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m Aktuelle Forschungsergebnisse

Perspektiven der Innovationspolitik in den neuen

Bundeslandern

Alexandra Schréter*

Die bisherige wirtschaftliche Entwicklung in den neuen
Bundeslandern ist nicht zufrieden stellend. Nach dem
anfanglich viel versprechenden Aufholprozess der ost-
deutschen Wirtschaft ist der Konvergenzprozess seit
Mitte der 1990er Jahre ins Stocken geraten. Dement-
sprechend sucht die Politik nach neuen Instrumenten zur
Wiederbelebung der wirtschaftlichen Entwicklung bzw.
des Konvergenzprozesses. In diesem Zusammenhang
gewinnt die Férderung von Innovationen als wesentliche
Determinante wirtschaftlichen Wachstums zunehmend
an Bedeutung. Die Existenz zahlreicher Bundes- und
Landesprogramme verdeutlichen die starkere Orientie-
rung an einer innovationsorientierten Wachstumspolitik in
Ostdeutschland.

Neuere Forschungen stellen den Systemcharakter
innovativer Aktivitaten, d. h. die Bedeutung von Arbeits-
teilung und Kooperationen zwischen verschiedenen
Akteuren zur Hervorbringung von Innovationen, in den
Mittelpunkt. Der folgende Beitrag versucht ausgehend
vom Konzept Regionaler Innovationssysteme, Schwa-
chen und Probleme des ostdeutschen Innovations-
systems herauszuarbeiten und daraus Handlungs-
empfehlungen flr die Innovationspolitik in den neuen
Landern abzuleiten.

1. Regionale Innovationssysteme

1.1 Arbeitsteiligkeit von Innovationsprozessen und
Regionale Innovationssysteme

Innovationsprozesse sind durch ein hohes MalB3 an Ar-
beitsteilung gekennzeichnet. Dies bezieht sich nicht nur
auf Kooperationen zwischen Personen in Unternehmen,
sondern auch auf die Zusammenarbeit zwischen Organi-
sationen. Aus diesem Grund ist es flr die Analyse von
Innovationsprozessen sinnvoll und notwendig, anstatt
einzelner Innovatoren gesamte Innovationssysteme, d. h.
Akteure und ihre Beziehungen untereinander, zu be-
trachten [vgl. EbauisT (1997); hinsichtlich &ffentlicher
Forschungseinrichtungen FritscH  (2001)].  Innovations-
systeme umfassen die Gesamtheit der Institutionen in
einem Land, in einer bestimmten Branche bzw. auf
einem Sachgebiet oder in einer bestimmten Region,
die zur Entwicklung und Diffusion neuer Erfindungen

bzw. neuer Technologien beitragen [vgl. EDquisT (1997),
FREEMAN (1987); LUNDVALL (1992); NELSON (1993) und
MEeTCALFE (1995)]. Wesentliche Elemente von Innova-
tionssystemen sind daher private Unternehmen, 6ffent-
lich finanzierte Forschungs- und Transfereinrichtungen
(Hochschulen und auBeruniversitdre Forschungsein-
richtungen), nicht-akademische Bildungseinrichtungen,
Arbeitskraftepotenzial (Qualifikation und Entrepreneur-
ship), deren jeweilige Ressourcenausstattung sowie die
geographische Lage, die Politik staatlicher Akteure und
anderer Organisationen (Kammern, Verbande, Gewerk-
schaften etc.) sowie die fUr die Innovationsaktivitaten
relevanten rechtlich-institutionellen Rahmenbedingungen
(institutionelle Eigentumsrechte, Arbeitsrecht usw.) [vgl.
Cooke et al. (1997)].

Innovationsaktivitdten weisen eine ausgepragte re-
gionale Dimension auf. Empirische Untersuchungen
belegen regionale Unterschiede im Niveau (Innovations-
input und -output) von Innovationsaktivitaten, in ihrer Art
(bspw. die Phase des Innovationsprozesses) und damit
in der Verteilung innovationsrelevanten Wissens (Spe-
zifitat des regionalen Wissens) sowie in der Effizienz von
Innovationsaktivitaten [z. B. Acs et al. (2002), BotTazi und
PERI (2003), FELDMAN (1994), FRITsCH (2000) sowie FRITSCH
und SLavTCHEV (2005), (2006), (2007)]. Dementsprechend
ist die Betrachtung Regionaler Innovationssysteme (RIS)
von Bedeutung [KoscHaATzky (2001), Cooke (2004)].
Allerdings ist gleichzeitig zu beachten, dass Regionale
Innovationssysteme in  nationale und globale Zu-
sammenhange eingebettet sind.

1.2 Elemente und Funktionsweise Regionaler
Innovationssysteme

Abbildung 1 stellt die zentralen Akteure eines RIS sowie
deren Beziehungen untereinander dar. Jedem einzelnen
Element - 6ffentliche Forschungseinrichtungen, Industrie-
betriebe, unternehmensorientierte Dienstleistungsanbie-
ter, das Arbeitskraftepotenzial bzw. Entrepreneurship so-
wie die regionalen und nationalen Rahmenbedingungen —

* Alexandra Schréter ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl
fur Unternehmensentwicklung, Innovation und wirtschaftlichen Wandel
der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt an der Friedrich-Schiller-
Universitét Jena.

ifo Dresden berichtet 2/2008



Aktuelle Forschungsergebnisse

werden bestimmte Funktionen zugewiesen, die diese
schwerpunktmaBig erflllen.

Offentliche Forschungseinrichtungen' nehmen drei
grundlegende Aufgaben wahr. Zum einen generieren sie
neues Wissen allein oder in Kooperation mit anderen
Offentlichen Forschungseinrichtungen oder Unterneh-
men. Diese Forschungsaktivitdten finden vorwiegend in
den Bereichen statt, die von der privaten Wirtschaft nur
unzureichend bearbeitet werden (z.B. Grundlagen-
forschung). Zum anderen Ubernehmen &ffentliche For-
schungseinrichtungen eine Antennen- und Speicherfunk-
tion, d.h. sie absorbieren und speichern Wissen, das
auBerhalb der Region geschaffen wurde und machen es
damit regionsintern verfligbar [Cooke et al. (1997), FRITscH
et al. (2007)]. Darlber hinaus nehmen &ffentliche
Forschungseinrichtungen die Funktion des Wissens-
transfers in die private Wirtschaft wahr. Dieser erfolgt
bspw. durch die Qualifikation des Arbeitskraftepoten-
zials, durch Personaltransfer in und Kooperationen mit
der Privatwirtschaft sowie Spin-off-Grindungen. Zudem
fungieren Publikationen als ein weiterer bedeutender
Transferkanal fur Wissen. Den Industriebetrieben obliegt
die Umsetzung des in der Region vorhandenen Wissens
in erfolgreiche Produkte und Leistungen. Voraussetzung
hierfUr ist allerdings die Innovations- und Leistungsfahig-
keit der regional anséssigen Unternehmen [FRiITscH et al.
(2007)]. Die unternehmensorientierten Dienstleistungen?
bieten wichtige Unterstitzungsfunktionen fur die inno-
vativen Akteure in der Region. Sie bilden eine duBerst
heterogene Gruppe und umfassen bspw. Ingenieur-

dienstleistungen, Rechts- und Managementberatungen,
Marketing und Marktforschung sowie Finanzdienst-
leistungen.

Ein ausreichendes und Vvielféltiges Angebot an
Arbeitskréaften ist ein weiteres wesentliches Element von
RIS. Denn das Arbeitskraftepotenzial ist als Trager von
Wissen ein wesentlicher Inputfaktor fur die regionalen
Innovationsaktivitaten [FRITscH et al. (2007)].

Darliber hinaus ist das AusmaB der Grindungs-
neigung bzw. -aktivitdt (Entrepreneurship) von beson-
derer Bedeutung, da Grindungen - insb. innovative
GrUndungen - eine zentrale Rolle bei der Kommerzia-
lisierung innovativer Ideen spielen [FELDMAN (2001),
BaumoL (2004)]. Dabei weisen Grindungaktivitaten in
doppelter Hinsicht eine starke regionale Dimension auf.
Zum einen machen sich Grtnder zumeist in der Nahe
ihres Wohnortes selbststandig [ScHMuDE (2002)]. Zum
anderen bestehen erhebliche regionale Unterschiede in
der Auspragung von Entrepreneurship bzw. der Grin-
dungsneigung [vgl. hierzu etwa ReyNOLDS et al. (1994),
FRITSCH und FAaLCK (2006), FRiTscH und MUELLER (2006),
LUCKGEN et al. (2006) sowie WAGNER und STERNBERG
(2004)].

SchlieBlich haben die regionalen und nationalen
Rahmenbedingungen, wie etwa die Ressourcenaus-
stattung, die geographische Lage, die Politik staatlicher
Akteure und anderer Organisationen oder die fur die
Innovationsaktivitaten relevanten rechtlich-institutionellen
Rahmenbedingungen, einen wesentlichen Einfluss auf
die regionale Innovationstétigkeit.

Abbildung 1: Wesentliche Akteure und Beziehungen eines regionalen Innovationssystems
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Quelle: Fritsch et al. (2007).
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Die Funktionsfahigkeit eines RIS hangt zun&chst von
seiner Ausstattung mit allen relevanten Elementen ab.
Dabei ist neben dem rein quantitativen Aspekt gleichsam
die Qualitdt der Elemente von Bedeutung. So reicht
bspw. das bloBe Vorhandensein von auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen und Unternehmen nicht aus,
sondern entscheidend fUr den Innovationserfolg sind
vielmehr deren Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit.
Die Ausstattungserfordernisse eines RIS ergeben sich
aus der Notwendigkeit raumlicher Nahe zum Aufbau und
zur Vertiefung von Interaktionsbeziehungen. Denn aus-
gehend von den Annahmen, dass Lern- und damit Inno-
vationsprozesse auf Interaktion beruhen und Arbeitstei-
lung Effizienz steigernd wirkt, kommt der Vernetzung der
Bestandteile eines RIS eine hohe Bedeutung zu [Cooke
et al. (1997), FriTscH et al. (2007)]. Dies bezieht sich zum
einen auf die Anzahl und Vielfalt der Kooperationsbezie-
hungen zwischen den Akteuren. Zum anderen hat die
Qualitat der Interaktion, d. h. Intensitat von Zusammen-
arbeit und Informationsaustausch, entscheidenden Ein-
fluss auf das Innovationsniveau und den Innovations-
erfolg.

Die Arbeitsteiligkeit regionaler Innovationsaktivitaten
setzt jedoch ein gewisses MaB an Komplementaritat
der einzelnen Elemente eines RIS voraus. Dies bezieht
sich bspw. auf die Passfahigkeit der Ausbildungs- und
Forschungsschwerpunkte der offentlichen Forschungs-
einrichtungen und der Aktivitdten der Industrie, die
Kongruenz der Qualifikation des Arbeitskraftepotenzials
und der Ausbildungsanforderungen der Wirtschaft oder
das Vorhandensein von geeigneten Dienstleistern und
Zulieferern in einer Region [FRITSCH et al. (2007)]. Aller-
dings birgt eine zu starke Anpassung und Verflechtung
der Elemente eines RIS die Gefahr eines technologi-
schen und kognitiven lock-ins [z. B. des Ruhrgebietes,
vgl. GRABHER (1993)]. M. a. W. ist neben der Komplemen-
taritdt gleichsam ein gewisses MalB3 an Vielfalt der Ak-
teure und ihrer (Innovations-)Aktivitaten in einer Region
erforderlich [Paci und Usal (1999), GReuNz (2004) sowie
FRITscH und SiavicHev (2007)]. Die Folgen eines man-
gelnden regionalen Angebotes wissensintensiver Dienst-
leistungen fUr die Funktionsféhigkeit eines RIS sind aller-
dings unklar®, da viele Anbieter Uberregional operieren
(z. B. Venture Capital Anbieter, Consulting-Unternehmen,
Werbeagenturen).

Weiterhin ist die Einbindung der Region in Uberregio-
nale Wissensstrome von hoher Bedeutung, da ein GroB3-
teil des innovationsrelevanten Wissens auBerhalb der
Region generiert wird [AsHeM und HERSTAD (2003), BATHELT
et al. (2004) sowie TODTLING und TRIPPL (2005)]. Entschei-
dend sind in diesem Zusammenhang vor allem starke
interregionale Kooperationsbeziehungen der 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen [FRiTscH und SCHWIRTEN (2002)].

Ausgehend von den dargestellten Funktionsvor-
aussetzungen von RIS lassen sich zwei grundsétzliche
Strategien regionaler Innovationsférderung ableiten. Zum
einen bietet die Verbesserung der Ausstattung des RIS
mit einzelnen Elementen Ansatzpunkte fUr staatliche
Interventionen. Zum anderen kann sich aus der Bedeu-
tung von Arbeitsteilung und Kooperation fur den Erfolg
von Innovationsprozessen eine Notwendigkeit innova-
tionspolitischer MaBnahmen ergeben. Denn vor allem
auf Grund der besonderen Eigenschaften von Wissen
sind Innovationskooperationen mit einer Reihe von spe-
zifischen Problemen behaftet — wie etwa asymmetrische
Information und unvollstandige Vertrage, die Gefahr un-
kontrollierter Wissensabflisse oder ,dinne Markte® —,
die ihrer Entstehung entgegenwirken. Eine Aufgabe der
Innovationspolitik ist es daher, Anreize fur Arbeitsteilung
zu schaffen und damit Kooperationen zu initiieren, die
»spontan® nicht zustande gekommen waren. Allerdings
ist die Identifikation von Mangeln in der Ausstattung bzw.
in der Vernetzung der Akteure eine notwendige, aber
keine hinreichende Bedingung flr staatliches Handeln.
Vielmehr setzen beide Strategien voraus, dass (innovati-
ons-)politische MaBnahmen tatsachlich zu einer Verbes-
serung der Funktionsfahigkeit des RIS fihren kénnen.

2. Defizite des Innovationssystems in
den neuen Bundeslandern

Ausgehend vom Konzept Regionaler Innovationssyste-
me erfolgt im zweiten Teil des Beitrages eine Analyse des
ostdeutschen Innovationssystems, die mogliche Schwa-
chen bzw. Probleme und damit Ansatzpunkte flir die
Innovationspolitik in den neuen Landern aufzeigen soll.*

2.1 Offentliche Forschungseinrichtungen

Wissen als zentraler Inputfaktor fUr Innovationsaktivitaten
weist eine starke geographische Dimension auf. Daher
kdénnen Unterschiede in der rdumlichen Verteilung von
Universitadten und Forschungseinrichtungen fur Unter-
schiede in der Innovationsleistung und damit der Ent-
wicklung von Regionen verantwortlich sein. In diesem
Zusammenhang kommt neben der Ausstattung vor
allem der Qualitat offentlicher Forschungseinrichtungen
eine erhebliche Bedeutung zu, wie sich am Beispiel der
Universitaten verdeutlichen lasst. Nach dem Transforma-
tionsprozess der ostdeutschen Universitdten besteht
hinsichtlich ihrer Ausstattung kaum ein Unterschied zu
den westdeutschen Universitaten. Empirische Untersu-
chungen weisen jedoch darauf hin, dass die Bedeutung

ifo Dresden berichtet 2/2008



Aktuelle Forschungsergebnisse

von Hochschulen flr das regionale Innovationssystem
nicht von quantitativen Merkmalen, sondern vielmehr
von ihrer Qualitat abhéngt [vgl. FELDMAN und DESROCHERS
(2003), MaNsFIELD und Lee (1996) sowie FRiTscH und
SLavTCHEV (2005), (2006), (2007)]. Mit Blick auf die For-
schungsexzellenz, gemessen an der Hohe der privaten
Drittmittel sowie der DFG-Drittmittel® je Professor, zeich-
nen sich gréBere Unterschiede in der Qualitat der For-
schungseinrichtungen in Ost- und Westdeutschland ab.
So konnten in beiden Féllen die drittmittelstarksten
Hochschulen in den neuen L&ndern lediglich die Halfte
des Drittmittelvolumens der fuhrenden westdeutschen
Universitaten einwerben [FRiTscH et al. (2007)]. Dartber
hinaus bietet die alleinige Auszeichnung westdeutscher
Universitaten im Rahmen der Exzellenzinitiative des BuN-
DESMINISTERIUMS FUR BILDUNG UND FORSCHUNG (BMBF) einen
weiteren Anhaltspunkt fur eine schwéchere Forschungs-
qualitdt ostdeutscher Universitaten. Demgegentber ist
allerdings anzumerken, dass das geringere Drittmittel-
volumen aus Kooperationen mit Unternehmen zumin-
dest teilweise durch strukturelle Schwachen der Privat-
wirtschaft, d.h. einen Mangel an geeigneten und/oder
kooperationsfreudigen privaten Partnern, bedingt ist (vgl.
Abschnitt 2.2.)

Im Ergebnis zeigen sich daher deutliche Hinweise,
aber keine eindeutigen Belege fur eine ,qualitative
Schwache" der ostdeutschen Universitaten und die sich
daraus ergebenden negativen Auswirkungen auf das
Innovationssystem in den neuen Landern.

2.2 Industrieunternehmen und unternehmens-
orientierte Dienstleistungen

Die Wirtschaft in den neuen Landern weist einige
strukturelle Besonderheiten bzw. Probleme auf, die auch
Einfluss auf die Innovationsaktivitéaten bzw. ihre Ergebnis-
se haben. Dies betrifft zum einen die besondere Be-
triebsgréBen-, Funktional- und Branchenstruktur sowie
die sich teilweise daraus ergebenden Produktivitdtsun-
terschiede im Vergleich zu den alten L&ndern; zum ande-
ren die mangelnde Innovationseffizienz des Innovations-
systems in den neuen Landern.

Wie Abbildung 2 verdeutlicht, ist die ostdeutsche
Wirtschaft Uberproportional stark durch kleine Unterneh-
men gepragt; GroBunternehmen mit Sitz in den neuen
L&ndern fehlen fast ganzlich. Zwar gibt es einige Zweig-
betriebe groBer Unternehmen, allerdings handelt es sich
hierbei haufig um ,verlangerte Werkbanke" ohne zentrale
wertschopfende Funktionen, insb. ohne Forschungs-
und Entwicklungsabteilungen. Beides fuhrt zu verschie-
denen Problemen fUr die Funktionsfahigkeit des Innova-
tionssystems in den neuen Landern. So verflgen kleine

und mittlere Unternehmen Uber deutlich geringere
Eigenmittel zur Finanzierung von Innovationsaktivitaten
und sehen sich gleichzeitig gréBeren Problemen der
Fremdfinanzierung gegenuber. Weiterhin sind auf Grund
der hohen Fixkostenbelastung und geringerer Mdglich-
keiten der Risikodiversifikation die Eingangsbarrieren
for Innovationsaktivitdéten — insb. aber Forschung und
Entwicklung (FUE) — deutlich héher [BeLitz et al.(2001a))].
Zugleich fehlt mit den GroBunternehmen eine wichtige
Akteursgruppe, die wesentlich zum Aufbau regionaler
(FUE-)Netzwerke beitragt und innerhalb dieser Netz-
werke bedeutende Koordinationsfunktionen tbernimmit.
[GRAF und HENNING (2006) sowie STENKE (2002)]. Zudem
stellen  GroBunternehmen Uber ihre verschiedenen
Standorte die Einbindung in Uberregionale bzw. globale
Wissensstrdme her und ermoglichen damit den koope-
rierenden regionalen Partnern Zugang zu regionsexter-
nem Wissen. Die Kleinbetrieblichkeit bzw. das Fehlen
von GroBunternehmen hat damit im Ergebnis spurbare
negative Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit des
ostdeutschen Innovationssystems.

Weiterhin ist die Wirtschaft in den neuen L&ndern
durch eine besondere Branchenstruktur gekennzeich-
net, die sich negativ auf den Umfang der Innovations-
tatigkeit auswirkt. So zeigt sich im Vergleich zu West-
deutschland ein hoher Anteil nicht oder wenig innovativer
Bereiche, wie haushaltsnahe Dienstleistungen oder das
Baugewerbe, sowie gleichzeitig ein geringerer Anteil des
verarbeitenden Gewerbes und hdéherwertiger Dienst-
leistungen (vgl. Abb. 3).

Innerhalb des verarbeitenden Gewerbes haben die
FuE-intensiven bzw. innovativen Wirtschaftszweige®
einen vergleichsweise geringen Umsatzanteil. Dies be-
trifft insb. den Bereich der hoherwertigen Technik, deren
Anteil im Jahr 2006 in den neuen Landern mit 24,4 % um
ein Drittel unter dem der alten Lander lag. In Bezug auf
die Anteile der Spitzentechnologie zeigt sich hingegen
kein nennenswerter Unterschied zwischen Ost- und
Westdeutschland (vgl. Abb. 4). Auch der Anteil export-
intensiver Wirtschaftzweige am Gesamtumsatz des
verarbeitenden Gewerbes liegt mit 40 % um 15 Prozent-
punkte unter dem westdeutschen Vergleichswert
[DaHms et al. (2006)]. Insgesamt ist die Wirtschafts-
struktur in den neuen Landern zu wenig innovations- und
gleichzeitig zu stark regionalorientiert. Doch gerade die
innovativen bzw. exportorientierten Wirtschaftzweige
bieten die groBten Wachstums- und Beschéftigungs-
chancen. Denn diese sind aufgrund ihrer geringeren
regionalen Orientierung unabhangiger von der geringen
Kaufkraft in Ostdeutschland sowie von konjunkturellen
Einflussen.

Die genannten strukturellen Defizite der ostdeutschen
Wirtschaft sind zum Teil ursachlich flr die geringere
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Abbildung 2: BetriebsgroBenstruktur in den alten und neuen Landern (2005)
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Quelle: Eigene Darstellung nach IAB Betriebspanel.

Abbildung 3: Bruttowertschépfung nach Wirtschaftsbereichen in den neuen und alten Landern (2006)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen (AK VGR) der Ldnder (2006).
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Abbildung 4: Anteil FUE-intensiver Wirtschaftszweige am Gesamtumsatz im verarbeitenden Gewerbe (2006)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt, Genesis Online-Datenbank.

Produktivitat ostdeutscher Unternehmen’. Dennoch kén-
nen sie nicht die gesamte Produktivitatsllicke erklaren
[DaHwms et al. (2006)], die Uber die verschiedenen Indikato-
ren hinweg immer noch erheblich ist (vgl. Abb. 5). So liegt
die Arbeitsproduktivitat seit Jahren konstant bei etwa 77 %
des westdeutschen Niveaus; bei Bereinigung um Unter-
schiede in den Arbeitszeiten sogar bei nur 64 %. Betrach-
tet man die Produktivitéat als Indikator fir Wettbewerbs-
fahigkeit und Ertragskraft, so ergeben sich aus dem nicht
strukturell bedingten Produktivitatsriickstand ostdeutscher
Unternehmen erhebliche Probleme fir die Finanzierung
von Innovationen sowie deren Durchsetzung am Markt.
Neben den genannten strukturellen Defiziten sowie
der Produktivitatsllicke ist das ostdeutsche Innovations-
system durch eine mangelnde Innovationseffizienz
gekennzeichnet, d. h. die Ergebnisse von Forschung und
Entwicklung kdnnen nur in unzureichendem MaBe in
erfolgreiche Innovationen am Markt umgesetzt werden
[Rammver und CzarNiTzkl (2003), LEGLER et. al. (2004)
sowie KoscHATzky und Lo (2005)]. Die Abbildung 6 ver-
deutlicht diesen Zusammenhang am Beispiel des durch-
schnittlichen FuE-Beschaftigungsanteils (FUE-Input) so-
wie dem jahrlichen Mittel der Patente (FuE-Output)
zwischen 2002 und 2004 auf Kreisebene in Deutsch-
land. Obwohl keine Unterschiede in der Verteilung des
FuE-Personals zwischen Ost- und Westdeutschland vor-
liegen, zeigt sich hinsichtlich des Patentaufkommens ein

deutliches Gefélle zwischen den neuen und den alten
Landern.

Ein &hnliches Bild ergibt sich auch bei der Betrachtung
weiterer Innovationsindikatoren, wie Abbildung 7 zeigt.
Trotz einer hodheren Innovationsintensitat (Umsatzanteil
der FUE-Aufwendungen) bleibt der Innovationserfolg der
ostdeutschen Wirtschaft — gemessen am Umsatzanteil
mit neuen Produkten bzw. Marktneuheiten sowie der
Kostenreduktion durch Prozessinnovationen — deutlich
hinter dem der westdeutschen zuriick. Lediglich im Be-
reich sonstige Dienstleistungen sind die Innovationserfol-
ge in den neuen Landern vergleichbar mit bzw. im Fall
des Umsatzanteils mit Produktneuheiten sogar Uber dem
Niveau der alten Lander. Im Ergebnis stellt die Verbesse-
rung der Effizienz des ostdeutschen Innovationssystems
eine wesentliche Herausforderung fur die privaten und
politischen Akteure dar.

2.3 Kooperationsverhalten

Innerhalb des RIS-Konzeptes kommt der Vernetzung von
Akteuren eine zentrale Bedeutung fur die Leistungsfahig-
keit von Innovationssystemen zu. In der (Férder-)Praxis der
neuen Lander wird dieser Erkenntnis mit zahlreichen Netz-
werkprogrammen Rechnung getragen. Allerdings stellt
sich die Frage, ob mangelnde Vernetzung von Akteuren
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Abbildung 5: Produktivitatsentwicklung in Ostdeutschland
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Quelle: Eigene Darstellung nach AK VGR der Lénder.

Abbildung 6: Raumliche Verteilung der FUuE-Beschaftigten und Patente auf Kreisebene in Deutschland
(Durchschnitt 2002-2004)
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 7: Vergleich der Innovationsindikatoren fiir West- und Ostdeutschland (2006)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Aschhoff et al. (2007).

(immer noch) eine Schwache des ostdeutschen Innova-
tionssystems darstellen. Denn empirische Untersuchun-
gen belegen, dass der Anteil von Industrieunternehmen
in Innovationskooperationen in Ostdeutschland Uber dem
in Westdeutschland liegt [GUNTHER (2004)]. Dies ist wahr-
scheinlich zu einem wesentlichen Teil auf die Vielzahl
spezieller Verbund- und Netzwerkprogramme flr die neu-
en Lander zurtickzufihren. Jedoch scheinen die Koope-
rationen im Ergebnis wenig erfolgreich zu sein. Denn die
Produktivitat kooperierender Unternehmen in Ostdeutsch-
land liegt nicht nur um ein Drittel niedriger als die der ko-
operierenden westdeutschen Unternehmen, sondern so-
gar noch unter der der nicht-kooperierenden ostdeutschen
Firmen. Gleichzeitig ist die Produktivitat der nicht-koope-
rierenden Unternehmen in Ost und West fast identisch.
Allerdings konnte nachgewiesen werden, dass die ko-
operierenden Unternehmen deutlich innovativer waren
als die nicht kooperierenden Unternehmen. Mdoglicher-
weise ist das ein Hinweis darauf, dass die positiven Ef-
fekte von Kooperationen nicht sofort, sondern erst lang-
fristig wirken [GUNTHER (2004)].

2.4 Arbeitskraftepotenzial und Entrepreneurship
Das Angebot an qualifizierten Arbeitskraften stellt eine we-

sentliche Determinante wirtschaftlicher Entwicklung im All-
gemeinen und von Innovationsaktivitdten im Besonderen

O Wissensintensive Dienstleistungen

B Sonstige Dienstleistungen

dar. Die gute (formale) Humankapitalausstattung® der
neuen Lander verschlechtert sich zunehmend. Urséchlich
hierflr sind im Wesentlichen drei Aspekte: die demogra-
phische Entwicklung, die starke Abwanderung qualifizier-
ter Arbeitskréafte sowie die geringere Bildungsbeteiligung
nachwachsender Kohorten [RagNmz (2004a), RAGNITZ
(2007) sowie KoscHaTzky und Lo (2005)].

GroBe Teile Ostdeutschlands sind von der demo-
graphischen Entwicklung besonders stark getroffen. Ur-
s&chlich hierflr sind vor allem die nachhaltige Wirkung
des Geburtenknicks nach der Wende sowie die seither
anhaltende Abwanderung vor allem junger Menschen
nach Westdeutschland (vgl. Abb. 8). Der Riickgang und
die zunehmende Alterung der Bevdlkerung hat erheb-
liche Folgen fur das Innovationssystem und die gesamte
Wirtschaft in den neuen Landern. So weisen &ltere Er-
werbstétige eine vergleichsweise geringere (kdrperliche)
Leistungsfahigkeit sowie eine verringerte Innovations-
fahigkeit und Risikofreudigkeit auf. Dartber hinaus fuhrt
das Fehlen junger Menschen schon heute zu einem
erheblichen Nachwuchs- bzw. Fachkraftemangel sowie
einer Verschlechterung des vorhandenen Qualifikations-
niveaus infolge einer geringeren VerfUgbarkeit modernen
Wissens [RaGgNITz et al. (2007)].

Zudem gewinnt die Binnenmigration in die alten L&n-
der zusétzlich an Gewicht, da es sich oftmals nicht nur um
junge, sondern gleichzeitig um gut ausgebildete Men-
schen handelt (sog. Brain Drain). Besonders Personen,
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Abbildung 8: AltersmaBige Zusammensetzung der Abwanderung in den neuen Bundeslandern

(1999-2003, jahrliches Mittel, in %)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Schneider (2005), S. 7.

die eine Ausbildung beginnen oder ins Erwerbsleben
eintreten, sowie jungere Facharbeiter und Akademiker
wandern in die alten Lander ab (vgl. Tab. 1). Insgesamt
vermindert der Verlust Uberdurchschnittlich vieler junger
und qualifizierter Menschen das Innovationspotenzial der
ostdeutschen Wirtschaft erheblich, da gerade junge
Menschen als risikofreudiger und ideenreicher gelten.

Die demographische Entwicklung wird sich gleich-
sam zunehmend hemmend auf Entwicklung der Grin-
dungsintensitat und damit die Mdglichkeit der Aktivierung
endogener Potenziale zur Forderung von Innovationen
und Wachstum in Ostdeutschland auswirken. Denn em-
pirische Untersuchungen zeigen, dass die Grindungs-
neigung einen umgekehrt u-formigen Verlauf aufzeigt
und somit ab dem mittleren Alter deutlich abnimmt
[BEUGELSKIJK und NOORDERHAVEN (2005)].

Gegenwartig hat sich die Grindungsintensitat in den
neuen Landern allerdings dem westdeutschen Niveau
angeglichen und lag 2007 mit 2,2 % sogar leicht Uber
dem westdeutschen Wert von 2,07 %.° Allerdings be-
stehen Unterschiede in der Struktur der Grindungen. So
zeigt sich ein wesentlich hdherer Anteil von Grindungen
aus der Arbeitslosigkeit (54 % aller Vollerwerbsgrinder
im Vergleich zu 24 % in den alten L&ndern), die oftmals
nicht innovativ sind und lediglich die Beschéaftigung des
Grinders zum Ziel haben. Demgegentber spielen Wachs-
tums- oder Innovationsabsichten, von denen weiterge-
hende Effekte fur die Volkswirtschaft ausgehen kénnten,
bei solchen Grindungen kaum eine Rolle [KorN und

25-30 Jahre

30-50 Jahre 50-64 Jahre alter als

64 Jahre

O Bevdlkerung

SPENGLER (2007)]. Weiterhin liegt der Anteil an Hightech-
Griindungen'™ seit 2000 deutlich unter dem westdeut-
schen Niveau [NIEFerRT et al. (2006)]. Daher sollte die
vergleichbare Grindungsintensitat nicht dartber hinweg-
tduschen, dass es in den neuen L&ndern an innovativen
und wachstumsstarken Grindungen fehlt, von denen
wesentliche Impulse flr die wirtschaftliche Entwicklung
ausgehen konnen.

3. Handlungsempfehlungen

Aus den dargestellten Problemen des ostdeutschen
Innovationssystems lassen sich zun&chst verschiedene
innovationspolitische Handlungsfelder ableiten, welche
die Ausstattung des RIS betreffen. Die Starkung der For-
schungsleistung 6ffentlicher Forschungseinrichtungen
spielt hier eine besondere Rolle. Denn neben den genann-
ten Funktionen der Generierung, Akkumulation sowie
des Transfers von Wissen, Ubernehmen &ffentliche For-
schungseinrichtungen, insbesondere aber Universitaten,
die Rolle der fehlenden GroBunternehmen, indem sie die
Einbindung der Region in Uberregionale Wissensstrome
sicherstellen und haufig auch als Netzwerkkoordinator
agieren. Der mogliche Rickschluss, eine bloBe Einrich-
tung o6ffentlicher Forschungseinrichtungen wrde zur L6-
sung der Probleme in den neuen Landern beitragen, ist
jedoch falsch. Denn nicht die Existenz, sondern vielmehr
die Qualitédt der Forschungsleistungen ist bestimmend
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Tabelle 1: Wanderungssaldo in Relation zur jeweiligen ostdeutschen Bevolkerungsgruppe nach Alter und
beruflicher Bildung (1999-2003, jahrliches Mittel, in %)

Altersgruppe | 1o o5 Jahre | 25-30 Jahre | 30-50 Jahre | 50-65 Jahre | ab 65 Jahre

Ohne Berufsabschluss

In Ausbildung (Lehre/Studium) -1,7 7,4 — — —

Beruf -3,3 -1,0 0,3 0,0 0,1
Meister/Fachschule = 3,0 0,5 0,2 0,3
Hochschule = 2,5 -0,3 0,0 0,2

Quelle: Eigene Darstellung nach Schneider (2005), S. 10.

fUr die zu erwartenden positiven Effekte auf das RIS. Am
Beispiel der Universitaten wurde gezeigt, dass hier noch
Verbesserungsbedarf besteht. Neben starkeren Anreizen
zur Durchfuhrung von Forschungsaktivitaten sowie zur
Einwerbung von Drittmitteln wére die verstarkte Koppe-
lung der Berufung und Entlohnung wissenschaftlicher
Mitarbeiter und Professoren an die Qualitat (und nicht die
Quantitat!) inrer Forschungsergebnisse ein weiterer wich-
tiger Ansatzpunkt. Darlber hinaus sollten die Ausbil-
dungs- und Forschungstétigkeiten der Hochschulen an
den Stérken der Region orientiert sein, um das dort vor-
handene Wissen bzw. die qualifizierten Arbeitskrafte
tats&chlich fur die Region nutzbar zu machen. Eine M&og-
lichkeit zur Schaffung einer eng(er)en Verzahnung von
Hochschulen und regionaler Wirtschatt ist die Zuweisung
der ,Durchfihrung regionaler Kooperationen“ als dritte
Aufgabe neben Forschung und Lehre.

Daneben kdnnen Innovativitdt und Wachstum durch
den Abbau der strukturellen Defizite der ostdeutschen
Wirtschaft gestarkt werden. Hier ist insb. die Foérderung
innovativer Unternehmensgriindungen ein geeignetes
Mittel zur Erhdhung des Unternehmensbestandes und
des Anteils innovativer bzw. exportorientierter und damit
wachstumsstarker Wirtschaftszweige. Gleichzeitig kann
nur so eine mit den alten Landern vergleichbare Funktio-
nal- und durch endogenes Wachstum auf lange Sicht
auch BetriebsgroBenstruktur entwickelt werden. Dazu
sind neben der Vermittlung entsprechender (Grinder-)
Qualifikationen sowie der Sicherstellung ausreichender
Kapitalverfugbarkeit auch verstéarkte Anreize zur Unter-
nehmensgriindung erforderlich (Stichwort: Deregulierung,
Unternehmensbesteuerung, soziale Sicherung von Selb-
standigen, Insolvenzrecht etc.). Jedoch werden die Mog-
lichkeiten der Grindungsférderung zur Starkung von
Innovation und Wachstum in Zukunft erheblich durch die
demographische Entwicklung in den neuen Landern ein-
geschrankt werden [RacNITz et al. (2007)]. Darlber hinaus

sind auf Grund der Kleinbetrieblichkeit und der damit
verbundenen Nachteile die ,klassischen Mittel“ der (Inno-
vations)-Foérderung fur kleine und mittlere Unternehmen
(KMU) sinnvoll, wie etwa der Zugang zu Fremdkapital
bzw. die Starkung der Eigenkapitalbasis.

Die mangelnde Effizienz von Innovationsaktivitaten
privater Unternehmen stellt ein weiteres zentrales Pro-
blem des RIS der neuen L&nder dar. Daher muss der Er-
zielung von FUE-Ergebnissen bzw. deren Umsetzung am
Markt eine gréBere Beachtung in der Innovationsférde-
rung zukommen. Diese Strategie ist jedoch auf Grund
der hohen Marktndhe der Intervention mit erheblichen
ordnungspolitischen Bedenken verbunden. Daher sind
MaBnahmen gefragt, die so wenig wie moglich in das
Marktgeschehen eingreifen und somit nicht zu Wettbe-
werbsverzerrungen fuhren. Dies gilt bspw. fur Program-
me, die an der Qualifizierung der Unternehmer ansetzen,
um Defizite in der Markt- und Managementkompetenz
zu beseitigen, oder fur MaBnahmen zur Unterstitzung
der Initierung von Vertriebspartnerschaften im In- und
Ausland [KoscHATzky und Lo (2005)]. Dartiber hinaus
kann auch eine hdhere Eigenbeteiligung zu einer verbes-
serten Effizienz von Innovationsvorhaben beitragen [RAG-
NITZ et al. (2003)].

Bei der Verbesserung der Vernetzung regionaler Ak-
teure scheint geringerer Handlungsbedarf. Zumindest die
Industrieunternehmen zeigen eine héhere Kooperations-
tétigkeit als in den alten L&ndern. Insofern sollte die For-
derung von Netzwerken starker an qualitativen Aspekten
orientiert sein bzw. die Festigung und Weiterentwicklung
vorhandener Netzwerke stérkere Beachtung finden. Die
Notwendigkeit einer stérkeren (regionalen) Einbindung
offentlicher Forschungseinrichtungen durch die Férderung
von Kooperationen bleibt davon allerdings unberthrt.
Der sich abzeichnende Mangel an Humankapital stellt ein
zentrales Problem fUr die Innovationsfahigkeit und das
Wachstumspotenzial der neuen Lander dar. Insbesondere
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die demographischen Probleme kénnen zwar (kurz- und
mittelfristig) kaum gelost, ihre Effekte aber abgemildert
werden. Um dem gravierenden Mangel an Fachkréften in
den neuen Landern entgegenzusteuern, bedarf es ver-
starkter Anstrengungen im Bildungswesen. Es mussen
mehr Jugendliche schneller zu Schulabschllssen und zu
hoheren Qualifikationen gefihrt werden als das gegen-
wartig der Fall ist. Da die Anzahl der jungen, neu in den
Arbeitsmarkt tretenden Personen dennoch zu gering
sein wird, um die Nachfrage zu decken, sind weiterhin
verstarkte Anreize fur Aus- und Weiterbildung erforder-
lich. Fraglich ist allerdings, ob (und wie) der andauernde
Brain Drain gestoppt werden kann. Die alten Lander sind
gegenwartig vor allem auf Grund hdherer Lohne und ei-
nes besseren Arbeitsplatzangebotes ein attraktives Ziel
fOr junge, gut ausgebildete Menschen. Aber eine Anglei-
chung des Lohnniveaus flr Fachkréfte als eine Strategie
zur Verhinderung von Abwanderung oder der Anziehung
von Arbeitskraften aus den alten Landern erscheint we-
gen der durchschnittlich geringeren wirtschaftlichen Lei-
stungsfahigkeit ostdeutscher Unternehmen momentan
kaum moglich.

Insgesamt erscheint es nicht sinnvoll, die duBerst
vielfaltige und umfassende Innovationsférderung in den
neuen Landern um weitere Programme zu erganzen. Viel-
mehr ist eine Fokussierung des MaBnahmenspektrums,
orientiert an den beschriebenen Problemen und Heraus-
forderungen des ostdeutschen Innovationssystems, sinn-
voll und winschenswert. In diesem Zusammenhang wére
die bessere Abstimmung der sich vielfach Uberschnei-
denden Programme auf Bundes- und Landesebene ein
erster Schritt. Denn eine hdhere Komplementaritat von
Programmen beider Ebenen kann Effekte der Forderung
deutlich erhéhen [vgl. dazu auch Beutz et al. (2001b),
VON DOHNANY! (2004) sowie KoscHATzky und Lo (2005)].
Weiterhin stellen die Gewdhnungseffekte staatlicher (In-
novations-)Férderung ein erhebliches Problem dar. Gera-
de in den neuen L&ndern ist die hohe Innovationsintensi-
tat zu einem wesentlichen Teil auf staatliche Programme
zurtckzufUhren. Angesichts einer abnehmenden Verflg-
barkeit offentlicher Gelder durch die Neuordnung der
EU-Regionalférderung und das Auslaufen des Solidar-
paktes Il im Jahr 2019, ist die gegenwartige Forderinten-
sitat jedoch nicht mehr 1&nger finanzierbar. Daher muss
Uber eine alternative Ausgestaltung von FérdermaBnah-
men nachgedacht werden. Denkbar wére etwa eine de-
gressive und zeitlich begrenzte Férderung von Unterneh-
men [RAGNITZ (2004b)]. SchlieBlich sollite die Strategie
einer regionalisierten Innovationspolitik weiter vorange-
trieben werden, denn gerade die Nutzung und der Aus-
bau endogener Ressourcen und Potenziale lasst die
starksten Effekte fur die Entwicklung in den neuen Lan-
dern erwarten.
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1t Offentliche Forschungseinrichtungen umfassen in Deutschland &ffent-
liche Universitdten und Fachhochschulen sowie auBeruniversitare éffent-
liche  Forschungseinrichtungen (z. B.  GroBforschungseinrichtungen,
Institute der Max-Planck-Gesellschaff).

2 Da diese Dienstleistungen héufig eine hohe Wissensintensitét aufweisen,
wird in der Literatur hdufig der Begriff Knowledge Intensive Business
Services (KIBS) verwendet.

3 So konnte fir den deutschen Venture Capital Markt gezeigt werden,
dass Venture-Capital-Unternehmen zwar eine starke raumliche Konzen-
tration aufweisen, es aber dennoch keinen Hinweis auf ,Llcken" im An-
gebot von Venture Capital gibt. [FrRiTscH und ScHILDER (2006) und (2008)].

4 Nationale und regionale Rahmenbedingungen werden dabei allerdings
nicht thematisiert.

5 DFG = Deutsche Forschungsgemeinschaft.

6 Zu den FuE-intensiven Wirtschaftzweigen zéhlen die Bereiche der Spitzen-
technologie und hochwertige Technik, die durch eine FuE-Intensitét
(Umsatzanteil der FuE-Aufwendungen) von mehr als 8,5% bzw.
zwischen 3,5 % und 8,5 % gekennzeichnet sind (vgl. GRuPP und LEGLER
(2000)].

7 Eine gute Ubersicht tiber die wesentlichen Ursachen der Produktivitats-
Iticke sowie die in diesem Zusammenhang besondere Rolle von Human-
kapital findet sich bei RaGNITz (2007).

8 Ein Teil der in der DDR erworbenen formalen Qualifikation ist nicht un-
mittelbar mit den westdeutschen Abschlissen zu vergleichen bzw.
wurde durch den Transformationsprozess entwertet.

9 Die Grindungsintensitat (Grinderquote) gibt den Anteil der Grinder im
Alter von 18 bis 64 Jahren an der Bevdlkerung im Alter von 18 bis 64
Jahren an [vgl. KoHN und SPENGLER (2007)].

10 Hightech-Griindungen umfassen alle Grindungen in Branchen mit einer
FUE-Intensittat tber 3,5 % [Vgl. Grupp und LEGLER (2000), S. 26].
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