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Aktuelle Forschungsergebnisse E

Ostdeutschland im internationalen

Standortvergleich

Beate Grundig, Carsten Pohl und Heinz Schmalholz*

Einleitung

Die wirtschaftliche Entwicklung in Ostdeutschland ist seit
der deutschen Wiedervereinigung weit vorangekommen.
In vielen Bereichen besteht heute kein augenscheinlicher
Ruckstand mehr gegentiber Westdeutschland. Trotzdem
ist es gerade auch vor dem Hintergrund der hohen Ar-
beitslosigkeit nach wie vor erforderlich, weitere Investitio-
nen fUr die neuen Bundeslander zu attrahieren. Ange-
sichts der fortschreitenden Globalisierung wird dies nur
zu erreichen sein, wenn die in Ostdeutschland erzielba-
ren Kapitalrenditen international wettbewerbsfahig sind.
Im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags steht daher die
Frage, ob und inwieweit der Standort Ostdeutschland flir
Investoren im Vergleich mit ausgewahlten mittel- und ost-
europaischen sowie ostasiatischen Standorten attraktiv
ist und wie die Politik dazu beitragen kann, erkennbare
Starken auszubauen und identifizierte Defizite zu beseiti-
gen. Die nachfolgend présentierten Befunde basieren auf
einer Studie, die das ifo Institut fur Wirtschaftsforschung,
Niederlassung Dresden, im Zeitraum September 2006
bis Oktober 2007 im Auftrag des Bundesministeriums fur
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) erstellt hat.
Fur eine ausfuhrliche Darstellung der Untersuchungser-
gebnisse siehe BERLEMANN et al. (2008).

Die Analyseregion Ostdeutschland umfasst die funf
neuen Bundeslander und Berlin. Als Referenzlander wur-
den die mittel- und osteuropéischen Staaten Bulgarien,
Polen, Rumaéanien, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Un-
garn, Russland und die Ukraine sowie die asiatischen
Staaten China, Japan und Vietnam herangezogen. Die
Auswahl folgt dabei der Uberlegung, dass in der &ffent-
lichen Diskussion gerade mit Blick auf diese Lander ein
Standortnachteil Deutschlands und damit auch Ost-
deutschlands vermutet wird.

Methodik

Bei der Untersuchung der Standortattraktivitdét Ost-
deutschlands wurde zunachst ermittelt, welche Faktoren
die internationale und regionale Standortwahl der Unter-
nehmen beeinflussen. Dazu wurden sowohl eine Re-
gressionsanalyse vorgenommen als auch schriftliche
Befragungen bei Unternehmen durchgeflhrt. Ziel dieser
beiden sich erganzenden Verfahren war es, aus der

Vielzahl der potenziellen Standortfaktoren diejenigen her-
auszufiltern, die fur Investitionsentscheidungen tatséach-
lich relevant sind." In der vorliegenden Untersuchung
wurden zwei Hauptmotive fUr Investitionsvorhaben im
Ausland angenommen: MarkterschlieBung und Ausnut-
zung vorteilhafter lokaler Produktionsbedingungen [vgl.
hierzu auch BerLEMANN und TILGNER (2007) und MoosA
(2002)).

Die Regressionsanalyse als statistisches Analysever-
fahren dient ganz allgemein dazu, die Abhangigkeit zwi-
schen einer abhangigen Variablen (hier der Standortqua-
litat) und einer oder mehreren unabhangigen Variablen
(den in Betracht kommenden Standortfaktoren) zu quan-
tifizieren. Die Standortqualitat kann selbst allerdings nicht
direkt beobachtet werden, sodass diese indirekt Uber
eine Indikatorvariable gemessen wird. In Betracht kommt
hier vor allem der Bestand an auslandischen Direktinves-
titionen. Als auslandische Direktinvestition (Foreign Direct
Investment, FDI) wird die finanzielle Beteiligung eines In-
vestors an einem Unternehmen in einem anderen Land
bezeichnet, soweit diese dazu dient, einen dauerhaften
Einfluss auf die Geschaftspolitik dieses Unternehmens
auszulben. GemaB internationalen Standards ist hiervon
auszugehen, wenn die Beteiligung mindestens 10 % des
Kapitals des Unternehmens im Zielland ausmacht [vgl.
UNCTAD (2006), S.294]. Es liegt nahe anzunehmen,
dass der Bestand an Direktinvestitionen einer Region
umso hoher ausfallt, je besser die Standortfaktoren
selbst der Region sind. Ahnlich wie die Standortqualitét
entzieht sich auch eine ganze Reihe von in Betracht
kommenden Standortfaktoren der direkten Beobach-
tung. Sie mUssen daher ebenfalls Uber geeignete Indika-
toren approximiert werden.

Ergadnzt wurde die 6konometrische Untersuchung
durch Befragungen bei international tatigen Unterneh-
men, wobei deren Einschatzungen sowohl zur Relevanz
verschiedener Standortfaktoren in der betrieblichen Ent-
scheidungspraxis als auch zur Bewertung dieser Fakto-
ren in den verschiedenen Landern erhoben wurden. Die
Unternehmensbefragungen verfolgten zwei eng mitein-
ander verbundene Zwecke.

Zum einen sollten die Ergebnisse der ékonometri-
schen Analyse verifiziert werden. Dies ist notwendig, weil

| * Beate Grundig, Carsten Pohl und Heinz Schmalholz sind wissenschaftli-
che Mitarbeiter in der ifo Niederlassung Dresden.
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nicht ausgeschlossen werden kann, dass einzelne De-
terminanten der Standortwahl im Rahmen der 6konome-
trischen Analyse nur unvollkommen erfasst wurden und
sich deswegen als nicht signifikant herausgestellt haben.
Aus diesem Grund wurden deutsche Muttergesellschaften,
die Niederlassungen in den ausgewahlten Beobach-
tungslandern haben, sowie auslandische Muttergesell-
schaften, die Niederlassungen in Ostdeutschland unter-
halten, gebeten, die Bedeutung von Standortfaktoren
fur Ansiedlungsentscheidungen einzuschatzen. Die Be-
schrankung auf in- und ausléandische Muttergesellschaften
begriindet sich darin, dass in der Regel die Muttergesell-
schaft die Entscheidungskompetenz flr die Standort-
wahl von neuen Niederlassungen bzw. Standortverlage-
rungen besitzt.

Zum anderen dienten die Unternehmensbefragungen
aber auch dazu, die qualitative Ausprédgung der ver-
schiedenen, flr die Standortwahl als relevant identifizier-
ten Faktoren zu erfassen und somit eine Alternativquelle
zu den Daten der amtlichen und nicht-amtlichen Statistik
zu gewinnen. Hierzu wurden die Niederlassungen aus-
landischer Unternehmen in Ostdeutschland und die Nie-
derlassungen deutscher Unternehmen an ausgewahlten
Standorten im Ausland um eine Bewertung der einzelnen
Standortfaktoren vor Ort gebeten.

Relevante Standortfaktoren

Uber alle untersuchten Standortfaktoren hinweg ergab
sich eine sehr groBe Ubereinstimmung zwischen der
Okonometrischen Analyse und den Befragungsergebnis-
sen (vgl. Tab. 1). Die rechtlichen und politischen Rah-
menbedingungen erwiesen sich sowohl in der Panelda-
tenanalyse als auch in der Umfrage als sehr bedeutende
Determinanten in der Standortentscheidung von Unter-
nehmen. Dazu zahlen grundlegende institutionelle Re-
gelungen wie beispielsweise die Rechtssicherheit und
die Eigentumsverfassung. Daneben stellen ein niedriges
AusmalB3 an Korruption sowie eine geringe Arbeits-
marktregulierung und Steuerbelastung wichtige Determi-
nanten dar. In der Literatur werden die Rahmenbedin-
gungen als eine Art Vorfilter fir Standortentscheidungen
beschrieben.

Beim MarkterschlieBungsmotiv erwies sich die GroBe
des Absatzmarktes, welche in der 6konometrischen Ana-
lyse mit dem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf approximiert
wurde, als signifikant. Hinzu kommt eine hohe Wechsel-
kursvolatilitat als positiver Einflussfaktor fur auslandische
Direktinvestitionen. Bei der Ausnutzung der lokalen Pro-
duktionsfaktoren war der Faktor Humankapital, gemes-
sen durch die Hohe der Arbeitskosten bzw. die Verfug-
barkeit von Hochqualifizierten und/oder Facharbeitern,

von zentraler Bedeutung. Hinsichtlich der Infrastruktur
wurden Verkehrs- und Kommunikationsnetze als sehr
wichtig fUr die Standortentscheidung beurteilt. Eine gute
Infrastrukturausstattung wirkt dabei positiv, hohe Ar-
beitskosten wirken fUr sich genommen negativ auf den
Zufluss auslandischer Direktinvestitionen. Von den wei-
chen Standortfaktoren stellte sich die persénliche Sicher-
heit als relevanter Faktor bei der Standortwahl heraus.
Zuséatzlich wurde der Standortfaktor Forschungsland-
schaft mit in die zu untersuchenden Faktoren aufgenom-
men, da die neuen Bundeslander in der Befragung der
Muttergesellschaften relativ haufiger als die Vergleichs-
lander als Standort fUr Forschung und Entwicklung ge-
nannt wurden.

Festzuhalten bleibt, dass zundchst die rechtlichen
und politischen Rahmenbedingungen erflllt sein mussen,
damit ein Standort Uberhaupt in die engere Auswahl einbe-
zogen wird. Erst dann werden von den Unternehmen
MarkterschlieBungsmotive sowie die Moglichkeit der Aus-
nutzung von lokalen Produktionsbedingungen evaluiert.

Motive der Investoren und die betriebliche
Funktion der Niederlassungen determinieren den
Standortwettbewerb

Die Ergebnisse der Befragung von Entscheidungstra-
gern bei grenziberschreitenden Investitionsvorhaben
zeigen, dass MarkterschlieBung und Ausnutzung lokaler
Produktionsbedingungen keinen ausschlieBenden Cha-
rakter besitzen, sondern bei der Entscheidung fur oder
gegen einen bestimmten Standort gleichzeitig wirksam
sein konnen. Diesbezlglich weisen deutsche und aus-
landische Investoren je nach Standortregion stark unter-
schiedlich gepragte Motivationslagen auf (vgl. Tab. 2).

— Deutsche Muttergesellschaften préferieren bei einer
Standortentscheidung fir Ostdeutschland die Ausnut-
zung von lokalen Produktionsbedingungen (54 %),
wahrend fur die Errichtung von Niederlassungen im
asiatischen und osteuropéaischen Raum eher Markter-
schlieBungsmotive ausschlaggebend sind bzw. beide
Motive verfolgt werden.

— Bei den auslandischen Unternehmen steht fUr das En-
gagement in Ostdeutschland ebenfalls die Ausnutzung
der gunstigen Produktionsbedingungen im Vorder-
grund (57 %). FUr die osteuropdischen Standorte ist
hingegen deutlicher als fur die deutschen MuttergeslI-
schaften das MarkterschlieBungsmotiv ursachlich. Far
den ostasiatischen Raum werden neben den neuen
Marktchancen stérker als von den detuschen Unterneh-
men auch existierende Kostenvorteile antizipiert.

ifo Dresden berichtet 1/2008
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Tabelle 1: Bedeutung relevanter Standortfaktoren in der 6konometrischen Analyse und in den Umfrage-
ergebnissen der Muttergesellschaften

Okonometrische Analyse m Untersuchte Faktoren

Rechtliche und politische Rahmenbedingungen

Regierungsstabilitat, Rechtssicherheit, Politische Stabilitat
Regierungseingriffe in den Markt Eigentumsverfassung

Korruption Korruption Korruption

Lohn- und Preisflexibilitat Lohn- und Preisflexibilitat
Arbeitsmarktregulierung Arbeitsmarktregulierung Arbeitsmarktregulierung

Steuerlast Steuerlast Steuerlast

Zinssatz fur Kredite Offentliche Férderung Kapitalkosten/dffentliche Férderung

MarkterschlieBungsmotiv
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf GroBe des Absatzmarktes Lokale Kaufkraft
Wechselkursvolatilitat Vermeidung von Wahrungsrisiken Wechselkursvolatilitat

Ausnutzung der lokalen Produktionsfaktoren

Arbeitskosten Arbeitskosten, Verflugbarkeit von Arbeitskosten, Verflugbarkeit von
Hochqualifizierten, Facharbeitern Humankapital

StraBennetz, Festnetz- und Verkehrsinfrastruktur, Verkehrs- und Kommunikations-

Mobilfunknutzer Kommunikationsnetze, Energie- infrastruktur

und Wasserversorgung
Personliche Sicherheit Persdnliche Sicherheit

Forschungslandschaft/
Humankapital

Quelle: Darstellung des ifo Instituts.

Tabelle 2: Motive der Standortentscheidung (Angaben in %)

Deutsche Muttergesellschaften Auslandische Muttergesellschaften
bei Standortentscheidungen in bei Standortentscheidungen in

. Osteuropa — Osteuropa
deutschland P deutschland P

MarkterschlieBung 6,9 6,1 8,8 2,8 6,7 4,4

Ausnutzung vorteilhafter
lokaler Produktions- 53,9 25,0 4,7 57,1 9,6 27,8
bedingungen

Beides 19,2 38,9 46,5 20,0 23,8 27,8

Quelle: ifo Unternehmensbefragung 2007.
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Die Standorte in Ostdeutschland, in Osteuropa sowie in
Ostasien haben zum Teil sehr unterschiedliche Funktio-
nen (vgl. Tab. 3). Sowohl die deutschen als auch die
auslandischen Muttergesellschaften nennen Ostdeutsch-
land — im Vergleich zu den mittel- und osteuropaischen
sowie den asiatischen L&ndern — relativ haufiger als
Standort flr Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten.
Alle drei Standortregionen wurden in etwa gleich haufig
fur Produktionszwecke genutzt (zwischen 50 und 60 %).
Standorte in Osteuropa und in Ostasien haben hingegen
relativ haufiger Vertriebs- und Serviceaufgaben wahrzu-
nehmen. Dies ist ein weiterer Beleg daflr, dass fur diese
Standorte eher das MarkterschlieBungsmotiv im Vorder-
grund steht.

Als Fazit ergibt sich hieraus, dass Investitionsvor-
haben in den neuen Bundeslandern weniger der Er-
schlieBung des ostdeutschen Marktes sondern eher der
Ausnutzung der lokalen Produktionsfaktoren dienen. In
den beiden Ubrigen mit in die Analyse einbezogenen Re-
gionen steht hingegen das MarkterschlieBungsmotiv im
Vordergrund. Eine Standortkonkurrenz durfte somit fur
Ostdeutschland insbesondere bei Investitionen beste-
hen, die einen geeigneten Mix aus vorteilhaften lokalen
Standortfaktoren anstreben. Vorteile hat Ostdeutschland
dagegen, wenn potenzielle Investoren Standorte flr ihre
mit hdherwertigen betrieblichen Funktionen — insbeson-
dere im Bereich Forschung und Entwicklung — betrauten
Niederlassungen suchen.

Starken-/Schwichenanalyse

Als Instrumentarium zur Analyse der Starken und Schwa-
chen eines Standorts bietet sich die Portfolio-Methode
an. Sie ermdglicht die gleichzeitige Visualisierung der Be-
deutung der jeweiligen Standortfaktoren (Ordinate) und

der Beurteilung durch die befragten Unternehmen hin-
sichtlich der Auspragung (Abszisse) jedes Faktors (vgl.
Abb. 1). Die Starke- oder Schwache-Position der einzel-
nen Standortfaktoren wird durch ihre Lage in der Vierfel-
der-Matrix determiniert. Dabei bedeutet die Lage in

— Quadrant I: Aus Sicht der Investoren wichtige Fakto-
ren, die am Standort Ostdeutschland gut beurteilt wer-
den.

— Quadrant II: Fur Investoren unwichtige Faktoren, aber
mit guter Beurteilung fir Ostdeutschland.

— Quadrant lll: Wichtige Faktoren aus Investorensicht,
aber mit schlechter Beurteilung durch die befragten
Unternehmen.

— Quadrant IV: Fur die Ansiedlungsentscheidung weniger
wichtige Standortfaktoren, die von den schon anséas-
sigen Unternehmen fiir den Standort Ostdeutschland
schlecht beurteilt werden.

Bei der Befragung erhielten die in Ostdeutschland an-
sassigen Tochtergesellschaften einen Fragebogen mit
40 Standortfaktoren, die jeweils auf einer Notenskala von
1 bis 6 bewertet wurden. Die Bedeutung der Standort-
faktoren fur Ansiedlungsentscheidungen schéatzten — wie
bereits erldutert — ausschlieBlich die in- und auslandi-
schen Muttergesellschaften aufgrund ihrer Entschei-
dungskompetenz in einer entsprechenden Fragestellung
ein. Die Positionierung in den jeweiligen Feldern ergibt
sich folglich zum einen aus der Bewertung jedes einzel-
nen Standortfaktors durch die in Ostdeutschland ansés-
sigen Tochtergesellschaften und die Abweichung dieser
Werte vom Durchschnitt (2,98) nach unten (schlechter)
und nach oben (besser) und zum zweiten aus der Abwei-
chung der Benotung vom Mittelwert im Hinblick auf die
Bedeutung der einzelnen Standortfaktoren (3,30) fir eine
Standortentscheidung.

Tabelle 3: Funktion der Niederlassungen (Angaben in %)

Vertrieb/Service , ,

Forschung und

Entwicklung 20.8 4.4

Produktion 52,1 60,0

Quelle: ifo Unternehmensbefragung 2007.

Deutsche Muttergesellschaften

bei Standortentscheidungen in
Ost-
27,1 35,6

Auslandische Muttergesellschaften
bei Standortentscheidungen in

Ost-

39,0 27,7 41,4 32,3
9,1 16,9 6,9 12,9
51,9 55,4 51,7 54,8
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Abbildung 1: Standortfaktorenportfolio Ostdeutschland
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Quelle: Darstellung des ifo Instituts.

Ostdeutschland ein Standort mit zahlreichen
Starken...

Bei neun Faktoren, die aus Investorensicht fUr eine An-
siedlungsentscheidung von zentraler Bedeutung sind, ist
Ostdeutschland gut aufgestellt. Allerdings sind die Fak-
toren

— hohe Rechtssicherheit,

— rechtsstaatliche Wirtschafts- und Eigentumsver-
fassung sowie

— geringe Korruption

keine spezifisch ostdeutschen Standortvorteile, da sie
gleichermaBen auf alle Teilregionen in Deutschland zu-
treffen. Dies bedeutet aber — wegen des Vergleichs mit
anderen potenziellen Standorten auBerhalb Deutsch-
lands — keine Herabminderung der Standortqualitéat der
neuen Lander.

ifo Dresden beric

Anders verhélt es sich mit folgenden Standortfaktoren:

— Infrastruktur (StraBen, Kommunikation, Energie-/
Wasserversorgung): Hier attestieren die befragten
Unternehmen Ostdeutschland eine gute Uberregionale
StraBenanbindung. Dazu kommt eine der modernsten
Kommunikationsinfrastrukturen in Europa, auch wenn
der Breitbandnetzzugang im l&ndlichen Raum noch
verbesserungsbedurftig ist. Fur die gute Beurteilung
der Produktionsfaktoren Energie und Wasser ist die
hohe Versorgungssicherheit am Standort Ostdeutsch-
land ausschlaggebend.

— Personliche Sicherheit: Im Vergleich zu den Ubrigen
berlicksichtigten Staaten ist die persdnliche Sicherheit
in Ostdeutschland insgesamt als gut einzustufen. Ins-
besondere bei den Kapitalverbrechen lasst sich eine
deutlich geringere Haufigkeit in Ostdeutschland fest-
stellen als in den einbezogenen mittel- und osteuropéa-
ischen L&ndern. Die asiatischen Lander hingegen gelten

htet 1/2008
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insgesamt als sehr sicher. Uber die in Ostdeutschland
begangenen Straftaten mit rechtsextremem Hinter-
grund wird in den Medien zwar ausfuhrlich berichtet,
die befragten Unternehmen signalisierten jedoch keine
Defizite hinsichtlich des Sicherheitsstandards. Nicht
auszuschlieBen ist allerdings, dass sich derartige Straf-
taten negativ auf das Image Ostdeutschlands auswir-
ken kénnen.

— Offentliche Forderung: Ein weiterer Vorteil im Stand-
ortwettbewerb sind die durch intensive &ffentliche
Forderung gunstigen Kapitalkosten fur Investitionspro-
jekte. Anders als in Osteuropa, wo Investitionsanreize
Uberwiegend in Form von Steuerbefreiung und/oder
Steuerverglnstigungen gewéhrt werden, liegt der
Schwerpunkt in Ostdeutschland auf nicht riickzahlba-
ren Zuschussen, die Eigenkapitalcharakter haben,
wahrend ein Investor in Osteuropa erst einen Betriebs-
gewinn realisieren muss, um in den Genuss der steu-
erlichen FordermaBnahme zu gelangen. Dies stellt aus
Unternehmenssicht einen Vorteil dar.

— Arztliche Versorgung: Trotz aller Medienberichte (iber
einen drohenden Arztemangel in Ostdeutschland ist die
Qualitat der Versorgung als hoch und damit als Stand-
ortvorteil gegentber den Vergleichslandern zu werten.

Weitere neun Faktoren sind ebenfalls als Standortstarken
Ostdeutschlands einzustufen, auch wenn deren Rele-
vanz im Hinblick auf eine Standortentscheidung eher von
untergeordneter Bedeutung ist. Im Einzelnen handelt es
sich um:

— Biropreise (Preise fiir Biiroflaichen und Produk-
tionsstatten), Grundstiickspreise: Sowoh! die Nut-
zungspreise von Gewerbeimmobilien als auch die
Baulandpreise werden in Ostdeutschland als ver-
gleichsweise gunstig eingeschatzt.

— Technologieakzeptanz: Die in Ostdeutschland vor-
handene hohe Aufgeschlossenheit von Bevolkerung
und Verwaltung fir moderne Technologien hat insbe-
sondere die Ansiedlung der an zahlreichen Standorten
vorzufindenden Produktions- und Forschungsstéatten im
Technologiefeld Life Sciences (Biotechnologie, Phar-
maindustrie etc.) beglnstigt.

— Umweltqualitat: Eine hohe Umweltqualitéat ist nicht
nur fur eine Reihe von Unternehmen eine notwendige
Standortvoraussetzung, sondern schafft auch gleich-
zeitig ein attraktives Wohnumfeld. Zudem wird Ost-
deutschland zunehmend als bevorzugter Standort fur
Industrien wahrgenommen, deren Produkte fir den Um-
weltschutz oder die Nutzung erneuerbarer Energien
Einsatz finden.

— Image: Nach Auskunft von Wirtschaftsférderern ist
das Image Deutschlands bei potenziellen Investoren

eher als schlecht einzustufen. Dies ergibt sich beispiels-
weise aus verschiedenen Rankings internationaler Or-
ganisationen, die Deutschland vorwiegend auf mittleren
oder hinteren Positionen sehen. Da fur Auslander die
foderale Struktur Deutschlands so gut wie unbekannt
ist, ist auch eine Differenzierung in West- und Ost-
deutschland kaum mdglich. Dass die Beurteilung durch
die vor Ort in Ostdeutschland anséssigen Unternehmen
wesentlich positiver ausfallt als von standortfernen Ju-
roren, ist bei der Analyse der Befragungsergebnisse
nicht nur an diesem Merkmal feststellbar. Umso mehr
muss sich das kinftige Standortmarketing darauf kon-
zentrieren, die regionalen Kompetenzen und Potenziale
Ostdeutschlands imagepragend zu vermitteln.

— Weitere Faktoren der Lebensqualitit (Naherho-
lungs- und Einkaufsmdoglichkeiten, Kinderbetreu-
ung): Die so genannten ,weichen® Standortfaktoren
spielen unter dem Aspekt der Rekrutierungsmoglich-
keiten von qualifizietem Personal eine bedeutende
Rolle, zumal Familienangehdrige mitunter den Aus-
schlag fur die Wahl des Arbeitsortes geben. Ost-
deutschland bietet als Kulturlandschaft eine Vielzahl
von Freizeit- und Naherholungsmaoglichkeiten im regio-
nalen Wohnumfeld. Die gut beurteilten Einkaufsmog-
lichkeiten geben auch keine Hinweise auf splrbare
Defizite in diesem Bereich. Zudem weist Ostdeutsch-
land im Vergleich zu Westdeutschland deutliche Vortei-
le bei der Kinderbetreuung auf.

— Verfiigbarkeit ungelernte Arbeitskréfte: Aufgrund
der hohen Arbeitslosigkeit unter Geringqualifizierten in
Ostdeutschland schatzen auch die befragten Unter-
nehmen die Verfugbarkeit von ungelernten Arbeitskraf-
ten als unproblematisch ein.

... aber auch mit Defiziten

Bei dieser Gruppe von Faktoren werden zundchst dieje-
nigen sieben Faktoren behandelt, die in der Bewertung
weniger gut beurteilt wurden, deren Relevanz fur eine
Ansiedlungsentscheidung aber auch seitens der Investo-
ren eher als unwichtig eingestuft wird. Die Behebung die-
ser Defizite sollte somit auch kein prioritares politisches
Handlungsfeld sein. Im Einzelnen handelt es sich um:

— Handelshemmnisse zwischen Unternehmens-
standort und bedientem Markt: Grenziberschrei-
tende Warenverkehre unterliegen zumindest im EU-
Raum vergleichsweise geringem Burokratieaufwand
im Hinblick auf Zollformalitdten, Grenzkontrollen etc.
Export- und Importgeschéfte in andere Wirtschafts-
zonen koénnen allerdings u. U. mit kostenintensivem
Verwaltungsaufwand einhergehen. Dies trifft allerdings
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auslandische wie inldndische Unternehmen gleicher-
mafBen und ist kein spezifisches Standortproblem Ost-
deutschlands.

— Regionales Preisniveau: Die Lebenshaltungskosten,
also Ausgaben fur Konsumguterkaufe, Mieten, Energie
etc. werden von den befragten Unternehmen trotz
Preisvorteilen  Ostdeutschlands gegenUber West-
deutschland bei vielen Dingen des téaglichen Bedarfs
als ungunstig eingeschatzt.

— Forschungseinrichtungen: Die Ausstattung mit For-
schungseinrichtungen wird von den befragten Unter-
nehmen als relativ unwichtig angesehen. Dies ist jedoch
Uberwiegend eine Folge davon, dass nur ein geringer
Teil der befragten Unternehmen das Know-how dieser
Institutionen fur seine betrieblichen Aktivitaten tatsach-
lich bendtigt. Die separate Auswertung derjenigen Un-
ternehmen, fUr die dieser Standortfaktor relevant ist,
ergibt eine gute Bewertung der vorhandenen For-
schungsinfrastruktur in Ostdeutschland.

— Weiterbildungsméglichkeiten: Die Bewertung die-
ses ebenfalls flr viele Unternehmen eher neben-
sachlichen Faktors hangt zum einen von der beige-
messenen Relevanz und zum anderen sicherlich auch
vom Standort des Unternehmens ab. Im landlichen
Raum sind die Mdéglichkeiten in geringerem Umfang
gegeben als in Stadten oder deren Umfeld. Auch hier
ist es so, dass diejenigen Unternehmen, die entspre-
chenden Bedarf haben und derartige Einrichtungen
nutzen, diesen Faktor deutlich positiver beurteilen.

— Standortabhédngige Faktoren (6ffentlicher Nahver-
kehr, internationale Schulen, kulturelles Angebot):
Fr die Bewertung dieser Faktoren gilt ebenfalls der zu-
grunde liegende Standort als Einflussfaktor. Es konnte
nachgewiesen werden, dass die Beurteilung je nach
Raumtyp, in dem das Unternehmen ansassig ist, un-
terschiedlich ausfallt. In Stadten sind die hierunter fal-
lenden Faktoren gut ausgepragt, wahrend im landlichen
Raum bezlglich Verflgbarkeit oder Erreichbarkeit De-
fizite konstatiert werden, die sich aber nicht ohne wei-
teres beseitigen lassen.

Eine Beseitigung oder Abmilderung der sich in der Ab-
bildung 1 als Problemfaktoren herauskristallisierenden
Elemente ist fur die Verbesserung der ostdeutschen Po-
sition im Standortwettbewerb nahezu zwingend. Uber-
wiegend handelt es sich dabei um Kostenfaktoren und
zwar:

— Arbeitskosten: Je nach VergleichsmaBstab féllt die
Beurteilung der am Standort Ostdeutschland anfallen-
den Arbeitskosten unterschiedlich aus. Im Vergleich zu
Westdeutschland und anderen westeuropaischen In-
dustrieldndern hat Ostdeutschland zwar Vorteile bei

den Arbeitskosten vorzuweisen. Im Vergleich zu den
mittel-, ost- und sUdosteuropdischen Landern stellt
sich Ostdeutschland aber eher als Hochlohnland dar.
Dies gilt auch fur die Vergleichslander in Ostasien mit
Ausnahme Japans. In der Analyse konnte aber auch
gezeigt werden, dass die Hohe der Arbeitskosten nicht
das alleinige Entscheidungskriterium der Standortwahl
ist. Neben den politischen und rechtlichen Rahmen-
bedingungen spielen ebenso Produktivitats- wie Qua-
litatsgesichtspunkte eine entscheidende Rolle, wie die
Erfahrung von aus osteuropéischen Standorten zurlick-
kehrenden Unternehmen zeigt. Nicht auBer Acht gelas-
sen werden kdnnen die mittlerweile an vielen mittel-
und osteuropdischen Standorten jahrlich zu registrie-
renden Lohnsteigerungen, nicht zuletzt bedingt durch
die Verknappung des Angebots an qualifizierten Ar-
beitskraften.

Verfligbarkeit von Facharbeitern und hoch quali-
fizierten Arbeitskraften: Qualifizierte Arbeitskréafte
sind nach Einschatzung der Unternehmen in Ost-
deutschland knapp. Verantwortlich hierfur sind neben
der aktuell guten konjunkturellen Lage vor allem die
Abwanderung junger und gut qualifizierter Arbeitskraf-
te sowie allgemein der demographische Wandel, der
sich in einem Rickgang der erwerbsfahigen Bevolke-
rung niederschlagt.

Arbeitsmarktregulierungen: Die Arbeitsmarktregu-
lierungen in Deutschland werden Uberwiegend als
Nachteil angesehen. Da diese jedoch im Allgemeinen
bundesweit gelten, ist dies als ein genereller Nachteil
Deutschlands im Vergleich zu den mittel- und osteu-
ropaischen Staaten anzusehen. Gerade fUr den Stan-
dort Ostdeutschland wird von Vertretern aus Wirt-
schaft und Politik immer wieder hervorgehoben, dass
hier langere Maschinenlaufzeiten, betriebsindividuelle
Arbeitsvertrdge und sonstige Arbeitsbedingungen
maglich sind, anders als in Westdeutschland.
Birokratie und Umweltauflagen: Ein Uberhohtes
Maf3 an Burokratie wird ebenfalls fir Deutschland insge-
samt beklagt. Dementsprechend ist diese Aussage als
weiter gultig bleibende Forderung an die Politik zu ver-
stehen, den seit Jahren versprochenen Blirokratieab-
bau weiter voranzubringen. Allerdings ist zu bertcksich-
tigen, dass Burokratie und Auflagen auch als Kehrseite
positiver Standortbedingungen (Rechtssicherheit, hohe
Umweltqualitat) angesehen werden kdnnen.
Finanzierungsbedingungen: Vereinzelte Falle restrik-
tiver Kreditvergaben seitens der Banken in Ostdeutsch-
land sind durchaus bekannt, aber ohne Detailkenntnisse
Uber die betriebliche Situation des Fremdkapitalsuchen-
den nicht bewertbar. Zumindest fUr Investitionsvorhaben
stellt die Inanspruchnahme der schon genannten 6ffent-
lichen Férdermdoglichkeiten eine spurbare Entlastung
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bei den Kapitalkosten dar. Des Weiteren stehen For-
derinstrumente fUr diverse andere betriebliche Inves-
titionsvorhaben in Forschung, Entwicklung und Inno-
vation sowie in  Humankapital in den neuen
Bundeslandern zur Verflgung.

— Steuerbelastung: Eine dhnlich ambivalente Betrach-
tung kann auch bezlglich der beklagten Steuerlast
vorgenommen werden. Trotz Verringerung der Korper-
schaftsteuer zum 1. Januar 2008 belegt Deutschland
— gemessen an den nominalen Steuersétzen — immer
noch einen der vorderen Platze. Die von den Unter-
nehmen als durchaus positiv zu bewertenden Stand-
ortfaktoren, Verkehrsinfrastruktur, Kinderbetreuung etc.
erfordern eben auch entsprechende Einnahmen des
Staates zur Wahrnehmung seiner Aufgaben fUr diese
Vorsorgeleistungen. Ob eine &hnliche Qualitat an 6f-
fentlichen Leistungen und Gltern in den ,Flat-tax"-
Landern Mittel- und Osteuropas vorzufinden sein wird,
darf eher bezweifelt werden. Hinzu kormmt, dass die
Muttergesellschaften der Niederlassungen in Ost-
deutschland aufgrund konzerninterner Gegebenheiten
nur in den seltensten Féallen die nominelle Steuerlast
tragen durften.

Eine separate Auswertung der Befragungsergebnisse flr
die Gruppe von technologieorientierten Unternehmen,
die einem Branchencluster angehdren, zeigt, dass diese
Unternehmen die ostdeutschen Standortfaktoren generell
positiver bewerten und vor allem die clusterspezifischen
Vorteile schatzen. Die groBte Zustimmung erhalt die Nut-
zungsmaoglichkeit offentlicher FérdermaBnahmen, deren
Inanspruchnahme durch die fur technologieintensive Un-
ternehmen zusatzlich vorhandenen Férderprogramme
einen spuUrbareren Effekt als fir andere Unternehmen
haben durfte. Das Angebot von Weiterbildungsmaoglich-
keiten, Forschungskooperationen zwischen Unterneh-
men und mit Forschungseinrichtungen sowie die Exis-
tenz eines Pools von qualifizierten Mitarbeitern sind die
Assets solcher Cluster und kommen auch in den Urteilen
der beteiligten Unternehmen zum Ausdruck.

Fazit

Ostdeutschland bietet fUr Investoren eine Reihe von
Standortvorteilen und schneidet in diesem Landerver-
gleich weitaus besser ab, als dies die 6ffentliche Mei-
nung suggerieren will. Technologieorientierte Unternehmen

schatzen  insbesondere  die  gute  Versorgung
mit Forschungsinfrastrukturen und die diesbezUuglichen
Fordermoglichkeiten. Da Ostdeutschland im globalen
Standortwettbewerb insbesondere bei technologieorien-
tierten Produktionen bestehen muss, sollte dieser Faktor
im Rahmen des Standortmarketings stérker herausge-
stellt werden. Gleichzeitig scheint es aber auch sinnvoll,
die vorhandenen Forschungsinfrastrukturen weiter aus-
zubauen. Als erfolgreicher Ansatz ist dabei eine regi-
onenorientierte Innovationspolitik, die sich auf vorhande-
ne Starken und technologische Kompetenzen stutzt, zu
werten.

Es kann davon ausgegangen werden, dass sich der
technologische Wandel kunftig in einer steigenden Nach-
frage nach hoheren Qualifikationen niederschiagt. Dies
betrifft auch den Standortfaktor Verfugbarkeit von qualifi-
zierten Arbeitskraften. Bereits jetzt wurde aber in den Be-
fragungen deutlich, dass bei der VerfUgbarkeit qualifizier-
ten Personals Engpasse in Ostdeutschland bestehen.
Folglich werden auch vor dem Hintergrund des demo-
graphischen Wandels MaBnahmen der Schul-, Berufs-
und Hochschulbildung, aber auch Weiterbildung und
Qualifizierung fur die Starkung der Position Ostdeutsch-
lands im internationalen Wettbewerb um Investoren im-
mer wichtiger.
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