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Aktuelle Forschungsergebnisse n

»1iming ist alles“: Konsequenzen der Entscheidung
uber die Ziel-1-Fordergebiete der Europaischen
Kohasions- und Strukturpolitik vom Dezember
2005 fur den Freistaat Sachsen

Michael Berlemann und Gerit Vogt*

Der vorliegende Beitrag beschaftigt sich mit der Frage,
welche Konsequenzen ein anderes Timing der Entschei-
dung Uber die Ziel-1-Fordergebiete im Rahmen der
Kohésions- und Strukturpolitik der Europaischen Union
fUr die séchsischen Regierungsbezirke gehabt hatte.
Dabei wird aufgezeigt, dass der Entscheidungszeitpunkt
im Dezember 2005 Uber die Forderperiode 2007 bis
2013 fUr den Freistaat Sachsen ausgesprochen gunstig
war.

Konvergenz als wirtschaftspolitisches Ziel

Seit Grindung der Bundesrepublik Deutschland ist das
Ziel der Angleichung der Lebensverhdltnisse in den unter-
schiedlichen Regionen Deutschlands als ein wirtschafts-
politisches Ziel von Verfassungsrang festgeschrieben.
Nach Artikel 72 Abs. 2 Grundgesetz kann der Bund ein
Gesetzgebungsrecht beanspruchen, um die ,Gleichwer-
tigkeit der Lebensverhéltnisse* herzustellen. Ein wich-
tiges Instrument hierzu, der Landerfinanzausgleich, ist
ebenfalls im Grundgesetz (Artikel 107) verankert. Auch
auf européischer Ebene wird eine Angleichung der Le-
bensverhéltnisse als erstrebenswertes Ziel angesehen.
Mit Hilfe der Kohé&sions- und Strukturpolitik ist die Euro-
paische Union (EU) bemuht, eine Angleichung der Le-
bensverhaltnisse zu erreichen.

Das Ziel einer Angleichung der Lebensverhéltnisse
kann dabei unterschiedlich operationalisiert werden. Zu-
meist wird unter einer Angleichung der Lebensverhaltnis-
se eine Konvergenz der Pro-Kopf-Einkommen verstan-
den [BArRrRO und SaLA-I-MARTIN (1998), S. 30ff.]. Andere
Interpretationen zielen auf eine Angleichung wirtschaftli-
cher Strukturen [ANDERTON, BARREL und IN'T VELD (1992)]
oder der Lebenszufriedenheit [BERLEMANN und KEMMESIES
(2004)] ab. Folgt man der gangigen Interpretation und
setzt eine Angleichung der Lebensverhéltnisse der Kon-
vergenz von Pro-Kopf-Einkommen gleich, so muss
dennoch zwischen unterschiedlichen Konzepten der
Konvergenz differenziert werden. Von unbedingter Beta-
Konvergenz wird gesprochen, wenn sich die Pro-Kopf-
Einkommen in unterschiedlichen Regionen angleichen.
Dies erfordert zwangslaufig, dass Regionen mit niedrigeren

Pro-Kopf-Einkommen schneller wachsen als solche mit
hohem Pro-Kopf-Einkommen. Hingegen liegt bedingte
Beta-Konvergenz vor, wenn eine Angleichung der Pro-
Kopf-Einkommen bei Regionen mit vergleichbaren sozio-
odkonomischen Bedingungen vorliegt [LOHRMANN (1999)].
Von Sigma-Konvergenz wird gesprochen, wenn sich die
Verteilung der Pro-Kopf-Einkommen zwischen verschie-
denen Regionen angleicht [vgl. hierzu LESSMANN (2005)].

Auf européischer Ebene wird unter Angleichung der
Lebensbedingungen vorrangig eine unbedingte Beta-
Konvergenz verstanden. Es soll also eine absolute An-
gleichung der Pro-Kopf-Einkommen in den européischen
Regionen erreicht werden. In dieser Zielstellung kommt
die Uberzeugung zum Ausdruck, dass sich eine so ver-
standene Konvergenz nicht automatisch einstellt, wie es
die neoklassische Wachstumstheorie voraussagt. Wie
die neue Wachstumstheorie und die neue Okonomische
Geographie gezeigt haben, kénnen sich einmal vorhan-
dene, regionale Entwicklungsunterschiede durchaus ma-
nifestieren oder gar verstarken. Gerade dies mdchte
die EU mit Hilfe wirtschaftspolitischer MaBnahmen, kon-
kret der sogenannten Kohésions- und Strukturpolitik,
verhindern.

Europdische Kohasions- und Strukturpolitik

Die Kohésions- und Strukturpolitik, die in Artikel 158 des
EWG-Vertrages verankert ist, wurde 1975 initiiert. Zu die-
sem Zeitpunkt bestand die EU aus nur neun Mitglieds-
landern. Im Zuge der Erweiterungsrunden wurde die
Kohasions- und Strukturpolitik auf die Beitrittslander
ausgedehnt und hat sich im Laufe der Zeit zu einem der
zentralen Politikbereiche der EU entwickelt. Etwa ein
Drittel der Haushaltsmittel der EU flie3t heute in verschie-
dene Struktur- und Kohasionsfonds, aus denen armere
Lander und Regionen der EU Hilfen erhalten. Dabei fliet
der GroBteil dieser Mittel in die Regionen mit dem gréBten

* Prof. Dr. Michael Berlemann ist Inhaber des Lehrstuhls fir Volkswirt-
schaftslehre an der Helmut-Schmidt-Universitat Hamburg. Bis zu seiner
Berufung im Juli 2007 war er als Managing Director in der Niederlassung
Dresden des ifo Instituts fur Wirtschaftsforschung tétig. Gerit Vogt arbei-
tet als wissenschattlicher Mitarbeiter in der ifo Niederlassung Dresden.

ifo Dresden berichtet 6/2007



n Aktuelle Forschungsergebnisse

Entwicklungsrickstand. Als regionale Gliederungsebene
wird dabei die sogenannte NUTS-II-Gliederung verwen-
det, die fur die Bundesrepublik Deutschland dem Regie-
rungsbezirk entspricht. Um in den Genuss der maximal
mdglichen, der sogenannten ,Ziel-1-Férderung®, zu ge-
langen, darf eine Forderregion nicht mehr als 75 % des
um die regionale Kaufkraft bereinigten Pro-Kopf-Brutto-
inlandsprodukts der EU erreichen. Um Kkurzfristige Ef-
fekte auszuschlieBen, wird die 75 %-Grenze nicht auf ein
einziges Jahr, sondern auf den Durchschnitt der drei letz-
ten Jahre, fUr die Daten verfugbar sind, angewendet.

Um eine gewisse Planungssicherheit zu gewahrleis-
ten und die Transaktionskosten zu minimieren, werden
die Fordergebiete nicht jahrlich neu bestimmt, sondern
fur eine langere Forderperiode festgelegt. Bis Ende 2006
war Ostdeutschland in seiner Gesamtheit Ziel-1-Férderge-
biet im Rahmen der EU-Strukturférderung. Dies schloss
auch die drei séchsischen Regierungsbezirke Chemnitz,
Dresden und Leipzig ein.

Reformbedarf fiir die Férderperiode 2007-2013

Far die neue Forderperiode 2007-2013 stand die EU vor
der Herausforderung, die zehn neuen Mitgliedsstaaten
der EU in die Kohéasions- und Strukturpolitik integrieren
zu mussen. Zu diesem Zweck wurde zunachst beschlos-
sen, die kohasionspolitischen MaBnahmen gemal der
Ziele von Lissabon und Goteborg auf drei ,Gemein-
schaftsprioritaten” zu konzentrieren:

— Konvergenz: Férderung von Wachstum und Beschéf-
tigung in den ruckstandigsten Mitgliedsstaaten und
Regionen,

— Regionale Wettbewerbsféahigkeit und Beschéaftigung:
Vorwegnahme und Foérderung des Wandels,

— Européische territoriale Zusammenarbeit: Foérderung
einer harmonischen und ausgewogenen Entwicklung
der Union.

Hierbei sieht die Kommission einen neuen Zuschnitt von
Fordergebietskulissen der transnationalen Zusammenar-
beit vor.

Besonders kontrovers wurde die Neuordnung der re-
gionalen Schwerpunkte der Strukturférderung diskutiert.
Durch die Aufnahme der zehn neuen Mitglieder nehmen
die regionalen Entwicklungsunterschiede zundchst noch
einmal deutlich zu. Zwar leben in den zehn neuen Mit-
gliedstaaten immerhin ca. 16 % der Gesamtbevolkerung
der EU; gleichzeitig tragen diese Lander aber in ihrer Ge-
samtheit derzeit nur 5% zum Bruttoinlandsprodukt der
EU bei. Bei Beibehaltung der 75 %-Grenze drohte gleich
einer ganzen Reihe ostdeutscher Forderregionen das

Ausscheiden aus der héchsten Férderstufe. Die betrof-
fenen Regionen und so auch die drei sachsischen Re-
gierungsbezirke argumentierten, dass dies nicht auf eine
im Hinblick auf die vormaligen EU-Mitgliedsstaaten be-
friedigende Konvergenz dieser Regionen, sondern viel-
mehr auf den statistischen Effekt durch den Beitritt
zusatzlicher armer Regionen zurlckzufUhren und somit
ungerechtfertigt sei. Tats&chlich lagen nahezu alle hinzu-
kommenden Regionen unter der 75 %-Grenze (mit Aus-
nahme der Regionen Prag, Bratislava und Zypern).

Die Starke des beitrittsbedingten statistischen Effekts
lasst sich anhand eines Vergleichs der Situation der
sachsischen Regierungsbezirke innerhalb der EU15 und
der EU25 ablesen. Als die Entscheidungen flr die For-
derperiode 2007-2013 Mitte des Jahres 2005 anstan-
den, lagen den Entscheidungstragern Regionaldaten auf
NUTS-II-Ebene bis einschlieBlich flir das Jahr 2002 vor.
Im Jahr 2002 wies der Freistaat Sachsen nach heutigem
Berechnungsstand insgesamt ein kaufkraftbereinigtes
Pro-Kopf-Einkommen von 71,25 % der EU15 auf. Inner-
halb der EU25 lag das Pro-Kopf-Einkommen Sachsens
dagegen mit 77,88 % deutlich héher. Eine &hnliche Situa-
tion ergab sich auch in anderen Forderregionen.

Die Regelungen fiir die Férderperiode 2007-2013

Vor diesem Hintergrund entztindete sich eine lange und
sehr kontrovers gefuhrte Diskussion um die absolute
Hohe der einzusetzenden Fordermittel und die Neufest-
legung der Fordergebiete. Erst auf dem Gipfel vom
15./16.12.2005 konnte sich der EUROPAISCHE RAT Uber
die Mittelausstattung und die Férdergebiete einigen. Hin-
sichtlich der Férdergebiete wurde beschlossen, dass als
Referenzzeitraum die Jahre 2000 bis 2002 dienen soll-
ten. Konkret wurden die von EUROSTAT in einer Pressemit-
teilung vom 7. April 2005 [vgl. EUROSTAT (2005)] verdffent-
lichten vorlaufigen Berechnungen fUr die Jahre 2000 bis
2002 als Grundlage fur die Einteilung der Férdergebiete
verwendet. Nach diesen Zahlen erreicht der Regierungs-
bezirk Chemnitz 69,63 % des EU25-Durchschnitts und
blieb damit genauso Ziel-1-Forderregion wie der Regie-
rungsbezirk Dresden, der mit 74,95 % sehr knapp unter
der 75%-Grenze lag. Der Regierungsbezirk Leipzig
schied mit 77,12% aus der Ziel-1-Forderung genauso
aus, wie die vormaligen deutschen Ziel-1-Fordergebiete
Halle, Brandenburg-Stdwest und Lineburg. Fur diese
Regionen wurde ein Phasing-Out-Plan verabschiedet,
nachdem die Ziel-1-Férderung zundchst nur etwas
zurlickgefahren wird, um dann in der ndchsten Forder-
periode aber endgultig auszulaufen. Die Folgen des sta-
tistischen Effekts sollten fur die betroffenen Regionen so
abgemildert werden.
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Nachdem das EUROPAISCHE PARLAMENT dieser Einigung
zun&chst die Zustimmung verweigerte, wurde das im
Dezember geschnurte Paket dann letztendlich im Mai
2006 doch akzeptiert, nachdem noch leichte Nachbes-
serungen bei der Mittelausstattung genehmigt wurden.
Insgesamt stehen nun flr die laufende Forderperiode ca.
308 Mrd. € zur Strukturférderung zur Verflgung, wovon
ca. 25,5 Mrd. € auf die Bundesrepublik Deutschland ent-
fallen. An der Festlegung der Férdergebiete wurde hin-
gegen festgehalten, obwohl zwischenzeitlich von Eu-
ROSTAT neue Berechnungen fur den Zeitraum 2001-2003
vorgelegt wurden.

Vor dem Hintergrund der getroffenen Regelungen
stellt sich die Frage, inwiefern die Entscheidung zuguns-
ten des Bemessungszeitraums 2000-2002 fur die Fest-
legung der Fordergebiete einen Einfluss auf die Chance
der sé&chsischen Regierungsbezirke hatte, auch in der
neuen Forderperiode Ziel-1-Fordergebiete zu bleiben.

War die Auswahl des Bemessungszeitraums fiir
die sachsischen Regierungsbezirke nachteilig?

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass sich der
EuropPAIsCHE RAT im Dezember 2005 darauf einigte, als
Bemessungszeitraum fur die Festlegung der zukinftigen
Fordergebiete die vorldufigen Berechnungen von April
2005 zu verwenden. Dies konnte sich in zweierlei Hin-
sicht auf die Chancen der sachsischen Regierungs-
bezirke, weiterhin Ziel-1-Fordergebiete zu bleiben, ausge-
wirkt haben. Zun&chst einmal unterliegt die Berechnung
der regionalen Bruttoinlandsprodukte auf NUTS-II-Ebene
im Zeitablauf ebenso der Revision wie die auf hdéher
aggregierter Ebene. Anfang 2006 standen bereits revi-
dierte Zahlen fUr die Jahre 2000 bis 2002 zur Verflgung.
Zudem wurden im Mai 2006 die Ergebnisse zu den
ersten Berechnungen flr die regionalen Bruttoinlands-
produkte des Jahres 2003 verdffentlicht, sodass als

Bemessungszeitraum auch die Jahre 2001 bis 2003 hat-
ten gewahlt werden kénnen. Dies galt umso mehr, als
dass der Beschluss Uber die endguiltige Hohe der For-
dermittel erst im Mai 2006 fiel. Insofern war das Festhal-
ten an den im April 2005 verdffentlichten Zahlen in meh-
rerlei Hinsicht arbitrar.

Wenden wir uns zundchst der Frage zu, welche Fol-
gen es fur die s&chsischen Regierungsbezirke gehabt
hatte, wenn zum Zeitpunkt der Entscheidungsfindung
bereits die heutigen Berechnungsstande der regionalen
Bruttoinlandsprodukte fur die Jahre 2000 bis 2002 be-
kannt gewesen waren. Wie in Tabelle 1 dargestellt, hatte
dies zur Folge gehabt, dass neben dem Regierungsbe-
zirk Leipzig auch der Regierungsbezirk Dresden aus der
Ziel-1-Férderung heraus gefallen wére. Keine Anderung
hatte sich fur den Regierungsbezirk Chemnitz ergeben.

Alternativ hatte auch die Méglichkeit bestanden, statt
des Bemessungszeitraums 2000-2002 den Zeitraum
von 2001-2003 zu verwenden. Wie die in Tabelle 2 zu-
sammengestellten Daten zeigen, hatte diese Vorgehens-
weise auf Basis des heutigen Berechnungsstandes
ebenfalls dazu gefiihrt, dass die Regierungsbezirke Leip-
zig und Dresden aus den Ziel-1-Férdergebieten ausge-
schieden waéren und lediglich der Regierungsbezirk
Chemnitz — wenn auch recht knapp — Ziel-1-Forderge-
biet geblieben ware.

Wie Tabelle 3 zeigt, wéren nach heutigem Berech-
nungsstand alle drei s&chsischen Regierungsbezirke aus
der Hochstforderung ausgeschieden, wenn der Bemes-
sungszeitraum 2002-2004 gewahlt worden ware. Diese
Variante ist allerdings lediglich ein Gedankenspiel, lagen
Zahlen fur das Jahr 2004 doch erst 2007 vor, als die For-
derperiode bereits begonnen hatte.

Zusammenfassend zeigen diese Uberlegungen, dass
sowohl die Wahl des Bemessungszeitraums 2000-2002
als auch der der Entscheidung zugrunde liegende Be-
rechnungsstand vom 7. April 2005 flir Sachsen ausge-
sprochen gunstig waren.

Tabelle 1: Kaufkraftbereinigte Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukte bei Bemessungsraum 2000-2002 nach

heutigem Berechnungsstand

EU25=100 %

Freistaat Sachsen 75,80 %
Regierungsbezirk Chemnitz 72,38 %
Regierungsbezirk Dresden 76,77 %
Regierungsbezirk Leipzig 79,39 %

Quellen: Eurostat (2007), eigene Berechnungen.

76,11% 77,88 % 76,62 %
72,07 % 73,47 % 72,65 %
78,00 % 80,69 % 78,53 %
79,13 % 80,00 % 79,51%
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Tabelle 2: Kaufkraftbereinigte Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukte bei Bemessungsraum 2001-2003 nach

heutigem Berechnungsstand

EU25=100 %

Freistaat Sachsen 76,11%
Regierungsbezirk Chemnitz 72,07 %
Regierungsbezirk Dresden 78,00 %
Regierungsbezirk Leipzig 79,13 %

Quellen: Eurostat (2007), eigene Berechnungen.

77,88 % 82,62 % 78,91%
73,47 % 77,61% 74,42 %
80,69 % 86,08 % 81,64 %
80,00 % 84,56 % 81,26 %

Tabelle 3: Kaufkraftbereinigte Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukte bei Bemessungsraum 2002-2004 nach

heutigem Berechnungsstand

EU25=100 %

Freistaat Sachsen 77,88 %
Regierungsbezirk Chemnitz 73,47 %
Regierungsbezirk Dresden 80,69 %
Regierungsbezirk Leipzig 80,00 %

Quellen: Eurostat (2007), eigene Berechnungen.

Hatte die Flutkatastrophe von August 2002 einen
Einfluss auf die Férderentscheidung sachsischer
Regierungsbezirke?

Anfang August 2002 I6sten Regenfélle in den Alpen, im
Erzgebirge und Riesengebirge schwere Uberschwem-
mungen und verheerende Schlammlawinen in Deutsch-
land, Osterreich, Polen, Tschechien und Italien aus. Die
Ursache der langen und starken Niederschlage war eine
seltene Wetterlage. Mitte August 2002 traten auch die
Elbe und die Mulde sowie viele kleinere Nebenflisse
Uber die Ufer und setzten danach weite Landstriche in
Deutschland unter Wasser.

Besonders stark wurde der Freistaat Sachsen getrof-
fen. Die Gesamtschaden des Hochwassers vom August
2002 im Freistaat summierten sich nach Angaben der
SACHSISCHEN STAATSKANZLEI auf ca. 6,6 Mrd. €. Die Scha-
den an der kommunalen Infrastruktur beliefen sich auf
ca. 1,3 Mrd. €. Betroffen waren u. a. 602 km Straf3en und
119 Bricken. Der Schaden an der staatlichen Infrastruk-
tur wird auf 0,9Mrd. € berziffert. Hier lag der Schwer-
punkt im Bereich Gewésser- und Hochwasserschutz.
Betroffen waren u.a. 35 Talsperren, 185 km Deiche und

82,62 % 82,40 % 81,00 %
77,61% 77,74 % 76,30 %
86,08 % 86,74 % 84,54 %
84,56 % 82,42 % 82,33 %

630 km Ufer an Gewéssern. Die Ubrigen Schaden ent-
standen im privatwirtschaftlichen Bereich.

In Anbetracht dieser substanziellen Schaden wurden
von o&ffentlicher und privater Seite umfangreiche Mittel
zur Flutfolgenbeseitigung zur Verfligung gestellt und auf-
gewendet. So wurden im Freistaat Sachsen insgesamt
4,7 Mrd. € aus dem Aufbauhilfefonds ausgeschuttet. Im
Rahmen des Solidaritatsfonds der EU standen weitere
0,3 Mrd. € zur Finanzierung bereit. Hinzu kommen noch
Versicherungsleistungen in Hohe von 0,6 Mrd. € und pri-
vate Spenden von 0,3 Mrd. €. Mit Hilfe dieser Mittel konn-
ten die Schaden zumindest teilweise behoben werden.

Weitgehend unklar ist bisher allerdings die Wirkung
der Flutkatastrophe auf das deutsche und das sachsi-
sche Bruttoinlandsprodukt geblieben. Die einzige vorlie-
gende Schéatzung von BrautzscH und LubwiG (2002a)
kommt zu dem Ergebnis, dass die bundesdeutsche
Konjunktur durch die Flutkatastrophe im Jahr 2002 weit-
gehend unbeeinflusst geblieben ist, die Bundeslander
Sachsen und Sachsen-Anhalt hingegen Wachstumsein-
buBen von 0,9 bzw. 0,3 % hinnehmen mussten.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die
Flutkatastrophe von August 2002 einen Einfluss auf das
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Bruttoinlandsprodukt in den sachsischen Regierungsbe-
zirken hatte und inwiefern dies die Chancen dieser Re-
gionen beeinflusste, Ziel-1-Férdergebiete zu bleiben. Um
diese Frage zu beantworten, wird im Folgenden auf die
Ergebnisse einer Untersuchung von BERLEMANN und
VoaT (2007)" zurlickgegriffen. Hierzu wird zundchst kurz
der Untersuchungsansatz methodisch beschrieben. Eine
Bewertung der Ergebnisse vor dem Hintergrund der hier
interessierenden Frage schlieft sich an.

Der methodische Ansatz zur Berechnung der
Fluteffekte

In diesem Beitrag wird die Methode zur Abschatzung der
Flutfolgen nur in ihren Grundztgen skizziert. Eine umfas-
sendere Darstellung des methodischen Ansatzes und
der mit diesem Ansatz gewonnenen Ergebnisse ist in
BERLEMANN und VoaGT (2007) dokumentiert.

Der Ausgangspunkt zur Berechnung der Fluteffekte
ist die Erstellung einer Prognose, welche Aufschluss da-
rUber geben soll, wie sich das sachsische Bruttoinlands-
produkt in den Jahren 2002 bis 2004 entwickelt hatte,
wenn das Flutereignis nicht eingetreten ware. In einem
weiteren Schritt wird dann die prognostizierte Entwick-
lung der tatsachlichen Entwicklung gegentbergestellt.
Auf diese Weise kann eine Abschatzung vorgenommen
werden, ob und inwieweit die Wirtschaftsleistung Sach-
sens durch das Hochwasser beeinflusst worden ist.

Die Prognose stutzt sich auf die entstehungsseitige
Berechnung des Bruttoinlandsprodukts. Das Bruttoin-
landprodukt wird im Rahmen der entstehungsseitigen
Berechnung — wie in Tabelle 4 anhand der sachsischen
Daten fur das Jahr 2000 gezeigt — aus der Summe der in
den einzelnen Wirtschaftsbereichen erbrachten Brutto-
wertschoépfung und dem Saldo aus Gutersteuern und
Gutersubventionen berechnet.? Die entsprechenden Da-
ten werden vom ARBEITSKREIS VOLKSWIRTSCHAFTLICHE GE-
SAMTRECHNUNGEN (VGR) der Lander bereitgestellt. Der Ar-
beitskreis weist die Angaben zur Bruttowertschdpfung
gegenwartig in der in Tabelle 1 dargestellten Gliederungs-
tiefe aus [vgl. ARBEITSKREIS VGR DER LANDER (2007a)]. Sie
sind in jahrlicher Frequenz fUr den Zeitraum von 1991 bis
2004 verflUgbar. Unterjahrige Berechnungen werden im
Aligemeinen nicht verdffentlicht.® Momentan sind somit
lediglich 14 Beobachtungspunkte vorhanden.* Die Schat-
zung eines 6konometrischen Modells zur Prognose der
ohne das Flutereignis erwirtschafteten Bruttowertschop-
fung ist vor dem Hintergrund der geringen Anzahl von
Datenpunkten als sehr problematisch anzusehen. Ferner
ist anzumerken, dass aufgrund der starken Friktionen in
Folge des Transformationsprozesses die ersten Jahre
nach 1991 von starker Volatilitat gepragt waren und sich

hierdurch die Zahl der zu Prognosezwecken verwendba-
ren Datenpunkte zusétzlich verringert.

Vergleichsweise besser ist die Datenlage in Hinblick
auf den Umsatz in einzelnen Bereichen der s&chsischen
Wirtschaft. FUr die in der Tabelle 4 hervorgehobenen
Wirtschaftsbereiche (Bergbau und Gewinnung von Stei-
nen und Erden, verarbeitendes Gewerbe, Baugewerbe,
Handel einschlieBlich Reparatur von Kfz und Gebrauchs-
gltern, Gastgewerbe) stehen monatliche bzw. viertel-
jahrliche Zeitreihen zur Umsatzentwicklung zur VerfU-
gung, die einen Einsatz 6konometrischer Verfahren
ermdglichen. Fur eine Verwendung dieser Daten spricht
zudem die Tatsache, dass von der amtlichen Statistik im
Rahmen der fUr ein bestimmtes Jahr zuerst vorgenom-
menen Berechnungen (,Fortschreibungen®) bevorzugt
Umsatzmesszahlen als Indikatorvariablen fUr die Brutto-
wertschépfung verwendet werden [vgl. ARBEITSKREIS
VGR DER LANDER (2007b), S. 71-72].

Die Prognose des ohne das Flutereignis mutmaBlich
erzielten Bruttoinlandsprodukts erfolgt vor dem Hinter-
grund der DatenverfUgbarkeit in einem mehrstufigen Ver-
fahren. Auf der ersten Stufe des Verfahrens werden fur
die genannten Bereiche o6konometrische Modelle zur
Prognose der Umsatzentwicklung erstellt. AnschlieBend
werden aus den mit diesen Modellen generierten Um-
satzprognosen Prognosen der Bruttowertschépfung ab-
geleitet. Dies stutzt sich auf die Relationen aus den in
den Jahren 2002, 2003 und 2004 tatséchlich realisierten
Bruttowertschopfungs- und Umsatzdaten. Fur die Wirt-
schaftsbereiche mit dem WZ 2003-Code A, B, E, |, J, K|
L, M, N, O und P kénnen in Ermangelung geeigneter Da-
ten allerdings keine Umsatzprognosen generiert werden.
Hier wird behelfsweise die Annahme getroffen, dass die
Flutkatastrophe die Entwicklung der Bruttowertschop-
fung nicht beeinflusst hat.

Die 6konometrischen Modelle zur Prognose des
ohne das Flutereignis erwirtschafteten Umsatzes folgen
einer methodisch einheitlichen Vorgehensweise, die hier
nicht naher beschrieben werden soll. Fur eine ausfuhrli-
che Darstellung der Prognosemodelle sei nochmals auf
BERLEMANN und VoGT (2007) verwiesen. Im nachsten Ab-
schnitt gehen wir gleich zu einer Prasentation der Ergeb-
nisse Uber.

Die gesamtwirtschaftlichen Fluteffekte

FUr die vier Wirtschaftsbereiche Baugewerbe, verar-
beitendes Gewerbe (einschlieBlich Bergbau und Gewin-
nung von Steinen und Erden), Handel (einschlieBlich Re-
paratur von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgttern) und
Gastgewerbe wurde prognostiziert, welche Bruttowert-
schopfung erwirtschaftet worden wére, wenn es keine
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Tabelle 4: Entstehungsseitige Berechnung des Bruttoinlandsproduktes am Beispiel der Daten fiir den
Freistaat Sachsen im Jahr 2000

W2z2003 BWS Anteil an der
LT ) in Mill. € gesamten BWS

A Land- und Forstwirtschaft 1,4 %
B Fischerei und Fischzucht 18 0,0%
C Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 252 0,4 %
D Verarbeitendes Gewerbe 11.141 16,4 %
E Energie- und Wasserversorgung 1.799 2,6%
F Baugewerbe 6.460 9,5%
G Handel; Reparatur von Kfz und Gebrauchsgttern 6.708 9,9%
H Gastgewerbe 1.125 1,7 %
| Verkehr und NachrichtenUbermittlung 3.865 5,7%
J Kredit- und Versicherungsgewerbe 2.303 3,4 %
K Grundstuckswesen, Vermietung, Unternehmensdienstl. 14137 20,8 %
L Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung 5.524 8,1%
M Erziehung und Unterricht 4.832 7,1%
N Gesundheits-, Veterinér- und Sozialwesen 5.103 7,5%
O Sonstige dffentliche und private Dienstleister 3.767 5,56%
P Hé&usliche Dienste 102 0,2%
A bis P Bruttowertschdpfung aller Wirtschaftsbereiche 68.097 100,0 %
- + (GUtersteuern — GUtersubventionen) 7.568 -
- Bruttoinlandsprodukt 75.665 -

Anmerkung: Dargestellt sind Angaben zur Bruttowertschopfung (BWS) und zum Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen.

Quelle: Arbeitskreis VGR der Ldnder (2007a).

Flutkatastrophe gegeben hétte. Die Ergebnisse der ent-
sprechenden Prognosen sind in Tabelle 5 zusammen-
getragen. In dieser Tabelle werden die Wachstumsraten
der prognostizierten Bruttowertschépfung und des prog-
nostizierten Bruttoinlandsproduktes den tatsachlich reali-
sierten Wachstumsraten gegenUbergestellt.

Das s&chsische Bruttoinlandsprodukt ist im Jahr
2002 um 4,2 % gestiegen. Ohne das Flutereignis ware das
Wirtschaftswachstum wahrscheinlich um 0,6 Prozent-
punkte schwacher ausgefallen. Das Hochwasser hat der
Prognose zufolge in den Bereichen verarbeitendes Ge-
werbe (eBSE) und Handel (eRKG) zun&chst zu einer gins-
tigeren, in den Bereichen Baugewerbe und Gastgewerbe
hingegen zu einer ungunstigeren Entwicklung gefuhrt.
Im Jahr 2003 durften die mit dem Hochwasser verbun-
denen Effekte erheblich an Bedeutung gewonnen haben.

Der gesamtwirtschaftliche Fluteffekt wird auf 1,8 Prozent-
punkte geschatzt. Sowohl das Baugewerbe als auch im
geringeren Umfang das verarbeitende Gewerbe (eBSE)
und der Handel (eRKG) haben offenbar kraftige Impulse
aus der Flutschadenbeseitigung erhalten. Im Gastgewer-
be hat sich das Flutereignis der Prognose zufolge aller-
dings abermals dampfend ausgewirkt.

Flr das Jahr 2004 wird der gesamtwirtschaftliche
Fluteffekt auf 0,5 Prozentpunkte geschatzt. Das Bau-
gewerbe konnte allem Anschein nach nochmals von
der flutbedingten Sonderkonjunktur profitieren. Ahnlich
wie im verarbeitenden Gewerbe (eBSE) und Handel
(eRKG) durften sich jedoch auch hier die zusétzlichen
Nachfrageimpulse deutlich abgeschwacht haben. Das
Gastgewerbe hat im Jahr 2004 ein im Vergleich zur
Prognose starkeres Wachstum erfahren.
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Tabelle 5: Die gesamtwirtschaftlichen Fluteffekte

& Es e Em ]

Tatsachliche Entwicklung

Verarbeitendes Gewerbe (eBSE) 5,4 % 4,5% 8,4 %
Baugewerbe —2,6% —0,7 % -3,9%
Handel (eRKG) -1,6% 0,4 % 2,3%
Gastgewerbe -0,5% —2,7% 3,2%
Bruttoinlandsprodukt 4,2 % 2,1% 2,8%
Prognostizierte Entwicklung
Verarbeitendes Gewerbe (eBSE) 2,1% -0,4% 6,7 %
Baugewerbe -1,4% -11,3% -8,6 %
Handel (eRKG) -3,3% 4,4 % 3,3%
Gastgewerbe 2,5% -2,1% 0,8%
Bruttoinlandsprodukt 3,6 % 0,3% 2,3%
Fluteffekte
Verarbeitendes Gewerbe (eBSE) &) 4,9 1,7
Baugewerbe -1,2 10,6 4,7
Handel (eRKG) 1,7 4,8 -1,0
Gastgewerbe =30 -0,6 2,4
Bruttoinlandsprodukt 0,6 1,8 0,5

Anmerkung: Dargestellt sind die Wachstumsraten der Bruttowertschépfung beziehungsweise des Bruttoinlandsproduktes zum Vorjahr.
Alle Angaben basieren auf Daten in jeweiligen Preisen. Die Zahlen flr den Handel beziehen sich auf den Handel einschlieBlich der Berei-
che Reparatur von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgutern (eRKG). Die Werte fur das Verarbeitende Gewerbe beziehen sich auf das Ver-
arbeitende Gewerbe einschlieBlich der Bereiche Bergbau, Gewinnung von Steinen und Erden (eBSE). Die Fluteffekte wurden als Differenz
zwischen den Wachstumsraten der tatséchlichen und der prognostizierten Entwicklung berechnet.

Quellen: Arbeitskreis VGR der Ldnder (2007a), eigene Berechnungen und Prognosen.

Der hypothetische Einfluss der Flutkatastrophe
auf die Fordergebietsentscheidung

AbschlieBend soll nun Uberprift werden, inwiefern die
dargestellten Fluteffekte einen Einfluss auf die Forderge-
bietsentscheidung seitens der EU gehabt haben kénn-
ten. Hierzu ist es zun&chst notwendig, die sachsenwei-
ten Effekte auf die drei Regierungsbezirke herunter zu
brechen. Da die regionale Verteilung der Effekte nicht be-
kannt ist, erscheint es sachgemas, die Effekte nach den
Anteilen an der tatsachlich realisierten Wirtschaftsleis-
tung Sachsens zu verteilen.

In Tabelle 6 sind die um die hypothetischen Fluteffek-
te bereinigten Ergebnisse fur den Bemessungszeitraum
2000-2002 und fur den heutigen Berechnungsstand
dargestellt.> Zwar nehmen die kaufkraftbereinigten Pro-

Kopf-Bruttoinlandsprodukte in den drei s&chsischen
Regierungsbezirken durch die Bereinigung ab; die Effek-
te sind aber zu gering, um die Fordergebietsentschei-
dung materiell zu beeinflussen. Die Regierungsbezirke
Dresden und Leipzig héatten nach heutigem Berech-
nungsstand ihren Status als Ziel-1-Fordergebiete verlo-
ren. Auch dann, wenn die Fluteffekte aus dem damals
vorliegenden Berechnungsstand von April 2005 heraus-
gerechnet werden wirden, wirde dies nichts an den ge-
troffenen Fordergebietsentscheidungen andern. In die-
sem Fall wére der Regierungsbezirk Leipzig ebenfalls aus
der Ziel-1-Forderung heraus gefallen. Dies hatte selbst
dann gegolten, wenn die gesamten Fluteffekte des Jah-
res 2002 im Regierungsbezirk Leipzig angefallen waren.

Ein ahnliches Bild ergibt sich fur den Bemessungs-
zeitraum 2001-2003 (vgl. Tab. 7). Da nun zwei vermutlich
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von der Flutkatastrophe beeinflusste Jahre in den Be-
messungszeitraum eingehen, sind die Korrekturen zwar
massiver. Sie &ndern jedoch ebenfalls nichts daran, dass
die Regierungsbezirke Dresden und Leipzig aus der
Gruppe der Ziel-1-Fordergebiete heraus gefallen waren.

Ware die Bemessungsperiode 2002-2004 fur die
Fordergebietsentscheidung zugrunde gelegt worden, so
hatte die Flutkatastrophe von August 2002 allerdings
tatséchlich einen Einfluss auf die Ergebnisse gehabt. Wie
in Tabelle 8 gezeigt, ware der Regierungsbezirk Chem-
nitz nach Bereinigung um die Fluteffekte weiterhin Ziel-1-
Fordergebiet geblieben. Ohne eine solche Bereinigung
ware er hingegen aus diesem Kreis ausgeschieden. Da
fraglich ist, ob eine solche Bereinigung bei Wahl der Be-

messungsperiode 2002-2004 auch tatsachlich durch-
setzbar gewesen wére, unterstreicht dies das Ergebnis,
dass das letztendliche Timing der Fordergebietsent-
scheidung fUr den Freistaat Sachsen ausgesprochen
gunstig war.

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag hat aufgezeigt, dass das Timing
der im Dezember 2005 erfolgten Festlegung der Gebiete,
die in der laufenden Forderperiode 2007-2013 in den
Genuss der Ziel-1-Férderung der Européischen Koha-
sions- und Strukturpolitik kommen, fir den Freistaat

Tabelle 6: Kaufkraftbereinigte Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukte bei Bemessungsraum 2000-2002 nach
heutigem Berechnungsstand und Bereinigung um Fluteffekte

EU25=100 %

Freistaat Sachsen 75,80 %
Regierungsbezirk Chemnitz 72,38 %
Regierungsbezirk Dresden 76,77 %
Regierungsbezirk Leipzig 79,39 %

Quellen: Eurostat (2007), eigene Schétzungen und Berechnungen.

76,11% 77,49 % 76,49 %
72,07 % 73,10 % 72,53 %
78,00 % 80,28 % 78,39 %
79,13 % 79,59 % 79,37 %

Tabelle 7: Kaufkraftbereinigte Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukte bei Bemessungsraum 2001-2003 nach
heutigem Berechnungsstand und Bereinigung um Fluteffekte

EU25=100 %

Freistaat Sachsen 76,11%
Regierungsbezirk Chemnitz 72,07 %
Regierungsbezirk Dresden 78,00 %
Regierungsbezirk Leipzig 79,13 %

Quellen: Eurostat (2007), eigene Schétzungen und Berechnungen.

77,49 % 80,71% 78,13 %
73,10% 75,82 % 73,69 %
80,28 % 84,09 % 80,83 %
79,59 % 82,60 % 80,46 %

Tabelle 8: Kaufkraftbereinigte Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukte bei Bemessungsraum 2002-2004 nach
heutigem Berechnungsstand und Bereinigung um Fluteffekte

EU25=100 %

Freistaat Sachsen 77,49 %
Regierungsbezirk Chemnitz 73,10 %
Regierungsbezirk Dresden 80,28 %
Regierungsbezirk Leipzig 79,59 %

Quellen: Eurostat (2007), eigene Schétzungen und Berechnungen.

80,71% 80,09 % 79,44 %
75,82 % 75,56 % 74,84 %
84,09 % 84,30 % 82,92 %
82,60 % 80,11% 80,76 %
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Sachsen ausgesprochen gunstig war. Lediglich fir den
Regierungsbezirk Leipzig wéare ein spaterer Bemes-
sungszeitraum als 2000 bis 2002 die Verwendung eines
aktuelleren Berechnungsstandes oder die Bereinigung
um die Effekte der Flutkatastrophe von August 2002
unerheblich gewesen. Der Regierungsbezirk Leipzig
ware in jedem Fall aus der Ziel-1-Férderung heraus ge-
fallen. Hingegen hétte der Regierungsbezirk Dresden in
jeder anderen als der letztendlich realisierten Variante
seinen Status als Ziel-1-Fordergebiet eingebuft und
ware dann wahrscheinlich ebenso wie der Regierungs-
bezirk Leipzig Phasing-Out-Region geworden. Der Re-
gierungsbezirk Chemnitz schlielich hatte seinen Status
als Ziel-1-Fordergebiet nur dann verloren, wenn als Be-
messungsperiode der Zeitraum 2002 bis 2004 gewahlt
worden wére und keine Bereinigung um die hypotheti-
schen Fluteffekte stattgefunden hétte.
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1 Die in diesem Beitrag vorgestellten Ergebnisse basieren auf den aktuali-
sierten und Uberarbeiteten Berechnungen einer Studie, die im Auftrag
der Séchsischen Staatskanzlei erstellt wurde [BERLEMANN und VOGT
(2005)].

2 Nach der letzten groBen Revision der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung Deutschlands gilt dies allerdings uneingeschrdnkt nur fir die Be-
rechnung mit Daten in jeweiligen Preisen. Wird die Berechnung mit
preisbereinigten (verketteten) Absolutwerten durchgefihrt, so addieren
sich die Bruttowertschépfung und der Saldo aus Gitersteuern und Giter-
subventionen lediglich im Referenzjahr und im darauf folgenden Jahr zum
Bruttoinlandsprodukt [vgl. NierrAus (2005), S. 22f. oder SpeicH (2006),
S. 37].

3 Eine Ausnahme sind die vom Arbeitskreis VGR der Ldnder berechneten

Werte zur ersten Jahreshélfte eines Jahres. Die Ergebnisse dieser Halb-

Jjahresschétzungen beruhen allerdings auf einem stark Itickenhaften In-

formationsstand und werden im Gegensatz zu den vorldufigen Jahres-

daten nicht revidiert. Aus diesem Grund ist es nicht mdglich, eine
methodisch konsistente Zeitreihe mit Halbjahres- und Jahresdaten zu
erstellen [vgl. ARBEITSkrRElS VGR DER LANDER (2007b), S. 70f. sowie

BRrauTzSCcH und Lubwic (2002b), S. 14].

Fur die Aggregate Land- und Forstwirtschaft und Fischerei (A+B), Pro-

duzierendes Gewerbe (C bis F), Handel, Gastgewerbe und Verkehr (G

bis 1), Finanzierung, Vermietung und Unternehmensdienstleister (J+K)

und dffentliche und private Dienstleister (L bis P) sowie die Wirtschafts-

bereiche Verarbeitendes Gewerbe (D) und Baugewerbe (F) stehen 16

Datenpunkte zur Verfugung. Hier liegen bereits Angaben zu der in den

Jahren 2005 und 2006 erzielten Bruttowertschdpfung vor.

Prinzipiell wére zu berticksichtigen, dass infolge des flutbedingt héher

ausgefallenen sédchsischen Bruttoinlandsprodukts ceteris paribus auch

das Bruttoinlandsprodukt der EU25 hdher ausgefallen ist. Da die Effekte,
welche von dem Flutereignis auf das Bruttoinlandsprodukt der EU25
ausgegangen sind, jedoch minimal gewesen sein dlrften, wurden die
nachfolgend préasentierten Berechnungen mit den tatséchlich realisierten
(nicht flutbereinigten) EU25-Daten durchgefihrt.
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