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E Im Blickpunkt

Wie groB ist der Brain Drain innerhalb von

Deutschland?

Oliver Busch*

Im Zuge der politischen Diskussionen um die Einfihrung
von Studiengebihren riickt zunehmend auch die Mobi-
litat von Akademikern in das Interesse der Offentlichkeit.
Durch die dezentrale Einfihrung von GebUhrenpflichten
entstehen Anreize zu Wanderungsbewegungen zwischen
Bundeslandern mit und ohne GebUhren. Ein Zeugnis der
gestiegenen Sensibilitat gegentber diesem Thema bietet
der Hessische Landtag, der sein Studienbeitragsgesetz
explizit mit der BefUrchtung vor einem Massenzuzug
auswartiger Studierender begrindet [vgl. HESSISCHER
LAaNDTAG (2006), Drucksache 16/5747]. In der Tat lehren
Erfahrungen aus Landern mit Studiengebuhren, wie zum
Beispiel den Vereinigten Staaten, dass Unterschiede in
deren Hohe einen wichtigen Faktor fir die Studienort-
wahl darstellen [vgl. Mak und MoNcuRr (2003)]. Die Bun-
deslander Sachsen und Rheinland-Pfalz, die beide heute
schon weit mehr Studierende ausbilden als Abiturienten
aus ihrem eigenen Land stammen,’ beschreiten dage-
gen einen anderen Weg als Hessen, um diesem Zuzug
Herr zu werden. Aus politischen Erwagungen wollen sie
auf nahe Sicht keine Gebuhren einfihren und propagie-
ren stattdessen einen ,Vorteilsausgleich®, nach dem das
Heimatland der auswértigen Studierenden das Studien-
land finanziell zu entschédigen hat [vgl. u.a. ZOLLNER
(2005)].

Allerdings ist ein solcher Finanzierungsvorschlag mit
Vorsicht zu genieBen. Eines der 6konomischen Grund-
prinzipien lautet, dass derjenige zu zahlen hat, der auch
in den Genuss einer Leistung kommt. Die BefUrworter
der Ausgleichszahlungen gehen daher implizit davon
aus, dass alle mobilen Studierenden mit Sicherheit in ihre
Heimatlander zurlickkehren, sodass diese auch den Vor-
teil haben. Kehren dagegen die zugezogenen Studieren-
den nach Abschluss gar nicht in ihre Heimatlander
zurlick, sondern verbleiben im Studienland oder ziehen
in ein drittes Land, dann wird aus dem so genannten
Vorteilsausgleich schnell ein doppelter Nachteil fir die
Herkunftslander, die nicht nur dauerhaft ihre hellsten
Kdpfe verlieren, sondern daflr auch noch zur Kasse ge-
beten werden. Dieses einfache Gedankenspiel zeigt
deutlich, dass sich eine solche PolitikmaBnahme nur
dann richtig beurteilen 1&sst, wenn man das Mobilitats-
verhalten nach Studienabschluss berticksichtigt.

* Oliver Busch ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Professur fir Fi-
nanzwissenschaft der Johann-Wolfgang-Goethe-Universitdt in Frankfurt
am Main.

Die Absolventenmobilitat zahlit

Daher erstaunt an der aktuellen o6ffentlichen Debatte,
dass der Aspekt der Absolventenmobilitét vollig ausge-
blendet wird. Diese Nachl&ssigkeit kann darin begrindet
liegen, dass handfeste empirische Erkenntnisse Uber
das Mobilitatsverhalten von Graduierten bisher Mangel-
ware sind. Zwar existiert eine Fulle an hochschuleigenen
Erhebungen, die den weiteren Werdegang ihrer Absol-
venten verfolgen. Aber diese vereinzelten Blitzlichter mit
ihren zumeist auBerst durftigen Rucklaufquoten vermao-
gen kein getreues Bild fur ganz Deutschland zu zeich-
nen.

Verlasslichere Zahlen liefert die ,Absolventenstudie”
des Hochschul-Informations-Systems (HIS), das ausge-
wahlte PrUfungsjahrgdnge kurz nach Abschluss Uber
ihren Studienverlauf und ihre berufliche Karriere befragt
und dabei auch den Wohnort erfasst. Auf der Grundlage
dieser Daten untersucht MoHR (2002) das Mobilitatsver-
halten von Absolventen, deren Arbeitsort 50km oder
mehr von ihrem ehemaligen Studienort entfernt liegt. Je-
doch bleiben bei dieser Betrachtungsweise die Grenzen
der Bundeslander unbertcksichtigt, die allerdings hin-
sichtlich der Finanzierungsfragen entscheidend sind.
Zum anderen konzentriert sich die Untersuchung ledig-
lich auf die Mobilitat im ersten Jahr nach Abschluss.

Um mehr Uber den langerfristigen Verbleib der Ab-
solventen zu erfahren, verwendet BuscH (2007) bei sei-
ner Studie die Daten des Soziotkonomischen Panels
(SOEP), das eine jahrlich wiederholte Befragung ein und
derselben Personengruppe darstellt. Dadurch lassen
sich nicht nur Momentaufnahmen erzielen, sondern
langfristige Entwicklungen abbilden. Konkret wird die
Aufenthaltsdauer in Jahren gemessen, die ein Absolvent
in seinem Studienland verbleibt, bis er zum ersten Mal
seinen Wohnsitz in ein anderes Bundesland verlegt oder
ins Ausland zieht. Abbildung 1 gibt — Uber alle Bundes-
lander zusammengefasst — den Anteil derjenigen Absol-
venten im Zeitablauf wieder, die ohne Unterbrechung in
ihrem Studienland ansassig bleiben.?

Diese einfache deskriptive Darstellung der Wegzlge
offenbart zum einen das relativ moderate Ausmali der
Auswanderung. Zehn Jahre nach Abschluss leben im
gesamtdeutschen Durchschnitt noch 70,4 % aller Absol-
venten in dem Bundesland ihres Studiums. Zum anderen
wird ersichtlich, dass die Abwanderung, wenn Uber-
haupt, kurz nach Studienende stattfindet. In den ersten

ifo Dresden berichtet 4/2007



Im Blickpunkt m

Abbildung 1: Anteil der Hochschulabsolventen im Zeitablauf nach Studienabschluss (in %), die im
Bundesland ihres Studiums verbleiben (Gesamtdeutschland)
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Quelle: Busch (2007).

vier Jahren nach Abschluss verlassen 20 % aller Absol-
venten ihr Studienland; in den darauf folgenden sechs
Jahren sind es nur noch weitere 10 % der urspriinglichen
Gesamtzahl. Mit jedem Jahr, das ein Absolvent im Land
verbleibt, sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass er noch
wegzieht. Aus dieser Tatsache lasst sich schlieBen, dass
der Studienabschluss einen splrbaren Lebenseinschnitt
bedeutet und gerade in dieser Lebensphase die Bereit-
schaft fur einen Wohnortwechsel hoch ist.

Die Verweildauer im Studienland l&sst sich nun in ei-
nem zweiten Schritt mit persdnlichen Charakteristika der
Absolventen und landerspezifischen Gegebenheiten in
Verbindung setzen. Eine solche multivariate Analyse er-
gibt, dass ein hoheres Alter bei Abschluss, Wohneigen-
tum, eine partnerschaftliche Beziehung und Kinder im
Haushalt die Wahrscheinlichkeit fUr einen Wegzug signifi-
kant senken. Zudem zeigt sich, dass Fachhochschulen
eher fUr den regionalen Arbeitsmarkt ausbilden: Deren
Absolventen sind weniger mobil als ihre Kommilitonen
von Universitaten. Von den makrodkonomischen Variab-
len scheint nur ein hohes Bruttoinlandsprodukt positiv
mit einer 1&ngeren Verweildauer korreliert zu sein. Alles in
allem deuten die Daten darauf hin, dass die persénlichen
Merkmale eine entscheidendere Rolle spielen als die ge-
samtwirtschaftlichen Rahmendaten im jeweiligen Studi-
enland; eine Beobachtung, die sich im Ubrigen mit Stu-
dien fur die USA deckt [vgl. Kobrzycki (2001)].

Von besonderem Interesse ist das Mobilitatsverhalten
der Studierenden, die ihr Abitur in einem anderen Bun-
desland abgelegt haben. Es zeigt sich, dass zugezogene

Studierende in der Tat eine hdhere Wahrscheinlichkeit
aufweisen, das Bundesland nach dem Abschluss erneut
zu wechseln und somit ihr Studienland zu verlassen, als
die einheimischen Studierenden. Allerdings erlaubt es
die Datenlage gegenwartig nicht, genauere Aussagen
Uber die Ziellander zu treffen, sodass unklar bleibt, ob die
mobilen Studierenden in ihre Heimatlander zurlickkehren
oder andere Bundeslander ansteuern. Somit kann bei
dem momentanen Wissensstand die Frage nicht beant-
wortet werden, ob die Herkunftslander der Studierenden
NutznieBer dieser Wanderungen sind und daher die
Studienlénder finanziell entlasten sollten.

Ostdeutschland mit positivem Saldo

Was bedeuten die empirischen Ergebnisse fur Ost-
deutschland? Zunachst einmal steht der Osten nach der
reinen Zahlenlage auf der Gewinnerseite. Tabelle 1 gibt
eine bisher unverotffentlichte Auswertung der Absolven-
tenstudie [HIS (2001)] wieder, die die innerdeutschen
Wanderungsbewegungen des Prifungsjahrgangs 2001
im ersten Jahr nach Abschluss hochrechnet. Wéhrend
insbesondere in den Ingenieurwissenschaften (Maschi-
nenbau, Elektrotechnik) ein erheblicher Aderlass in Rich-
tung Westdeutschland besteht, weist der Osten vor
allem durch einen betrachtlichen Zuzug von Medizinern
und Lehrkréften insgesamt ein leichtes Plus auf.

Wenn wir uns den personlichen Merkmalen der Weg-
zUgler zuwenden, erscheint fir den Osten der Umstand
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Tabelle 1: Raumlicher Verbleib der Absolventen des Priifungsjahrgangs 2001 (in absoluten Zahlen),
getrennt nach ausgewahlten Fachrichtungen

Verbleib Neue Verbleib Alte Saldo
Fachrichtung in Lander in Lénder Ostdeutsch-
(Abschlussart) neuen in Richtung alten in Richtung land
Landern alte Lander Landern neue Lander
Ingenieurwissenschaften,
Informatik (FH--Uni 932 2174 19.832 753 —1421
irtschaftswissenschaften 813 1.767 18.502 1.043 533
(FH-+Uni)
Humanmedizin StEx (Uni) 698 140 6.195 1.142 +1.002
Lehramt (Uni) 638 178 18.541 1.129 +956
Politik-, Sozial-, Verwaltungs- 949 232 7.945 1.021 +788
wissenschaften (Uni)
Spraoh.- und Kulturwissenschaf- 621 158 6.378 859 701
ten (Uni)
Hochschulabsolventen 10.510 7.222 126.248 9.479 +2.257

insgesamt

Quelle: HIS (2001).

bedeutsam, dass die Abwanderungsrate von zugezoge-
nen Studierenden signifikant hoher liegt als die der ein-
heimischen. Gerade das derzeitige Uberangebot an Stu-
dienplatzen in Ostdeutschland soll in den kommenden
Jahren dazu dienen, Unterkapazitaten in westdeutschen
Bundeslandern aufzufangen [vgl. RoTHER (2007)]. Wenn
diese politisch gewollte Studentenwanderung am Ende
jedoch dazu fuhren sollte, dass die funf ostdeutschen
Bundeslander die Ausbildung westdeutscher Eliten finan-
zieren, die sofort nach Abschluss ihre Studienlander wie-
der verlassen, ware der wirtschaftlichen Entwicklung Ost-
deutschlands sicherlich wenig gedient. Vor solch einer
simplen Argumentationsflhrung ist allerdings zu warnen.
Eine statistisch erwiesene, erhdéhte Abwanderungsrate
von zugezogenen Studierenden bedeutet noch lange
nicht, dass der Zuzug von Studierenden unvorteilhaft far
ein Bundesland sein muss. Denn auch wenn die Studie-
renden von auBerhalb eher abwandern, so bleibt doch
ein gewisser Teil im Lande hangen. Fir die volkswirt-
schaftliche Gesamtbilanz eines Bundeslandes kommt es
darauf an, ob die staatlichen Bildungsausgaben fur alle
zugereisten Studierenden durch den Mehrertrag kom-
pensiert werden, den die im Land verbleibenden Zuwan-
derer erwirtschaften. Dabei gilt es auch zu bedenken,
dass ein GroBteil der westdeutschen Studierenden ohne
das besagte Uberangebot an Studienplétzen wohl niemals

den Weg nach Ostdeutschland finden wirde. Dies zeigt,
dass die dkonomischen Auswirkungen der Studieren-
denmobilitat &uBerst vielschichtig sind und sich ohne
eine genauere Datengrundlage nicht richtig abschéatzen
lassen.

Mit Blick auf die Ubrigen Einflussfaktoren fallt die Bilanz
fUr Ostdeutschland gemischt aus. Die derzeit schlechte-
re makrodkonomische Wetterlage spricht zwar nicht fur
die Region. Aber dieser Punkt sollte nicht Uberbewertet
werden, da das Wanderungsverhalten mehr durch die
privaten Lebensumstande der Absolventen beeinflusst
zu sein scheint. Die weiterhin niedrigere Wohneigentums-
quote ist schon eher als ein Nachteil anzusehen, da das
Eigenheim zum Bleiben verleitet. Daflr liegt der Anteil der
Studierenden mit Kind, die weniger mobil sind, im Osten
hoher.

Fazit und Ausblick

Der Brain Drain innerhalb von Deutschland, also die
Abwanderung von Akademikern in andere Bundeslan-
der, nimmt bisher ein moderates Ausmal an. Im zehnten
Jahr nach Studienabschluss sind noch knapp Uber 70 %
aller Absolventen in dem Bundesland ihres Studiums an-
sassig. Die Daten zeigen ferner, dass ein Wegzug, wenn
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er Uberhaupt stattfindet, in den ersten Jahren direkt nach
Studienabschluss vollzogen wird. In dieser Phase ent-
scheidet sich fur viele Akademiker ihr langfristiger Le-
bensmittelpunkt. Denn je langer ein Absolvent bereits im
Land verblieben ist, umso mehr sinkt die Wahrscheinlich-
keit fUr einen spéateren Wegzug. Es zeigt sich, dass ein
hoéheres Lebensalter bei Abschluss, Wohneigentum, eine
Partnerschaft und Kinder im Haushalt zu weniger Mobi-
litét fuhren, wahrend vor allem zugezogene Studierende
nach Abschluss mobiler sind und prosperierende Bun-
deslander mit einer etwas geringeren Abwanderung kon-
frontiert sind. Insgesamt scheinen jedoch die personli-
chen Faktoren bei der Wohnsitzwahl eine gréBere Rolle
zu spielen als die gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen.

Speziell fur Ostdeutschland besteht Anlass zu verhal-
tenem Optimismus. Auf Grund ihrer modernen univer-
sitaren Infrastruktur, der freien Kapazitdten sowie der
niedrigen Lebenshaltungskosten erweisen sich die ost-
deutschen Bundeslander als attraktive Studienorte. Dies
zieht talentierte junge Menschen von auBerhalb an.
Wenn es gelingt, diese zukinftigen Absolventen auch im
Lande zu halten, kann dies das Humankapital vor Ort
und damit das Wirtschaftswachstum erhdhen. Insbeson-
dere sollte die Politik darum bemuht sein, den frisch ge-
backenen Akademikern in den ersten Jahren nach Ab-
schluss eine attraktive Perspektive zu bieten.
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1 Im Wintersemester 2005/2006 waren insgesamt 107.792 Studierende
an sédchsischen Hochschulen eingeschrieben, wéhrend gleichzeitig (ber
das gesamte Bundesgebiet gezéhlt nur 94.002 Abiturienten aus Sach-
sen studierten. Rheinland-Pfalz registrierte zu derselben Zeit 101.845
Studierende, bei deutschlandweit lediglich 83.174 Abiturienten aus die-
sem Bundesland [vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT (2006)].
2 |eider lassen sich diese fiur Gesamtdeutschland aggregierten Zahlen
nicht auf einzelne Bundeslénder herunter brechen, da die Fallzahlen ins-
besondere fir die funf ostdeutschen Bundeslénder zu gering sind.
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