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In den vergangenen zehn Jahren sank die Zahl der sozial-
versicherungspflichtig Beschäftigten in Ostdeutschland
um durchschnittlich 2,1 % pro Jahr; in Westdeutschland
blieb sie mit einem Minus von 0,1 % annähernd kon-
stant. Hinter dieser Veränderung der Nettobeschäftigung
verbergen sich ausgeprägte Bruttoströme, die sich aus
dem Aufbau und dem Abbau von Beschäftigungsver-
hältnissen ergeben. So betreten etwa neu gegründete
Betriebe den Markt und schaffen neue Arbeitsplätze,
während unprofitable Betriebe schließen und so zum Ver-
lust von Arbeitsplätzen beitragen. Bestehende Betriebe
befinden sich ihrerseits in einem kontinuierlichen Anpas-
sungsprozess in Reaktion auf den technischen Fort-
schritt, das Wachsen und Schrumpfen von Märkten und
Veränderungen in ihrem Wettbewerbsumfeld. Unrentable
Arbeitsplätze verschwinden im Zuge des damit einher-
gehenden Strukturwandels und werden durch neue, 
rentablere Arbeitsplätze ersetzt. Die so beschriebene 
Arbeitsnachfrageseite, also die betrieblichen Entschei-
dungen, Arbeitnehmer einzustellen oder zu entlassen,
lässt sich mit dem Konzept der Entstehung und Vernich-
tung von Arbeitsplätzen, im Englischen „Job Turnover“
genannt, detailliert analysieren. Dieser Beitrag zeigt, wie
sich der Strukturwandel in den neuen Bundesländern in
der Höhe und Zusammensetzung des Job-Turnover wi-
derspiegelt. Zu diesem Zweck erfolgt eine deskriptive
Analyse des Stellenumschlags insgesamt, wie auch 
seiner einzelnen Komponenten für die neuen (NBL), die
alten Bundesländer (ABL) und Sachsen. In der anschlie-
ßenden Regressionsschätzung wird untersucht, welche
Betriebs- und Umfeldcharakteristika einen Einfluss auf
den Job-Turnover und dessen Komponenten ausüben.

Konzept des Job-Turnover

Das Konzept des Job-Turnover wurde von der OECD 
im Employment Outlook 1987 detailliert beschrieben
[OECD (1987), S. 97–124] und hat seitdem häufig Ver-
wendung gefunden.2 Der Job-Turnover erfasst den „Um-
schlagsprozess“ von Arbeitsplätzen und dient als Maß
für die Reallokation von Arbeitsplätzen zwischen Betrie-
ben.3 Er wird aus mehreren Komponenten berechnet,
die die Entstehung und Vernichtung von Arbeitsplätzen
auf Betriebsebene beschreiben. Abbildung 1 veranschau-
licht die Zusammenhänge zwischen diesen einzelnen
Komponenten der Beschäftigungsentwicklung und den

zusammenfassenden Größen Job-Turnover und Verän-
derung der Nettobeschäftigung.

Die Nettobeschäftigungsentwicklung (J) wird von vier
Prozessen, die auf der Ebene der einzelnen Betriebe ab-
laufen, determiniert. Die Schaffung neuer Arbeitsplätze
zwischen den Zeitpunkten t–1 und t erfolgt entweder
durch neu gegründete (A) oder bestehende, expandie-
rende Betriebe (B). Schrumpfen die Betriebe (C) oder
schließen sie gar (D), werden Arbeitsplätze abgebaut.
Daneben existieren Betriebe, die über den betrachteten
Zeitraum hinweg ihre Beschäftigung konstant gehalten
haben; sie tragen naturgemäß weder zum Gewinn noch
zum Verlust von Arbeitsplätzen bei. Die Entwicklung der
Nettobeschäftigung (G+H) kann aus der Entwicklung von
Marktein- und -austritten (A+D) und der Veränderung in
bereits bestehenden Betrieben (B+C) berechnet werden.
Alternativ kann die Nettobeschäftigungsentwicklung ent-
weder definiert werden als die Differenz zwischen den
Zu- und Abgängen von Beschäftigten oder aber als die
Differenz zwischen der Zahl der Beschäftigten zu den
Zeitpunkten t–1 und t. Addiert man separat die positiven
(A+B) und die negativen (C+D) Veränderungen in der
Zahl der Beschäftigten, so erhält man die Bruttobeschäf-
tigungsgewinne (E) bzw. die Bruttobeschäftigungsver-
luste (F). Der Job-Turnover (K) in absoluten Werten
schließlich wird berechnet als Summe der Bruttobe-
schäftigungsgewinne und -verluste (E+F). 

Datenbasis

Die für die Analyse verwendeten Daten stammen aus der
Betriebsdatei der Beschäftigtenstatistik des INSTITUTS FÜR

ARBEITSMARKT- UND BERUFSFORSCHUNG (IAB).4 Die Erhe-
bungseinheit der Beschäftigtenstatistik sind alle sozial-
versicherungspflichtigen Beschäftigungsverhältnisse. Ge-
ringfügig Beschäftigte, Selbstständige, Beamte und
mithelfende Familienangehörige u. a. sind nicht erfasst.
Um den Erfassungsgrad zu quantifizieren, bietet Tabelle 1
eine Gegenüberstellung der Zahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschäftigten mit der Zahl der Erwerbs-
tätigen. Generell hat der Erfassungsgrad in den letzten
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Jahren kontinuierlich abgenommen. Während 1999 in
Deutschland noch durchschnittlich 71,6 % erfasst wur-
den, ging dieser Wert bis 2004 um mehr als drei Pro-
zentpunkte zurück. Dies dürfte u. a. auf die zunehmende 
Ausweitung der geringfügigen Beschäftigung zurückzu-
führen sein.

Über eine in der Beschäftigtenstatistik enthaltene Be-
triebsnummer besteht die Möglichkeit, die Angaben in
eine Betriebsdatei zu überführen. Auf dieser Grundlage
lassen sich dann die einzelnen Betriebe im Zeitverlauf
verfolgen. Unter einem Betrieb wird in der Betriebsdatei
die örtliche Einheit im Sinne einer Niederlassung bzw. Ar-
beitsstätte verstanden, in der mindestens ein sozialversi-
cherungspflichtig Beschäftigter tätig ist. Ein Unterneh-
men kann aus mehreren, auch räumlich voneinander
getrennten Betrieben bestehen.

Nicht alle neu in der Betriebsdatei der Beschäftigten-
statistik erscheinenden Betriebsnummern zeigen aller-
dings die Entstehung eines neuen Betriebes an. Es las-
sen sich originäre Gründungen, d. h. die Gründung eines
vorher nicht als Einheit bestehenden Betriebes, nicht un-
mittelbar von Um- und Ausgründungen unterscheiden.

Quelle: Darstellung der Autoren, beruhend auf OECD (1987), S. 98.

Abbildung 1: Die Komponenten der Beschäftigungsentwicklung

A. Neu gegründete
Betriebe

B. Expandierende
Betriebe 

G. Nettobeschäftigungs-
entwicklung aufgrund
von Gründungen und
Schließungen

H. Nettobeschäftigungs-
entwicklung aufgrund
von Veränderungen in
bestehenden Betrieben

Betriebe mit gleich
bleibender

Beschäftigung 

J. Nettobeschäftigungsentwicklung
(Bruttogewinne – Bruttoverluste

oder
Summe der Nettoentwicklungen)

E. Bruttobeschäfti-
gungsgewinne

K. Job-Turnover
(Bruttogewinne + Bruttoverluste)

F. Bruttobeschäfti-
gungsverluste

D. Schließende
Betriebe 

C. Schrumpfende
Betriebe 

Die in Abbildung 1 enthaltenen Absolutwerte können
auch als Raten ausgedrückt werden, indem die ab-
soluten Veränderungen der Zahl der Beschäftigten
zwischen den Zeitpunkten t–1 und t durch die
durchschnittliche Beschäftigung in t–1 und t dividiert
werden.5 

Die Gründungsrate zeigt an, um wieviel Prozent die
Beschäftigung im betrachteten Zeitraum aufgrund
von neu errichteten Betrieben steigt.
Die Expansionsrate misst den entsprechenden
Beschäftigungsgewinn in bestehenden Betrieben.
Die Schrumpfungsrate spiegelt den Beschäfti-
gungsverlust in bestehenden Betrieben wider.
Die Schließungsrate gibt an, um wieviel Prozent
die Beschäftigung aufgrund von Betriebsschließun-
gen sinkt.
Die Job-Turnoverrate errechnet sich aus der Sum-
me der vier Raten dividiert durch zwei.

Box 1: Von den absoluten Größen des Job-Turnover
zu Raten
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Eine Annäherung an originäre Gründungen besteht dar-
in, eine neu erscheinende Betriebsnummer nur dann als
Gründung anzusehen, wenn unter dieser Nummer zu
drei vorangegangenen Stichtagen keine Beschäftigten
gemeldet wurden. Damit sollen Betriebe mit so genann-
ter „perforierter“ Beschäftigung ausgegrenzt werden.6

Analog zu Gründungen kann man dann von einer
Stilllegung ausgehen, wenn unter einer bestimmten Be-
triebsnummer keine Beschäftigten mehr gemeldet sind.
Dabei treten im Wesentlichen die gleichen Identifika-
tionsprobleme wie bei den Gründungen auf. In analo-
ger Weise werden solche Betriebsnummern als Still-
legungen gewertet, die in drei aufeinander folgenden
Jahren (Stichtagen) nicht mehr im Datenmaterial enthal-
ten sind. 

Der Betrachtungszeitraum für den größten Teil unse-
rer Analyse ist durch die Verfügbarkeit der Daten nach
Wirtschaftszweigen und durch die Besonderheiten bei
der Abbildung von Schließungen mit der Betriebsdatei
der Beschäftigtenstatistik begrenzt. Da die Beschäftig-
tendaten erst seit 1998 nach der dieser Untersuchung
zugrunde liegenden Systematik der Wirtschaftszweige
[Ausgabe 1993 (WZ93)] erfasst werden und die Bestim-
mung des Wirtschaftszweiges einer Schließung über das
Vorjahr erfolgen muss, kann der Analysezeitraum erst
1999 beginnen. Der aktuelle Rand der Betriebsdatei ist
der 30. 06. 2006. Allerdings können die Daten nicht bis
zu diesem Zeitpunkt genutzt werden, da innerhalb der

Betriebsdatei die Berücksichtigung der perforierten Be-
schäftigungsverläufe dazu führt, dass Betriebe definito-
risch nur dann als Schließung identifiziert werden, wenn
eine solche Meldelücke mindestens drei Jahre lang ist.
Demzufolge endet der Beobachtungszeitraum in 2004.
Für die vorliegende Analyse wurden die Betriebsdaten
auf die Ebene der Bundesländer und Wirtschaftszweige
der WZ93 aggregiert, um Vergleiche zwischen Regionen
und Branchen durchführen zu können. Aus der Analyse
werden die Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und der
öffentliche Sektor ausgeschlossen. Die Betrachtung er-
folgt somit für das produzierende Gewerbe (Bergbau
und Gewinnung von Steinen und Erden, verarbeitendes
Gewerbe, Energie- und Wasserversorgung und Bauge-
werbe) sowie für Dienstleistungen (Handel, Gastgewerbe,
Verkehr und Nachrichtenübermittlung, Kredit- und Versi-
cherungsgewerbe, Unternehmensdienstleistungen sowie
sonstige öffentliche und private Dienstleistungen).

Schaffung und Vernichtung von Arbeitsplätzen im
Vergleich

Der Job-Turnover schwankt zwischen durchschnittlich
25 % der gesamten Beschäftigung in den OECD-Län-
dern, 29 % in Lateinamerika und 30 % in den Transfor-
mationsländern. Die Nettobeschäftigung unterliegt dabei
in den OECD- und lateinamerikanischen Ländern nur 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit, Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder; Berechnungen der Autoren.

Tabelle 1: Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte und ihr Anteil an den Erwerbstätigen

1999 2000 2001 2002 2003 2004

ABL

SV-Beschäftigte
(in 1.000)

21.646 22.098 22.267 22.183 21.730 21.412

Erwerbstätige
(in 1.000)

30.913 31.661 31.934 31.832 31.545 31.673

Anteil in % 70,0 69,8 69,7 69,7 68,9 67,6

NBL

SV-Beschäftigte
(in 1.000)

5.869 5.728 5.550 5.389 5.224 5.112

Erwerbstätige
(in 1.000)

7.511 7.483 7.381 7.264 7.179 7.202

Anteil in % 77,7 76,5 75,2 74,2 72,8 71,0

Sachsen

SV-Beschäftigte
(in 1.000)

1.559 1.527 1.477 1.421 1.395 1.369

Erwerbstätige
(in 1.000)

1.982 1.972 1.940 1.916 1.910 1.916

Anteil in % 78,6 77,4 76,1 74,2 73,1 71,5



28

ifo Dresden berichtet 2/2007

Aktuelle Forschungsergebnisse

geringfügigen Veränderungen, während die Transforma-
tionsstaaten nach den substanziellen Verlusten zu Be-
ginn der neunziger Jahre einen bedeutsamen Aufbau der
Nettobeschäftigung aufweisen [HALTIWANGER et al. (2006),
S. 9–10]. Eine hohe Arbeitsplatzreallokation wird dabei
als Ausdruck hoher Anpassungsfähigkeit eines Raumes
bzw. eines Wirtschaftsbereiches interpretiert [vgl. OECD
(1994)]. Es ist anzunehmen, dass eine hohe Flexibilität
den Umstrukturierungsprozess innerhalb einer Region
oder Branche fördert, was sich im Endeffekt positiv auf
die Nettobeschäftigungsentwicklung auswirken sollte.

In den ehemaligen mittel- und osteuropäischen
Staatshandelsländern war die Wirtschaft durch den Zu-
sammenbruch des planwirtschaftlichen Systems einem
gravierenden Schock ausgesetzt. Diese Länder erlebten
im Zuge des Transformationsprozesses eine grundlegen-
de Neustrukturierung der Betriebslandschaft [FAGGIO and
KONINGS (2003)]. Auch in Ostdeutschland führte die
Umstellung von der Plan- auf die Marktwirtschaft zu ei-
nem grundlegenden strukturellen Umbruch. Die großen
ehemaligen Staatsbetriebe wurden privatisiert und in
kleinere Einheiten aufgegliedert, was Anfang der neun-
ziger Jahre zu sehr hohen Schrumpfungsraten in den 
bestehenden Betrieben führte.7 Dieser Prozess übte
einen dominierenden Einfluss auf die Höhe der Netto-
wie auch der Bruttoentwicklung der Arbeitsplätze aus
[BRIXY (1999), S. 53–54]. Gleichzeitig stellte sich in den
Anfangsjahren die Situation für Gründungen in den neu-

en Bundesländern relativ günstig dar: Der noch geringe
Betriebsbesatz sowie die Bereitstellung einer umfangrei-
chen staatlichen Förderung unterstützten den Aufbau
neuer Betriebe. Wie die Gründungsintensität, das Über-
leben und Beschäftigtenwachstum zeigen, waren diese
Gründungen zudem außerordentlich erfolgreich [LEH-
MANN (1994), BRIXY und GROTZ (2004) sowie OTTO (2005),
S. 27].8 Durch sie ist in Ostdeutschland fast ausschließ-
lich der Aufbau neuer Arbeitsplätze in der ersten Hälfte
der neunziger Jahre erfolgt [vgl. LEHMANN (1996)]. Im Ver-
gleich zur Situation in den alten Bundesländern war der
ostdeutsche Arbeitsmarkt daher durch eine sehr große
Dynamik gekennzeichnet und der Stellenumschlag er-
reichte im Jahr 1992 aufgrund der massiven wirtschaft-
lichen Umwälzungen einen Wert von 32,1 % (vgl.
Abb. 2).9 Vereinfachend lässt sich sagen, dass innerhalb
nur eines Jahres rund ein Drittel aller Arbeitsplätze erneu-
ert wurde.

Wie Abbildung 2 weiter zeigt, hat die Arbeitsplatz-
dynamik in den neuen Bundesländern in den letzten Jah-
ren im Zuge der Konsolidierung der Betriebslandschaft
abgenommen und konvergiert gegen die Höhe des
westdeutschen Stellenumschlags. Betrachtet man je-
doch die einzelnen Komponenten des Job-Turnover, so
wird ersichtlich, dass durchaus noch Unterschiede zwi-
schen den neuen und den alten Bundesländern beste-
hen (vgl. Tab. 2).

Quellen: Betriebsdatei der Beschäftigtenstatistik des IAB, Berechnungen der Autoren.

Abbildung 2: Job-Turnover in Ost- und Westdeutschland
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Diese Unterschiede äußern sich nicht nur in einem höhe-
ren Niveau des Job-Turnover für die neuen Bundeslän-
der, sondern auch in dessen Zusammensetzung aus Ge-
winnen und Verlusten. Die Differenzen zwischen
Sachsen und dem ostdeutschen Durchschnitt sind nur
gering ausgeprägt. Die im Vergleich zu Westdeutschland
leicht höheren Bruttobeschäftigungsgewinne in Ost-
deutschland in Höhe von 12,79 % werden durch die un-
gleich höheren Bruttobeschäftigungsverluste (15,45 %)
überlagert. Verantwortlich dafür ist vor allem die hohe
Schrumpfungsrate von 11,15 %. Der gesamte Rückgang
der Nettobeschäftigung um 2,66 % belegt, dass in den
neuen Bundesländern dem relativ großen Ausmaß der
Vernichtung von Arbeitsplätzen kein ausreichender Auf-
bau gegenübersteht. Zwar schaffen die ostdeutschen
Betriebe im größeren Umfang neue Arbeitsplätze als 
ihre westdeutschen Gegenstücke (12,79 % gegenüber
10,16 %), dies reicht aber nicht aus, um die vernichteten
Arbeitsplätze zu kompensieren.

Neu gegründete Betriebe spielen für die Bereitstellung
von Arbeitsplätzen in den neuen Bundesländern immer
noch eine etwas größere Rolle als im früheren Bundes-
gebiet. Die Ursachen hierfür sind jedoch andere als für
den oben beschriebenen Gründungsboom Anfang der
neunziger Jahre. Die direkt nach der Vereinigung günsti-
gen Bedingungen für Gründungen existierten bereits 
Mitte der neunziger Jahre nicht mehr. Heute liegen die
Ursachen für die höheren Gründungsraten viel eher in der
schlechteren Arbeitsmarktsituation, die Gründungen aus
der Not heraus fördert [vgl. STERNBERG et al. (2006), S. 17].

Insgesamt bleiben seit Mitte der neunziger Jahre so-
wohl die Überlebenschancen als auch das Wachstum
der überlebenden Betriebe deutlich hinter dem west-
deutschen Niveau zurück [vgl. dazu BRIXY und GROTZ

(2004)].

Branchenspezifischer Job-Turnover im Vergleich

Die gesamtwirtschaftliche Betrachtung der Schaffung
und Vernichtung von Arbeitsplätzen verdeckt eine be-
trächtliche Variation zwischen den einzelnen Branchen.
Resultate des Strukturwandels hin zu wettbewerbsfähi-
gen Branchen, in denen neue Arbeitsplätze entstehen,
lassen sich bereits in der branchenspezifischen Entwick-
lung der Nettobeschäftigung erkennen. Allerdings findet
auch innerhalb derjenigen Branchen, die negativ vom
Strukturwandel betroffen sind und daher eine rückläufige
Nettobeschäftigung aufweisen, eine erhebliche Um-
schichtung von Arbeitsplätzen statt. Es sollten daher so-
wohl die externe als auch die interne Reallokation der
Beschäftigung, d. h. die Umverteilung zwischen den Be-
trieben innerhalb einer Branche, untersucht werden. Die
brancheninterne Reallokation von Arbeitsplätzen kann
dabei mit Hilfe der vier Einzelkomponenten der Arbeits-
platzdynamik erfasst werden.

Die branchenspezifische Betrachtung erfolgt für ins-
gesamt 47 Wirtschaftszweige-2-Steller der WZ 93. Da eine
Darstellung aller Branchen jedoch zu umfangreich wäre,
wird die nachfolgende Analyse nur für die 15 Branchen

Quellen: Betriebsdatei der Beschäftigtenstatistik des IAB, Berechnungen der Autoren.

Tabelle 2: Komponenten der Arbeitsplatzdynamik im regionalen Vergleich 
(Durchschnitt der Jahre 1999–2004, Angaben in %)

Alte 
Bundesländer

Neue 
Bundesländer

Sachsen

Bruttobeschäftigungsgewinne 10,16 12,79 11,97

Gründungsrate 3,58 4,97 4,42

Expansionsrate 6,58 7,82 7,55

Bruttobeschäftigungsverluste 10,33 15,45 14,84

Schrumpfungsrate 8,04 11,15 10,7

Schließungsrate 2,29 4,30 4,14

Nettoeffekt –0,17 –2,66 –2,87

Job-Turnoverrate 10,25 14,12 13,41
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mit den höchsten Anteilen an den sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigten im Bundesgebiet durchgeführt.
Die entsprechenden Branchen sind zusammen mit ihren
Beschäftigungsanteilen in den alten und neuen Bundes-
ländern sowie in Sachsen in Tabelle 3 aufgelistet.

Die neuen Bundesländer und auch Sachsen weisen
in der Besetzung der Branchen einige Besonderheiten
gegenüber dem alten Bundesgebiet auf. So besitzt das
Baugewerbe immer noch eine große Bedeutung als
Arbeitgeber in Ostdeutschland, während in den alten
Bundesländern der höchste Beschäftigungsanteil in der
Branche Erbringung von Dienstleistungen überwiegend
für Unternehmen vorzufinden ist. Vergleichsweise gerin-
gere Beschäftigungsanteile weisen Handelsvermittlung
und Großhandel sowie das Kreditgewerbe auf. Auch in
der chemischen Industrie, im Maschinenbau und bei der
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen sind
prozentual gesehen weniger Personen beschäftigt. Die
beiden letzteren Branchen besitzen in Sachsen zwar

nicht das gleiche Gewicht wie in den westdeutschen,
aber doch wesentlich mehr als in den übrigen ostdeut-
schen Bundesländern.

Noch deutlicher werden die regionalen Unterschiede,
wenn man die Beschäftigungsgewinne und -verluste der
einzelnen Branchen gegeneinander abträgt. Abbildung 3
zeigt das Ergebnis für jede der 15 Branchen, die je nach
Zugehörigkeit zum produzierenden Gewerbe oder zu
den Dienstleistungen dunkel- oder hellgrün markiert
sind. Zur besseren Interpretation wurden zusätzlich die
durchschnittlichen Werte der Gewinne und Verluste über
alle berücksichtigten Branchen, wie sie in Tabelle 2 aus-
gewiesen sind, als waagrechte und senkrechte Linien in
die Diagramme eingezeichnet. Die Größe eines Kreises
repräsentiert den Beschäftigungsanteil der jeweiligen
Branche. Diejenigen Branchen, die eine hohe interne
Reallokation der Beschäftigung und daher einen hohen
Stellenumschlag aufweisen, liegen in der oberen rechten
Ecke. Der Strukturwandel, der zwischen den Branchen

Tabelle 3: Beschäftigungsanteile der 15 größten Branchen im regionalen Vergleich (Angaben in %)

Quellen: Betriebsdatei der Beschäftigtenstatistik des IAB, Berechnungen der Autoren.

WZ-Nr. Wirtschaftszweig ABL NBL Sachsen

15 Ernährungsgewerbe 2,61 2,38 2,6

24 Chemische Industrie 1,96 0,83 0,66

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 2,97 2,33 2,79

29 Maschinenbau 4,32 1,79 2,63

34 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 3,04 0,70 1,16

45 Baugewerbe 6,45 10,43 11,08

50
Kraftfahrzeughandel; Instandhaltung und Reparatur von 
Kraftfahrzeugen; Tankstellen

2,41 2,50 2,73

51
Handelsvermittlung und Großhandel 
(ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)

5,44 3,21 3,29

52
Einzelhandel 
(ohne Handel mit Kraftfahrzeugen und ohne Tankstellen)

7,74 7,45 7,10

55 Gastgewerbe 2,72 3,14 2,80

60 Landverkehr; Transport in Rohrfernleitungen 1,68 3,06 3,02

63 Hilfs- und Nebentätigkeiten für den Verkehr, Verkehrsvermittlung 2,43 1,69 1,48

65 Kreditgewerbe 2,93 1,65 1,73

74 Erbringung von Dienstleistungen überwiegend für Unternehmen 8,16 8,18 7,83

91
Interessenvertretungen sowie kirchliche und sonstige 
religiöse Vereinigungen (ohne Sozialwesen und Sport)

1,62 2,26 2,22

Summe der Anteile 53,12 51,61 56,48
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Quellen: Betriebsdatei der Beschäftigtenstatistik des IAB, Berechnungen der Autoren.

Abbildung 3: Die Schaffung und Vernichtung von Arbeitsplätzen in ausgewählten Branchen 
(Durchschnitt der Jahre 1999–2004, Angaben in %)
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stattfindet, lässt sich hingegen an über- bzw. unterdurch-
schnittlichen Beschäftigungsgewinnen und -verlusten
ablesen.

Das Baugewerbe (45) weist in Sachsen und den neu-
en Bundesländern sowohl die größten Bruttobeschäfti-
gungsverluste als auch den höchsten Stellenumschlag
auf. Es unterliegt also in ganz besonderem Maße dem
Strukturwandel zwischen den Branchen. Gleichzeitig
sind im Baugewerbe aber sogar leicht überdurchschnitt-
liche Bruttobeschäftigungsgewinne zu verzeichnen, was
auf eine ausgeprägte Dynamik zwischen den Betrieben
innerhalb dieser Branche hindeutet. Deutlich überdurch-
schnittliche Beschäftigungsgewinne sind bei den unter-
nehmensorientierten Dienstleistungen (74) zu erkennen,
die vom Strukturwandel profitieren. Das Gastgewerbe
(55) weist zwar ebenfalls vergleichsweise hohe Bruttobe-
schäftigungsgewinne aus, aber gleichzeitig auch höhere
Verluste als die unternehmensorientierten Dienstleis-
tungen. Dementsprechend höher ist die Job-Turnover-
rate (18,7 % gegenüber 17,0 %). Einen Gegensatz zu
diesen Branchen stellt die Herstellung von Kraftwagen
und Kraftwagenteilen (34) dar. Hier findet eine ver-
gleichsweise geringe Umverteilung der Beschäftigung
zwischen den Betrieben statt, die dieser Branche ange-
hören; gleichzeitig überwiegt die Schaffung von Arbeits-
plätzen.

Wie schon der insgesamt geringere Stellenumschlag
in den alten Bundesländern vermuten lässt, ist auch in
den einzelnen Branchen der Job-Turnover weniger stark
ausgeprägt. Weder die Gewinne noch die Verluste von
Arbeitsplätzen innerhalb der Branchen erreichen das
Ausmaß Ostdeutschlands. Allerdings greift auch hier der
interne Strukturwandel, wie das branchenspezifische
Verhältnis zwischen Bruttobeschäftigungsgewinnen und
-verlusten zeigt. So werden auch in Westdeutschland im
Baugewerbe überdurchschnittlich Arbeitsplätze abge-
baut, während in den unternehmensorientierten Dienst-
leistungen die Beschäftigungsgewinne überwiegen. Eine
Übereinstimmung zwischen den beiden Regionen ergibt
sich auch darin, dass der Job-Turnover in den Dienstleis-
tungsbranchen im Allgemeinen höher ausfällt als im ver-
arbeitenden Gewerbe.

Die Diagramme in Abbildung 3 zeigen für alle drei Re-
gionen einen positiven Zusammenhang zwischen den
Bruttobeschäftigungsgewinnen und -verlusten. Bran-
chen, in denen viele Arbeitsplätze geschaffen werden,
verlieren demnach auch viele Arbeitsplätze. Dies gilt so-
wohl für insgesamt schrumpfende als auch für wachsen-
de Branchen. In Korrelationsanalysen ist erkennbar, dass
dieser Zusammenhang nicht nur für die 15 hier darge-
stellten Branchen, sondern allgemein für alle in der Ana-
lyse berücksichtigten Wirtschaftszweige gilt. Der Korrela-
tionskoeffizient zwischen Bruttobeschäftigungsgewinnen

und -verlusten für die alten Bundesländer liegt mit 0,74
etwas höher als der für Ostdeutschland mit 0,68, was
auf die Sonderrolle des Baugewerbes zurückzuführen
ist.

Determinanten des Job-Turnover

Die meisten Studien, die sich mit Job-Turnover beschäf-
tigen, beschränken sich auf deskriptive Ausführungen.
Analysen, die mittels multivariater Verfahren mehrere
mögliche Determinanten des Job-Turnover und seiner
Komponenten gleichzeitig auf ihren Einfluss hin quantifi-
zieren, sind hingegen selten. Zu nennen sind hier die Un-
tersuchungen von DAVIS und HALTIWANGER (1999), CONTINI

et al. (1996) sowie STIGLBAUER et al. (2003), wobei nur in
der letztgenannten Studie das konzeptionelle Vorgehen
und die Ergebnisse ausführlicher diskutiert werden. CON-
TINI et al. (1996) führen Varianzanalysen durch, um Grün-
dungen, Schließungen, Expansionen und Schrumpfun-
gen zu erklären. Sie zeigen, dass mit zunehmender
Betriebsgröße der Job-Turnover abnimmt und dass gro-
ße sektorale und regionale Unterschiede existieren.
STIGLBAUER et al. (2003) regressieren strukturelle Merk-
male des Betriebes auf einzelne Bestandteile des Job-
Turnover in Österreich für den Zeitraum von 1983–1998.
Sie argumentieren, dass die Betriebsgröße und das Alter
der Betriebe wesentliche Bestimmungsfaktoren darstel-
len, wogegen die Branchenzugehörigkeit der Betriebe
sowie regionale Unterschiede eher von untergeordneter
Bedeutung sind. 

Ähnlich wie STIGLBAUER et al. (2003) analysieren wir
die Determinanten der betrieblichen Beschäftigungs-
dynamik. Um die Analysen durchzuführen, werden die
Daten nach neuen und alten Bundesländern, nach den 
9 siedlungsstrukturellen Kreistypen, nach 47 Branchen
sowie nach 9 Betriebsaltersgruppen und 6 Betriebsgrö-
ßenklassen für 6 Jahre zusammengefasst, sodass der
Datensatz theoretisch 274.104 Beobachtungen beinhal-
tet. Da allerdings bei dieser feinen Untergliederung viele
Zellen unbesetzt sind, bleiben 85.822 bzw. 85.889 Be-
obachtungen übrig. Die abhängigen Variablen sind die
Bruttobeschäftigungsgewinne, Bruttobeschäftigungsver-
luste und der Job-Turnover als zusammenfassendes
Maß der betrieblichen Beschäftigungsdynamik. Die er-
klärenden Variablen setzen sich aus Dummyvariablen
zusammen, die für jede der genannten Zellencharakte-
ristika (Kreistypen, Betriebsgröße, Alter, usw.) gebildet
werden. Für jede Kategorie wird dann eine Basis gewählt
(bei der Betriebsgröße sind das z. B. Betriebe mit mehr
als 1.000 Beschäftigten), die als Vergleichsmaßstab für
die übrigen Merkmale innerhalb der betreffenden Kate-
gorie dient.
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Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse der mit der durchschnittli-
chen Beschäftigung gewichteten Regressionen, wobei
innerhalb des Branchenblocks nur die 15 beschäftigungs-
stärksten Branchen dargestellt sind. Die geschätzten
Werte der Koeffizienten sind hierbei als prozentuale Ab-
weichungen von der jeweiligen Basis zu interpretieren.
Es stellt sich heraus, dass die Betriebsgröße und das
Alter der Betriebe eine zentrale Rolle für das Ausmaß der
Entstehung und Vernichtung von Arbeitsplätzen spielen,
wie es auch STIGLBAUER et al. (2003) für Österreich aufge-
zeigt haben. Für Deutschland besitzt des Weiteren der
Ost-West-Dummy einen signifikanten Erklärungsgehalt.

Sowohl Bruttobeschäftigungsgewinne als auch Brut-
tobeschäftigungsverluste und damit einhergehend der
Job-Turnover nehmen mit zunehmender Größe der Be-
triebe ab. Nur die Größenklasse weniger als 5 Beschäf-
tigte weist bei den Beschäftigungsgewinnen einen niedri-
geren Koeffizienten als die nächst größere Klasse auf.
Betriebe mit fünf bis neun Beschäftigten zeigen gegen-
über der Vergleichsbasis – den Betrieben mit mehr als
1.000 Beschäftigten – einen um 4,2 Prozentpunkte hö-
heren Gewinn und einen um 14,4 Prozentpunkte höhe-
ren Verlust von Arbeitsplätzen. Demgegenüber haben
Betriebe mit mehr als 500 Mitarbeitern eine um 33 Pro-
zentpunkte niedrigere Verlustrate als Betriebe mit weni-
ger als fünf Beschäftigten.10 Wie HALTIWANGER et al.
(2006) in ihrer deskriptiven Analyse zeigen, stellen diese
großen Unterschiede in der betrieblichen Beschäftigten-
dynamik nach Betriebsgrößenklassen ein Phänomen
dar, das in vielen Ländern auftritt. STIGLBAUER et al.
(2003) führen hierfür unterschiedliche Gründe auf, die
auch auf Deutschland übertragbar sind: Zum einen ha-
ben größere Firmen eine breitere Produktpalette und vie-
le Absatzgebiete, was sie gegen sektorale Schocks bes-
ser absichert. Zum anderen können sie zwischen
Abteilungen umschichten, sodass sich die gesamtbe-
triebliche Beschäftigung nicht ändert.

Das Alter eines Betriebes übt ebenso einen großen
Einfluss auf die Entstehung und Vernichtung von Arbeits-
plätzen aus. Mit zunehmendem Betriebsalter sinken
sowohl die Beschäftigungsgewinne als auch die -verlus-
te. Betriebe, die zwischen vier und fünf Jahre alt sind, 
haben eine 18 Prozentpunkte niedrigere Beschäftigungs-
gewinnrate als einjährige Betriebe. Auch dieses Muster
kommt in deskriptiven Analysen für andere Länder 
zum Vorschein, und zwar unabhängig von der Branche
oder Region. Wie DAVIS et al. (1996) anmerken, scheint
hier ein systematischer Mechanismus zu greifen, der 
einen stabilen positiven Zusammenhang zwischen der
Stabilität der Arbeitsplätze und dem Betriebsalter ge-
neriert.11

Die Signifikanz des Ost-West-Dummys für Beschäf-
tigungsverluste und den Job-Turnover unterstreicht die

in Tabelle 2 dargestellten regionalen Unterschiede. Die
Vernichtung von Arbeitsplätzen ist in den neuen Bundes-
ländern größtenteils um drei Prozentpunkte höher als in
den alten Bundesländern. 

Der Einfluss der Branchenzugehörigkeit ist sehr 
uneinheitlich und teilweise nicht signifikant. Die ver-
gleichsweise beste sektorale Entwicklung im Hinblick auf
Beschäftigungsgewinne ist für die Hilfs- bzw. Neben-
tätigkeiten für den Verkehr, Verkehrsvermittlung (63) fest-
zustellen, die schlechteste für das Baugewerbe (45). Bei
Beschäftigungsverlusten bietet sich das fast umgekehrte
Bild: die höchsten Beschäftigungsverluste weist das
Baugewerbe (45) auf, die niedrigsten die Branche Kraft-
fahrzeughandel u. a. (50). Diese uneinheitlichen Ergeb-
nisse des Brancheneinflusses lassen darauf schließen,
dass die betriebliche Beschäftigungsdynamik haupt-
sächlich von betrieblichen Charakteristika, wie sie in der
Betriebsgröße und dem Alter zum Ausdruck kommen,
gesteuert wird [vgl. dazu auch DAVIS und HALTIWANGER

(1999), S. 2.725].
Die siedlungsstrukturellen Kreistypen besitzen als 

Bestimmungsfaktoren für die betriebliche Beschäfti-
gungsdynamik eine insgesamt eher untergeordnete Be-
deutung. Die Ergebnisse für die Bruttobeschäftigungs-
gewinne sind in den meisten Fällen nicht signifikant. Dies
bedeutet, dass die Entstehung von Arbeitsplätzen von
den durch diese Variablen erfassten umfeldspezifischen
Bedingungen nicht beeinflusst wird. Demgegenüber sind
sie relevant für die Vernichtung von Arbeitsplätzen und
für den Job-Turnover, wenn auch in unterschiedlichem
Ausmaß. Allerdings zeichnet sich kein Muster dahin-
gehend ab, dass ein bestimmter Kreis- oder Raumtyp 
einen besonders starken Einfluss ausübt. So ist gegen-
über den Kernstädten in Agglomerationsräumen der
Stellenumschlag in den ländlichen Kreisen in Agglomera-
tionsräumen 3,5-mal und in ländlichen Kreisen in ver-
städterten Räumen 4,1-mal höher.

Insgesamt zeigen die stark variierenden R-Quadrate,
dass Bruttobeschäftigungsgewinne durch betriebliche
Merkmale besser erklärt werden als die Bruttobeschäfti-
gungsverluste und der Stellenumschlag. Die Varianz im
Job-Turnover bzw. in den Verlusten wird nur zu gut 12 %
bzw. knapp 40 % durch die gezeigten exogenen Varia-
blen erklärt. Dies deutet darauf hin, dass umfeldspezi-
fische erklärende Faktoren existieren, die über die bishe-
rigen Variablen in der Regression nicht erfasst sind. 

Zusammenfassung

Hinter den deutlich wahrgenommenen Nettobeschäf-
tigungsverlusten in den neuen Bundesländern verbergen
sich ausgeprägte Bruttoströme von Beschäftigungs-
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Tabelle 4: Ergebnisse der gewichteten Regressionen (1999–2004)

Quelle: Berechnungen der Autoren.

Abhängige Variablen

Bruttobeschäf-
tigungsgewinne

Bruttobeschäf-
tigungsverluste

Job-
Turnover

Betriebsgröße (Basis: ab 1.000 Beschäftigte)

weniger als 5 Beschäftigte 0,7036* 34,5242* 28,5428*

5–9 Beschäftigte 4,2446* 14,4052* 18,0463*

10–19 Beschäftigte 3,2849* 10,3726* 15,0693*

20–49 Beschäftigte 3,3610* 7,2393* 14,4636*

50–99 Beschäftigte 3,0897* 5,2131* 10,0947*

100–249 Beschäftigte 2,6191* 3,6327* 5,9606*

250–499 Beschäftigte 1,8386* 2,5363* 2,9894*

500–999 Beschäftigte 1,4181* 1,3109* 1,2330*

Alter (Basis: älter als 5 Jahre)

Genau 1 Jahr alt 23,8380* –13,2405* –2,1012*

> 1 bis <= 2 Jahre alt 11,1080* –7,6349* –5,1770*

> 2 bis <= 3 Jahre alt 8,3529* –5,9904* –5,7828*

> 3 bis <= 4 Jahre alt 6,6904* –5,4389* –6,6891*

> 4 bis <= 5 Jahre alt 5,8596* –5,2573* –6,8213*

Branche (Basis: Erbringung von Dienstleistungen überwiegend für Unternehmen)

Ernährungsgewerbe (15) –3,8868* –0,3245* –4,2185*

Chemische Industrie (24) –3,5329* 1,6821* 1,9463*

H. v. Metallerzeugnissen (28) –4,1169* 0,2787* –2,9432*

Maschinenbau (29) –4,1698* 0,9806* –2,2036*

H. v. Kraftwagen und Kraftwagenteilen (34) –3,3051* 0,4894* 0,1763*

Baugewerbe (45) –4,4419* 3,1371* –0,7852*

Kraftfahrzeughandel u. a. (50) –4,0155* –3,5774* –6,4204*

Handelsvermittlung und Großhandel (51) –3,5154* –0,3982* –3,4670*

Einzelhandel (52) –3,8862* –2,6355* –4,7583*

Gastgewerbe (55) –3,1376* –2,5309* –4,5758*

Landverkehr (60) –2,1515* 0,3153* –2,2584*

Hilfs- und Nebentätigk. für den Verkehr (63) –1,7320* 0,1219* –2,0996*

Kreditgewerbe (65) –3,4205* 0,6728* –2,8943*

Interessenvertretungen (91) –2,7466* –3,0901* –4,3326*

Ost/West (Basis: Westdeutschland)

Ostdeutschland –0,1778* 3,0493* 0,9106*

Siedlungsstruktureller Kreistyp (Basis: Kernstädte in Agglomerationsräumen)

Hochverdichtete Kreise in Agglomerationsräumen –0,1240* –1,7139* –2,4465*

Verdichtete Kreise in Agglomerationsräumen 0,1833* –2,4842* –2,5519*

Ländl. Kreise in Agglomerationsräumen –0,2535* –2,3309* –3,4957*

Kernstädte in Verstädterten Räumen –0,2431* –0,7617* 0,5251*

Verdichtete Kreise in Verstädterten Räumen –0,3561* –2,7326* –3,3841*

Ländl. Kreise in Verstädterten Räumen –0,1921* –3,1952* –4,0812*

Ländl. Kreise höherer Dichte in Ländl. Räumen –0,2199* –2,8848* –2,4449*

Ländl. Kreise geringerer Dichte in Ländl. Räumen –0,3375* –2,5867* –3,5432*

Konstante 5,4301* 3,4398* 4,9935*

Beobachtungen 85822* 85822* 85889*

F-Wert 928,02** 252,70** 276,82*

R2 0,8932* 0,3990** 0,1222*

* signifikant mindestens auf dem 5-Prozent-Niveau
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gewinnen und -verlusten. Die hohe betriebliche Beschäf-
tigungsdynamik, die Anfang der neunziger Jahre zu be-
obachten war, nahm im Zeitverlauf ab und näherte sich
der Situation in den alten Bundesländern an. Eine Be-
trachtung der einzelnen Komponenten offenbart jedoch
noch einige Unterschiede zwischen den neuen und den
alten Bundesländern. In Ostdeutschland steht dem rela-
tiv hohen Ausmaß der Vernichtung von Arbeitsplätzen
kein ausreichender Aufbau gegenüber. Gründungen, die
kurz nach der Wiedervereinigung als Motor des Beschäf-
tigungsaufbaus fungierten, füllen diese Rolle heute nur
noch unzureichend aus. 

Bei der Betrachtung nach Wirtschaftszweigen zeigt
sich, dass auch alle einzelnen Branchen in Ostdeutsch-
land einen höheren Job-Turnover als in den alten Bun-
desländern aufweisen. Für beide Regionen bleibt festzu-
halten, dass Branchen, die dem verarbeitenden
Gewerbe zuordenbar sind, eher unterdurchschnittliche
Bruttobeschäftigungsgewinne und -verluste haben.
Sachsen bildet hierbei eine Ausnahme, da der höchste
Nettoeffekt gerade im verarbeitenden Gewerbe und
nicht im Dienstleistungsbereich erzielt worden ist. In de-
taillierten Untersuchungen konnte gezeigt werden, dass
das Gastgewerbe in allen regionalen Abgrenzungen die
höchsten Beschäftigungsgewinne verzeichnet, allerdings
im Westen Deutschlands auch die höchsten Verluste. Im
Osten werden die Verluste im Gastgewerbe noch deut-
lich durch das Baugewerbe übertroffen. Es weist überall
die höchsten Bruttobeschäftigungsverluste auf. Zusätz-
lich besitzt der Bausektor in den neuen Bundesländern
noch den höchsten Beschäftigtenanteil unter allen Bran-
chen. 

Die ökonometrische Analyse weist der Betriebsgröße
und dem Alter den größten Erklärungsgehalt für das
Ausmaß des Job-Turnover und seiner Komponenten zu.
Der Einfluss der Siedlungsstruktur ist kaum relevant und
die Unterschiede zwischen den neuen und alten Bun-
desländern kommen nur im Hinblick auf Beschäftigungs-
verluste und den Job-Turnover zum Tragen. Alles in 
allem zeigt der Aufsatz deutlich, dass es nicht ausreicht,
den Job-Turnover auf die nationale und rein deskriptive
Ebene zu begrenzen, sondern dass betriebliche und
regionale Besonderheiten entsprechend berücksichtigt
und übergreifend analysiert werden müssen. 
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dungen im Allgemeinen eher gering aus. Fritsch und Weyh (2006) wei-
sen in einer Kohortenbetrachtung für Westdeutschland nach, dass 
nur etwa die Hälfte der Neugründungen länger als fünf Jahre überlebt.
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ge dazu, dass es für die Zeitreihe 1992–2004 nicht möglich ist, die in der
Beschreibung der Datenbasis genannten Wirtschaftsbereiche, die das
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11 Davis und Haltiwanger (1996) liefern für diesen allgemein gültigen Zu-
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