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In diesem Beitrag wird das Arbeitslosigkeitsrisiko spezi-
eller Bevölkerungsgruppen in Deutschland mit dem in
anderen hoch entwickelten Volkswirtschaften verglichen.
Deutschland ist im Vergleich zu anderen hochindustriali-
sierten OECD-Ländern weniger stark von Jugendarbeits-
losigkeit, dafür jedoch in extrem hohem Maße von Arbeits-
losigkeit unter gering Qualifizierten und unter Älteren
betroffen. Dies legt den Schluss nahe, dass eben nicht –
wie häufig argumentiert – der unabänderliche technische
Wandel oder die Globalisierung per se Schuld an der Ar-
beitslosigkeit sind, sondern dass institutionelle Rahmen-
bedingungen, die von der Politik und den Tarifparteien
beeinflusst werden können, erheblichen Einfluss auf die
Jobchancen besitzen.

Qualifikationsspezifische Arbeitslosigkeit

Das Arbeitslosigkeitsrisiko in Deutschland ist in hohem
Maße qualifikationsspezifisch, d. h. das Risiko, arbeitslos
zu werden, hängt in den alten wie auch in den neuen
Bundesländern erheblich vom Bildungsstand einer Per-
son ab. Während Personen mit Hoch- bzw. Fachhoch-
schulabschluss sowie Personen mit einem Berufsab-
schluss nur unterdurchschnittlich von Arbeitslosigkeit
bedroht sind, ist für Personen ohne Berufsabschluss 
(Geringqualifizierte) das Risiko, arbeitslos zu werden,
überdurchschnittlich hoch. Im Jahr 2004 belief sich die
Arbeitslosenquote der Geringqualifizierten in den alten
Bundesländern auf 21,7 % und in den neuen Bundeslän-
dern gar auf 51,2 %, während die durchschnittliche Ar-
beitslosenquote nach Abgrenzung der Bundesagentur
für Arbeit bei 9,2 % in West- und bei 19,9 % in Ost-
deutschland lag [vgl. REINBERG und HUMMEL (2005), S.2]. 

Der äußerst starke Zusammenhang zwischen Ar-
beitslosigkeit und Qualifikation hierzulande beschert
Deutschland im internationalen Vergleich eine Sonder-
stellung, wie ein Blick auf Abbildung 1 zeigt. Die Abbil-
dung liefert einen Überblick über die qualifikationsspezifi-
schen Arbeitslosenquoten nach Abgrenzung der OECD
in ausgewählten Ländern im Jahr 2003. In allen Ländern
– bis auf Dänemark – ist das Risiko, arbeitslos zu wer-
den, umso höher, je geringer der Bildungsstand einer
Person ist, wobei gering Qualifizierte ausnahmslos am
stärksten von Arbeitslosigkeit bedroht sind.1 Wie die Ab-
bildung aber auch deutlich zeigt, muss das Arbeitslosig-
keitsrisiko für Geringqualifizierte nicht notwendigerweise
solche Ausmaße wie in Deutschland annehmen. Im Jahr
2003 lag die Arbeitslosenquote von Personen ohne

Berufsabschluss bzw. ohne Abitur in Deutschland mit
18,0 % rund 6 Prozentpunkte über der Quote von Frank-
reich und gut 10 Prozentpunkte über der Quote von
Österreich, wobei letztere mit 7,9 % exakt der durch-
schnittlichen Arbeitslosenquote von Geringqualifizierten
in allen OECD-Staaten entsprach. In den skandinavischen
Ländern Dänemark, Schweden und Norwegen lagen die
Arbeitslosenquoten für Geringqualifizierte gar um 11 bis
14 Prozentpunkte unter der entsprechenden Arbeitslo-
senquote in Deutschland. Bei den Hochqualifizierten liegt
Deutschland dagegen durchaus im Normalbereich, im
Jahr 2003 betrug die Arbeitslosigkeit dieser Personen-
gruppe hierzulande 5,2 % gegenüber 3,9 % im OECD-
Durchschnitt. Hier funktioniert der Arbeitsmarkt weitge-
hend, denn Arbeitslosenquoten um die 5 % sind durchaus
noch mit Fluktuationen und Suchphasen der Arbeitskräf-
te kompatibel.

Worin können mögliche Ursachen für das im Ver-
gleich zu anderen OECD-Staaten hohe Arbeitslosig-
keitsrisiko für gering Qualifizierte in Deutschland liegen?
Oft ist zu hören, dass die hohe Arbeitslosigkeit unter Ge-
ringqualifizierten in Deutschland eine zwangsläufige Fol-
ge des technischen Fortschritts ist und wenig dagegen
getan werden könne.2 Da der technische Fortschritt je-
doch nicht auf Deutschland allein beschränkt oder hier
stärker als in anderen hoch entwickelten Volkswirt-
schaften ausgeprägt ist, scheidet er als mögliche
Erklärung aus. Ähnlich verhält es sich mit der Globalisie-
rung, welche ebenso für die hohe Arbeitslosigkeit unter
Geringqualifizierten in Deutschland verantwortlich ge-
macht wird. Zwar sehen sich deutsche Unternehmen
durch sinkende Kommunikations- und Transportkosten
und durch den Fall des Eisernen Vorhangs einer wach-
senden Konkurrenz auf den Weltmärkten ausgesetzt,
Unternehmen in Frankreich, Österreich oder Skandina-
vien stehen jedoch ebenso im globalen Wettbewerb,
ohne dass die Arbeitslosigkeit unter den Geringquali-
fizierten in diesen Ländern solche Ausmaße wie in
Deutschland annimmt. Die Ursache für das im Vergleich
zu anderen OECD-Staaten hohe Arbeitslosigkeitsrisiko
für gering qualifizierte Personen hierzulande ist vielmehr
in Deutschland selbst zu suchen und wurde in zahlreichen
Studien auch bereits identifiziert. Arbeitslosigkeit ent-
steht, wenn die Löhne über dem Markt räumenden Niveau
liegen bzw. nicht auf dieses Niveau fallen können. Letzte-
res ist in Deutschland einerseits durch Tarifbindungen und
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andererseits wegen der Ausgestaltung des Sozialstaates
nicht möglich, welcher – in dem er Lohnersatzeinkom-
men zahlt – einen impliziten Mindestlohn definiert.

Altersspezifische Arbeitslosigkeit

Trotz jährlich wiederkehrender Medienberichte über feh-
lende Ausbildungsplätze scheint Deutschland im Ver-
gleich zu anderen OECD-Staaten keinesfalls besonders
stark von Jugendarbeitslosigkeit betroffen zu sein, wie
ein Blick auf Abbildung 2 zeigt. Im Jahr 2004 lag die Ar-
beitslosenquote von Personen im Alter zwischen 15 und
24 Jahren in Deutschland bei 11,7 % und damit 1,7 Pro-
zentpunkte unter dem OECD-Durchschnitt. Zwar war die
Jugendarbeitslosigkeit in Deutschland somit leicht höher
als in Österreich aber doch deutlich niedriger als in
Frankreich, wo die hohe Jugendarbeitslosigkeit von
21,3 % und die damit verbundene Perspektivlosigkeit

vieler Jugendlicher einen entscheidenden Beitrag zu den
wochenlangen Ausschreitungen im vergangenen Spät-
herbst geleistet haben dürften. In Deutschland sind die
gewachsenen Strukturen der dualen Ausbildung in den
vergangenen Jahren allerdings an ihre Grenzen ge-
stoßen. Wachsende Anteile der Ausbildungsbewerber
können nicht mehr aufgenommen werden. Die Jugend-
lichen, die keinen Ausbildungsplatz erhalten, erscheinen
jedoch nicht in der Arbeitslosenstatistik, weil sie statt-
dessen in staatlich geförderte Ausbildungen gehen.3

Ähnlich ungünstig wie für Geringqualifizierte sieht in
Deutschland die Arbeitsmarktsituation für ältere Men-
schen aus. Wie Abbildung 3 entnommen werden kann,
sind Personen im Alter zwischen 55 und 64 Jahren in
Deutschland im Vergleich zu anderen OECD-Staaten in
erheblichem Maße von Arbeitslosigkeit bedroht. Im Jahr
2004 lag die Arbeitslosenquote der Älteren hierzulande
bei 11,3 % und damit 6,6 Prozentpunkte über dem
OECD-Durchschnitt. In Frankreich war die Arbeitslosigkeit

Abbildung 1: Qualifikationsspezifische Arbeitslosenquoten im internationalen Vergleich

Quelle: OECD (2005), S. 250–252.
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Abbildung 2: Jugendarbeitslosigkeit im internationalen Vergleich

Quelle: OECD (2005), S. 241–243.
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Anm: Arbeitslosenquoten für Personen im Alter zwischen 15 und 24 Jahren, 2004. 

Abbildung 3: Altersarbeitslosigkeit im internationalen Vergleich

Quelle: OECD (2005), S. 241–243.
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Anm: Arbeitslosenquoten für Personen im Alter zwischen 55 und 64 Jahren, 2004. 
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älterer Menschen 5,0 Prozentpunkte niedriger als in
Deutschland, während die entsprechenden Arbeits-
losenquoten bspw. in Schweden um 6,4 Prozentpunkte,
in Österreich um 6,8 Prozentpunkte und in Norwegen
gar um 10,2 Prozentpunkte unter der deutschen Quote
lagen. Die 1984 in Deutschland eingeführte Möglichkeit
zur Frühverrentung bei nur geringen Rentenkürzungen
sowie die Verlängerung der Bezugsdauer des Arbeitslo-
sengeldes für ältere Arbeitslose auf 32 Monate im Jahr
1987 haben in der Vergangenheit entscheidend zu dieser
Situation beigetragen und prägen – trotz gegensteuern-
der Politikmaßnahmen in den letzten Jahren – immer
noch die Lage älterer Arbeitnehmer am deutschen Ar-
beitsmarkt [vgl. KRAATZ, RHEIN und SPROß (2006)].
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1 Nach Abgrenzung der OECD fallen unter den Begriff „Geringqualifizierte“
Personen, die weder einen Berufsabschluss noch Abitur besitzen.

2 In der Tat finden bspw. Berman, Bound und Machin (1998), dass der
Rückgang der Nachfrage nach gering qualifizierten Arbeitskräften in den
USA und in anderen entwickelten Volkswirtschaften in den 1970er und
1980er Jahren eine Folge des so genannten „skill-biased technological
change“ war, welcher die Nachfrage nach hoch qualifizierten Arbeitskräf-
ten erhöht, jedoch die Nachfrage nach gering qualifizierten Arbeitskräf-
ten senkt.

3 Die Teilnehmerzahlen in berufsvorbereitenden Maßnahmen sind in den
letzten Jahren ebenso gestiegen wie die Zahl der Besucher von Berufs-
fachschulen. Allein in den sächsischen Berufsfachschulen ist die Schü-
lerzahl von ca. 8.000 im Jahr 1993 auf über 40.000 im Jahr 2005 ange-
wachsen.


