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Das diesem DIW Roundup zugrundeliegende Projekt wird mit Mitteln des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung unter dem Férderkennzeichen 01NV1601B geférdert.

Vor dem Hintergrund knapper 6ffentlicher Ressourcen bilden Effizienzanalysen
ein zentrales Instrument im Prozess der politischen Entscheidungsfindung. Durch
die Gegeniberstellung von Kosten und Nutzen kénnen sie die Frage beantworten,
ob und in welche frihkindlichen Bildungs- und Betreuungsangebote investiert
werden sollte. Dieser Roundup zeigt methodische Herausforderungen auf und gibt
einen Uberblick iiber bestehende Effizienzanalysen im Bereich friihkindlicher
Bildungs- und Betreuungsangebote in den USA und Deutschland.

Hintergrund

In den letzten Jahren sind die 6ffentlichen Ausgaben fiir Kinder im frithkindlichen
Bildungs- und Betreuungsbereich stark gestiegen. Die Ausgaben fiir
Kindertagesbetreuung verdoppelten sich innerhalb der letzten zehn Jahre - von 10,2
Mrd. Euro in 2003 auf 20,5 Mrd. Euro in 2013. Nach den vorlaufigen Ergebnissen des
Bildungsfinanzberichts (2016) setzt sich diese Tendenz weiter fort. Ein grofder Teil
der Mehrausgaben flieflen in den Ausbau des Betreuungsangebots fiir unter
Dreijahrige und den Ausbau des Ganztagsangebots fiir Kinder im Kindergartenalter.
Zusitzlich ist die Anzahl anderer 6ffentlich und privat finanzierter frithkindlicher
Angebote, die zum Ziel haben, bildungsferne Familien zu unterstiitzen und die
Entwicklung von Kindern zu fordern, in den letzten Jahren stetig gewachsen. In der
bildungsdkonomischen Literatur gibt es zahlreiche Effektivitatsstudien, die die
Wirkung dieser Bildung- und Betreuungsangebote untersuchen. Diese Literatur
zeigt, dass frithe Programme grof3e Effekte auf die Entwicklung der Kinder erzielen.
Insbesondere benachteiligte Kinder profitieren in ihren kognitiven (z.B. Heckman
und Masterov 2007, Cunha und Heckman 2010) und nicht-kognitiven Fahigkeiten
(Camehl 2017 fir eine Zusammenfassung). Die Frage nach der Effizienz der
Angebote wird hingegen oft nur unzureichend beantwortet. Allein Effizienzanalysen,
also die gemeinsame Betrachtung von Kosten und Nutzen, ermoglichen eine
optimale Allokation knapper 6ffentlicher und privater Ressourcen.

Effizienzanalysen als Evaluierungsinstrument friihkindlicher Angebote

In der wissenschaftlichen Literatur unterscheidet man bei Effizienzanalysen
zwischen Kosten-Effektivitits- und Kosten-Nutzen-Analysen im engeren Sinne
(Levin und McEwan 201). Erstere dient dazu, alternative Angebote beziiglich ihrer
Kosten und Auswirkungen auf eine bestimmte nicht-monetdre Zielgrofe,
beispielsweise Testergebnisse, Sozialverhalten oder Gesundheit zu vergleichen. Es ist
jene Mafdnahme zu praferieren, die zu gegebenen Kosten die grofdte Steigerung der
Zielgrofie erreicht. Kosten-Nutzen-Analysen haben dagegen zum Ziel, Kosten und
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Nutzen in monetdren Einheiten gegeniiberzustellen und ein absolutes Kosten-
Nutzen-Verhéltnis zu bestimmen. Durch die Bewertung der absoluten Effizienz
kénnen durch Kosten-Nutzen-Analysen auch Angebote mit unterschiedlichen
Zielgrofien verglichen werden.

Herausforderungen in empirischen Untersuchungen

Trotz der Notwendigkeit eines effizienten Ressourceneinsatzes spielen
Effizienzanalysen - insbesondere auflerhalb des anglo-amerikanischen Raums -
noch eine untergeordnete Rolle. Dies ist unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass
die Identifikation von Nutzen und Kosten eines Angebots einige Herausforderungen
birgt. Zum einen miissen detaillierte Kosten ermittelt werden (Levin und McEwan
2011, Karoly et al. 1998). Zum anderen erheben fundierte Effizienzanalysen den
Anspruch, die kausale Wirkung bzw. Nutzen eines Angebots von anderweitig
verursachten Zusammenhdngen zu differenzieren. Methodisch ist dies durch
experimentelle, sogenannte randomized control trails (RCT), oder quasi-
experimentelle Studiendesigns moglich. Auflerdem kann es mehrere Jahre dauern,
bis sich die Wirkungen der frihkindlichen Angebote manifestiert haben bzw. bis
eine fundierte monetire Bewertung der Zielgrofden moglich ist. Deshalb ist ein
relativ langer Zeithorizont der Studien notwendig.

Selbst wenn diese Herausforderungen angegangen werden, ist ein Vergleich
zwischen verschiedenen Effizienzstudien aufgrund der unzureichenden
Standardisierung der Analysen (Karoly 2012) schwierig. Insbesondere bestehen
Unterschiede zwischen den Studien im Hinblick darauf, welche Kosten und Nutzen
bertiicksichtigt werden und wie diese monetar bewertet werden. Zudem besteht kein
Konsens dartiber, auf welchen Zeitpunkt Kosten- und Nutzenstréome diskontiert und
wie Kosten- und Nutzenstréme auf die beteiligten Akteure (Kinder, Eltern, Staat
etc.) aufgeteilt werden. Die Komplexitat der méglichen Kosten- und Nutzenstrome
eines frithkindlichen Bildungs- und Betreuungsangebots ist in Tabelle 1 verdeutlicht.

Tabelle 1 - Potentielle Kosten- und Nutzenstréme frithkindlicher Bildungs-
und Betreuungsangebote

Nutzen Kosten
fiir Individuen fiir den Staat

Kinder * Bildungsausgaben | Fixkosten
Kurz- und mittelfristig * Jugendhilfe- « Kosten fiir Gebaude und Raume (z.B. Miete,
« kognitive und nicht- aysgabem Energiekosten, Versicherungskosten,

kognitive Féhigkeiten 1 * Einkommensteuer- Abschreibungen)
« Schulerfolg 1 aufkommen 1 « Lohnkosten des administrativen Personals
« Gesundheit 1 ° So.zialversicherungs- « Kosten Betreibung und Wartung (z.B.
« Kriminalitat | beitrage Personal, Material, Ausstattung) ...
« Wohlbefinden 1 ... « Fursorgeausgaben |
Langfristig * Ausgaben fir Variable Kosten
+ Berufsabschluss 1 Arbeitsmg{ktpolitk L « Lohnkosten des Betreuungspersonals
* Erwerbseinkommen 1 * Produktivitat 1 ... « Kapitalkosten (z.B. Abschreibungen, Zinsen)
. FQrsgrggabhangigkeit 1 * Material- und Ausstattungskosten
* Kriminalitat | « Kosten fiir Eltern und Kinder (z.B.
* Wohlbefinden 1 ... Teilnahmegebiihren, Opportunitétskosten,
Eltern offentliche Verkehrsmittel) ...

« Erwerbstatigkeit 1

« Erwerbseinkommen 1
» Fursorgeabhangigkeit |
* Wohlbefinden 1 ...

Anmerkungen:  symbolisiert, dass durch ein Angebot eine Nutzensteigerung zu erwarten ist, | symbolisiert, dass eine
Nutzenreduktion zu erwarten ist.
Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an SpieR (2004, 2013). Die Tabelle erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.
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Empirische Evidenz: Kosten-Nutzen-Analysen in den USA

Im anglo-amerikanischen Raum wurden bereits in den 1960er Jahren erste
Programme im frithkindlichen Bildungs- und Betreuungsbereich von Kosten-
Nutzen-Analysen begleitet. Tabelle > gibt einen Uberblick iiber einige der
bekanntesten Studien, differenziert nach dem Alter des Kindes zum Start des
Programms und der Art des Programms. Grundsdtzlich ldsst sich zwischen
Hausbesuchsprogrammen und Programmen in Bildungs- und Betreuungs-
einrichtungen unterscheiden. Dargestellt sind Nutzen und Kosten des Programms
pro Kind in konstanten 2007-US-Dollar sowie das Nutzen-Kosten-Verhiltnis.
Letzteres gibt an, wie viele US-Dollar Ertrag die Maffnahme pro investierten US-
Dollar erzielt. Ein Nutzen-Kosten-Verhaltnis grofRer als eins bedeutet demnach, dass
der generierte Nutzen einer Mafinahme die Kosten tibersteigt.

Tabelle 2 - Ubersicht iiber ausgewihlte Kosten-Nutzen-Studien von Bildungs-
und Betreuungsprogramme in den USA

Nutzen-
Kosten-
Verhiltnis

Studien- Teilnehmer- Alter bei

zahl? Follow-up pro Kind

Nutzen
pro Kind

Programm und Kosten

Studie Zeit und Ort

Art

designm

Nurse Family Partnership
Glazner et al. 1978-80, N . NG 400 8B G 25.317 - 1,51-
(2004) Elmira, NY usbesu (216/184) : 83.850 5,01
1978-80,
Elmira, NY; 1878 15+
M Aoset al. (2004) mira, T ausbesuch  MS w 10158 29.286 2,88
= Denver, TN; (1024/854) Projektion
] Memphis, CO
]
g P=) Early Head Start
= 1990er, Hausb h 3001 3+
B Aos et al. (2004) e 2USBESUER s T, 23363 5312 0,23
@ gesamte USA  Einrichtung (1513/1488) Projektion
E Abecedarian Project
3
B. tt & M 1972-1977 111
2 arne asse "% Einrichtung ~ RCT 21 73.150 182.422 2,49
£ (2007) Chapel Hill, NC (57/54)
g" Hippy USA
R Aos et al. (2004) 1995, Hausb h MS 1032 6+ 2.046 3.691 1,80
g os et al. e ausbesuc| (516/516) projektion® o ,
F=Bll Child Parent Centers
g Reynolds et al. 1983-1985, Hausbesuch QE 1539 o’ aGm SR oS
5 (2002) Chicago, IL Einrichtung (989/550) ’ ’ !
2
< R Ids et al. 1983-1985 Hausb h 1539
3 eynoidseta ‘ b ausbesueh - e 26 8512 92220 10,83
(2011) Chicago, IL Einrichtung (989/550)
P Perry Preschool Program
< 1962-1967 123
I Barnett (1996) £r2R Einrichtung  RCT 27 18.260 159.610 8,74
©| Ypsilanti, Ml (58/65)
o
hweinh: . 1962-1967 12
SECEIE R, R, e o 3 40 18.186 293.566 16,14
(2005) Ypsilanti, Ml (58/65)
Hecki t al. 1962-1967, . 123
eckman et a 2 Einrichtung ~ RCT 40 18128 155.985 8,60
(2010) Ypsilanti, Ml (58/65)
Besuch US-Kindergarten (Vorschule)
Karoly & Bi ! 2005-2070, L. Ao
EIE S EMESE o Einrichtung Projektion  4.889  12.818 2,62
(2005) Kalifornien
Lynchi(2007) 2008-2050, Einricht oroiek 6479 12958 2,00-
ync gesamte USA inrichtung rojektion 6 20603 318%

Anmerkungen: Alle Kosten und Nutzen wurden in konstante 2007-US-Dollar umgerechnet.
W ReT = randomisiertes, kontrolliertes Studiendesign, QE = quasi-experimentelles Studiendesign, MS = Meta-Studie
@ Teilnehmerzahl: Gesamtanzahl (Treatmentgruppe/ Kontrollgruppe). Bei Meta-Studien ergibt sich die Teilnehmerzahl aus der

Addition der Teilnehmerzahlen aller berucksichtigter Einzelstudien.

) Bandbreite ergibt sich aus zwei Stichproben fir Familien mit niedrigem und hohem sozio-6konomischen Status.
“) Die Effekte zum Zeitpunkt der letzten Befragung werden Uber einen Zeithorizont von 65 Jahren akkumuliert und monetar

bewertet. Beruicksichtigt wurden Effekte in sieben Bereichen: Kriminalitat, Drogenmissbrauch, Bildungsabschlusse,

Selbstmorde, Teenagerschwangerschaften, Kindesmisshandlung und hausliche Gewalt.
Quelle: Eigene Darstellung. Die Tabelle erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.



Die meisten der aufgefiihrten Studien haben einen  klassischen
Interventionscharakter, d.h. Kinder bzw. Miitter wurden zufdllig einer Treatment-
oder Kontrollgruppe zugeteilt. Wie oben beschrieben erlaubt dies, die Kosten und
Effektivitat der Programme methodisch klar zu identifizieren. Allerdings sind diese
Interventionsstudien oft regional begrenzt, basieren auf kleinen Stichproben und
begleiten Programme, die sich an ausgewdhlte, meist benachteiligte
Bevolkerungsgruppen richten.

Ein Beispiel fiir eine solche Interventionsstudie ist das Nurse Family Partnership
Program (NFP), ein Hausbesuchsprogramm, das sich an schwangere Erstgebarende
aus schwierigen Verhdltnissen richtet. Im Rahmen der Studie wurden Miitter in der
Treatmentgruppe von der Schwangerschaft bis zum zweiten Lebensjahr der Kinder
durch zweiwo6chige Hausbesuche von Hebammen begleitet und nach 15 Jahren mit
Miittern aus der Kontrollgruppe verglichen. Die Studie von Glazner et al. (2004)
zeigt, dass der resultierende Nutzen die Kosten des NFP-Programms von knapp
17.000 US-Dollar pro Kind deutlich iibersteigt. Insbesondere bei Familien mit sehr
niedrigem sozio-okonomischen Status entstehen hohe Nutzen-Kosten-Verhiltnisse
von bis zu fiinf US-Dollar pro investierten US-Dollar (Glazner et al. 2004),
hauptsichlich entstanden durch eine Reduktion in den Ausgaben fiir staatliche
Firsorge und Gesundheit. Auch die Meta-Studie von Aos et al. (2004) kommt zu
einem dhnlichen Ergebnis. Zur monetiren Bewertung des Nutzens in Aos et al.
(2004) werden die Effekte aus verschiedenen Effektivititsstudien zum letzten
Zeitpunkt der Befragung auf einen Zeitraum von 65 Jahren hochgerechnet. Aufgrund
der positiven Evaluierung existiert das NFP-Programm heute in 25 Bundestaaten der
USA.

Das US-weite Programm Early Head Start setzt ebenfalls auf eine sehr frithe
Forderung und umfasst je nach Modell neben Hausbesuchen auch elterliche
Gruppentreffen und formale Kinderbetreuung in Einrichtungen. Die Meta-Studie
von Aos et al. (2004) beriicksichtigt insgesamt 3.000 Teilnehmende aus 17
verschiedenen Standorten und kommt zu dem Schluss, dass der Nutzen von Early
Head Start dessen Kosten nicht tibersteigt. Dies ist nicht auf die hohen Kosten
zuriickzufiihren, sondern vor allem darauf, dass nur sehr kleine Effekte von Early
Head Start auf beispielsweise die kognitiven Fihigkeiten der Kinder im Alter von
drei Jahren nachgewiesen werden konnte. Spatere Follow-Ups (z.B. Vogel et al. 2010)
flossen nicht mit in die Meta-Studie von Aos et al. (2004) ein.

Eine weitere Interventionsstudie, die bereits frith in der Kindheit ansetzt, ist das
Abecedarian Project (ABC) in North Carolina. Im Gegensatz zu den vorherigen
Programmen findet die Forderung der Kleinkinder ausschliefilich in formellen
Betreuungseinrichtungen statt. Die Entwicklung der Teilnehmenden wurde bis ins
Erwachsenenalter nachverfolgt, wobei zur Nutzenbewertung der spatere schulische
Erfolg, das spitere Einkommen der Kinder, das gestiegene Einkommen der Miitter
aufgrund der erhohten Erwerbstitigkeit sowie Minderausgaben im Bereich der
sozialen Fiirsorge und Gesundheit einbezogen wurden. Trotz der sehr hohen Kosten
der ganztdgigen Forderung von iiber 73.000 US-Dollar pro Kind zeigen Barnett und
Masse (2007), dass die spateren Ertrige die Kosten um mehr als das Doppelte
iibersteigen.

Im Bereich der uber Dreijdhrigen ist Hippy USA eines der wenigen reinen
Hausbesuchsprogramme. Der Fokus des Programms liegt darauf, sozio-6konomisch
benachteiligte Eltern dabei zu unterstiitzen, ihre drei- bis finfjahrigen Kinder auf
die Schule vorzubereiten. Laut der Meta-Studie von Aos et al. (2004), in die mehr als
finf Effektivitatsstudien eingehen, fithrt dies vor allem durch die positiven Effekte
auf die kognitiven Fihigkeiten der Kinder zu einem Nutzen-Kosten-Verhaltnis
deutlich grofier eins.
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Die Chicago Child-Parent Centers (CPC) fordern seit 1967 sozial benachteiligte,
meist afro-amerikanische Kinder in Chicago durch eine halbtdgige Betreuung,
Hausbesuche und Beratung der Eltern. Im Rahmen der Studien von Reynolds et al.
(2002, 2011) wurden knapp 1.000 Kinder, die am CPC-Programm teilnahmen, mit 550
Kindern verglichen, die gar nicht oder durch andere Programme geférdert wurden.
Die Partizipation im Programm ist nicht vollkommen zufdllig, sondern abhangig
vom Ortsteil, in dem die Kinder zur Schule gehen - ein sogenanntes quasi-
experimentelles Studiendesign. Auch diese Studie findet grofie Nutzen-Kosten-
Verhailtnisse von bis zu 10,83 US-Dollar pro investierten US-Dollar.

Das Perry Preschool Project (PPP) wurde bereits 1962 in Michigan ins Leben gerufen
und ist somit eine der altesten Studien. Die damals drei- bis vierjahrigen Kinder
werden bis heute, also seit tiber 50 Jahren wissenschaftlich begleitet. Dies erlaubt
nicht nur Lohneffekte, sondern auch andere langfristige Nutzenstrome direkt zu
beobachten. Insbesondere die deutlich geringere Kriminalititsrate in der
Treatmentgruppe tragen zu dem hohen Nutzen dieses Programms bei (Barnett 1996,
Schweinhart et al. 2005, Heckman et al. 2010). Das errechnete Nutzen-Kosten-
Verhadltnis variiert jedoch zwischen den Studien, abhidngig von den einbezogenen
Nutzenstromen und der methodischen Spezifikation. Beispielsweise berticksichtigt
die Studie von Heckman et al. (2010) neben statistischen Unsicherheiten auch die
Tatsache, dass nicht alle Kinder dem Programm vo6llig zufillig zugeteilt wurden und
dadurch bereits vor der Durchfiihrung der Mafinahme kleine Unterschiede zwischen
den Gruppen bestanden. Trotzdem ist es bemerkenswert, wie prazise der Nutzen des
Programms bereits nach 19 bzw. 27 Jahren, also teilweise vor dem Eintritt der Kinder
in den Arbeitsmarkt, beziffert werden konnte (Barnett 1985, 1096).

Neben diesen gezielten Programmen sind in Tabelle 2 zwei Studien aufgelistet, die
eine Einfithrung eines universellen US-amerikanischen Kindergartenprogramms, das
im deutschen Kontext mit der Vorschule vergleichbar ist, hinsichtlich ihrer Kosten
und Nutzen bewerten. Im Hinblick auf das Studiendesign unterscheiden sich die
Studien deutlich von den vorherigen. Die Studien basieren nicht auf kausalen
Wirkungen, sondern nehmen potentielle Nutzenstrome an, die in vergleichbaren
Programmen gefunden wurden (z.B. dem CPC), und passen diese an die
Bevolkerungsstruktur des jeweiligen Bundesstaates an. Karoly und Bingelow (2005)
und Lynch (2007) schdtzen, dass ein Platz fiir Drei- und Vierjdhrige einen
durchschnittlichen Ertrag von anndhernd 13.000 US-Dollar pro Jahr generieren
konnte. Dieser entsteht hauptsdchlich durch hohere zukiinftige Einkommen der
Teilnehmenden und tibersteigt die Kosten von 4.889 bzw. 6.479 US-Dollar pro Platz
deutlich.

Empirische Evidenz: Kosten-Nutzen-Analysen in Deutschland

In Deutschland gibt es im Gegensatz zu den USA kaum bzw. nur wenige
differenzierte und systematische Effizienzanalysen (siehe Tabelle 3). Eine Ausnahme
stellt die Evaluation des Hausbesuchsprogramms Pro Kind dar - das deutsche
Pendant zum amerikanischen NFP-Programm. Im Rahmen der Studie wurden 755
erstgebdrende Miitter in Bremen, Niedersachsen und Sachsen zufillig in Treatment-
und Kontrollgruppe eingeteilt und iber drei Jahre wissenschaftlich begleitet
(Jungmann et al. 2015). Wahrend die Evaluierung sehr detaillierte Kostendaten
bertiicksichtigt, basiert die Kalkulation des Nutzens von Maier-Pfeiffer et al. (2013)
nur auf potentiellen Nutzenstromen des NFP-Programms (Glazner et al. 2004, Aos et
al. 2004), da die Kinder bei der letzten Befragung noch sehr jung waren. Diese
potentiellen Einsparungen von Transferleistungen, Ausgaben im Gesundheitsbereich
und im Bereich der Hilfe zur Erziehung werden auf einen Fiinf-Jahres-Zeitraum
hochgerechnet und belaufen sich auf 12.500 Euro pro Kind. Das Nutzen-Kosten-
Verhaltnis liegt mit 1,60 deutlich iiber eins.
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Tabelle 3 - Ubersicht iiber ausgewihlte Effizienzanalyen fiir deutsche
Bildungs- und Betreuungsangebote

. Nutzen-
Teilnehmer- Alter bei Kosten Nutzen

Angebot und Studie Ort und Zeit Kosten-

& Follow- Kind Kind
zahl ollow-up (pro Kind) (pro Kind) Verhiltnis

Pro-Kind-Programm

o Maier-Pfeiffer et al. Se?chsen,Bremen, 755 2 +5Jahre @

€ (2013) Niedersachsen, (394/361) Proiektion 7.807 12.500 1,60

E g 2006-2010 !

w 8 :

< U3-Kita-Besuch/Ausbau

& o

PO Fritschi & Oesch Bundesweit

g ’ SOEP Projekti 8.026 642 2,70

- (2007) 1991-1997 el g

‘En Rauschenbach & Bundesweit, 3 Mrd. 3,9 Mrd. a0

)

& Schilling (2007) ab 2013 insg.p.a. insg.p.a.” ”

q:, U3-Kita-Besuch/Ausbau

-]

£ Westdeutschland, 5.587 21.489

< Bock-Famulla (2002) estdeutschian SOEP - 3,80

5 £ 1999 pa. p.a.

o

[} . "

5= Westdeutschland 10,7 Mio. 22,7 Mio.

BB spiegetal. (2002) estaeutscniand, SOEP oo " 2,11

I o 2000 insg.p.a. insg.p.a.”
Bund it, 3,6 Mrd. 2 Mrd.

Anger et al. (2007) undeswel Projektion . " " 0,56

2005-2050 insg.p.a. insg.p.a.”)

Anmerkungen: Alle Kosten und Nutzen wurden in konstante 2007-Euro umgerechnet.

) Teilnehmerzahl: Gesamtanzahl (Treatmentgruppe/ Kontrollgruppe). Bei Simulationen ist der zugrundeliegende Datensatz
abgebildet (SOEP = Sozio-oekonomisches Panel).

@ Berechnung des Nutzens: Fiskalische Einsparungen in den Bereichen Hilfen zur Erziehung, Gesundheit und Transferleistungen
(Simulation).

© Berechnung des Nutzens: Brutto-Mehreinkommen der Kinder (Simulation).

“ Berechnung des Nutzens: Offentliche Mehreinnahmen durch Steuern und Sozialabgaben sowie Entlastung staatlicher
Transferleistungen durch zusétzliche Erwerbstatigkeit des Personals und der Eltern (Simulation). Annahmen der einzelnen
Studien weichen voneinander ab.

Quelle: Eigene Darstellung. Die Tabelle erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Es gibt zudem eine Reihe von Studien, die die Kosten und Nutzen eines Kita-
Besuchs bzw. des Kita-Ausbaus in Deutschland bewerten. Keine dieser Studien kann
dabei kausale Wirkungen eines Kita-Besuchs identifizieren oder auf detaillierte
Kosteninformationen zuriickgreifen. Nach dem Vorbild einer Schweizer Studie von
Miiller-Kucera und Bauer (2000) vergleichen die Studien meist ein Szenario mit
ausreichend Betreuungsplitzen mit einem ohne jegliches Betreuungsangebot.
Allerdings werden ganz unterschiedliche Faktoren zur Bewertung des Nutzens
herangezogen. Im Bereich der unter Dreijahrigen bezieht sich beispielsweise die
Studie von Fritschi und Oesch (2007) auf ausschliellich kinderbezogene
Zusammenhdnge eines Kita-Besuchs wie Schulerfolg und Einkommenszuwdéchse.
Die Studie von Rauschenbach und Schilling (2007) berticksichtigt hingegen
ausschliellich fiskalische Einsparungen. Im Bereich der {iber Dreijdhrigen beziffern
die Studien von Spiefd et al. (2002) und Bock-Famulla (2002) die potentiellen
Mehreinnahmen der 6ffentlichen Haushalte durch den Ausbau auf bis zu 2,1 Euro
bzw. 3,80 Euro pro investierten Euro. Die Mehreinnahmen setzten sich vor allem aus
Steuer- und Sozialversicherungseinnahmen durch zusitzlich eingestelltes
Betreuungspersonal und gestiegene Erwerbstdtigkeit von Miittern zusammen.
Lediglich eine Studie von Anger et al. (2010) kommt zu einem anderen Ergebnis. Der
langfristig projizierte Nutzen in dieser Studie ist nur etwa halb so grofd wie die
Kosten.

Einen weiteren Beitrag zu dieser Literatur wird die Kosten-Effektivitats-Analyse der
Bremer Initiative zur Stirkung frithkindlicher Entwicklung (BRISE) leisten. BRISE
verkniipft bereits existierende Praventionsprogramme in Bremen, angefangen in der
Schwangerschaft bis zur Einschulung des Kindes, systematisch zu einer
Mafdnahmenkette.


https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/publikationen/publikation/did/volkswirtschaftlicher-nutzen-von-fruehkindlicher-bildung-in-deutschland-kurzfassung/
http://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/index.php?id=163
http://www.diw.de/sixcms/detail.php?id=diw_01.c.40117.de
https://www.gew.de/aktuelles/detailseite/neuigkeiten/gew-studie-belegt-volkswirtschaftlichen-nutzen-von-investitionen-in-kitas/
https://iwkoeln.de/studien/gutachten/beitrag/63670
http://www.brise-bremen.de/

Fazit

Die fundierten Analysen aus dem anglo-amerikanischen Raum zeigen eindrucksvoll,
dass viele Bildungs- und Betreuungsangebote in der frithen Kindheit sehr grofde
Nutzen-Kosten-Verhdltnisse von bis zu 16 US-Dollar pro investierten US-Dollar
aufweisen. In Deutschland gibt es bisher kaum differenzierte und systematische
Kosten-Nutzen-Analysen. Doch insbesondere vor dem Hintergrund -einer
zunehmenden Bedeutung der frithen Jahre, einhergehend mit einer stdndig
wachsenden Zahl universeller und gezielter frithkindlicher Bildungs- und
Betreuungsangebote in Deutschland, sind Effizienzanalysen notwendig, um die
knappen oOffentlichen Mittel effizient zu verteilen und einzusetzen. Trotz der
langfristigen Ausrichtung dieser Studien sollte die Notwendigkeit eines effizienten
Ressourceneinsatzes nicht unterschatzt werden und ein allgemeines Interesse an
langfristiger wissenschaftlicher Begleitforschung bestehen. Auf politischer Seite
sollten die vergleichsweise kurzen Wahlzyklen in Deutschland dabei kein Hindernis
darstellen.
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