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Zusammenfassung

Im Rahmen der einzelbetrieblichen Technologieforderung gewihrt das Land Schleswig-Holstein
Zuschiisse fiir die Entwicklung neuer Produkte und Prozesse. Ziel dieser Forderung ist es, durch
Minderung des Entwicklungsrisikos kleinen und mittleren Unternehmen Innovationen zu
ermoglichen. Die friihzeitige Identifikation aussichtsreicher Projekte aus der Vielzahl der

Forderanfragen kann mit Hilfe von Erfolgsindikatoren sinnvoll unterstiitzt werden.

Um die Unterschiede zwischen erfolgreichen und erfolgsarmen Projekten festzustellen und hieraus
Erfolgsfaktoren abzuleiten, werden 89 geforderte Innovationsprojekte aus Schleswig-Holstein
mittels der logistischen Regression analysiert. Vier Faktoren haben dabei einen signifikanten
Einfluss auf das Projektergebnis: Die Existenz von Kooperationsbeziehungen und Referenzkunden
sowie eine umfangreiche technische Beschreibung bei der Antragstellung und eine geringe Anzahl
wirksamer Engpisse bei der Projektdurchfiihrung steigern die Wahrscheinlichkeit fiir einen

erfolgreichen Projektabschluss.

Den Entscheidungstrigern der Technologieforderung kann damit zwar keine ,Batterie” von
Erfolgsfaktoren zur Identifikation aussichtsreicher Projekte bereitgestellt werden. Gleichwohl
sollten die wenigen Dbekannten, signifikanten Erfolgsfaktoren systematisch bei der

Projektbeurteilung herangezogen werden.
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A. Einfiihrung: Einzelbetriebliche Technologieforderung in Schleswig-Holstein

., Ziel der Forderung ist es, durch Minderung des Entwicklungsrisikos

kleinen und mittleren Unternehmen Produktinnovationen zu erméglichen.
Was sich in der Richtlinie fiir die Gewahrung von Zuschiissen fiir Produktinnovationen noch sehr
niichtern und bescheiden liest, endet in der Umsetzung oftmals als technologisch anspruchsvolles,

wirtschaftlich erfolgreiches Produkt. Dieses zeigt das folgende Beispiel aus der Férderpraxis:

Kasten 1: , N20O-MAK-Monitor* der m.u.t. GmbH (Wedel)

Die m.u.t. GmbH aus Wedel ist seit 1995 am Markt fiir Medizintechnik aktiv. Noch im Griindungsjahr
stellten die Geschéfisfiihrer des Unternehmens einen Antrag auf einzelbetriebliche
Technologieférderung aus Mitteln des Landes Schleswig-Holstein. In einer Projektskizze legten sie
die Idee fiir ein Gerdt zur Messung von Narkosegas in Operationssdlen dar. Erginzt wurden die
technischen Spezifikationen durch eine Marktanalyse fiir das geplante Vorhaben. Vier Monate spiter
erhielt das Unternehmen von der Technologie-Transfer-Zentrale Schleswig-Holstein GmbH, der
Bewilligungsstelle fiir Technologieférderung auf Landesebene, den positiven Bescheid iiber eine
Forderung in Hohe von 30 Prozent des Forschungs- und Entwicklungsvolumens. Bereits im Jahr 1996
konnte das Entwicklungsvorhaben planm#Big abgeschlossen und der ,N20O-MAK-Monitor in den
Markt eingefihrt  werden. Im Riickblick beurteilten die Geschiftsfilhrer die wirtschaftliche
Entwicklung ihres Produkts als ,.iiberaus erfreulich®. Gekrént wurde der Erfolg im Jahr 2000 als m.u.t.

unter die ,,TOP 100* innovativsten mittelstdndischen Unternehmen Deutschlands gewahlt wurde.

Quelle: Eigene Erstellung in Anlehnung an Genoux (1997), o. S. sowie eigene Recherchen.

Leider verlduft nicht jedes geférderte Innovationsprojekt so erfolgreich wie das Vorhaben der m.u.t.
GmbH. In einigen Fillen kommt es bereits wéhrend der Forschungs- und Entwicklungsarbeit zu einem
Projektabbruch, da die geplante technische Umsetzung nicht erreicht werden kann. In anderen Fillen

wird ein gefbrdertes Projekt zwar mit technischem Erfolg abgeschlossen. Die gesetzten Marktziele

werden jedoch weit verfehlt.

Worin unterscheiden sich erfolgreiche und erfolglose gefGrderte Innovationsprojekte? Wie kénnen die

Bewilligungsstellen fiir Fordergelder schon bei der Antragsstellung aussichtsreiche Projekte erkennen?

' Nr. 1 Richtlinie fiir die Gewihrung von Zuschiissen fiir Produktinnovationen vom 29. Juli 1997.




Kann im Innovationsprozess Einfluss auf den Projekterfolg genommen werden? Antworten auf diese
und andere Fragen mochte der vorliegende Beitrag geben. In Zeiten knapper Fordermittel hat vor

allem die Frage nach der friithzeitigen Erkennung aussichtsreicher Projekte besondere Bedeutung.

B. Empirische Studie zur Ermittlung der Erfolgsfaktoren

geforderter Innovationsprojekte

1. Ziel der Untersuchung

Um Erfolgsfaktoren von gef6rderten Innovationsprojekten herauszufiltern, wurden 89 Férderfille
untersucht, die das Land Schleswig-Holstein im Rahmen des Technologieférderprogramms
.Produktinnovationen® finanziell unterstiitzt hat. Das Land gewihrte hierbei Zuschiisse fiir ,die

Entwicklung neuer Produkte und Verfahren*?.
Konkret zielt die Untersuchung auf die Beantwortung der folgenden Fragen ab:

o Welche Kennzeichen weisen die geforderten Innovationsprojekte auf?

e Wie kann der Erfolg der gefGrderten Projekte gemessen werden?

e Welche Unterschiede gibt es zwischen erfolgreich und erfolglos abgeschlossenen, geférderten
Projekten?

e Welche Erfolgsfaktoren wirken mafBigeblich in gefdrderten Projekten?

Il. Untersuchungseinheiten

In Rahmen einer Vollerhebung wurden alle Innovationsprojekte erfasst, die in den Jahren 1993 bis
einschlieBlich 1997 aus dem Férderprogramm ,,Produktinnovationen® Zuschiisse erhielten und bis

zum Beginn dieser Erhebung im Sinne der Richtlinie abgeschlossen waren.

e Obwohl das Férderprogramm bereits seit 1990 existiert, wurden nur solche Innovationsprojekte
untersucht, die im Jahre 1993 oder spdter bewilligt wurden. Diese Entscheidung zur
Einschrdnkung des Erhebungszeitraums beruht darauf, dass die Technologie-Transfer-Zentrale
Schleswig-Holstein GmbH (ttz SH) erst seit 1993 als Bewilligungsstelle fir das Programm
. Produktinnovationen® fungiert. Vorher lag diese Kompetenz beim Ministerium fiir Wirtschaft,
Technologie und Verkehr des Landes Schleswig-Holstein (MWTV). Mdgliche Verzerrungen
durch eine unterschiedliche Anwendung der Richtlinie in verschiedenen Behdrden sollen damit

minimiert werden. Interpersonelle Verzerrungen kdnnen als gering angenommen werden, da

* Nr.1 Richtlinie fiir die Gewshrung von Zuschiissen fiir Produktinnovationen vom 15. Januar 1990.



innerhalb der ttz SH ein einheitliches Bewertungsschema fiir die Bewilligung von
Projektantrdgen entwickelt wurde und neu eingestellte Mitarbeiter anhand dieses Schemas

eingearbeitet wurden.

¢ Weiterhin sind alle untersuchten Innovationsprojekte vollstindig abgeschlossen. Ein gefordertes
Innovationsprojekt gilt aus Sicht der Bewilligungsstelle dann als abgeschlossen, wenn alle
gemal Richtlinie erforderlichen Dokumente vorliegen. Die Berichtspflicht des geforderten
Unternehmens endet drei Kalenderjahre nach Abschluss der Forderung des Innovationsprojekts.
Die jiingsten vollstindig abgeschlossenen Projekte wurden im Jahre 1997 bewilligt. Die

Berichtspflicht endete spitestens im Jahre 2001.

Insgesamt soll durch diese Auswahl der Untersuchungseinheiten sichergestellt werden, dass die

Befunde nicht durch systematische Fehler verzerrt werden.

Ili. Datenerhebung

Die Erhebung der erforderlichen Daten erfolgte mittels einer umfangreichen Dokumentenanalyse.’
Diesem Erhebungsverfahren wurde aus folgenden Griinden gegeniiber anderen Erhebungsverfahren -

wie beispielsweise personlichen Interviews oder schriftlichen Befragungen - der Vorzug gegeben:

e Vollstindigkeit: In der Bewilligungsstelle existiert zu jedem geforderten Innovationsprojekt
eine umfassende, schriftliche Dokumentation fiir den gesamten Forder- und Berichtszeitraum.

o Einheitlichkeit: Jede Forderakte enthilt standardisierte Formulare und Fragebdgen, die vom
Antragsteller zu verschiedenen Zeitpunkten vor und wihrend des Innovationsprozesses
ausgefillt werden miissen.

o Authentizitit: Die Berichte in den Forderakten werden gegenwartsbezogen - in Teilen auch
zukunftsbezogen - angefertigt. Es wird somit zeitnah dokumentiert und nicht aus der Erinnerung

heraus - also vergangenheitsbezogen - berichtet.

AuBerdem ist eine Dokumentenanalyse als nicht-reaktives Verfahren geeignet, das Auftreten von

Stérvariablen des empirischen Arbeitens wirksam zu vermindern.

Im Detail flieBen in die Dokumentenanalyse die folgenden Einzeldokumente ein, die Bestandteil jeder

Forderakte sind:

3 Vgl. hierzu ausfiihrlich Hauschildt (1977), S. 270ff.



e In einer Projektskizze beschreibt der Antragsteller kurz sein Innovationsvorhaben - sowohl in
technischer als auch wirtschaftlicher Hinsicht. Diese Projektskizze dient der Bewilligungsstelle
dazu, das Vorhaben auf Richtlinienkonformitit hin zu priifen.

e Der Forderantrag enthdlt detaillierte Angaben zum Innovationsprojekt sowie zum
antragstellenden Unternehmen.

¢ In einem Zuwendungsbescheid wird der Antragsteller iiber die Hohe des Zuschusses sowie
Giber die Bedingungen und Auflagen der Férderung informiert.

e Diverse Mittelabrufformulare dienen dem Antragsteller dazu, parallel zum Innovationsprozess
den gewéhrten Zuschusses in Teilbetrdgen abzurufen.

e Mittels eines Verwendungsnachweises muss der Antragsteller am Ende des Forderzeitraumes
den sach- und zeitgerechten Einsatz des gewidhrten Zuschusses nachweisen und in einem
Sachbericht iiber den Verlauf des Innovationsprojekts informieren.

e Nach Abschluss der Forderung ist das Unternehmen drei Jahre lang verpflicht, in jéhrlich einem

Verwertungsbericht iiber die Marktdurchdringung und den Projekterfolg zu berichten.

Neben diesen Pflichtbestandteilen einer Forderakte werden oftmals weitere Dokumente ergidnzt - wie

beispielsweise Gesprichs- und Besuchsnotizen, freiwillige Zwischenberichte, aber auch Mahnungen.

Um eine einheitliche Datenerhebung zu gewihrleisten, wurde auf Basis theoretischer
Voriiberlegungen ein Datenerfassungsschema entworfen. Dieses war in der ersten Fassung sehr
umfangreich und wurde zundchst in einem Pilottest an vier Akten auf Praktikabilitdt hin gepriift.
Dabei zeigte sich, dass einige Fragen durch die Férderdokumente nicht beantwortet werden konnten.

Mit der zweiten Fassung entstand ein schlankerer, praktikablerer ,,Aktenfragebogen®, der folgende

Bereiche abdeckt:

e Allgemeine Unternehmensdaten
¢ Projektrahmendaten

e Projektdurchfiihrung

e Projektbeteiligte

e Kooperationsbeziehungen

s Projektergebnis

e Kommunikationsverlauf zwischen Antragsteller und Bewilligungsstelle

V. Datenauswertung

Zur Bestimmung der Erfolgsfaktoren im Innovationsmanagement werden die Untersuchungseinheiten

in zwei Gruppen geteilt: Erfolgreiche und erfolgsarme Projekte. Um diese Gruppierung vornehmen zu



konnen, muss zundchst ein Erfolgsma bestimmt werden. Hierflir wurden in der vorliegenden

Untersuchung die folgenden fiinf Aspekte einer Erfolgsmessung herangezogen:*

» Der Messbereich - also die Ebene, auf der die Erfolgsmessung vollzogen wird - ist das einzelne
geforderte Innovationsprojekt. Es wird nicht nach dem Erfolg der geforderten Unternehmung

gefragt.

e Der Projektgesamterfolg setzt sich aus zwei Messdimensionen zusammen. Zum einen ist der
technische Erfolg zu messen, denn die technische Realisierbarkeit einer innovativen Idee ist
Voraussetzung flir eine spitere Verwertung am Markt und damit fiir einen wirtschaftlichen

Erfolg. Konkret wird der technische Erfolg danach ermittelt, ob das Projekt entwicklungsseitig

zu Ende gefiihrt wurde oder ob ein Projektabbruch erfolgt ist. Definitionsgema liegt ein -

technischer Erfolg somit immer dann vor, wenn die Projekte bis zur Marktreife entwickelt
wurden. Demgegeniiber sind solche Projekte als technischer Misserfolg zu werten, die im
Forderzeitraum wegen technischer Schwierigkeiten abgebrochen wurden. Zum anderen wird der
wirtschaftliche Erfolg gemessen. Dieser wird anhand der Angaben im Verwertungsbericht
ermittelt. Der Unternehmer muss darin auf einer Ordinalskala den wirtschaftlichen Erfolg der
Innovation bewerten. Die Skala ist fiinfstufig und reicht von ,,sehr geringer Erfolg* bis hin zu
wsehr grofler Erfolg® auf dem Markt. Zusitzlich wird abgefragt, ob sich das Produkt iiberhaupt
noch auf dem Markt befindet oder ob das Projekt aufgrund wirtschaftlicher Erfolgsarmut

abgebrochen wurde. Diese Auspriagung ist gleichzusetzen mit ,,kein Erfolg™.

e Das Ergebnis einer Erfolgsmessung héngt auch vom Messzeitpunkt ab. Der technische Erfolg
wird prozessbegleitend zur Entwicklung festgestellt. Es wird ein Zeitraum betrachtet, der mit
der Forderzusage beginnt und mit dem Entwicklungsabschluss endet (,,Férderzeitraum®). Die
Beurteilung des wirtschaftlichen Erfolgs durch den Unternehmer erfolgt in den
Verwertungsberichten zu mehreren Zeitpunkten nach Forderende. In der vorliegenden
Untersuchung wird ausschlieBlich der letzte Beurteilungszeitpunkt herangezogen. Dieses wird

damit begriindet, dass Projekte verschiedener Branchen analysiert wurden und die Produkte

damit sehr heterogene Lebenszyklen aufweisen.

e Zur Bewertung des Erfolgs eines Innovationsprojekts bedarf es eigentlich einer Referenzgrofie.
In der vorliegenden Untersuchung muss hierauf leider verzichtet werden. Es ist zu vermuten,
dass die wirtschaftliche Erfolgsbeurteilung bei den Befragten im Vergleich zu den selbst

gesetzten Zielen oder zu anderen Produkten des Unternehmens erfolgt. Hieriber haben wir

jedoch keine gesicherten Angaben.

N Vgl. im folgenden Hauschildt (1991), S. 4661t



* Ein Erfolgsurteil hangt immer auch davon ab, welches Messsubjekt es fillt. Die individuellen
Kenntnisse und das Urteilsvermdgen der Messsubjekte unterscheiden sich zum Teil erheblich.
In der vorliegenden Untersuchung wurde die Erfolgsbeurteilung stets von Projektbeteiligten
abgegeben. Hierbei handelte es sich oftmals um den Projektleiter. Dieser war in einigen Féllen

in Personalunion auch Geschifisfithrer des Unternehmens.

Unter Beriicksichtigung von Messzeitpunkt und Messdimension sind verschiedene Projektverldufe

mdoglich. Diese werden in Abbildung 1 dargestellt.

Abbildung 1: Alternative Projektverlaufe

Messzeitpunkt | Forderzeitraum Berichtszeitraum

Messdimension Technischer Erfolg Wirtschaftlicher Erfolg :;Gesamtergebnis
| Projektabbruch 4
—‘*: Projektabbruch *“

L% Sehr geringer Erfolg -—
Kein —> Geringer Erfolg —~——

Projektabbruch ——) Durchschnittlicher Erfolg —~——
____.I'P Hoher Erfolg —:—_-

___’:, Sehr hoher Erfolg __

Quelle: Eigene Erstellung.

C. Befunde

Auf Basis des entwickelten ErfolgsmaBes werden die Untersuchungseinheiten zundchst den beiden
Gruppen ,,Erfolgreiche, geférderte Projekte” und ,Erfolgsarme, geforderte Projekte™ zugeteilt.
Insgesamt setzt sich die Stichprobe danach aus 55 erfolgsarmen, geférderten Innovationsprojekten und

34 erfolgreichen, geférderten Innovationsprojekten zusammen. Abbildung 2 verdeutlicht die Struktur

der Datenbasis in Abhingigkeit vom Projektgesamtergebnis.



Abbildung 2: Zusammensetzung der Datenbasis in Abhéngigkeit vom Projektgesamtergebnis

Forderzeitraum . Berichtszeitraum

Technischer Erfolg |  Wirtschaftlicher Erfolg  : Anzahl in der Stichprobe

Projektabbruch : » 5
Projektabbruch ____4__.___; 25 g
——> Sehr geringer Erfolg ————~—-> 4 [ éﬂ
Kein ———> Geringer Erfolg ———-r———> 11 =
Projektabbruch | _._> Durchschnittlicher Erfolg ___.__~__> —T? <
|, Hoher Erfolg S G -4
|} Schr hoher Erfolg > 7 | E

Quelle: Eigene Erstellung,

Die Quote von 38,2 Prozent erfolgreichen, geférderten Projekten erscheint zwar auf den ersten Blick
gering. Sie wird jedoch beim Vergleich mit den Erfolgsquoten anderer Studien relativiert.
Beispielsweise erzielten in einer Untersuchung der Unternehmensberatungsgesellschaft Kienbaum
lediglich 16 Prozent der dort betrachteten Produktinnovationen ein mittelméafliges bzw. erfolgreiches
Gesamtergebnis.” Gleichwohl sollte beachtet werden, dass ein Vergleich von Erfolgsquoten
unterschiedlicher Studien zum Innovationsmanagement stets dadurch erschwert wird, dass im
Regelfall weder ein einheitliches Erfolgsmall zugrunde liegt, noch eine vergleichbare Stichprobe oder

eine identische Erhebungsmethode gewahlt wurden.

Anschliefend wird untersucht, welche Merkmale des Unternehmens bzw. des Innovationsprojekts die
Zugehorigkeit zur jeweiligen Gruppe bestimmen. Die mdglichen Einflussfaktoren werden in
Abbildung 3 dargestellt. Die graphische Anordnung der einzelnen Faktoren folgt dem Ablauf des

Innovationsprozesses von der Projektidee bis zur Marktdurchsetzung.

3 Vgl. Berth (1993), S. 217.
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Abbildung 3: Mégliche Einflussfaktoren auf das Projektgesamtergebnis

Unternehmen
Firmensitz Technologiefeld Alter ] Anzahl der Mitarbeiter Umsatz
Projekt
[ Forderdaten Antragstellung Projektrahmendaten
Forderbedarf Dauer Dauer
Forderhistorie Umfang Volumen
Projektidee Forschung und Entwicklung Markteinfiihrung Marktdurchsetzung § "
=
> g
X s
25
Antragsphase Forderphase Berichtsphase E
Kooperationen Existenz von Engpiisse Projektteam Vertrautheit Existenz von
Existenz Referenzkunden Anzahl Beteiligte mit Zielkunden Wettbewerbern
Partner Bereich Leitungsstruktur

Quelle: Eigene Erstellung in Anlehnung an Hauschildt (1997), S. 31.




Als Analyseverfahren kam die logistische Regression zur Anwendung.® Diese erklirt - allgemein
formuliert - die Zugehorigkeit von Objekten (hier: Forderfillen) zu Gruppen (hier: Erfolg versus
Misserfolg des Projektes) durch unabhéngige Variablen. Die Berechnung des Modells der logistischen

Regression erfolgte mittels des Statistikprogramms SPSS Version 11.0.

In einer ersten Modellberechnung wurden zunichst alle 89 erhobenen Fille beriicksichtigt. Eine
zweite Berechnung sollte anschlieBend zeigen, ob eine stirkere Abgrenzung zwischen den
Ergebnisgruppen ,.Erfolgreiche, geforderte Projekte und ,,Erfolgsarme, geforderte Projekte* zu einer
héheren Modellgiite fithrt. Um die gewiinschte Trennschirfe zwischen beiden Gruppen zu erreichen,
wurden bei der zweiten Modellberechnung solche Innovationsprojekte ausgeschlossen, die einen
.geringen  wirtschaftlichen Erfolg aufwiesen.” Damit verblieben im zweiten Fall 78
Innovationsprojekte in der Stichprobe. In beiden Féllen gingen zunéchst elf Variablen in das Modell
ein. Diese hat das Programm in acht Iterationsschritten durch Rickwirtsselektion auf vier Variablen
reduziert, die alle im Modellzusammenhang signifikant sind. Unterschiede zwischen den beiden
gewihlten Ansidtzen ergaben sich lediglich bei der Modellgiite. Bei Beriicksichtigung aller erhobenen
Félle klassifizierte das Modell 78,7 Prozent der Forderprojekte richtig. Die alternative Berechnung mit
78 Fillen fiihrte demgegeniiber zu einer geringeren Modellgiite. Hier klassifizierte das Modell 76,9
Prozent der Forderprojekte richtiz. Wegen der héheren Giite wird im folgenden ausschlieBlich die

erste Modellberechnung betrachtet.

Obwohl im Modell der logistischen Regression lediglich elf der 20 mdglichen Einflussfaktoren
beriicksichtigt wurden, folgt - zumindest deskriptiv - eine Beschreibung aller Einflussfaktoren. Die

Beschriinkung auf elf Faktoren diente wiederum dem Ziel, eine akzeptable Modellgiite zu erreichen.

|. Unternehmensdaten: Geforderte Unternehmen mit vier bis neun Mitarbeitern

waren besonders erfolgreich

Aufgrund der Forderrichtlinie fiir Produktinnovationen weisen alle untersuchten, gefdrderten
Unternehmen gewisse Gemeinsamkeiten auf: Alle Zuwendungsempfénger haben ihren Firmensitz in
Schleswig-Holstein, beschiftigen hochstens zweihundert (fiinfhundert) Mitarbeiter und erwirtschaften

einen Jahresumsatz von hochstens DM 50.000.000 (DM 80.000.000).°

6 Vgl. hierzu ausfithrlich z.B. Stier (1996), S. 375tf.

"Vgl. Abbildung 2.
$ Die Zahlen auBerhalb der Klammem beziehen sich auf die Richtlinie fiir die Gew#hrung von Zuschiissen fiir

Produktinnovationen vom 15. Januar 1990. Die Angaben in den Klammern stammen aus der Richtlinie fiir die
Gewihrung von Zuschiissen fiir Produktinnovationen vom 29. Juli 1997, die die Richtlinie von 1990 abléste. In
der Stichprobe sind Férderfille enthalten, die sowohl nach der einen als auch nach der anderen Richtlinie

bewilligt wurden.
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Fir die Analyse der regionalen Verteilung der geférderten Unternehmen hinsichtlich ihres
Firmensitzes wurden die finf Planungsriume Schleswig-Holsteins herangezogen.” Diese
Planungsrdume sind in sich relativ strukturgleiche Regionen, die unter Beriicksichtigung der

Kreisgrenzen gebildet wurden.

Abbildung 4: Einteilung Schleswig-Holsteins in fiinf Planungsriume

K
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B LY Flensburg
Rendsburg- !
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: i
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\\\\\\

i Herzogtum “;
~. Lavenburg  °

Quelle: Eigene Erstellung in Anlehnung an § 4 Abs. 1 Gesetz iiber
Grundsitze zur Entwicklung des Landes vom 31. Oktober 1995.

Die meisten geforderten Unternehmen stammen aus dem Planungsraum I ,,Schleswig-Holstein Sid*
(40,4 Prozent). In diesem Gebiet wurde gleichzeitig die hochste Erfolgsquote erzielt (50,0 Prozent).
Die niedrigste Erfolgsquote wurde im Planungsraum II ,,Schleswig-Holstein Ost* realisiert. Hier
konnte nur knapp ein Viertel der gefdrderten Projekte (22,2 Prozent) zu einem erfolgreichen

Abschluss gebracht werden.

®Vgl. § 4 Abs. | Gesetz iiber Grundsitze zur Entwicklung des Landes (Landesentwicklungsgrundsatze) vom 31.
Oktober 1995. '
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Tabelle 1: Zusammenhang zwischen Firmensitz der gefdrderten Unternehmen und

Projektgesamtergebnis

Firmensitz absolut | relativ (%) | Erfolg (%) | Misserfolg (%)
1: Schleswig-Holstein Siid 36 40,4 50,0 50,0
[I: Schleswig-Holstein Ost 9 10,1 22,2 77,8
I Schleswig-Holstein Mitte 29 32,6 31,0 69,0
IV: Schleswig-Holstein Siid-West 5 5,6 40,0 60,0
V: Schleswig-Holstein Nord 10 11,2 30,0 70,0
Insgesamt 89 100,0 38,2 61,8

Quelle: Eigene Erstellung.

Der Schwerpunkt der einzelbetrieblichen Technologiefdrderung in Schleswig-Holstein lag in den
Jahren 1993 bis 1997 eindeutig im Bereich Maschinenbau, gefolgt von der Mess- und Regeltechnik
sowie der Elektrotechnik. Die Zuordnung der Technologiefelder auf die einzelnen Regionen lésst
lediglich im Bereich der Chemie und Kunststofftechnik ein ,,Technologie-Cluster” vermuten. So sind
alle geforderten Projekte aus diesem Bereich in ,,Schleswig-Holstein Siid* - also im Planungsraum 1 -

angesiedelt.

Tabelle 2: Zusammenhang zwischen Technologiefeld und Firmensitz der geférderten Unternehmen

Technologiefeld absolut I I m v A\
Automatisierungstechnik 1 - - 1 - -
Chemie und Kunststoffe 5 5 - — - -
Elektrotechnik 10 2 1 4 o 3

Informati.ons—' und . 9 - : 4 | 3

Kommunikationstechnologie

Maschinenbau 30 12 2 11 4 1

Medizintechnik l --- - 1 - -
Meerestechnik 2 1 - 1 — -
Mikroelektronik 6 3 1 — --- 2
Mikrosystemtechnik 1 — - - - 1

Nahrungsmitteltechnologie 2 1 — 1 — —
Mess- und Regeltechnik 14 7 3 4 - -
Umwelttechnik 6 4 - 2 - —-
Werkstofftechnik | 2 i 1 — — -

Quelle: Eigene Erstellung.

Die Foérderrichtlinie fiir Produktinnovationen enthilt keine Beschrankungen hinsichtlich des Alters der
antragstellenden Unternehmen. Existenzgrinder wie etablierte Unternehmen sind daher gleichermafien
aufgefordert, sich um einzelbetriebliche Technologieforderung zu bewerben. Immerhin war knapp ein

Drittel der untersuchten Unternehmen (30,4 Prozent) zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht alter als
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drei Jahre — befand sich also in den ersten 36 Monaten nach Existenzgriindung. Allerdings wurde die
hochste Erfolgsquote (55,0 Prozent) von solchen Unternehmen erzielt, die bei der Antragstellung élter
als zwanzig Jahre waren. Die Befunde zeigen jedoch auch, dass mit zunehmendem Alter des
Unternehmens nicht zwangslaufig auch die Quote erfolgreicher Innovationsprojekte ansteigt. In der
Untersuchung gibt es weder einen gleichgerichteten noch einen gegenldufigen Zusammenhang
zwischen Unternehmensalter und Erfolgsquote. Méglicherweise hat weniger das Unternehmensalter
Einfluss auf das Projektgesamtergebnis, als vielmehr die Ausgestaltung einer generellen,
innovationsfreundlichen Unternehmenskultur. Zwar kann eine derartige, offene Kultur mit dem Alter
eines Unternehmens reifen. Gleichwohl weisen auch viele Existenzgriinder ein hohes Maff an

Innovationsbewusstsein auf.

Tabelle 3: Zusammenhang zwischen Alter der geférderten Unternehmen zum Zeitpunkt der

Antragstellung und Projektgesamtergebnis

KE:‘:; z:the’l’l’l‘l’ﬁ;a“er im Jahrder | olut | relativ (%) | Erfolg (%) | Misserfolg (%)
<1 Jahr 7 7.9 329 57.1
13 Jahre 20 2.5 20,0 80,0

4710 Jahre 74 36,9 75,8 542
[1-20 Jahte I3 30,2 27.8 72,2

>20 Jahre 20 22,5 35,0 15,0
Mittelwert: 17

Quelle: Eigene Erstellung.

Lediglich bei vier der geforderten Unternehmen {iberstieg die Anzahl der Mitarbeiter im Jahr der
Antragstellung 100 Beschiéftigte. Im Durchschnitt waren 32 Mitarbeiter im Zeitpunkt der
Antragstellung in den geforderten Unternehmen beschéftigt. Die héchste Erfolgsquote wiesen dabei
Unternehmen mit lediglich vier bis neun Mitarbeitern auf. Dieser Befund widerlegt somit das haufig
genannie Vorurteil, dass nur grole Unternehmen Kapazitdten flir die Forschung und Entwicklung
bereithalten kdnnen und sich nur diese Unternehmen mit dem Aufspliren geeigneter Férderprogramme
und dem ,,Papierkrieg® der Antragstellung auseinandersetzen.'® Gerade kleine Unternehmen sollten

daher zur Beantragung von einzelbetrieblicher Technologieférderung motiviert werden.

" Vgl. hierzu ausfiihrlich Brockhoff (1999), S. 109ff.
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Tabelle 4: Zusammenhang zwischen Anzahl der Mitarbeiter im Jahr der Antragstellung und

Projektgesamtergebnis

Zahl der Mitarbeiter |

im Jahr der absolut | relativ (%) | Erfolg (%) | Misserfolg (%)
Antragstellung

1-3 16 18,0 31,3 68,7
4-9 21 23,6 52,4 47.6
10-19 17 19,1 35,3 64,7
20-49 17 19,1 35,3 64,7
50-99 14 15,7 35,7 64,3
100-199 3 34 33,3 66,7
200-500 1 1,1 0,0 100,0
Mittelwert: 32

Quelle: Eigene Erstellung.

Il. Forderdaten: Begrenzte Eigenmittel waren der haufigste Grund

flir die Inanspruchnahme von Technologieférderung

Im Rahmen der Forderrichtlinie kann ein Unternehmen mehrere FuE-Projekte parallel oder
sequenziell fOrdern lassen. Da bei einer mehrfachen Inanspruchnahme des Forderprogramms die
Erfahrung - sowohl in der formalen Antragstellung als auch in der Projektdurchfiihrung — steigt,
konnte es einen Zusammenhang zwischen Forderhistorie eines Unternehmens — also der Anzahl der
vergangenen Forderzusagen — und dem Projektgesamtergebnis geben. Diese Vermutung wird durch
das Modell allerdings nicht bestétigt. Die Forderhistorie leistet keinen signifikanten Beitrag zur

Erklarung des Projekterfolgs.

Im Rahmen der Antragstellung miissen die Unternehmen auch ihre Griinde fiir den Foérderbedarf
darstellen. In fast allen Fillen (98,9 Prozent) wurde die Antragstellung unter anderem mit begrenzten
Eigenmitteln und dem damit verbunden finanziellen Risiko begriindet. Insgesamt konnten sechs

verschiedene Argumente fiir den Férderbedarf identifiziert werden.
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Tabelle 5: Griinde fiir den Bedarf an Technologieforderung

Griinde absolut | relativ (%)

Kapazitits- Begrenzte {Eigenmittel 88 57,2
Probleme Existenzgriindung 9 5.8
Personeller Aufwand 7 4,6
Markt-Risiko 5 32
Risiken  Technisches Risiko 11 7,1
Zeitliches Risiko 34 22,1

Insgesamt 154 100,0

Quelle: Eigene Erstellung.

Da mehrere Griinde fiir den Bedarf an Fordermitteln genannt werden konnen, wurde aufBerdem
untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen Anzahl der genannten Griinde und Projektgesamtergebnis
existiert. Es wird dabei angenommen, dass mit zunehmender Anzahl der Argumente die individuelle
Projektunsicherheit der Unternehmen steigt und damit der Projektgesamterfolg fraglich ist. Ein solcher
Zusammenhang konnte allerdings durch das Modell nicht bestétigt werden. Dieser Befund sollte
allerdings nicht dazu fiihren, dass kiinftig bei der Antragsstellung auf die Abfrage von Risiken
verzichtet wird. Vielmehr sollten diese Informationen bei der Projektdurchfiihrung als Ansatzpunkte

fiir eine kontinuierliche Uberwachung drohender Engpisse genutzt werden.

Tabelle 6: Zusammenhang zwischen Anzahl der Griinde fiir den Bedarf an Technologieforderung
und Projektgesamtergebnis

Anzahl der . o ° . o

angefiihrten Griinde absolut | relativ (%) | Erfolg (%) | Misserfolg (%)
i 30 33,7 33,3 66,7
2 53 59,6 37,7 62,3
3 6 6,7 66,7 33,3

Mittelwert: 1,7

Quelle: Eigene Erstellung.

Ill. Antragstellung: Je groBer die technologische Vorarbeit, desto hoher

die Erfolgswahrscheinlichkeit geforderter Projekte

Die Zeitspanne zwischen dem Erstkontakt des antragstellenden Unternehmens mit der
Bewilligungsstelle und der vollstindigen Einreichung aller Antragsunterlagen wird als Dauer der
Antragstellung bezeichnet. Die schnellste Antragstellung erfolgte in nur sechs Tagen, die ldngste zog
sich iiber 595 Tage hin. Im Durchschnitt wurden 134 Tage benétigt. lhren Bedarf an Fordermitteln

haben die Unternehmen haufig mit dem zeitlichen Risiko ~ also mit der Notwenigkeit einer schnellen
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Markteinfithrung des innovativen Produkts — begriindet. Daher liegt die Vermutung nahe, dass der
Projektgesamterfolg auch durch die Dauer der Antragstellung beeinflusst wird. Ein Zusammenhang

zwischen diesen Variablen konnte jedoch nicht ermittelt werden. Die Variable ,,Antragsdauer* war im

zugrundeliegenden Modell nicht signifikant .

Der Antrag auf Technologieforderung enthilt — neben standardisierten Formularen — eine Darstellung
der technischen Spezifikationen des Entwicklungsvorhabens und seiner wirtschaftliche Verwertung.
Die Angaben hierzu erfolgen ohne Begrenzung der Schriftzeichen in Form eines Freitextes. Eine
ausfiihrliche Beschreibung des Vorhabens konnte méglicherweise ein Indiz dafiir sein, in welchem
Umfang Voriiberlegungen zum Projekt angestellt wurden. Gleichwohl kann aus einer knappen
Projektbeschreibung nicht zwangsliufig auf eine oberflachliche Planung geschlossen werden. Dieses
ist moglicherweise Ausdruck einer bewussten Informationszuriickhaltung - auch gegeniiber der
Bewilligungsstelle - zum Schutz vor unerwiinschtem Wissenstransfer. Dennoch zeigte sich, dass die
Erfolgswahrscheinlichkeit umso héher ist, je umfangreicher und ausfiihrlicher die Auseinandersetzung
mit der technischen Problemstellung des Projekts erfolgte. Im Modell der logistischen Regression
liefert die Variable ..Umfang der technischen Beschreibung® einen signifikanten Beitrag zur Erklarung
der Zugehérigkeit der Forderfdlle zur Gruppe der ,.Erfolgreichen, geforderten Projekte. Der Umfang
der wirtschaltlichen Beschreibung hat hingegen keinen signifikanten Einfluss auf das

Projektgesamtergebnis.
Der Befund zeigt, dass sich der Antragsteller intensiv mit der technischen Problemstellung
auseinandersctzen sollte. Seine Uberlegungen sollte er ausfiihrlich im Férderantrag darstellen, auch

wenn sich durch dicse intellektuelle Vorarbeit die Dauer der Antragstellung verlangert.

Tabelle 7: Umfang des Forderantrags

Umfang des Freitextes . . ] ] Standard-
(DIN A4 Sciten) Minimum | Maximum | Mittelwert abweichung
Technische Beschreibung 1,0 11,0 3,6 1,9
Wirtschaltliche Beschreibung 0.5 41,0 2,8 4.4

Quelle: Eigene Erstellung.

IV. Projektrahmendaten: Das geplante, férderfiahige Projektvolumen wurde
lediglich um knapp DM 8.000 {iberschritten

Dic  Verschicdenartigkeit der  gefSrderten  Projekte, die bereits bei  der Beschreibung der
Technologiclelder beobachtet wurde, spiegelt sich auch in der Projektdauer wider. Die kiirzeste

Forderphase betrug lediglich vier Monate, die lingste dauerte dagegen drei Jahre. Im Durchschnitt
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wurden die untersuchten Unternehmen ein Jahr und sechs Monate gefordert. Der Forderzeitraum
entspricht dabei zugleich dem Zeitraum, in dem die Unternehmen Forschungs- und

Entwicklungsaktivitéiten betrieben haben.'

Auch das geplante, férderfahige Projektvolumen wies starke Schwankungen auf - zwischen DM
90.000 und DM 1.065.000. In der Vorkalkulation ergab sich im Durchschnitt ein forderfahiges
Projektvolumen von knapp DM 440.000. Darin enthalten sind die Ausgaben fiir Gehélter und Lohne
der Projektbeteiligten, fiir Entwicklungs- und Fertigungsauftrage an Dritte sowie flir Material.'” Die
Nachkalkulation am Ende der Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten zeigte eine durchschnittliche

Uberschreitung des geplanten Volumens um knapp DM 8.000.

Diese Befunde deuten zum einen darauf hin, dass die Bewilligungsstellen - angesichts der sehr
unterschiedlichen Projekte — iiber breites Fachwissen in verschiedenen Technologiefeldern und
Branchen verfliigen miissen. Zum anderen scheint auf Seiten der Antragssteller die intensive
Auseinandersetzung mit dem geplanten Innovationsprojekt eine realistische Budgetplanung zu

ermoéglichen.

Die auffillig geringe Anzahl untersuchter Projekte in den Jahren 1996 und 1997 bedeutet nicht, dass in
diesem Zeitraum weniger Projekte bewilligt wurden als in den Jahren zuvor. Vielmehr wurden nur
solche Innovationsprojekte beriicksichtigt, die zum Zeitpunkt der Erhebung vollstindig abgeschlossen
waren. Aus den Jahren 1996 und 1997 konnten folglich nur Projekte in die Untersuchung
aufgenommen werden, die eine Forderlaufzeit von maximal zwei Jahren hatten. Nur diese Projekte
waren - einschlieBlich der dreijdhrigen Berichtspflicht - zum Erhebungsbeginn im Sommer 2001

abgeschlossen.

"Tvgl. Abbildung 3, S. 10.
"2 Vgl. Nr. 4.3 Richtlinie fiir die Gew#hrung von Zuschiissen fiir Produktinnovationen vom 15. Januar 1990.

19



Tabelle 8: Projektrahmendaten

1993 1994 1995 1996 1997 Insgesamt
Anz'ahl der untersuchten 13 29 2 14 4 29
Projekte
Durchschnittliches geplantes | 3¢ (g 45 484.423,45 471.346,27 421.715,71 326.248,25 439.299,45
Projektvolumen (DM)
Minimum 90.000,00 116.000,00 106.000,00 120.000,00 117.500,00 90.000,00
Maximum 740.100,00 1.065.000,00 770.880,00 818.947,00 573.636,00 1.065.000,00
Durchschnittliches
tatsdchliches 390.976,33 470.188,80 496.955,08 435.457,62 299.247,96 447.971,46
Projektvolumen (DM)
Durchschnittlicher
bewilligter Zuschuss (DM) 115.308,78 142.151,21 145.948,08 134.103,57 99.641,25 134.569,80
Durchschnittliche
Férderquote (%) 31,79 29,34 30,96 31,80 30,54 30,63
Durf:hsc.hmtthcl}e 1 Jahr 7 Monate I Jahr 8 Monate 1 Jahr 5 Monate | 1 Jahr 3 Monate | 1 Jahr 4 Monate | 1 Jahr 6 Monate
tatsdchliche Projektdauer
Minimum 4 Monate 5 Monate 6 Monate 8 Monate I Jahr 4 Monate
Maximum 2 Jahre 3 Monate | 2 Jahre 11 Monate 3 Jahre 2 Jahre 5 Monate 2 Jahre 3 Jahre

Quelle: Eigene Erstellung.
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V. Kooperationen: Die Existenz von Kooperationsbeziehungen

tragt zum Projektgesamterfolg bei

Knapp die Halfte der untersuchten Unternehmen (42,7 Prozent) ist im Rahmen des gefdrderten
Innovationsprojekts eine Kooperation mit mindestens einem Partner eingegangen. Die Variable
»Existenz von Kooperationsbeziehungen* liefert im Modell einen signifikanten Beitrag zur Erklirung
des Projektgesamtergebnisses. In vier von finf Fillen (80,4 Prozent), in denen keine Kooperation
eingegangen wurde, endete das Projekt als Misserfolg. Dagegen waren knapp zwei Drittel (63,2

Prozent) der kooperierenden Unternehmen erfolgreich.

Tabelle 9: Zusammenhang zwischen der Existenz von Kooperationsbeziehungen und dem

Projektgesamterfolg

absolut | relativ (%) | Erfolg (%) | Misserfolg (%)
Kooperation fehlt 51 57,3 19,6 80,4
Kooperation vorhanden 38 42,7 63,2 36,8

Quelle: Eigene Erstellung.

Am hiufigsten wurden Universititen und Fachhochschulen als Partner in das Projekt einbezogen,
gefolgt von Lieferanten. Bei Kooperationen mit Hochschulen stand iberwiegend der
Technologietransfer im Vordergrund. Als Motiv fiir die Zusammenarbeit mit Lieferanten wurde der

Ausgleich fehlender Kapazititen beim Antragsteller vorrangig angefiihrt.

Tabelle 10: Sektoren und Partner der Kooperation

Sektor Partuner absolut
Kunden 2
Markt Lieferanten 14
Vertriebsgesellschaften 3
. Universititen / Fachhochschulen 15
Wissenschaft s
Forschungsinstitute 5
Technologiezentren 1
Transfereinrichtungen | Berater 1
Ingenieurbtiros 3

Quelle: Eigene Erstellung in Anlehnung an Hauschildt (1997), S. 73.

Die deutlich hohere Erfolgsquote im Fall der Kooperation spricht dafiir, Partner fiir
Innovationsprojekte zu gewinnen. Die Suche nach geeigneten Kooperationspartnern sollte seitens der

Antragsteller schon frithzeitig - eventuell losgeldst von einem konkreten Innovationsprojekt -
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beginnen. Sowohl die Kontaktpflege als auch die Auflendarstellung des innovierenden Unternechmens
kénnten zu geeigneten Kooperationspartnern fiihren.”” AuBerdem sollte auch die Bewilligungsstelle

den Antragsteller auf geeignete Kooperationspartner hinweisen.

VI. Existenz von Referenzkunden: Die Einbindung von Referenzkunden

wirkt sich signifikant positiv auf das Projektgesamtergebnis aus

Referenzkunden sammeln bereits wihrend der Forschung und Entwicklung oder in der frithen
Markteinfiihrungsphase erste Erfahrungen mit dem innovativen Produkt und geben diese Erkenntnisse
an den Hersteller oder an andere Anwender weiter.'* Konkrete Verbesserungsvorschldge kénnen so
vom Hersteller aufgenommen und in der Weiterentwicklung umgesetzt werden. Die Referenzkunden
agieren hier in der Rolle des Erprobers. Gegeniiber anderen Anwendern nehmen die Referenzkunden
Vorbildfunktion ein. Ihre Erfahrungsberichte {iber das innovativen Produkt k&nnen einen
Multiplikatoreffekt auslosen, sofern die Referenzkunden von anderen Anwendern als Meinungsbilder
anerkannt werden. Auch bei den untersuchten Innovationsprojekten wirkte sich die Einbindung von

Referenzkunden in den Innovationsprozess signifikant auf das Projektgesamtergebnis aus.

Tabelle 11:  Zusammenhang zwischen der Existenz von Referenzkunden und dem

Projektgesamtergebnis

absolut | relativ (%) | Erfolg (%) | Misserfolg (%)
Referenzkunden fehlen 45 50,6 15,6 84,4
Referenzkunden vorhanden 44 49.4 61,4 38,6

Quelle: Eigene Ersteliung.

VIl. Engpasse: Mit zunehmender Anzahl der Engpasse wurde der

Projektgesamterfolg signifikant negativ beeinflusst

Da Innovationsprojekte - im Gegensatz zu den Routinetitigkeiten eines Unternehmens - durch einen
hohen Grad an Neuheit und Unsicherheit gekennzeichnet sind, ist das plotzliche Auftreten von
Engpdssen nicht immer vermeidbar. In gut einem Drittel der untersuchten Innovationsprojekte (36,0
Prozent) traten in einem oder mehreren Bereichen Engpisse auf. Die Anzahl der beobachteten
Engpisse bzw. Engpassbereiche schwankte zwischen keinem und zwei. Mit zunehmender Anzahl der
Engpasse wurde der Projektgesamterfolg negativ beeinflusst. Im Modell der logistischen Regression

wird dieser Zusammenhang als signifikant ausgewiesen.

' Vgl. Hauschildt (1997), S. 119.
“ Vgl. im folgenden Brockhoff (1998), S. 8ff.

22



Tabelle 12: Zusammenhang zwischen Existenz von Engpassen und Projektgesamterfolg

absolut | relativ (%) | Erfolg (%) | Misserfolg (%)
Keine Engpésse 57 64,0 54,4 45,6
Engpasse vorhanden 32 36,0 9,4 90,6

Quelle: Eigene Erstellung.

Obwohl jedes Unternehmen im Rahmen der Antragstellung explizit auf die Risiken seines innovativen
Vorhabens hingewiesen hat, sind diese nur bei einem Drittel der Projekte tatséchlich aufgetreten. Am
hdufigsten wurden Engpésse im Bereich Forschung und Entwicklung festgestellt (50,0 Prozent). Jede

dritte Nennung bezog sich auf Engpésse im finanziellen Bereich.

Tabelle 13: Engpassbereiche in geférderten Innovationsprojekten

Bereich absolut | relativ (%)
Marketing / Vertrieb 1 2.5
Finanzen 13 32,5
Forschung und Entwicklung 20 50,0
Fihrung 3 7,5
Lieferanten 3 7,5
Insgesamt 40 100,0

Quelle: Eigene Erstellung.

VIIl. Projektteam: Am haufigstem hat ein Geschiftsfiihrer im Gespann mit einem

Projektleiter das geforderte Innovationsprojekt geleitet

Als malgeblich am Projekt Beteiligte wurden solche Personen gewertet, die den gesamten
Innovationsprozess begleiteten sowie Fithrungsanspruch und Entscheidungskompetenz im Projekt
besaBen. Dariiber hinaus waren diese Personen vielfach — neben ihrer Einbindung in das geforderte
Innovationsprojekt — auch mit ihren tiblichen Routineaufgaben betraut. Im Durchschnitt traten in den
untersuchten Projekten zwei mafligeblich beteiligte Personen auf. Allerdings erwies sich die Anzahl

der Projektbeteiligten im Modellzusammenhang hinsichtlich des Projektgesamtergebnisses nicht als

signifikant.

Bei der Leitungsstruktur der geforderten Innovationsprojekte konnten insgesamt 14 Varianten

identifiziert werden. Am hiufigsten wurden die folgenden Varianten beobachtet:
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o Ein Geschiftsfithrer hat das Innovationsprojekt im Gespann mit einem Projektleiter gefiihrt
(37,1 Prozent).
o Ein Geschéftsfithrer war in Personalunion auch Projektleiter (23,6 Prozent).

e Von zwei Geschéftsfihrern fungierte einer zugleich als Projektleiter (14,6 Prozent).

In nur zwei Projekten erfolgte keine Beteiligung der Geschiftsfiihrung. In allen anderen Fillen war
mindestens ein Geschéftsfiihrer in das Projekt eingebunden. Auf die Benennung eines Projektleiters
wurde nur in zwei weiteren Projekte ginzlich verzichtet. Die hochste Erfolgsquote wiesen solche

Innovationsprojekte auf, die von zwei Geschiftsfithrern, von denen einer zugleich Projektleiter war,

geflihrt wurden.

Tabelle 14: Zusammenhang zwischen Leitungsstruktur und Projektgesamtergebnis

Leitungsstruktur absolut | relativ (%) | Erfolg (%) | Misserfolg (%)
Em’GeschaftsﬁJhrer und ein 13 37.1 36,4 63.6
Projektleiter

Em.Geschaftsﬁlhrer als 51 23.6 38,1 61.9
Projektleiter

Zwel Geschgﬂsﬁlhrer, davon 13 146 46,2 53.8
einer als Projektleiter

Sonstige 22 24,7 36,4 63,6

Quelle: Eigene Erstellung.

IX. Vertrautheit mit Zielkunden: Bei bekannten Zielkunden war die Erfolgsquote

am hochsten

Die geforderten Innovationen konnten sich sowohl an bestehende Kunden als auch an Neukunden
richten. In mehr als der Halfte aller untersuchten Forderfille (57,3 Prozent) war den Unternehmen nur
ein Teil der Zielkunden bekannt. Erwartungsgemil stellte sich bei solchen Innovationen eine hdhere
Erfolgsquote ein, die sich an vollstindig bekannte Kunden richteten (66,7 Prozent gegeniiber 37,3

Prozent bei teilweiser Kundenkenntnis bzw. 15,0 Prozent bei Neukunden).
Zwar hat sich die Vertrautheit mit Zielkunden — anders als die Bedeutung von Referenzkunden - im

Modellzusammenhang nicht als signifikant erwiesen. Dennoch zeigt dieser Befund erneut, wie wichtig

die Ausrichtung der Innovationsprojekte an den Kundenbediirfnissen ist.
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Tabelle 15:

Projektgesamtergebnis

Zusammenhang zwischen der Vertrautheit mit den Zielkunden und dem

Stirke der Vertrautheit | absolut | relativ (%) | Erfolg (%) | Misserfolg (%)
vollstandig 18 20,2 66,7 333
teilweise 51 57,3 37,3 62,7
gar nicht 20 22,5 15,0 85,0

Quelle: Eigene Erstellung.

X. Existenz von Wettbewerbern: Mogliche Konkurrenzunternehmen wurden nur

sehr selten von den Antragstellern identifiziert

Gut zwei Drittel der Antragsteller (69,7 Prozent) identifizierten im Umfeld ihrer Innovation keine
Wettbewerber. Als Maximum sah ein gef6érdertes Unternehmen seine Innovation durch elf
Konkurrenzunternehmen bedroht. Diese Zahlen lassen zwei Interpretationen zu. Zum einen kdnnten
die Innovationsprojekte einen derart hohen Neuheitsgrad ausweisen, dass es tatsichlich keine oder nur
sehr wenige Wettbewerber gibt. Allerdings spricht die sehr geringe Korrelation (r=0,026) zwischen
der ,,Anzahl der Wettbewerber* und dem , Neuheitsgrad* eher gegen diese Interpretationsméglichkeit.
Zum anderen konnte eine schlechte Konkurrenzanalyse Ursache fiir die geringe Anzahl identifizierter
Wettbewerber sein. Bezogen auf das Projektgesamtergebnis liefert die Anzahl der identifizierten

Wettbewerber jedoch keinen Erklarungsbeitrag.

Tabelle 16: Anzahl der identifizierten Wettbewerber

Minimum | Maximum | Mittelwert Stan.dard-
abweichung
Wettbewerber fur die Innovation 0,0 11,0 1,0 2,2

Quelle: Eigene Erstellung.

D. Schlussfolgerung: Die Erfolgschancen innovativer Projekte lassen sich bei

der Priifung von Forderantragen nur sehr schwer vorhersagen

In der vorliegenden Untersuchung konnten Jediglich vier der elf im Modellzusammenhang iiberpriiften
Variablen als signifikante Erfolgsfaktoren fiir geférderte Innovationsprojekte identifiziert werden.

Tabelle 17 stellt die unabhiingigen Variablen des logistischen Regressionsmodells nach dem achten

und letzten Iterationsschritt dar.
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Tabelle 17: Variablen des logistischen Regressionsmodells nach dem letzten Iterationsschritt

Unabhingige Variablen [ Signifikanzniveau rEinfluss auf Projekterfolg

- in der Modellgleichung

Anzahl der Engpésse 0,0014** -

Existenz vom

Kooperationsbeziehungen 0,00467 i

Existenz von Referenzkunden 0,0002%** +

Umfang der technischen

Beschreibung 0,0253* '

- nicht in Modellgleichung

Dauer der Antragstellung 0,5381™

Forderbedarf 0,3165™

Projektbeteiligte 0,4384™

Forderhistorie 0,6137™

Projektdauer 0,3606"

Anzah] der Wettbewerber 0,3925 "™

Umfang.der wirtschaftlichen 0,4948 ™

Beschreibung

Legende: *** = hochst signifikant (p <0,001), ** = sehr signifikant (p <0,01),
* = signifikant (p < 0,05), ™ = nicht signifikant (p > 0,05),
p = Irrtumswahrscheinlichkeit.

Quelle: Eigene Erstellung.

Die Bewilligungssteilen stehen damit weiterhin vor dem Problem, aussichtsreiche Projekte aus der
Menge aller Forderanfragen zu identifizieren, ohne sich bei ihrer Entscheidung auf eine Vielzahl von
Erfolgsfaktoren stiitzen zu konnen. Dennoch sollten die wenigen bekannten, signifikanten

Erfolgsfaktoren systematisch zur Projektbeurteilung herangezogen werden.

e Liefert der Antragsteller eine ausfiihrliche technische Beschreibung seines innovativen
Vorhabens? Hilt er alternative Losungswege fiir den Fall technischer Schwierigkeiten bereit?

e Zeichnen sich bereits bei der Antragstellung Engpésse ab? Stehen in dem Unternehmen hierfiir
geniigend Reservekapazitdten zur Verfligung?

e Sind Kooperationen mit anderen Unternehmen oder Forschungseinrichtungen geplant? Hat der
Antragsteller bereits geeignete Partner ausgewihlt?

e Kann das Unternehmen Kunden benennen, die bereits im Vorfeld das innovative Produkt testen

und spéter auch kaufen?

Eine Fortfiihrung der vorliegenden Untersuchung konnte darin bestehen, vergleichend nicht-geforderte
Innovationsprojekte von Unternehmen in Schleswig-Holstein heranzuziehen. Worin unterscheiden
sich geforderte und nicht-gef6rderte Innovationsprojekte? Wirken im Fall der Nicht-Forderung die
gleichen Erfolgsfaktoren wie im Fall der Férderung? Ist die Technologieférderung mdoglicherweise

selbst ein Erfolgsfaktor?
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