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Erfolgreiche Gestaltung unternehmensinterner Abrechnungssysteme

Theoretische Analyse des Kontingenzansatzes des Behavioral Accounting

Abrechnungssystem; Behavioral Accounting; Controlling; Kontingenzansatz;, Organisationstheo-
rie; Rechnungswesen, internes. '

In diesem Beitrag wird die theoretische Basis und der Stand der empirischen Forschung des
Kontingenzansatzes des Behavioral Accounting zur Gestaltung unternehmensinterner
Abrechnungssysteme ausgewertet. Als wichtigstes Ergebnis bleibt festzuhalten, daB iiber
die Auswahl bestimmter Abrechnungstechniken des Rechnungswesens hinaus die Aktoren
der Abrechnungssysteme und die Art der Informationsheschaffung und -auswertung als
relevante Gestaltungsparameter eines Abrechnungssystems zu beriicksichtigen sind.

Ferner ergibt sich, daBl die Gestaltung eines Abrechnungssystems abhiingig ist von folgen-
den Kontextfaktoren: Unternechmensgrofie, Umweltsituation, Technologie, Organisation,
Zielsystem, Einbindung des Abrechnungssystems in betriebliche Entscheidungsprozesse und
Einstellungen zum Abrechnungssystem. Es zeigt sich zudem, daB die Gestaltung eines
Abrechnungssystems im Zusammenhang mit dem Unternehmenserfolg steht.

1. Problemstellung

Hinsichtlich der Gestaltung unternehmensinterner Abrechnungssysteme hat die Entwicklung
unterschiedlicher Abrechnungstechniken des internen Rechnungswesens in der deutschen
Betriebswirtschaftslehre grofie Tradition. Ziel ist es, durch die Anwendung bestimmter Abrech-
nungstechniken die Unternchmensleitung bei der erfolgreichen Steuerung des betrieblichen
Transformationsprozesses zu unterstiitzen. Zwar hat sich dabei die Kosten- und Leistungsrech-
nung durch die Lieferung zahlreicher Gestaltungsvorschlige in Form unterschiedlich aufgebauter
Deckungsbeitrags1rechnungen1 als wichtigstes Bestandteil eines internen Abrechnungssystems
bewihrt, jedoch sind noch viele Problemfelder in diesem Bereich ungeklirt:



(1) Gestaltungsdimensionen des Abrechnungssystems

Welche Gestaltungsdimensionen sind beim Aufbau unternehmensinterner Abrechnungssysteme
zu beriicksichtigen? Anhand welcher Kriterien kann man durch die gewéhlten Abrechnungstech-
niken den betrieblichen Transformationsprozef abbilden? Zur Gestaltung des Abrechnungssy-
stems gehort jedoch mehr als nur die Anwendung bestimmter Abrechnungstechniken des internen
Rechnungswesens. Es sind zudem aufbau- und ablauforganisatorische Aspekte das Abrechnungs-
system betreffend zu bedenken.Z Welche Parameter spielen hierbei eine Rolle?

(2) EinfluBifaktoren der Abrechnungssystemgestaltung

Sind bestimmte unternehmensinterne und/ oder -externe Faktoren organisatorischer oder
betriebswirtschaftlicher Art hinsichtlich der Gestaltung von Abrechnungssystemen zu beriicksich-
tigen? Hinter dieser Frage steht der Gedanke, daB der Aufbau interner Abrechnungssysteme
nicht losgeldst von betriebsbedingten Gegebenheiten oder externen Umwelteinfliissen zu sehen
ist. Haben sich relevante Faktoren als gestaltungserkldrend herauskristallisiert, haben wir zu fra-
gen, wie sie wirken. Haben sie einen positiven oder negativen EinfluB auf die Gestaltung der
Abrechnungssysteme?

(3) Erfolg der Abrechnungssystemgestaltung

Steht die Gestaltung interner Abrechnungssysteme im Zusammenhang mit der Entwicklung des
Unternchmenserfolgs? Kann durch einen effektiven Aufbau des Abrechnungssystems der Erfolg
gesteigert werden? Gibt es sogar mehrere Ausgestaltungen von Abrechnungssystemen, die

erfolgreich eingesetzt werden kénnen?

Warum haben diese Fragestellungen in der deutschen Betriebswirtschaftslehre bislang keine
grofe Beachtung gefunden? Zum einen, weil eine fachiibergreifende Verbindung zwischen Rech-
nungswesen und Organisation fehlt. Das Rechnungswesen ist zwar bemiiht, laufend Abrech-
nungstechniken zur adiquaten Abbildung des Unternechmensgeschehens zu entwickeln, die
Losung der aufbau- und ablauforganisatorischen Gestaltungsprobleme des Abrechnungssystems
iiberldBt man jedoch dem Fach Organisation. Zum anderen, weil zumeist die verhaltenswissen-
schaftliche Perspektive hinsichtlich einer erfolgreichen Unternehmenssteuerung durch das interne
Abrechnungssystem vernachldssigt wird. Erfolgreich steuern bedeutet, daB die Unternehmenslei-
tung das Verhalten der am Transformationsproze beteiligten Mitarbeiter in ihrem Sinne beein-
flussen kann. In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu wissen, welche Verhaltenswirkungen
durch die Gestaltung der Abrechnungssysteme hervorgerufen werden (kénnen).

Um Antworten auf die aufgeworfenen Problemfelder geben zu koénnen, haben wir in diesem Bei-
trag die theoretische Literatur und den Stand der empirischen Forschung des Kontingenzansatzes
des Behavioral Accounting ausgewertet. Dieser Ansatz beschiftigt sich mit der verhaltensorien-
tierten Steuerung der Mitarbeiter durch entsprechend gestaltete Abrechnungssysteme,3 wobei
organisatorische Aspekte eine groBe Rolle spielen.



2. Entwicklung des Kontingenzansatzes des Behavioral Accounting

Die Forschungsrichtung des Behavioral Accounting stammt aus dem angelsdchsischen Sprach-
raum und geht zuriick auf Carl Thomas Devine, der in der amerikanischen Betriebswirtschafts-
lehre Anfang der sechziger Jahre auf die Existenz hervorgerufener psychologischer Reaktionen
betroffener Mitarbeiter durch die unterschiedliche Gestaltung von Abrechnungssystemen auf-
merksam machte.* Wie wichtig es ist, bei der Gestaltung von Abrechnungssystemen deren Ver-
haltensfolgen auf die Mitarbeiter zu iberpriifen, um dysfunktionale Einfliisse auszuschlieBen,
wies bereits Hopwood 1972 empirisch nach.4 In den Folgejahren wurden mehrere analytische
Modelle entwickelt sowie zahlreiche empirische Untersuchungen durchgefiihrt, die sich einer
Vielzahl unterschiedlicher Problembereiche hinsichtlich einer erfolgreichen Mitarbeitersteuerung
im Interesse der Zielsetzungen des Unternehmens durch die entsprechende Ausgestaltung der
internen Abrechnungssysteme widmeten. Im Laufe der Zeit entstanden im angelsichsischen
Sprachraum mehrere Teilforschungsrichtungen, die nicht immer vollstindig tiberschneidungsfrei
voneinander zu sehen sind. Belkaoui unterscheidet in seiner Systematik folgende sieben For-
schungsgebiete:6

- Contingency Approach to the Design of Accounting Systems,
- Functional and Data Fixation,

- The Practice of Slack: A Review,

- Accounting and Language,

- Goal Setting, Participative Budgeting and Performance,

- Human Resource Considerations in Public Accounting Firms,
- Cultural Determinism in Accounting.

Zur Beantwortung der aufgeworfenen Gestaltungsproblematik interner Abrechnungssysteme ist
insbesondere der Kontingenzansatz des Behavioral Accounting von Interesse. Er entspricht inso-
fern der Denkweise, daB die erfolgreiche Steuerung des Transformationsprozesses durch die
Gestaltung eines Abrechnungssystems von unterschiedlich ausgeprigten unternehmensinternen
und -externen EinfluBfaktoren abhingt.

3. Aufbau analytischer Kontingenzmodelle des Behavioral Accounting

Im folgenden wollen wir einzelne analytische Modelle, die auf dem Kontingenzansatz des Beha-
vioral Accounting beruhen, auswerten, um zu relevanten EinfluB- und Erfolgsfaktoren der
Gestaltung von Abrechnungssystemen zu gelangen. Nach der Literaturstudie von Otley hat das
Grundmodell des Kontingenzansatzes zur Gestaltungsproblematik von Abrechnungssystemen fol-
gende Grobstruktur:
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hier Abb. 1:
Die Grundmodellstruktur des Kontingenzansatzes des Behavioral Accounting zur Gestaltung

unternehmensinterner Abrechnungssysteme

Die Gestaltung der Abrechnungssysteme hingt demnach von einer Reihe unterschiedlicher Fak-
toren ab, die sich in externe, nicht oder nur sehr schwer von dem Unternehmen beeinflufibare,
und interne, von dem Unternehmen (leichter) beeinfluBbare Variablen unterteilen lassen. Die
Abrechnungssysteme haben ihrerseits einen EinfluB auf die Effektivitit des Unternehmens. Das
Grundmodell 148t zudem die direkten Wirkungen der EinfluSfaktoren sowie die Einfliisse zahl-
reicher anderer betriebswirtschaftlicher Faktoren auf den Unternchmenserfolg nicht unberiick-
sichtigt. Die folgenden in Tabelle 1 nach ihrer historischen Entstehung dargestellten Kontingenz-
modelle basieren auf dem Grundmodell und stellen Variationen des selbigen dar.

hier Tab. 1:
Analytische Modelle des Kontingenzansatzes des Behavioral Accounting zur Gestaltung unterneh-

mensinterner Abrechnungssysteme

FaBt man die Ergebnisse der Modelltheorie zusammen, lassen sich hinsichtlich des Aufbaus
unternechmensinterner Abrechnungssysteme eine Vielzahl relevanter Gestaltungsdimensionen,
EinfluBfaktoren und Erfolgsvariablen herausarbeiten, die im folgenden niher beleuchtet werden.

3.1 Gestaltungsdimensionen der Abrechnungssysteme

Die in Tabelle 1 genannten Gestaltungsdimensionen der Abrechnungssysteme gehen iiber den in
der deutschen Betriebswirtschaftslehre verwendeten Begriff des Rechnungswesens hinaus. Aus
angelsichsischer Perspektive gehért zum Abrechnungssystem mehr als das bloBe Rechnen mit
Kosten und Leistungen oder das Erstellen von Betriebsergebnisrechnungen. Das Abrechnungssy-
stem wird als Teil des gesamten Informationssystems zur Steuerung des Unternchmens gesehen.8
Dadurch werden die Gestaltungsdimensionen der Abrechnungssysteme um eine verhaltensorien-
tierte Sichtweise erweitert. Der Bezug zum Forschungsgebiet des Informationsverhaltens wird
geschaffen.9 Die einzelnen Kontingenzmodelle machen auf unterschiedliche Aspekte des Infor-

mationsverhaltens aufmerksam: 10

(1) Aktoren der Abrechnungssysteme

Damit ein Abrechnungssystem seiner verhaltenssteuernden Wirkung nachkommen kann, mufl es
von den zu steuernden Personen wahrgenommen werden. 11 pie bloBe Installation eines Abrech-
nungssystems ist wirkungslos, wenn nicht darauf geachtet wird, daB die zu steuernden Personen
ihr Verhalten nach diesem System ausrichten. Dies ist jedoch nur eine Seite der Medaille. Das
Verhalten des Leiters Rechnungswesen ist ebenfalls eine wichtige Variable, die hinsichtlich der



Autoren Unternehmensexterne Unternehmensinterne Gestaltungsdimensionen der Effektivitit/ Effizienz
Einfluifaktoren EinfluBfaktoren Abrechnungssysteme des der Abrechnungssysteme
Rechnungswesens des Rechnungswesens
Bruns/ - Art der Griindung - Aufgabenstruktur - Beschreibung/ Komplexitit des
Waterhouse (1975) - Unternehmensgréfie - Konzentration der Abrechnungssystems
- Angewandte Technologie Entscheidungsautoritit - Wahrmehmung der Steuerungs- —_
- Konzernabhingigkeit -zentral mechanismen durch die Mitar-

-dezentral beiter

Gordon/ - Umwelt - Organisationsstruktur - Abrechnungsmethoden

Miller (1976) -dynamisch *Dezentralisierung -materiell

« heterogen «Spezialisierung -formell
- feindlich *Koordination - Hiufigkeit der Abrechnungen
-Formalisierung - Zeitpunkte der Abrechnungen
*Pufferung/ Flexibilitéit - Empfinger der Abrechnungen
- Zielbildungsprozef

+Analyse der Situation
*Zeithorizont
- Strategieorientierung
-Umweltanpasssung
« Wettbewerbsoffensive

- wird forigesetzt -




- Fortsetzung -

Autoren Unternehmensexterne Unternehmensinterne Gestaltungsdimensionen der Effektivitit/ Effizienz
EinfluBfaktoren EinfluBfaktoren Abrechnungssysteme des der Abrechnungssysteme
Rechnungswesens des Rechnungswesens
Hayes (1977) - Umwelt - Abteilungsinterne Faktoren - Unterschiedlich gestaltete - Effektivitiit der
* Planungsfihigkeit * Produktivitit Abrechnungssysteme fiir einzelnen Abteilungen
* Marktanteil * Kostenverldufe unterschiedliche Funktions-
«Image * Beziehungen abteilungen
» Stabilitat * Humankapital ‘"
« Vielfalt * Gruppenzusammenbhait
- Abhingigkeiten zwischen
den Abteilungen
« Zuverlissigkeit
« Kooperation
* Flexibilitit
Waterhouse/ - Umwelt - Konzentration der - Planung
Tiessen (1978) - vorausschaubar Entscheidungsautoritit - Ressourcenallokation
« nicht vorausschaubar - zentral - Abrechnungsmethoden
- Technologie - dezentral der Leistungsmessung
* Routinetitigkeiten

+ Nicht Routinetitigkeiten

- wird forigesetzt -




- Fortsetzung -
Autoren Unternehmensexterne Unternehmensinterne Gestaltungsdimensionen der Effektivitit/ Effizienz
Einflufaktoren Einflufaktoren Abrechnungssysteme des der Abrechnungssysteme
Rechnungswesens des Rechnungswesens
MacIntosh (1981) - Technologie - Organisationsstruktur - Datenqualitét
+ Routinetitigkeiten mit « mechanisch - Datenvieldeutigkeit
niedriger Aufgabenvariation - zentralisiert
* Routinetitigkeiten mit + dezentralisiert
hoherer Aufgabenvariation » organisch
« Nicht Routinetitigkeiten mit - Entscheidungsprozef3
niedriger Aufgabenvariation * individuell
* Nicht Routinetitigkeiten mit * hierachisch
hoherer Aufgabenvariation + flexibel
- integrativ
Merchant (1981) - UnternehmensgroBe - Organisationsstruktur - Abrechnungseingenschaften - Mitarbeitermotivation
- Umwelt * Dezentralisierung - Haufigkeit der Abrechnungen - Wirtschaftlicher Erfolg
* Vielfalt * Zeitpunkte der Abrechnungen der einzelnen Abteilungen
- Unterstiitzungssysteme
* Planung
* Formalisierung
- Wahmehmung der Steuerungs-
mechanismen durch die Mitar-
beiter

- wird forigesetzt -




e

- Fortsetzung -
Autoren Unternehmensexterne Unternehmensinterne Gestaltungsdimensionen der Effektivitit/ Effizienz
Einflufifaktoren EinfluBfaktoren Abrechnungssysteme des der Abrechnungssysteme
Rechnungswesens des Rechnungswesens
Flamholtz/ Das/ - Umwelt - Organisationsstruktur - Planung und Zielsetzung
Tsui (1985) - Unternehmenskultur - Abrechnung nach Abteilungen
- Art der Erfolgsbewertung —_—
- Art der Titigkeitserfassung
- Kontrollabrechnungen
- Entlohnungssystem
Das (1986) - Umwelt - Wahrnehmung der Eigen- - Auswahl der Steuerungs-
- Technologie schaften der Organisations- alternativen durch den
struktur durch den Leiter Leiter Controlling
Controlling
- Wahrnehmung der Art der zu -
titigenden Aufgaben durch
den Leiter Controlling
- Personlichkeitsstruktur des
Leiters Controlling
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Gestaltung eines Abrechnungssystems zu beriicksichtigen ist.12 Liegen mehrere Abrechnungsal-
ternativen vor, kann der Leiter Rechnungswesen durch die bewufite Auswahl einer Abrechnungs-
technik verhaltenssteuernde Wirkungen erzielen, die unter Umstinden nicht von der Unterneh-
mensleitung beabsichtigt sind. In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, welchen Personen man
Informationen zukommen 148t.13 Die Tatsache, daB jedermann iiber die Erfolge bestimmter
Abteilungen informiert ist, kann Neid und MiBgunst auslésen. Zudem ist fraglich, ob jeder Mit-
arbeiter in einer Abteilung Einblick in die Erfolgsrechnung haben muf. Es kann mdglicherweise
ausreichen, lediglich den jeweiligen Abteilungsleiter zu informieren.

(2) Informationsbeschaffung und -auswertung fiir das Abrechnungssystem

Die Art der Informationsbeschaffung und -auswertung ist ein wichtiger Gestaltungsfaktor von
Abrechnungssystemen. Dabei steht jedoch weniger der physische Datenverarbeitungsproze im
Mittelpunkt des Interesses. Sondern man fragt vielmehr danach, wer fiir die Erstellung von Plan-
zahlen verantwortlich ist und wer die Kontrollfunktion ibernimmt.l4 Die Tatsache, daB
bestimmte Abteilungen oder Funktionsbereiche von der Planung und/ oder Kontrolle wichtiger
betrieblicher Zielsetzungen ausgeschlossen sind, kann dazu fithren, dafl das Abrechnungssystem
keine Akzeptanz findet. Auf der anderen Seite mufl man darauf achten, dafl bei der Informations-
beschaffung keine allzu groSe Datenmanipulation moglich ist, damit die Steuerungsfunktion des
Abrechnungssystems nicht unterlaufen werden kann. Hinsichtlich der Datenauswertung ist zu
bedenken, zu welchem Zeitpunkt und wie oft abgerechnet wird. 13 So mag eine stichtagbezo-
gene, regelmiBig fiir die Dauer eines Monats erstellte Abrechnung fiir operative Titigkeiten
sinnvoll sein, fiir strategisch ausgerichtete Titigkeiten hingegen mufl dies nicht unbedingt der
Fall sein.

(3) Konkrete Ausgestaltung der Abrechnungstechniken

Hinsichtlich einer konkreten Ausgestaltung der anzuwendenden Abrechnungstechniken halten
sich die meisten Kontingenzmodelle des Behavioral Accounting bedeckt. Es wird zwar erwihnt,
daB materielle und formelle Merkmalel® sowie die Tatsache, daB unterschiedliche betriebliche
Funktionsbereiche unterschiedlich ausgeprigte Abrechnungstechniken benétigen,” wichtige
Gestaltungsparameter sind, detaillierte Vorschlige finden sich hingegen kaum. Eine Analyse auf
einer unteren Abrechnungsebene, wie z.B. der Kostenarten-, Kostenstellen- oder Kostentriager-
rechnung, ist nicht Gegenstand der Betrachtung - eine Folge des weiter gefaBten Begriffsver-
stindnisses der angelsidchsischen Betriebswirtschaftslehre. 18

3.2 EinfluBfaktoren der Abrechnungssysteme

Bei der Auswahl der fiir die Gestaltung eines Abrechnungssystems relevanten EinfluBfaktoren
lehnt sich der Kontingenzansatz des Behavioral Accounting vornehmlich an die MaBe der Aston-
Gruppct19 oder anderer klassischer Organisationstheoretiker20 an. Als HaupteinfluBfaktor fiir die
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Gestaltung des Abrechnungssystems eines Unternehmens wird dabei die jeweilige Organisations-
struktur gesehen. Daneben existieren noch eine Reihe weiterer interner und externer Faktoren,
die einen EinfluB auf die Gestaltung von Abrechnungssystemen haben. FaBt man die in Tabelle 1
prisentierten Ergebnisse zusammen, lassen sich sechs unterschiedliche Dimensionen von EinfluB-

faktoren ermitteln:

(1) Rahmendaten

Als Rahmendaten bezeichnet man die beiden unternehmensexternen Faktoren Umwelt und Unter-
nehmensgrofe, die einen EinfluB auf die Gestaltung der Abrechnungssysteme haben. Der Faktor
Umwelt wird in Tabelle 1 am héufigsten genannt. Dabei ist jedoch festzuhalten, dafl dieser Fak-
tor in den Kontingenzmodellen des Behavioral Accounting durch unterschiedliche MeBkonzepte
aus der Organisationstheorie abgebildet wird. Die Umwelt wird beispielsweise durch Begriffs-
paare wie dynamisch/ statisch, heterogen/ homogen, friedlich/ feindlich?! oder vorhersehbar/
nicht vorhersehbar22 dargestellt. Die meisten der Autoren haben dabei zwei entgegensitzliche
Umweltsituationen im Blickfeld, die jeweils am Ende eines Kontinuums liegen. Trotz der unter-
schiedlichen Begriffsbezeichnungen steckt hinter der Beriicksichtigung des Umweltaspekts hin-
sichtlich der Gestaltung von Abrechnungssystemen zumeist der gleiche Gedanke: Unternehmen,
die sich in stark verindernden, durch hohen Wettbewerbsdruck gekennzeichneten Umwelten
leben, weisen andere Abrechnungssysteme auf als Unternchmen, die sich in keiner allzu stark
ausgeprigten Wettbewerbssituation befinden.

Der Faktor Unternehmensgroe wird in den Modellen ausnahmslos durch die Anzahl der Mitar-
beiter abgebildet.23 Dieses MaB hat sich in zahireichen empirischen Untersuchungen der Organi-
sationsforschung als verldBlicher MeBwert fiir die Abbildung der Unternehmensgrofie gezeigt.24

(2) Technologie

Der Faktor Technologie stellt die zweite wichtige Gruppe von EinfluBfaktoren der Gestaltung
von Abrechnungssystemen dar. Wie die Umwelt und die UnternehmensgréBe zihlt die Technolo-
gie zu den unternehmensexternen EinfluBfaktoren. Unter dem Begriff der Technologie sind die
in einem Unternehmen auftretenden Titigkeiten zu verstehen. 2> Dabei wird im allgemeinen zwi-
schen Routine- und Nicht Routinetitigkeiten differenziert.20 Zu den Nicht Routinetitigkeiten
sind aus heutiger Sicht auch die sogenannten innovativen Aufgaben eines Unternehmens zu sub-

sumieren.

Weitere in Tabelle 1 aufgefiihrte unternehmensexterne EinfluBfaktoren, wie z.B. Art der Griin-
dung, Unternehmenskultur etc., werden aufgrund zu geringer Relevanz hinsichtlich der Gestal-
tung von Abrechnungssystemen von uns nicht weiter untersucht.

(3) Organisation
Der Faktor Organisation beinhaltet die erste grofe Gruppe von Einfliissen aus dem unterneh-
mensinternen Bereich auf die Gestaltung von Abrechnungssystemen. Hinter diesem Faktor ver-
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bergen sich eine Vielzahl unterschiedlicher Variablen, die die Aufbauorganisation eines Unter-
nchmens beschreiben. Dazu zihlen beispielsweise MeSkonzepte der Organisationsstruktur,27 die
Abbildung abteilungsinterner Faktoren und das Erkennen von Abhdngigkeiten zwischen den
Abteilungcan.28 Die Feststellung der zentralen oder dezentralen Konzentration der Entschei-
dungsautorititen in den Unternehmen gehort iiblicherweise ebenfalls zum Faktor Organisation.
In einigen Modellen wird er allerdings als alleiniger Erklirungsfaktor aus dem Bereich Organisa-
tion fiir die Gestaltung von Abrechnungssystemen herangezogen.29

(4) Unternehmenszielsystem

Der Faktor Unternehmenszielsystem bezieht sich auf die Relevanz einzelner Zielsetzungen in
einem Unternehmen. Das Verfolgen unterschiedlicher Ziele oder aber die Tatsache, dal gleichen
Zielen eine unterschiedlich hohe Bedeutung beigemessen wird, kann dazu fiihren, daB8 sich in
Unternehmen unterschiedlich gestaltete Abrechnungssysteme vorfinden.30 Zudem ist zu beden-
ken, daB es sich bei der Zielbildung um einen ProzeB handelt, in dessen Verlauf sich durchaus
Anderungen gegeniiber den urspriinglichen Zielsetzungen ergeben kénnen. Dies ist insbesondere
bei innovativen Zielbildungsprozessen der Fall.3!

(5) Einbindung des Abrechnungssystems

Der Faktor Einbindung des Abrechnungssystems berﬁcksichtigt die Tatsache, daB Mitarbeiter des
Rechnungswesens in die Entscheidungsprozesse der operativen Betriebsbereiche einbezogen wer-
den. Durch diese Einbeziehung konnen eventuell auftretende MiBverstindnisse hinsichtlich der
Interpretation der gelieferten Abrechnungen zwischen technischen und kaufménnischen Bereichen
bereits im Vorfeld aus dem Weg gerdumt werden. Insbesondere bei innovativen Entscheidungs-
prozessen ist diese Integration des Abrechnungssystems sinnvoll.32

(6) Einstellungen gegeniiber dem Abrechnungssystem

Der sechste und letzte EinfluBfaktor fragt nach den Einstellungen der am Steuerungsprozef mit
Abrechnungen Beteiligten oder durch den Steuerungsproze mit Abrechnungen Betroffenen. Aus
einer positiven Einstellung der Aktoren 146t sich folgern, da das Abrechnungssystem akzeptiert
wird und sich somit systemadiquat verhalten wird. Die Messung der Einstellungen sollte nicht
nur auf die durch die Abrechnungen zu steuernden Mitarbeiter der betrieblichen Teilbereiche
beschrinkt sein, sondern auch die Gestalter der Abrechnungssysteme umfassen.33

Wie wir sehen, gibt es eine Menge von Kontextfaktoren, die einen EinfluB auf die Gestaltung
der Abrechnungssysteme ausiiben konnen. Die Analyse erschwerend tritt hinzu, daB die Ein-
fliisse nicht auf direkte Wirkungen beschrinkt sind. So konnen sich die einzelnen Faktoren auch
untereinander beeinflussen, wodurch indirekte Wirkungen auf die Abrechnungssysteme entstehen
konnen. Wir wollen uns diesem Punkt niher zuwenden, wenn wir uns mit dem Stand der empiri-
schen Forschung des Kontingenzansatzes des Behavioral Accounting beschiftigen.
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3.3 Erfolg der Abrechnung

In den meisten der in Tabelle 1 genannten Kontingenzmodellen fehlt die Uberpriifung der Tatsa-
che, ob der Einsatz bestimmter Abrechnungssysteme in den Unternehmen erfolgreich ist. Man
begniigt sich damit, die Gestaltungsparameter und die die Gestaltung der Abrechnungssysteme
beeinflussenden Kontextfaktoren herauszuarbeiten. Die fehlende Einbeziehung von Erfolgsmes-
sungen in den Kontingenzansatz des Behavioral Accounting ist im wesentlichen auf zwei Griinde
zuriickzufiihren. Zum einen wird das Abrechnungssystem eines Unternehmens nicht als Erfolgs-
faktor gesehen. Erfolg wird durch die priméiren betrieblichen Funktionsbereiche, wie z.B. Pro-
duktion, FuE und Absatz erwirtschaftet, nicht durch die sogenannten Sekundirbereiche, wie z.B.
Rechnungswesen und Finanzen, deren zu bearbeitende Aufgaben oft nur als l4stige Pflichterfiil-
lungen angesehen werden. Doch selbst wenn das Abrechnungssystem als Erfolgsfaktor erkannt
wird, tritt ein groBes Mefproblem hinzu. Welche Effektivitits- und EffizienzmaBe bilden den
Erfolg eines Abrechnungssystems adiquat ab? Die beiden folgenden ErfolgsmaBe liefert uns der
Kontingenzansatz:

(1) Wirtschaftlicher Erfolg

Die Messung des wirtschaftlichen Erfolgs dient in erster Linie als Effektivititsnachweis der
Abrechnungssysteme.34 Dabei wird nach der Effektivitit einzelner betrieblicher Funktionsberei-
che oder der Gesamtunternehmung gefragt. Obwohl noch weitere MeBinstrumente des Erfolgs,
auch qualitativer Art, existieren, ist die Frage nach dem wirtschaftlichen Erfolg fiir die Lebens-
fahigkeit eines Unternehmens unverzichtbar. Denn fiir ein Unternehmen sind auf Dauer nur die-
jenigen Titigkeiten interessant, die am Markt erfolgreich sind. Insofern kommt der wirtschaftli-
che Erfolg einem "overall success" recht nahe.

(2) Mitarbeitermotivation

Als zweites MaB fiir die Effektivitit der Abrechnungssysteme wird die Mitarbeitermotivation
herangezogen.z'5 Auch bei dieser MeBgrofe wird die Motivation der Mitarbeiter einzelner Funk-
tionsbereiche oder der Gesamtunternehmung verglichen. Ohne Zweifel kommt dem Erfolg der
Verhaltenssteuerung der Mitarbeiter mit den Abrechnungstechniken des Rechnungswesens ein
hoher Stellenwert zu. Ob zur Evaluierung ZufriedenheitsmaBe mit dem Abrechnungssystem sei-
tens der zu steuernden Mitarbeiter die richtigen ErfolgsmaBe sind, scheint jedoch nicht ganz
unbedenklich. Denn es werden oft diejenigen Abrechnungstechniken priferiert, die den Mitarbei-
tern Gelegenheit geben, Schwachstellen zu verschleiern.

Die Erfolgsmessung der Wirkungen der Abrechnungssysteme erscheint uns insgesamt noch nicht
differenziert genug. Zwar halten wir das MaB eines wirtschaftlichen Erfolgs als sehr geeignet im
Sinne eines iberdimensionalen GesamtmaBes fiir den Abrechnungserfolg. Allerdings sind - ins-
besondere hinsichtlich der Bewertung dynamischer Transformationsprozesse - auch strategische
MaBe der Erfolgsevaluierung heranzuziehen.
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4. Stand der empirischen Kontingenzforschung des Behavioral Accoun-

ting

Wir wollen uns im folgenden mit den empirischen Ergebnissen der Kontingenzforschung des
Behavioral Accounting auseinandersetzen. Uns interessieren dabei im wesentlichen zwei Frage-
stellungen: Welche theoretisch angesprochenen Variablen spielen eine Rolle in der Realitit?
Und: Wie sind die Beziehungen zwischen diesen Variablen ausgeprigt?

Eine Literaturstudie bis Mitte der neunziger Jahre erbrachte 17 empirische Studien, die auf der
Grundlage der von uns vorgestellten analytischen Kontingenzmodelle beruhen. Dabei ist es
jedoch nicht immer méglich, eindeutig festzustellen, welche der vorgestellten Modelle zur Hypo-
thesenbildung herangezogen wurden, da die Hypothesenbildung vielfach auf Grund der Auswer-
tung der bis zu diesem Zeitpunkt bekannten Modelle und empirischen Befunden erfolgte. Bevor
wir die Befunde der einzelnen Studien darstellen, befassen wir uns zuniichst mit der Operationali-
sierung der erhobenen Variablen und der angewandten Methodik.

4.1 Operationalisierung der erhobenen Variablen

In Tabelle 2 ist die Variablenoperationalisierung der untersuchten empirischen Studien des Kon-
tingenzansatzes des Behavioral Accounting zusammengefaBt.

hier Tab. 2:
Empirische Studien des Kontingenzansatzes des Behavioral Accounting zur Gestaltung von
Abrechnungssystemen des Rechnungswesens - Die Operationalisierung der Variablen

4.11 Operationalisierung der Gestaltungsdimensionen der Abrechnungssysteme

Die Operationalisierung der erhobenen Variablen, die die Gestaltung der unternchmensinternen
Abrechnungssysteme messen, ist vielschichtig. Der Grund liegt darin, da8 sich ein Teil der For-
schung nur auf bestimmte Aspekte des Abrechnungssystems konzentriert, andere Studien hinge-
gen eine vollstindige Abbildung des betrieblichen Abrechnungssystems anstreben. Betrachtet
man die Spalte der Gestaltungsdimensionen in Tabelle 2, 148t sich die Messung der Abrech-
nungssysteme in zwei Kategorien einteilen.

Der eine Teil der empirischen Studien der Kontingenzforschung des Behavioral Accounting ver-
sucht, das Abrechnungssystem eines Unternehmens anhand der verwendeten Abrechnungstechni-
ken zu messen. Eine kurze Auswahl der erhobenen Variablen verdeutlicht diesen MeBansatz:



Autoren Untersuchungsziel Gestaltungsdimensionen EinfluBfaktoren Erfolgsvariablen
Hopwood (1972) Zusammenhang zwischen der Abrechnungsstile der Unterneh- Abrechnungserfolg
Gestaltung des Abrechnungssys- | mensleitung - 15 Items zum Verhiltnis
tems und dem Verhalten der zu | * kostenorientiert Vorgesetzte/ Untergebene durch
steuernden Mitarbeiter « erfolgsorientiert —_— Selbsteinschétzung auf 5'er
« nicht abrechnungsorientiert Skalen (O)
- jeweils Selbsteinschitzungen
auf 5'er Skalen (O)
Khandwalla (1972) | EinfluB des Wettbewerbsdrucks | Charakteristika des Abrechnungs- | Umwelt
auf die Gestaltung des Abrech- |systems * Preis-, Vertriebs- und Produkt-
nungssystems - 9 Items zur Charakterisierung wettbewerb
des Abrechnungssystems, haupt- | - Selbsteinschétzung der Wich-
stchlich zu angewandten Ab- tigkeit und der Intensitit auf
rechnungstechniken, durch 7" er Skalen (O)
Selbsteinschétzung auf 7°er
Skalen (O)
Klammer (1973) Zusammenhang zwischen der Charakteristika des Abrechnungs- | Umwelt Unternehmenserfolg
Gestaltung des Abrechnungs- systems *Risiko - Branchenbereinigter Betriebs-

systems und dem Unternehmens-
erfolg

- Benutzung diverser Abrech-
nungstechniken (N)

- operativer Betriebserfolg relati-
viert am Umlaufvermogen im
Zeitvergleich (K)

* Kapitalintensitit

- Abschreibungen relativiert am
Umlaufvermdgen im Zeitver-
gleich (K)

Grofie

- Umlaufvermdgen im Zeitver-

gleich (K)

erfolg im Zeitvergleich (K)

- wird fortgesetzt -

ST



- Fortsetzung -

Autoren Untersuchungsziel Gestaltungsdimensionen EinfluBifaktoren Erfolgsvariablen

Bruns/ Waterhouse EinfluB der Gro8e, der Tech- Charakteristika des Abrechnungs- | GroBe

(1975) nologie und der Organisation systems - Mitarbeiter (K)
auf die Gestaltung des Abrech- |* Beschreibung und Zufriedenheit | Unternehmensabhéngigkeit
nungssystems - 44 Items, die die Hiufigkeit - Selbsteinschitzung auf 9'er

und die Wichtigkeit einzelner Skalen (O)
Abrechnungstechniken durch Technologie
Mitarbeitereinschitzung mes- |« Integration der Arbeitsprozesse
sen (0) nach Swieringa/ Moncur | - Selbsteinschiitzung auf 12'er
(1975) Skalen (O) -
* Komplexitit Organisation
- Leitungsspanne (K) * Spezialisierung
- Art des Systems (N) - Anzahl und Art der Spezialisten
» Wahrnehmung der Steuerungs- X, 0)
mechanismen * Dezentralisierung
- Selbsteinschétzung (O) auf 5'er | - Grad der Entscheidungstreffung
Skalen nach Tannenbaum (1968)| auf hierarchischen Ebenen (O)
* Formalisierung
- Grad der niedergeschriebenen
Programme und Pline (K)

Hayes (1977) Zusammenhang zwischen der Charakteristika des Abrechnungs- | Umwelt Erfolg von Funktionsbereichen
Gestaltung des Abrechnungs- systems Organisation - Selbsteinschitzung (O)
systems und dem Unternehmens-| - Selbsteinschitzung zahlreicher |¢ Spezialisierung
erfolg Charakteristika von Abrech- «» Koordination

nungssystemen (O)

» Abhiéngigkeiten zwischen Funk-
tionsbereichen

- Selbsteinschitzung zahlreicher
Charakteristika von Kontextfak-
toren (O)

- wird forigesetzt -

91



- Fortsetzung -

Autoren

Untersuchungsziel

Gestaltungsdimensionen

EinfluBfaktoren

Erfolgsvariablen

Belkaoui (1981)

Zusammenhang zwischen den
Einstellungen der zu steuernden
Mitarbeiter und der Akzeptanz
von Abrechnungssystemen

Abrechnung nach Verantwortung

- Verbuchung von durch Mitar-
beiter verursachten Konventio-
nalstrafen (K) nach einem Ex-
periment von Horngren (1974)

Einstelfungen der Mitarbeiter

- 32 Items iiber Selbstenthiil-
lungen (O) auf 7" er Skalen
nach Wheeless/ Grotz (1976)

Merchant (1981)

Zusammenhang zwischen der
Grofle, der Organisation, der
Gestaltung des Abrechnungs-
systems und dem Unterneh-
menserfolg

Charakteristika des Abrechnungs-

systems

* Hiufigkeit und Neuigkeit

* Vernetzung des Abrechnungs-
systems mit anderen Systemen

* Beschreibung und Zufriedenheit

- jeweils zahlreiche Items zur
Charakterisierung des Abrech-
nungssystems, entweder durch
Selbsteinschitzung auf 4'er
bzw. 5'er Skalen (O) oder durch
Benutzung (N) erhoben

Grofe

- Mitarbeiter (K)

Organisation

* Diversifizierung

- Selbsteinschitzung auf 4'er
Skalen (O)

* Dezentralisierung

~ Grad der Entscheidungstreffung
auf hierarchischen Ebenen (O)

Abrechnungserfolg

« Intrinsische Motivation der
Mitarbeiter

- 3 Items zur persénlichen Zu-
friedenheit durch Selbstein-
schitzung auf 5'er Skalen (O)

Abteilungserfolg

- Selbsteinschitzung auf 5°er
Skalen (O)

Gordon/ Narayanan
(1984)

Zusammenhang zwischen der
Umwelt, der Organisation und
der Gestaltung des Abrechnungs-
systems

Charakteristika des Abrechnungs-

systems

« externe/ interne Informations-
abgabe

» zahlen-/ nicht zahlenorientiert

s ex ante/ ex post Information

- Selbsteinschitzungen speziel-
ler Kombinationen auf 7'er

Skalen (O)

Umwelt

- 7 Items auf 7"er Skalen (O)
Organisation

- 5 Items auf 7 er Skalen (O)

- wird fortgesetzt -

L1



- Fortsetzung -

Autoren Untersuchungsziel Gestaltungsdimensionen EinfluBfaktoren Erfolgsvariablen
Govindarajan (1984) | Zusammenhang zwischen der Art der Leistungsmessung Umwelt Effektivitat
Umwelt, der Gestaltung des Ab- | - zahlen-/ nicht zahlenorientiert - 8 Items tiber Vorhersagbarkeit |+ 12 Items der Erfassung wirt-
rechnungssystems und dem Un- | (N) bestimmter Kontextfaktoren schaftlicher und strategischer
ternehmenserfolg - variabler Anteil (K) durch Selbsteinschitzung auf | Erfolgskriterien
5"er Skalen (O) - Selbsteinschitzung der Wichtig-
keit und der Zielerreichung der
einzelnen Kriterien auf 5'er
Skalen (O)
Merchant (1984) Zusammenhang zwischen den Charakteristika des Abrechnungs- | Umwelt Abteilungserfolg

Rahmendaten, der Organisation,
der Gestaltung des Abrechnungs-
systems und dem Unternehmens-
erfolg

systems

* Beschreibung und Zufriedenheit

- 44 Ttems, die die Hiufigkeit und
die Wichtigkeit einzelner Ab-
rechnungstechniken durch Mit-
arbeitereinschitzung messen (O)
nach Swieringa/ Moncur (1975)

« Stdrke der Marktposition

» Stand der Produktlebenszyklen

- jeweils Selbsteinschétzung auf
4’er Skalen (O)

GroBe

- Mitarbeiter (K)

Technologie

* Grad der Automatisierung

= Grad der Produktstandardi-
sierung

- jeweils Selbsteinschitzung (O)

Organisation

» Spezialisierung

- Anzahl und Art der Spezialisten
X, 0)

- Selbsteinschitzung auf 5'er
Skalen (O)

- wird fortgesetzt -

81



- Fortsetzung -

systems

* Kostenorientierte Ziele

» Konzernweisungen

« Sitzungen/ Treffen

- jeweils bis zu 5 Items zur
Steuerung durch das Ab-
rechnungssystem auf 5'er
Skalen

- 10 Items zur Beziehung auf
5"er Skalen (O)

Ziele

« strategisch

- Selbsteinschitzung auf 4'er
Skalen (O)

Einstellungen der Mitarbeiter

* EinfluB der Unternehmenslei-
tung

* Interne Aktivierung spezieller
Ausgaben

- Selbsteinschidtzung auf 5°er
Skalen (O) mit Fallbeispielen

Autoren Untersuchungsziel Gestaltungsdimensionen Einflufifaktoren Erfolgsvariablen
Eisenhardt (1985) EinfluB der Umwelt, der GroBe, | Art der Leistungsmessung Umwelt
der Technologie und der Organi- |- kosten-/ erfolgsorientiert (N) - Anzahl der Wettbewerber (K)
sation auf die Gestaltung des Ab- - Anzahl der Betriebsaufgaben
rechnungssystems (K)
Grofle
- Anzahl der Verkaufsliden (K)
Art der Grilndung
- Familien-/ Publikumsgesell-
schaft (N)
- 4 Items zur T#tigkeitsbeschrei-
bung der anfallenden Aufgaben
XK)
Organisation
- Leitungsspanne (K)
Merchant (1985) Zusammenhang zwischen den | Steuerung von Abteilungsleitern | Organisation
Unternehmenszielen und der durch das Abrechnungssystem ¢ Verhiltnis Vorgesetzter/ Unter-
Gestaltung des Abrechnungs- | * Ergebnisorientierte Ziele gebener

- wird fortgesetzt -

61



- Fortsetzung -

Autoren

Untersuchungsziel Gestaltungsdimensionen EinfluB3faktoren Erfolgsvariablen

Das (1986) EinfluB der Organisation und Auswahl der Steuerungsalterna- Technologie
der Einstellungen des Controllers | tiven durch den Leiter Controlling| - Bedeutung der Entscheidungs-
auf die Gestaltung des Abrech- |- intrinsische/ extrinsische Steu- situation durch Selbsteinschat-
nungssystems erung anhand 18 simulierter zung (N)

Entscheidungssituationen, Score-| Organisation
bildung (O) - mechanistisch/ organisch
durch Selbsteinschitzung auf
5"er Skalen
Einstellungen des Controllers
- 16 Items zur Personlichkeits-
struktur des Controllers durch
Selbsteinschitzung auf 7'er
Skalen (O)

Haka (1987) Zusammenhang zwischen der ‘. Umwelt Unternehmenserfolg
Gestaltung des Abrechnungs- Charakteristika des Abrechnungs- |, vorhersehbar/ nicht vorherseh- | - Diskontierter Cash Flow im
systems und dem Unternehmens- f)llz;ems . bar Zeitvergleich (K)
erfolg . Le;rtxlz:g::::g;;eg?system Organisatip - :

- Selbsteinschétzung zahlreicher SZiZ?ttlrnaélswrung/ Dezentrali-
Charakteristika von Abrech- Ziele
nungssystemen, hauptsdchlich || strategisch:
l;c;:ten—fl;r‘xd lgll:tllmgsc())rlentlener offensive/ defensive Wettbe-
» auf 7er Skalen (O) werbsstrategie

- jeweils Selbsteinschétzung
zahlreicher Charakteristika der
Kontextfaktoren auf 7 er
Skalen (O)

- wird fortgesetzt -

0¢



- Fortsetzung -

Autoren Untersuchungsziel Gestaltungsdimensionen EinfluBfaktoren Erfolgsvariablen
MacIntosh/ Daft Einflul der Abhiingigkeiten Charakteristika des Abrechnungs-| Organisation
(1987) zwischen organisatorischen Teil- | systems  Abhiingigkeiten zwischen or-
bereichen auf die Gestaltung des | * Standardisierte Prozeduren ganisatorischen Teilbereichen
Abrechnungssystems * Budgetierungsprozefl - Selbsteinschitzung gepoolter,
« Statistische Abrechnungstech- sequentieller oder reziproker
niken Abhingigkeit auf 9'er Skalen
- jeweils 6 Items zur Hiufigkeit ©O)
der Nutzung durch Selbstein-
schitzung auf 9" er Skalen (O)
oder durch physische MeBwerte
X)
Simons (1987) Zusammenhang zwischen den | Charakeristika des Abrechnungs- | Umwelt Unternehmenserfolg

Unternehmenszielen und der
Gestaltung des Abrechnungs-
systems

systems

- 33 Ttems zur Charakterisierung
des Abrechnungssystems auf
7 er Skalen (O)

» statisch/ dynamisch

* vorhersehbar/ nicht vorherseh-
bar

- jeweils Selbsteischétzung auf
T er Skalen (O)

Grofle

- Mitarbeiter (K)

Ziele

= strategisch

- offensive/ defensive Wettbe-
werbsstrategie (N)

- ROI, Mittelwert aus drei Jahren
X)

- wird forigesetzt -

1T



- Fortsetzung -

Autoren Untersuchungsziel Gestaltungsdimensionen EinfluBfaktoren Erfolgsvariablen
Elmore (1990) EinfluB der GréBe auf die Ge- Charakteristika des Abrechnungs-| Grofie
staltung des Abrechnungssys- systems - Mitarbeiter (K)
tems - Selbsteinschétzung zahlreicher | - Umsatz (K)
Charakteristika von Abrech- - Betriebsvermégen (K) E—
nungssystemen aus der Rech-
nungswesenliteratur (O)
N = nominal
O = ordinal
K = kardinal

(44
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- Einsatz Cash Flow orientierter Abrechnungen,36
- Einsatz kosten- vs. erfolgsorientierter Abrechnungen,3 7
- Einsatz zahlen- vs. nicht zahlenorientierter Abrechnungen.38

Die erstgenannte Variable hat die konkrete Ausgestaltung einer einzelnen Abrechnungstechnik
zum Inhalt. Die beiden letzten Variablen fragen nach dem Einsatz einer bestimmten Art der
Abrechnung bei mehreren vorgenommenen Abrechnungstechniken. Bei beiden Operationalisie-
rungsvarianten wird sowohl die materielle, als auch die formelle Ausrichtung der eingesetzten
Abrechnungstechniken beriicksichtigt. Unter materieller Ausrichtung versteht man den inhaltli-
chen Aufbau der Abrechnungen. Beispielsweise wird danach gefragt, ob bei der Erstellung von
an Cash Flow orientierten Abrechnungen diskontierte Zahlungen verwendet werden.3? Formelle
Aspekte beziehen sich z.B. auf die Zeitpunkte der Erstellung der Abrechnungen40 oder aber auf
die Zahl der Empfanger der Abrechnungen.41

Der andere Teil der ausgewerteten empirischen Studien operationalisiert die Gestaltung unterneh-
mensinterner Abrechnungssysteme durch die Messung von Verhaltensweisen oder Aussagen von
Beteiligten oder Betroffenen zu den Zielen der Abrechnung. Beispiele fiir diese Operationalisie-
rungstechnik sind:

- Verbuchung von durch Mitarbeiter verursachten Konventionalstrafen,"’2

- Wahl der eingesetzten Abrechnungstechniken durch den Leiter Rechnungswesen,
- Einschitzung des Abrechnungsstils der Untemehmensleitung.44

43

In dem ersten Fall miissen Mitarbeiter anhand eines fiktiven Beispiels entscheiden, wie durch
andere Mitarbeiter verursachte Konventionalstrafen in den unternehmensinternen Abrechnungen
zu verbuchen sind. Anhand dieser Entscheidungen wird auf ihre Akzeptanz oder Ablehnung
eines verantwortungsbewuBten Abrechnungssystems geschlossen. Im zweiten Fall wird gemes-
sen, unter welchen Bedingungen sich der Leiter Rechnungswesen fiir eine intrinsisch oder extrin-
sisch motivierte Abrechnung entscheidet. Der letzte Fall schlieft von dem AusmaB der Befugnis
fiir Abteilungsleiter, iiber die Hohe bestimmter Kostenarten selbst entscheiden zu kénnen, auf
den Abrechnungsstil der Unternehmensleitung.

Die Gestaltungsdimensionen wurden nahezu ausschlieflich ordinal gemessen. Dabei wird auf die
Komplexitit der Ausgestaltung des Abrechnungssystems, welche wir fortan mit dem Begriff des
Abrechnungsgrads belegen wollen, Bezug genommen. Die Komplexitit wird in den einzelnen
Studien zum einen anhand der Art der eingesetzten Abrechnungstechniken, zum anderen anhand
der Zahl der eingesetzten Abrechnungstechniken abgebildet. Unabhingig von der Art der
gewidhlten Operationalisierungstechnik gilt jedoch: Je komplexer ein Abrechnungssystem
gestaltet ist, desto hoher ist sein Abrechnungsgrad.
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4.12 Operationalisierung der EinfluBfaktoren der Abrechnungssysteme

(1) Operationalisierung der Rahmendaten

Hinsichtlich der Messung des Faktors UnternehmensgréBe bestiitigen sich die Annahmen der
Modelitheorie des Kontingenzansatzes des Behavioral Accounting. Fiinf von sieben Studien, die
die GroBe als EinfluBfaktor erfaBt haben, haben die Mitarbeiterzahl als Operationalisierungsmaf
verwendet.#> Zudem wurde in der Studie von Elmore die Unternechmensgréfe durch Umsatz und
Betriebsvermdgen gemessen.46 In den beiden restlichen Forschungsarbeiten wurde die Unterneh-
mensgréfBe durch die Anzahl der Verkaufsliden eines shopping centers?” und durch die Messung
der Verinderung des Umlaufvermdgens im Zeitvergle:ich"’8 abgebildet.

Wesentlich heterogener présentiert sich die Messung zum zweiten, relevanten EinfluBifaktor der
Rahmendaten, dem der Umwelt. Aus den neun Studien, die den Faktor Umwelt erhoben haben,
seien die drei folgenden MeBwerte herausgegriffen, um die Tendenz der Operationalisierung die-
ser Variable aufzuzeigen: Anzahl der Wtettbewerber,‘t9 Vorhersehbarkeit zukiinftiger Umweltzu-
stinde>0 und Preis-, Vertriebs- sowie Produktwettbewerb in dem titigen Industriefeld. 51 Der
Faktor Umwelt wird iiberwiegend durch die Intensitit des Wettbewerbs, in denen sich die jewei-
ligen Unternehmen bewegen, abgebildet. Dabei ist jedoch darauf zu achten, daB sich der Blick
nicht nur auf die derzeitigen Wettbewerber, sondern auch auf potentielle Wettbewerber richten
muB. Positiv hervorzuheben ist, dal ein Mal zur Wettbewerbsintensitit geeigneter ist, den Fak-
tor Umwelt zu operationalisieren, als das in Deutschland oft in empirischen Studien verwendete
MaB der Branche. Insbesondere in Zeiten einer zunehmenden Globalisierung der Mirkte 148t
sich "eine" Branche immer schwieriger abgrenzen. Negativ steht dem gegeniiber, daB sich - im
Gegensatz zur Messung der Unternechmensgréfie durch die Anzahl der Mitarbeiter - noch kein
einheitliches Mal zum Faktor Umwelt etabliert hat.

(2) Operationalisierung der Technologie

Vier der 17 analysierten Studien haben die Technologie als EinfluBfaktor zur Gestaltung von
Abrechnungssystemen erfat. Wie in den theoretischen Modellen postuliert, wird zwischen Rou-
tine- und Innovationstitigkeiten unterschieden. Der Innovationsaspekt wird dabei durch die Aus-
prigungen der folgenden MeBwerte beriicksichtigt: Sequentielle Vernetzung der
Arbeitsprozesse,52 Wahrnehmung einer hohen Bedeutung der anfallenden Aufgaben,53 wenig
Struktur in den zu bearbeitenden Aufgaben54 und niedriger Grad der Automatisierung im Pro-
duktionsprozeB sowie niedriger Grad der Produktstandardisierung.55 Liegen die jeweils unter-
suchten Ausprigungen nicht vor, wird der Routinefall angenommen.

(3) Operationalisierung der Organisation

Die Operationalisierung des Einfluffaktors Organisation gehort sicherlich zu den komplexesten
MeBproblemen der empirischen Organisationsforschung. Kubicek/ Welter haben 113 Studien aus
den Jahren 1960 bis 1980 ausgewertet, die sich mit unterschiedlichen Dimensionen der Messung
der Organisationsstruktur befafit haben.>® Dabei sei erwihnt, daB hauptsdchlich Teile der Auf-
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bauorganisation, weniger ablauforganisatorische Prozesse gemessen wurden. 10 empirische Stu-
dien der Forschungsrichtung des Kontingenzansatzes des Behavioral Accounting haben einen
EinfluB des Faktors Organisation auf das Abrechnungssystem unterstellt. Die Messung des Fak-
tors Organisation orientierte sich dabei fast ausnahmslos an Variablen der fiinf von der Aston-
Gruppe zur Beschreibung von Organisationstrukturen ermittelten Dimensionen Spezialisierung,
Standardisierung, Formalisierung, Zentralisation und Konﬁguration.57 Zu den verwendeten
OperationalisierungsmaBen im einzelnen sei auf die Tabelle 2 verwiesen.

(4) Operationalisierung der Unternehmensziele

Nur drei der von uns ausgewerteten empirischen Arbeiten haben die Ausrichtung der Unterneh-
mensziele als EinfluBfaktor auf die Gestaltung betrieblicher Abrechnungssysteme untersucht.
Dabei wurde ausnahmslos auf die Messung der strategischen Zielsetzungen abgestelit. Haka>8
und Simons>? fragten nach einer eher offensiv bzw. eher defensiv ausgerichteten Wettbewerbs-
strategie; Merchant®0 hingegen machte die Operationalisierung der Unternehmensstrategie an
mehreren WachstumsmaBen fest.

(5) Operationalisierung der Einstellungen der Mitarbeiter®]

Die Beziehung zwischen den Einstellungen der Mitarbeiter und der Gestaltung des Abrechnungs-
systems wurde ebenfalls in drei der betrachteten 17 empirischen Studien untersucht. Belkaoui®?
fragte nach den Einstellungen der durch die Abrechnungssysteme zu steuernden Mitarbeiter. Die
Einstellungsmessung erfolgte anhand von 32 Items, die verschiedene Personlichkeitsmerkmale
~ der Betroffenen erfaBten. Einstellungen, die sich speziell auf die Ausgestaltung des Abrech-
nungssystems beziehen, wurden nicht erhoben. Die Forschungsarbeit von Das befafte sich hin-
gegen mit den Einstellungen der die Abrechnungssysteme gestaltenden und anwendbaren Perso-
nen. 63 Ein weiterer Unterschied zur Studie von Belkaoui besteht darin, daB die Einstellungen
nicht nur durch allgemeine Personlichkeitscharakteristika gemessen wurden, sondern anhand von
18 fiktiven Entscheidungssituationen, die sich speziell mit Problemen der Abrechnung beschifti-
gen, operationalisiert wurden. Ein Beispiel dafiir ist, ob und wenn ja, wie die Leiter Rechnungs-
wesen die Tatsache, daB bestimmte Mitarbeiter iber mehrere Wochen hinweg zu spdt zum
Dienstbeginn erscheinen, im Abrechnungssystem beriicksichtigen. Die Leiter Rechnungswesen
als Untersuchungssubjekte stehen ebenfalls im Mittelpunkt der Forschungsarbeit von
Merchant.%4 Die Einstellungsmessung fand in der Weise statt, daB den Leitern Rechnungswesen
eine Liste mit Ausgaben zu speziellen Kostenarten vorgelegt wurde, anhand derer entschieden
werden muBte, ob diese unterschiedlichen Ausgabearten intern aktiviert und iiber mehrere Peri-
oden abgeschrieben werden sollen oder sofort in der Periode ihres Entstehens gewinnmindernd
zu verrechnen sind. Zudem priifte Merchant den EinfluB der Unternehmensleitung auf das
Abrechnungssystem. Die Frage war hierbei, ob ein starkes Interesse seitens der Unternehmens-
leitung an bestimmten Themen zu einer besonderen Beriicksichtigung im Abrechnungssystem
fiihrt. Dies wird beispielsweise durch vermehrte Sitzungen oder Treffen zu relevanten Themen-
bereichen dokumentiert. Dadurch wird deutlich, daB8 nicht nur die Einstellungen der zu steuern-
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den Mitarbeiter und der Leiter Rechnungswesen, sondern auch die der Unternehmensleitung hin-
sichtlich der Gestaltung der Abrechnungssysteme zu beriicksichtigen sind.

4.13 Operationalisierung der Erfolgsvariablen der Abrechnungssysteme

Die Messung der Erfolgswirkung von Gestaltungsmafnahmen in der empirischen Kontingenzfor-
schung ist mit vielen Schwierigkeiten behaftet.6% Dies findet seinen Niederschlag auch in den
von uns ausgewerteten 17 Studien der Forschungsrichtung des Behavioral Accounting. Nur acht
Studien haben ErfolgsmaBe erhoben. In den theoretischen Modellen wurden zwei Erfolgsvaria-
blen genannt: Wirtschaftlicher Erfolg und Mitarbeitermotivation. Die Mehrzahl der acht empiri-
schen Studien sind dem ersten MeBansatz gefolgt und haben den Erfolg der eingesetzten Abrech-
nungssysteme anhand wirtschaftlich orientierter Variablen operationalisiert.66 Die beiden
Ausnahmen: Merchant verwendete in seinem Beitrag sowohl Variablen der Erreichung wirt-
schaftlicher Zielsetzungen als auch der Mitarbeiterzufriedenheit als ErfolgsmaBe zur Evaluierung
der Gestaltung der Abrechnungssysteme.67 Und Hopwood setzte zur Erfolgsmessung der unter-
nehmensinternen Abrechnungssysteme 15 Items der Mitarbeitermotivation ein 68

4.2 Methodik

In Tabelle 3 ist die Methodik der Datenanalyse der untersuchten empirischen Studien des Kontin-
genzansatzes des Behavioral Accounting zusammengefaBt.

hier Tab. 3:
Empirische Studien des Kontingenzansatzes des Behavioral Accounting zur Gestaltung von
Abrechnungssystemen des Rechnungswesens - Methodik der Datenanalyse

4.21 Sample

Betrachtet man die Zusammensetzung der Stichproben in Tabelle 3, so 148t sich festhalten, dafl
die Strategie einer homogenen Stichprobenwahl vorherrschend ist.09 In der Regel werden dabei
iiberwiegend Grofunternehmen oder Unternehmen bestimmter Industrie- bzw. Handelszweige als
Untersuchungseinheiten herangezogen.

Die Studie von Gordon/ Narayanan weist mit der personlichen Befragung von 34 Leiter Rech-
nungswesen den kleinsten Stichprobenumfang,70 die Studie von.Bruns/ Waterhouse mit der
schriftlichen Befragung von 284 Mitarbeitern aus 26 unterschiedlichen Unternehmen den grofiten
Stichprobenumfang aus.’! Der Median iiber alle 17 Studien liegt bei 76 Untersuchungseinheiten.



Mathematisch-statistische

Gestaltung des Abrechnungs-
systems und dem Unternehmens-
erfolg

Industrieunternehmen unter-
schiedlicher Branche und Grofie

Autoren Untersuchungsziel Stichprobe Erhebungstechnik
& P & Verfahren

Hopwood (1972) Zusammenhang zwischen der 167 Mitarbeiter und 20 Abtei- - schriftlicher Fragebogen an die | - Korrelationsanalysen und
Gestaltung des Abrechnungs- lungsleiter einer groBen amerika- | Mitarbeiter U' Tests zur Uberprilfung der
systems und dem Verhalten der |nischen Industricunternehmung {- perstnliche Interviews mit den | Zusammenh#nge zwischen Ge-
zu steuernden Mitarbeiter mit mehr als 20.000 Mitarbeitern | Abteilungsleitern staltungsdimensionen und Ab-

aus Chicago rechnungserfolg

Khandwalla (1972) |Einflufl des Wettbewerbsdrucks |92 Vorstinde amerikanischer - schriftlicher Fragebogen - Korrelationsanalysen zur Uber-
auf die Gestaltung des Abrech- |Multi-Produktunternehmen pritfung des Zusammenhangs
nungssystems unterschiedlicher Grofle zwischen Wettbewerb und den

Gestaltungsdimensionen
Klammer (1973) Zusammenhang zwischen der 184 Mitarbeiter amerikanischer |- schriftlicher Fragebogen - Multiple Regressionsanalysen

zur Uberpriifung der Abhingig-
keit des Unternehmenserfolgs
von den angewandten Abrech-
nungstechniken und firmenspe-
zifischen Einflu8faktoren

Bruns/ Waterhouse
(1975)

Einflu} der GroBe, der Techno-
logie und der Organisation auf
die Gestaltung des Abrechnungs-
systems

284 Mitarbeiter aus 26 amerika-
nischen Industrieunternehmen
unterschiedlicher Branche und

Grifle

- schriftlicher Fragebogen

- Faktorenanalyse zur Reduzier-
ung der Gestaltungsdimensio-
nen .

- Korrelationsanalysen zur Uber-
priifung der Zusammenhinge
zwischen Einfluifaktoren und
Gestaltungsdimensionen

- wird fortgesetzt -

Lz



- Fortsetzung -

Autoren

Untersuchungsziel

Stichprobe

Erhebungstechnik

Mathematisch-statistische
Verfahren

Hayes (1977)

Zusammenhang zwischen der
Gestaltung des Abrechnungssys-
tems und dem Unternehmenser-
folg

55 Leiter Produktion, 65 Leiter
Marketing, 70 Leiter F+E und
84 Leiter Rechnungswesen von
109 amerikanischen Industrie-
unternechmen mit mehr als 500
Mitarbeitern aus Ohio

- schriftliche Fragebbgen an die
jeweiligen Leiter, speziell auf
deren unterschiedliche Bereiche
zugeschnitten; Erfolgsevaluie-
rung durch die Leiter Rech-
nungswesen

- Faktorenanalysen zur Reduzie-
rung der EinfluSfaktoren

- Pfadanalysen zur Uberprifung
des Einflusses der EinfluBfak-
toren und der Gestaltungsdi-
mensionen auf den Erfolg der
einzelnen Funktionsbereiche

Belkaoui (1981)

Zusammenhang zwischen den
Einstellungen der zu steuernden
Mitarbeiter und der Akzeptanz
von Abrechnungssystemen

55 Verkiufer aus Dienstleistungs-
und Versorgungsabteilungen der
kanadischen Regierung

- Wochenseminar zur Erhebung
verschiedener Abrechnungs-
techniken

- Experiment zur Einstellungs-
messung gegeniiber der Abrech-
nung nach Verantwortung

- schriftlicher Fragebogen zur
Selbstenthiillung

- Faktorenanalyse zur Reduzie-
rung der Einstellungsitems

- Multiple Regressionsanalyse
zur Uberpritfung der Abh#ngig-
keit der Einstellung gegeniiber
dem Abrechnungssystem von
den Selbstenthiillungen

Merchant (1981)

Zusammenhang zwischen der
Grofe, der Organisation, der
Gestaltung des Abrechnungs-
systems und dem Unternehmens-
erfolg

170 Abteilungsleiter und 19
Leiter Rechnungswesen von 19
unterschiedlich groBen, amerika-
nischen Industrieunternehmen
der Elektrobranche

- perstnliches Interview mit den
Leitern Rechnungswesen

- schriftlicher Fragebogen an die
Abteilungsleiter

- Faktorenanalysen zur Reduzie-
rung der Beschreibungs- und
Zufriedenheitsvariablen des Ab-
rechnungssystems

- Korrelationsanalysen zur Uber-
pritffung der Zusammenhinge
zwischen Einflufifaktoren und
Gestaltungsdimensionen einer-
seits sowie zwischen Gestal-
tungsdimensionen und Erfolgs-
variablen andererseits

- wird forigesetzt -

8¢



- Fortsetzung -

Autoren

Untersuchungsziel

Stichprobe

Erhebungstechnik

Mathematisch-statistische
Verfahren

Gordon/ Narayanan
(1984)

Zusammenhang zwischen der
Umwelt, der Organisation und
der Gestaltung des Abrechnungs-
systems

34 Leiter Rechnungswesen aus
34 amerikanischen Industrieun-
ternehmen unterschiedlicher
Branche und Gréle

- persOnliches Interview

- Faktorenanalysen zur Reduzie-
rung der Einflu8faktoren

- Korrelationsanalysen zur Uber-
priiffung der Zusammenhénge
zwischen EinfluBfaktoren und
Gestaltungsdimensionen

Govindarajan (1984)

Zusammenhang zwischen der
Umwelt, der Gestaltung des Ab-
rechnungssystems und dem Un-
ternehmenserfolg

58 Abteilungsleiter aus 8 ameri-
kanischen Multi-Industrieunter-
nehmen

- personliches Interview mit dem
Vorstand strategische Planung

- Weitergabe eines schriftlichen
Fragebogens an die Abteilungs-
leiter

- Korrelationsanalysen zur Uber-
pritfung der Zusammenhénge
zwischen der Umwelt, den Ge-
staltungsdimensionen und dem
Unternehmenserfolg

Merchant-(1984)

Zusammenhang zwischen den
Rahmendaten, der Organisation,
der Gestaltung des Abrechnungs-
systems und dem Unternehmens-
erfolg

170 Abteilungsleiter und 19
Leiter Rechnungswesen von 19
unterschiedlich groBen, amerika-
nischen Industrieunternehmen der
Elektrobranche

- personliches Interview mit dem
Leiter Rechnungswesen

- schriftlicher Fragebogen an die
Abteilungsleiter

- Faktorenanalysen zur Reduzie-
rung der Gestaltungsdimensio-
nen

- Korrelationsanalysen zur Uber-
priifung der Zusammenhinge
zwischen Einflufifaktoren und
Gestaltungsdimensionen einer-
seits sowie zwischen Gestal-
tungsdimensionen und Erfolgs-
variablen andererseits

- wird fortgesetzt -

6¢



- Fortsetzung -

Mathematisch-statistische

Autoren Untersuchungsziel Stichprobe Erhebungstechnik Verfahren
Haka (1987) Zusammenhang zwischen der 35 Fithrungskriifte aus dem Fi- |- personliches Interview zur Er- | - Faktorenanalysen zur Reduzie-
Gestaltung des Abrechnungssys- |nanz- und Rechnungswesenbe- hebung der Gestaltungsdimen- rung der Einfluifaktoren
tems und dem Unternehmenser- |reich unterschiedlich grofer sionen - Korrelationsanalysen zur Uber-
folg amerikanischer Handelsunter- - schriftlicher Fragebogen zur priiffung der Zusammenhinge
nehmen Erhebung der EinfluBfaktoren zwischen EinfluBfaktoren und
Unternehmenserfolg bei unter-
schiedlich ausgeprigten Gestal-
tungsdimensionen
Maclntosh/ Daft Einflu3 der Abhdngigkeiten 90 Abteilungsleiter von 20 - persénliches Interview mit den '|- Korrelationsanalysen zur Uber-
(1987) zwischen organisatorischen Teil- | amerikanischen Industrie- und Abteilungsleitern prifung der Zusammenhénge

bereichen auf die Gestaltung des
Abrechnungssystems

Handelsunternehmen unter-
schiedlicher Branche und Grofe

zwischen Teilbereichsabhéingig-
keiten und Gestaltungsdimen-
sionen

- wird fortgesetzt -

0¢



- Fortsetzung -

Autoren

Untersuchungsziel

Stichprobe

Erhebungstechnik

Mathematisch-statistische

Verfahren
Eisenhardt (1985) EinfluB der Umwelt, der Groe, |54 Verkaufsleiter aus amerikani- |- schriftlicher Fragebogen - Korrelationsanalysen zur Uber-
der Technologie und der Organi- {schen Verkaufsliden groBer Ein- priifung von Zusammenhingen
sation auf die Gestaltung des Ab- |kaufszentren zwischen den EinfluBfaktoren
rechnungssystems - Diskriminanzanalyse zur Uber-
priifung der Zusammenhénge
zwischen EinfluBfaktoren und
Gestaltungsdimensionen
Merchant (1985) Zusammenhang zwischen den 54 Abteilungsleiter eines ameri- |- personliches Interview mit - Korrelationsanalysen zur Uber-
Unternehmenszielen und der kanischen Industrieunternehmens | einem Vorstand priifung der Zusammenhinge
Gestaltung des Abrechnungs- - schriftlicher Fragebogen an die | zwischen Einflufaktoren und
systems Abteilungsleiter Gestaltungsdimensionen
Das (1986) EinfluB der Organisation und 180 kanadische Studenten - Experimente - Varianzanalysen zur Uberprii-
der Einstellungen des Control- - schriftliche Befragung - fung der Zusammenhinge zwi-
lers auf die Gestaltung des Ab- - Pretest schen Einfluifaktoren und Ge-
rechnungssystems - Reliabilititsiiberpriifung staltungsdimensionen

- wird forigesetzt -

1€



- Fortsetzung -

Mathematisch-statistische

Autoren Untersuchungsziel Stichprobe Erhebungstechnik Verfahren
Simons (1987) Zusammenhang zwischen den 76 Manager aus kanadischen - persdnliches Interview mit 12 |- Faktorenanalyse zur Reduzie-
Unternehmenszielen und der Industrieunternehmen unter- Vorstéinden zur Ermittlung von | rung der Gestaltungsdimensio-
Gestaltung des Abrechnungs- schiedlicher Branche und Groe | Kriterien fiir die Art von Wett- | nen
systems bewerbsstrategien aus Nicht - Logitanalyse zur Uberprilfung
Sample Firmen des Zusammenhangs zwischen
- schriftlicher Fragebogen an die | Wettbwerbsstrategien und Ge-
Manager staltungsdimensionen
- Korrelationsanalysen zur Uber-
priifung der Zusammenhéinge
zwischen Gestaltungsdimensio-
nen und Unternehmenserfolg
Elmore (1990) Einflul der GroBe auf die Gestal- |98 Leiter Rechnungswesen aus |- schriftlicher Fragebogen - Faktorenanalyse zur Reduzie-
tung des Abrechnungssystems |98 amerikanischen Industrieun- rung der Gestaltungsdimensio-
ternehmen unterschiedlicher nen
Branche und Grofie - Regressionsanalysen zur
Uberpriifung des Einflusses

der GrobBe auf die Gestaltungs-
dimensionen

(4
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4.22 Erhebungstechnik

Ein Blick in die Spalte vier der Tabelle 3 zeigt, daB es sich bei den empirischen Studien des
Kontingenzansatzes des Behavioral Accounting iiberwiegend um vergleichende Feldstudien han-
delt.”? Die Datenerhebung findet fast ausnahmslos in real existierenden Unternehmen statt.’3
Alle 17 aufgefiihrten Studien haben den Charakter von Querschnittsanalysen, d.h. es findet
lediglich eine Messung zu einem bestimmten Untersuchungszeitpunkt statt. Dynamische Verin-
derungen der erhobenen Daten im Zeitablauf werden nicht untersucht.

Hinsichtlich der Datenerhebung wurde ausschlieBlich die Methode der Befragung in allen
betrachteten Studien verwendet. Acht Studien gewannen ihre Daten anhand eines schriftlichen
Fragebogens,74 zwei Studien fiihrten zur Datenerhebung miindliche Interviews durch’> und die
restlichen sieben Studien erhoben die Daten anhand einer Kombination aus schriftlicher und
miindlicher Befragung.76

Innerhalb der empirischen Studien sind zur Thematik der Gestaltung von Abrechnungssystemen
unterschiedliche Funktionstriger in den einzelnen Unternehmen befragt worden. Der GroBteil
der Untersuchungen hat sich dabei der Befragung der Gestalter der Abrechnungssysteme ange-
nommen. Acht Studien erhoben ihre Daten direkt bei der Unternehmensleitung oder bei anderen
Fiihrungskriften, wie z.B. Abteilungsleitem,77 drei Studien widmeten sich der Befragung der
Leiter Rechnungswesen78 und nur drei Studien befragten die durch die unterschiedliche Gestal-
tung der Abrechnungssysteme betroffenen Mitarbeiter.’” Drei Studien gewannen ihre Daten
sowohl durch Befragung von Fithrungskriften, als auch von Mitarbeitern. 80

Die meisten der empirischen Studien fiihrten Pretests oder Pilot-Studien in Nicht Sample Unter-
nehmen durch, um die Validitit der gestellten Fragen zu gewéihrleisten.81 Im Gegensatz zur
Validititstiberpriifung finden Reliabilititstests wesentlich seltener statt. Lediglich Das fiihrte eine
Wiederholung seiner Untersuchung in einem Abstand von drei Wochen durch und kam zu anni-
hernd den gleichen Ergebnissen.82 Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, daB er nicht im empiri-
schen Feld, sondern mit Studenten als Versuchspersonen arbeitete.

4.23 Statistische Auswertungsverfahren

Bivariate Verfahren wurden in den 17 von uns ausgewerteten empirischen Studien im wesentli-
chen zur Untersuchung der beiden folgenden Fragestellungen eingesetzt: Uberpriifung der Bezie-
hungen zwischen den EinfluBfaktoren und den Gestaltungsdimensionen der Abrechnungssysteme
einerseits und zwischen den Gestaltungsdimensionen und dem daraus resultierenden Erfolg ande-
rerseits. Vordergriindige Analyseinstrumente zur Beantwortung dieser beiden Forschungsfragen
sind, wie unter den angewandten statistischen Verfahren in Tabelle 3 aufgefiihrt, die Varianten
der Korrelationstechnik. Elf der zwolf Studien, die sich mit der Analyse bivariater Beziehungen
im Rahmen der Gestaltung von Abrechnungssystemen beschiftigten, verwendeten
Korrelationskoeffizienten als TestmaBe.33 Hopwood verwendete dariiber hinaus noch den U-Test
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als Analysc:instrument.84 Elmore setzte hingegen ausschlieBlich auf das Instrument der einfachen

Regressionsanalyse zur Uberpriifung bivariater Beziehungen.85

Hinsichtlich der Auswahl multivariater Verfahren zeigen sich folgende Priferenzen: Aus der
Gruppe der struktur-entdeckenden Verfahren wurde ausnahmslos auf das Analyseinstrument der
Faktorenanalyse zur Aufdeckung moglicher Beziehungszusammenhinge zwischen mehr als zwei
Variablen zuriickgegriffen. Fiinf Studien konzentrierten sich dabei auf eine Reduzierung der Ein-
fluBvariablen auf wenige relevante Realfaktoren,86 vier Studien nahmen sich hingegen der fak-
toranalytischen Reduzierung der Gestaltungsdimensionen an.87

Hinsichtlich der Anwendung struktur-priifender multivariater Verfahren lassen sich die unter-
suchten empirischen Studien in zwei unterschiedliche Analyserichtungen unterteilen. Der erste
Analyseansatz besteht aus Studien, die die Gestaltungsdimensionen der Abrechnungssysteme als
abhingige Variable und die Einflufaktoren als unabhingige Variablen in ihrer multivariaten
Datenauswertung untersuchen. Das sind vier Studien, die alle ein anderes multivariates Verfah-
ren zur Aufdeckung von Zusammenhingen zwischen den betrachteten Variablen einsetzten.
Anwendung fanden im einzelnen die einstufige Regressionsanalyse,88 die Varianzanalyse,89 die
Diskriminanzanalysego und die Logit-Analyse.91 Zu der zweiten Analyserichtung zdhlen wir
diejenigen Studien, die den Erfolg der eingesetzten Abrechnungssysteme als abhidngige Variable
und die Gestaltungsdimensionen sowie die EinfluBfaktoren als unabhingige Variablen in ihren
Untersuchungsmodellen benutzen. Dies sind lediglich zwei Studien, die allerdings beide die
Regressionsanalyse als Analyseinstrument verwendeten. Wihrend Klammer jedoch auf die einfa-
che Variante der einstufigen Regressionsanalyse setzte,92 entwickelte Hayes Pfadanalysen, die
auf der Basis mehrstufiger Regressionsanalysen beruhen,93 zur Aufdeckung multivariater Bezie-
hungen zwischen den Variablen.

4.3 Befunde

Die Befunde der untersuchten empirischen Studien sind in Tabelle 4 aufgefiihrt. Aufgenommen
wurden nur Befunde, die einem Signifikanzniveau von mindestens 5% unterliegen.

hier Tab. 4:
Empirische Studien des Kontingenzansatzes des Behavioral Accounting zur Gestaltung von
Abrechnungssystemen des Rechnungswesens - Die Befunde

Zunichst analysieren wir die Beziehungen zwischen EinfluBfaktoren und Gestaltungsdimensio-
nen, wobei wir auch auf die Beziehungen der Einfluffaktoren untereinander, soweit sie EinfluB
auf die Gestaltung der Abrechnungssysteme haben, eingehen. AnschlieBend betrachten wir die
Zusammenhinge zwischen den Gestaltungsdimensionen und dem daraus resultierenden Erfolg
der Gestaltung.



Autoren

Untersuchungsziel

Befunde

Hopwood (1972)

Zusammenhang zwischen der Gestaltung
des Abrechnungssystems und dem
Verhalten der zu steuernden Mitarbeiter

Kosten- und kurzfristig orientierte Abrechnungssysteme wirken demotivierter als
erfolgs- und langfristig orientierte Abrechnungssysteme oder Abrechnungssysteme,
auf deren Bedeutung zur Leistungsmessung wenig Wert gelegt wird.

Khandwalla (1972)

EinfluB des Wettbewerbsdrucks auf
die Gestaltung des Abrechnungssystems

Unternehmen, die einem starken Wettbewerbsdruck ausgesetzt sind, weisen
Abrechnungssysteme mit einem hheren Abrechnungsgrad auf.

Klammer (1973)

Zusammenhang zwischen der Gestaltung
des Abrechnungssystems und dem
Unternehmenserfolg

Ein direkter Zusammenhang zwischen der Nutzung investitionsorientierter
Abrechnungssysteme, die auf Cash Flow Techniken basieren, und dem Unterneh-
menserfolg 148t sich nicht nachweisen. Andere untersuchte Faktoren haben eine

groBere Erklarungskraft.

Bruns/ Waterhouse
(1975)

EinfluB der GroBe, der Technologie
und der Organisation auf die Gestal-
tung des Abrechnungssystems

Abrechnungssysteme mit einem hohen Abrechnungsgrad finden sich
iberwiegend in groferen Unternehmen mit stark spezialisierten Aufgaben;
Abrechnungssysteme mit einem niedriegen Abrechnungsgrad dagegen
dominieren in kleineren Unternehmen mit zentralisierter Entscheidungs-
findung.

Hayes (1977)

Zusammenhang zwischen der Gestaltung
des Abrechnungsssystems und dem
Unternehmenserfolg

Unterschiedliche betriebliche Funktionsbereiche benstigen unterschiedlich gestaltete
Abrechnungssysteme, da ihr Erfolg auf unterschiedlichen Einflufaktoren beruht.

- wird forigesetzt -

gt



- Fortsetzung -

Autoren Untersuchungsziel Befunde
Belkaoui (1981) Zusammenhang zwischen den Mitarbeiter, die offener tiber sich und ihre Einstellungen reden konnen,
Einstellungen der zu steuernden akzeptieren eher ein Abrechnungssystem nach Verantwortungsbereichen.
Mitarbeiter und der Akzeptanz Allerdings macht zu starke Offenheit und Vertrautheit das System anfillig
von Abrechnungssystemen fiir Fehlsteuerungen.
Merchant (1981) Zusammenhang zwischen der Gréfe, Grofe Unternehmen besitzen Abrechnungssysteme mit einem hohen Abrechnungsgrad,
der Organisation, der Gestaltung des kleine Unternehmen dagegen Abrechnungssysteme mit einem niedrigen Abrechnungs-
Abrechnungssystems und dem grad. Gelingt der "fit" zwischen Unternehmensgrofie und der Installation des entspre-
Unternehmserfolg chenden Abrechnungssystems, ist der Unternehmserfolg héher.
Gordon/ Narayanan | Zusammenhang zwischen der Umwelt, Das Abrechnungssystem eines Unternehmens ist eine negative Funktion der beiden
(1984) der Organisation und der Gestaltung Variablen Umwelt und Organisationsstruktur. In der partialen Analyse 146t sich jedoch
des Abrechnungssystems ein signifikanter EinfluB der Organisationsstruktur auf das Abrechnungssystem im
Gegensatz zum Faktor Umwelt nicht nachweisen.
Govindarajan (1984) | Zusammenhang zwischen der Umwelt, Geschiftseinheiten, die mit unsicheren Umwelten konfrontiert sind, besitzen Abrech-

der Gestaltung des Abrechnungssystems
und dem Unternehmenserfolg

nungssysteme mit einem hohen Abrechnungsgrad; Geschéiftseinheiten, die sich in
sicheren Umwelten bewegen, zeichen sich dagegen durch Abrechnungssysteme mit
einem niedrigen Abrechnungsgrad aus. Gelingt der "fit" zwischen der richtigen
Wahrnehmung der Umweltsituation und der Installation des entsprechenden
Abrechnungssystems, sind die Geschéftseinheiten erfolgreicher.

- wird forigesetzt -

9¢



- Fortsetzung -

Autoren Untersuchungsziel Befunde

Merchant (1984) Zusammenhang zwischen den Rahmen- UnternehmensgrdBe und Diversifizierung haben einen positiven Einflufl auf die Héhe
daten, der Organisation, der Gestaltung des Abrechnungsgrads von Abrechnungssystemen, Marketingfaktoren sind dagegen
des Abrechnungssystems und dem ohne EinfluB. Gelingt der "fit" zwischen den Ausprigungen der relevanten Kosten-
Untemehmenserfolg faktoren und der Installation des entsprechenden Abrechnungssystems, ist der

Unternehmenserfolg héher.

Eisenhardt (1985) EinfluB der Umwelt, der GroBe, der Stark strukturierte Aufgaben verlangen ein fixes kostenorientiertes Abrechnungs-
Technologie und der Organisation auf system, schwach strukturierte Aufgaben dagegen ein variables erfolgsorientiertes
die Gestaltung des Abrechnungssystems | Abrechnungssystem. Hinsichtlich der Gestaltung ist zudem eine integrative Perspek-

tive notwendig.

Merchant (1985) Zusammenhang zwischen den Unter- Wirtschaftliche Zielsetzungen, die anhand verschiedener Abrechnungen aus dem
nehmenszielen und der Gestaltung Rechnungswesen iiberpriift werden, haben eine groBe Bedeutung im Entscheidungs-
der Abrechnungssysteme prozeB der Unternehmensfithrung. Zudem hat der Fithrungsstil der Unternehmens-

leitung einen EinfluB auf die Gestaltung des Abrechnungssystems.

Das (1986) Einfluf} der Organisation und der Controller in Unternehmen mit einer dynamischen Umwelt steuern eher mit

Einstellung des Controllers auf die
Gestaltung des Abrechnungssystems

intrinsisch motivierenden Abrechnungssystemen, Controller in Unternehmen
mit einer statischen Umwelt dagegen eher mit extrinsisch motivierenden
Abrechnungssystemen.

- wird fortgesetzt -

LE



- Fortsetzung -

Autoren

Untersuchungsziel

Befunde

Haka (1987)

Zusammenhang zwischen der Gestaltung
des Abrechnungssystems und dem
Unternehmenserfolg

Investitionsorientierte Abrechnungssysteme, die auf diskontierten Cash Flow
Techniken basieren und zur Leistungsbewertung der Mitarbeiter eingesetzt werden,
korreliert positiv mit dem Unternehmenserfolg.

Maclntosh/ Daft
(1987)

EinfluB der Abhiéingigkeiten zwischen
organisatorischen Teilbereichen auf die
Gestaltung des Abrechnungssystems

Steigen die organisatorischen Abhingigkeiten zwischen betrieblichen Teilbereichen,
sinkt der Abrechnungsgrad der benutzten Abrechnungssyteme.

Simons (1987)

Zusammenhang zwischen den Unter-
nehmenszielen und der Gestaltung
des Abrechnungssystems

Die Relevanz strategischer Zielsetzungen in Verbindung mit der Unternehmens-
groBe korreliert positiv mit dem Abrechnungsgrad des Abrechnungssystems.

Elmore (1990)

Einflufl der Gro8e auf die Gestaltung
des Abrechnungssystems

GroBe Unternchmen besitzen Abrechnungssysteme mit einem hohen Abrechnungs-
grad und haben besser ausgebildete Controller mit einem hohen Erfahrungsschatz.

p < 5 % fur zitierte Befunde

8¢
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4.31 Beziehungen zwischen EinfluSfaktoren und Abrechnungsgrad

(1) EinfluB der Rahmendaten auf den Abrechnungsgrad

Am deutlichsten sind die Befunde zum EinfluB der Unternehmensgréfe auf den Abrechnungs-
grad. Hier 148t sich ein positiver Zusammenhang zwischen diesen beiden Variablen in zahlrei-
chen Untersuchungen konstatieren. 94 Mit zunehmender GréBe steigt tendenziell der Koordinati-
onsbedarf. Dies schldgt sich in erster Linie in einem wachsenden Formalisierungsgrad nieder,
wodurch auch ein hoherer Abrechnungsgrad erreicht wird. Durch diese Wirkungskette wird
deutlich, daB der Faktor GréBe nicht losgeldst von anderen Einfliissen zu sehen ist. Insbesondere
die Nihe zum Faktor Organisation ist zu berticksichtigen.

Zu dem EinfluBfaktor Umwelt kristallisieren sich jedoch keine eindeutigen Befunde heraus.9d
Einerseits fiihrt ein hoher Wettbewerbsdruck dazu, daB einem die Zeit fehlt, alle betriebsnotwen-
digen Titigkeiten sorgfiltig zu planen und durchzufiihren. Zudem fehit das Vertrauen in die eher
quantitativ orientierten Abrechnungen in einer starken UngewiBheitssituation.96 Andererseits ist
es aber gerade jene UngewiBheitssituation, die dazu fiihrt, daB man "genau" durchrechnet und
sogar mehrere Alternativberechnungen erstellt, um auf die verschiedenartigen Entwicklungen in
der Zukunft moglichst schnell reagieren zu konnen.d7

(2) Einflufi der Technologie auf den Abrechnungsgrad

In den organisationstheoretischen Modellen steht weniger die Frage im Vordergrund, wieviele
Abrechnungstechniken fiir primére betriebliche Tatigkeiten verwendet werden, sondern es inter-
essiert vielmehr, welche Arten von Abrechnungstechniken benutzt werden. Dabei wird fiir Rou-
tinetitigkeiten ein eher kostenorientiertes, eindeutig zu interpretierendes Abrechnungssystem, fiir
innovative Tétigkeiten dagegen ein eher ergebnisorientiertes, mehrere Abrechnungsvorschlige
lieferndes Abrechnungssystem vorgeschlagen.98 Diese theoretischen Uberlegungen wurden
durch Eisenhardts Befunde empirisch bestiitigt.99 Allerdings wiesen Bruns/ Waterhouse nach,
daB stark strukturierte Aufgaben ein wesentlich komplexeres Abrechnungssystem verlangen. 100
Dem steht jedoch der Gedanke gegeniiber, daB die Steuerung mit einem ergebnisorientierten
Abrechnungssystem in einem hohen MaB mit Kreativitit verbunden ist, welches tendenziell kom-
plexititsférdernde Wirkung hat, infolgedessen ein héherer Abrechnungsgrad zu vermuten ist.

(3) EinfluBl der Organisation auf den Abrechnungsgrad

Zahlreiche Untersuchungen aus der Organisationstheorie haben einen positiven Einfluf der
UnternchmensgréBe auf die Organisationsstruktur nachgewiesen. 10! Zudem lie8 sich ebenfalls
ein positiver Zusammenhang zwischen Gréfe und Abrechnungsgrad feststellen. Hingegen bleibt
die Wirkungsrichtung zwischen der innerbetrieblichen Organisation und der Gestaltung des
Abrechnungssystems unbestimmt. Ursédchlich dafiir ist die Tatsache, da der Faktor Organisation
durch zahlreiche MeBinstrumente abgebildet werden kann. Will man die einzelnen Einfliisse ana-
lysieren, geniigt es nicht, den Faktor Organisation durch ein einziges MaB abzubilden. Eine dif-
ferenziertere Betrachtung ist notwendig. Festzuhalten bleiben folgende Ergebnisse: Je stirker die



40

Entscheidungsgewalt zentriert ist, desto niedriger ist der Abrechnungsgrad.102 Dadurch wird
deutlich, daB das Abrechnungssystem eines Unternehmens als ein alternatives Steuerungssystem
benutzt wird. Trifft die Unternehmensleitung die Mehrzahl der Entscheidungen selbst und ist
somit der Delegationsgrad niedrig, ist das Abrechnungssystem lediglich rudimentir
ausgestaltet.103 In Unternehmen, deren Entscheidungsprozesse dezentral organisiert sind, wird
das Abrechnungssystem vermehrt als Steuerungsinstrument eingesetzt. Ein weiterer Befund ist,
daB steigende Abhingigkeiten zwischen Unternehmensteilbereichen zu einem niedrigeren
Abrechnungsgrad fiihren. 104 per Grund liegt darin, daB man bei hohen Abhingigkeiten eher auf
personlich orientierte Steuerungstechniken setzt. Verrechnungspreise - insbesondere bei extremer
Umweltunsicherheit - sind hier kein geeignetes Instrument, da sie nicht flexibel genug einsetzbar
sind. Ein positiver Zusammenhang zwischen Organisation und Abrechnungssystem hingegen 148t
sich hinsichtlich des funktionalen Spezialisierungsgrads ermitteln. 105 Eine hohe Anzahl aus
unterschiedlichen Fachbereichen stammender Spezialisten 146t den formellen Planungs- und Kon-
trollprozef steigen.

(4) EinfluB3 der Unternehmensziele auf den Abrechnungsgrad

Unternehmen, die eine aktive Wettbewerbspolitik betreiben, nutzen ihr Abrechnungssystem
wesentlich intensiver als Unternehmen, die sich eher passiv im Wettbewerb verhalten. 106 Ferner
ist ihr Abrechnungssystem nach anderen Kriterien aufgebaut. Eine zukunftsorientiertes, flexibel
gestaltetes Abrechnungssystem steht im Vordergrund der Informationslieferung. Demgegeniiber
zeichnen sich wettbewerbspassive Unternehmen durch ein eher biirokratisch aufgebautes Abrech-
nungssystem aus, welches stark standardisiert und nur selten Anderungen unterworfen ist. Neben
der Ausrichtung des Abrechnungssystems an strategischen Unternehmenszielen ist zudem eine
Abhingigkeit von wirtschaftlichen Zielsetzungen festzustellen. Dies 148t sich an der Tatsache
festmachen, daB schnell wachsende Unternechmen ihr Abrechnungssystem auf die Erreichung
kurzfristig, stark wirtschaftlich orientierter Zielsetzungen abstimmen. 107

(5) EinfluB der Einstellungen auf den Abrechnungsgrad

Die Befunde dieses Forschungsgebiets lauten: Mitarbeiter, die sich in ihren Verhaltensweisen
durch eine offene Lebenseinstellung auszeichnen, sind eher bereit, ein Abrechnungssystem nach
Verantwortungsbereichen zu akzeptieren, als verschlossene Mitarbeiter. 108 Hinsichtlich des Ein-
flusses der Leiter der Abrechnungssysteme auf deren Gestaltung 148t sich festhalten, daB diejeni-
gen Leiter, deren Unternehmen in stark dynamischen Umwelten titig sind, eher mit intrinsischen
Abrechnungstechniken steuern. Auf der anderen Seite gebrauchen die Leiter der Abrechnungssy-
steme, deren Unternehmen in statisch gepriagten Umwelten titig sind, eher extrinsisch ausgerich-
tete Abrechnungstechniken.109 Zudem besitzen grofie Unternehmen besser ausgebildete Leiter
ihrer Abrechnungssysteme, die auf einen groferen Erfahrungsschatz zuriickgreifen kénnen, als
die kleiner Unternehmen. 110 Tendenziell 1t sich folgendes feststellen: Wenn die zu steuernden
Mitarbeiter und die jeweiligen Leiter der Abrechnungssysteme eine positive Grundeinstellung
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gegeniiber der Gestaltung des Abrechnungssystems haben, kommt es eher zu dem Aufbau eines
ergebnisorientierten Abrechnungssystems, das einen hoheren Abrechnungsgrad aufweist.

(6) Multivariater EinfluBl auf den Abrechnungsgrad

Eine bivariate Beziehung zwischen den EinfluBfaktoren und dem Abrechnungsgrad reicht zur
Erklirung nicht aus. Oftmals sind es gerade multivariate Verbindungen zwischen unterschiedli-
chen Ausprigungen verschiedener EinfluBfaktoren, die die grofere Erkldrungskraft fiir die
Gestaltung der Abrechnungssysteme besitzen. Im Rahmen der vorliegenden Forschungsergeb-
nisse lassen sich folgende multivariate Verkniipfungen zwischen EinfluBfaktoren hinsichtlich der

Gestaltung der Abrechnungssysteme festhalten:

- Die Unternchmensgréfie nimmt in der multivariaten Betrachtung eine wichtige Stellung
ein. Sie hat einen positiven EinfluB auf den Organisationsgrad. Ferner beeinfluit sie die
Zielsetzungen eines Unternehmens. So verfolgen groBe Unternehmen - insbesondere im
strategischen Bereich - aufgrund ihrer starken Markt- und Wettbewerbsstellung andere
Ziele als kleine Unternehmen.

- Die Technologie und die Organisation eines Unternehmens stehen in einer starken Bezie-
hung zueinander. Ohne auf Einzelheiten eingehen zu wollen, sind in der Routinesituation
ganz andere Managementtechniken anzuwenden, als in einer innovativen Situation.

- Die Einstellungen der Leiter der Abrechnungssysteme, ev. auch die der Unternehmenslei-
tung, haben ebenfalls einen EinfluB auf den Organisationsgrad. Bevorzugt man eine per-
sénliche Steuerung durch Treffen oder Sitzungen in Gremien, wird weniger auf den Steue-
rungsmechanismus des Abrechnungssystems gesetzt. Verzichtet man auf den Einsatz diver-
ser organisatorischer Koordinationsinstrumente, kann das Abrechnungssystem vermehrt als
Steuerungsinstrument zum Einsatz kommen.

- Inwieweit das Rechnungswesen in betriebliche Entscheidungsprozesse eingebunden wird,
hingt nicht zuletzt von der Organisationsstruktur des Unternehmens ab. Sind die Entschei-
dungswege zentral organisiert, dient das Rechnungswesen vornehmlich als Kontrollsystem.
In dezentralen Organisationen kann es dagegen als entscheidungsbeeinflussender Faktor
eingesetzt werden.

Wie wir sehen, gibt es eine Vielzahl multivariater Wirkungen auf die Gestaltung des Abrech-
nungssystems. Dabei wird deutlich, daB der Faktor Organisation eine Schliisselstellung ein-
nimmt. Damit werden die zentralen Aussagen der Kontingenztheorie des Behavioral Accounting
bestitigt. Hinsichtlich der Gestaltung der Abrechnungssysteme ist zu beachten, daB man einen
"fit" zwischen Organisation und Abrechnungssystem schafft, wobei externe EinfluBfaktoren zu
beriicksichtigen sind.
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4.32 Beziehungen zwischen Abrechnungsgrad und dem Erfolg der Abrechnung

Im Gegensatz zur Kontingenzforschung im Bereich der die Gestaltung der Abrechnungssysteme
beeinfluBbaren Faktoren sind die Beziehungen zwischen Abrechnungsgrad und dem Erfolg der
Abrechnung weniger oft untersucht worden. Ein Blick in die Befunde der Tabelle 4 verdeutlicht
diese Aussage. Nicht einmal die Hilfte der empirischen Untersuchungen iiberpriifen den Zusam-
menhang zwischen Abrechnungsgrad und Abrechnungserfolg. Dabei kommt man zu folgenden

Ergebnissen:

(1) EinfluB des Abrechnungsgrads auf den wirtschaftlichen Erfolg

Die empirischen Befunde bestiitigen die kontingenztheoretischen Aussagen. Gelingt der "fit" zwi-
schen der Organisation, dem Abrechnungssystem und externen Einfluffaktoren, ist das Unter-
nehmen erfolgreicher. 111 pamit wird deutlich, daB hinsichtlich eines potentiellen Einflusses des
Abrechnungsgrads auf den wirtschaftlichen Erfolg eines Unternehmens eine multivariate Betrach-
tung notwendig ist. Bivariate Untersuchungen in diesem Bereich kommen zu keinen eindeutigen
Aussagen. Haka konnte zwar feststellen, daB der Einsatz investitionsorientierter Cash Flow-
Abrechnungen positiv mit dem Unternehmenserfolg korreliert ist.112 Kiammer hingegen konnte
diesen bivariaten Zusammenhang nicht herausfinden. 113 Hayes machte darauf aufmerksam, dafl
fir unterschiedliche betriebliche Funktionsbereiche unterschiedlich gestaltete Abrechnungssy-
steme aufzubauen sind, da der Erfolg der einzelnen Funktionsbereiche auf unterschiedlichen Ein-
fluBfaktoren beruht.!14 Dahinter steckt der Gedanke, da8 der Technologiegrad einen maBgebli-
chen EinfluB auf die Gestaltung eines Abrechnungssystems hat. Erfolgreich ist man, wenn man
traditionelle Abrechnungstechniken fiir Routinetitigkeiten einsetzt und neue - die jeweiligen
innovativen Aufgaben beriicksichtigende - Abrechnungsverfahren fiir Nicht Routinetitigkeiten
verwendet.

(2) EinfluB des Abrechnungsgrads auf die Mitarbeitermotivation

Hopwood konnte feststellen, daB Abrechnungstechniken, die kostenorientiert sind und eine kurz-
fristige Sichtweise haben, demotivierender wirken, als Abrechnungstechniken, die ergebnisorien-
tiert sind und eine langfristige Perspektive aufweisen. 119 Bevor man ein ausschlieBlich kosten-
orientiertes Abrechnungssystem installiert, sollte man jedoch besser auf ein Abrechnungssystem
ganz verzichten. Weiterhin konnte Merchant zeigen, daB Partizipation und Kommunikation hin-
sichtlich der Abrechnungstechniken erfolgversprechende Parameter der Mitarbeitersteuerung dar-

stellen. 116
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5. Diskussion der Ergebnisse

Die Auswertung der theoretischen Literatur und der empirischen Forschung des Kontingenzan-
satzes des Behavioral Accounting hat hervorgebracht, daB die effektive Gestaltung unterneh-
mensinterner Abrechnungssysteme nicht nur von der Auswahl bestimmter Abrechnungstechniken
aus dem Rechnungswesen abhiingig ist. Hinsichtlich der Gestaltungsproblematik sind eine Viel-
zahl unterschiedlicher unternehmensinterner und -externer EinfluBfaktoren zu beriicksichtigen.
Der Faktor Organisation nimmt in diessm Zusammenhang eine wichtige Schlisselrolle ein.
Gelingt der "fit" zwischen den Gestaltungsdimensionen und den relevanten Kontextfaktoren, 1i6t
sich der Unternehmenserfolg steigern.

Allerdings sind die Aussagen der aufgeworfenen Ergebnisse in ihrer Giiltigkeit einzuschrinken.
So sind folgende Kritikpunkte anzumerken: 117

(1) Zur Operationalisierung: Wichtige Gestaltungsdimensionen, EinfluBfaktoren und
Erfolgsvariablen werden nicht erfait oder sind nicht eindeutig definiert.

Die Frage ist, ob alle relevanten Variablen der Gestaltung eines Abrechnungssystems in den
Modellen bzw. empirischen Untersuchungen erfaft sind. Insbesondere der Bereich der zu
beriicksichtigen EinfluBfaktoren ist sehr vielschichtig. Eine Menge unterschiedlicher Kontextfak-
toren sind bei der Gestaltung zu bedenken. Zudem ist zu fragen, ob alle Kontextfaktoren fiir
jedes Unternehmen, das vor dem Gestaltungsproblem steht, gleich wichtig sind. Und sind ihre
Wirkungsrichtungen wirklich eindeutig so, wie von der Kontingenztheorie postuliert?

Dafl die Gestaltung des Abrechnungssystems einen EinfluB auf den Unternehmenserfolg hat,
scheint unbestritten. Aber wie gro8 ist er, insbesondere im Vergleich zum Erfolgsanteil der pri-
miren Unternehmensbereiche? Die Untersuchungsergebnisse haben ferner gezeigt, daf die
Erfolgsmessung noch zu wenig differenziert ist. Bestitigt sich der Zusammenhang zwischen
Abrechnungssystemgestaltung und Erfolg auch, wenn die Erfolgsvariablen strategischer Natur
sind und/ oder qualitativ gemessen werden.

Hinsichtlich der Operationalisierung der Gestaltungsdimensionen der Abrechnungssysteme hat
sich noch keine eindeutige Definition herausgebildet. Insbesondere der Begriff des Abrechnungs-
grads ist im Vergleich iiber die Studien hinweg noch weitestgehend unscharf geblieben. Welche
Abrechnungstechniken sind hinzuzuziehen? Und wenn man sich auf eine Konvention geeinigt
hat: Sind alle zur Ermittlung eines Abrechnungsgrads hinzugezogenen Abrechnungstechniken als
gleichgewichtig anzusehen?
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(2) Zur Methodik: Die ausgewiihlten Stichproben, Erhebungstechniken und statistischen
Verfahren sind nicht angemessen.

Die Aussagen der empirischen Kontingenzforschung des Behavioral Accounting beziehen sich
lediglich auf Querschnittsanalysen. Es fehlen Lingsschnittsanalysen, um dynamische Entwicklun-
gen im Zeitablauf erkennen zu kdnnen. Wie ist beispielsweise ein Abrechnungssystem zu gestal-
" ten, damit es zu einem dauerhaft wirkenden Erfolgsfaktor der Unternehmenssteuerung werden
kann?

Hinsichtlich der Uberpriifung von Zusammenhiingen werden iiblicherweise Korrelations- und
Regressionsmethoden angewendet. Diese konnen jedoch nur lineare Zusammenhinge erfassen.
Nicht-lineare Zusammenhinge werden damit ausgeschlossen.

Ein weiteres Problem stellt die Reprisentativitit der untersuchten Stichproben fiir die Grundge-
samtheit dar. Denn bezogen auf Organisationen ist die Zusammensetzung der Grundgesamtheit
nicht bekannt.

(3) Zur Befundinterpretation: Kulturunterschiede werden nicht beachtet.

Aus der anfangs vorgestellten Systematik der unterschiedlichen Forschungsrichtungen des Beha-
vioral Accounting erkennen wir, daB unterschiedliche kulturelle Gegebenheiten die Gestaltung
von Abrechnungssystemen beeinflussen konnen. Die unbesehene Ubernahme von Modellen aus
dem angelséchsischen Raum in die deutsche Unternehmenskultur kann daher zu Schwierigkeiten
fithren.

Allerdings handelt es sich hierbei hauptsichlich um Kritikpunkte, die der Forschungsrichtung des
Kontingenzansatzes generell inne wohnen. Daher halten wir es trotz der genannten Kritikpunkte
fiir angebracht, die Verbindungen zwischen den beiden Forschungsbereichen Organisation und
Rechnungswesen auch in Deutschland zu untersuchen. Es bleibt jedoch abzuwarten, ob sich die
deutsche Betriebswirtschaftslehre in der Zukunft diesem Forschungsbereich zuwenden wird und
ihren Beitrag zur Losung der eingangs genannten Problemfelder leisten kann.
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Vgl. Gordon/ Miller (1976), S. 65.

Vgl. Hauschildt (1988), S. 76 f.

Vgl. MacIntosh (1981), S. 49 f.

Vgl. Das (1986), S. 218.

Vgl. Hayes (1977), S. 27; Merchant (1981), S. 820.
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54
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58
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61
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66

67
68
69

70
71
72
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Vgl. Merchant (1981), S. 820.

Vgl. Klammer (1973), S. 357.

Vgl. Eisenhardt (1985), S. 143 f.

Vgl. Govindarajan (1984), S. 130.

Vgl. Klammer (1973), S. 363.

Vgl. Elmore (1990), S. 71.

Vgl. Gordon/ Miller (1976), S. 63 f.

Vgl. Belkaoui (1981), S. 284.

Vgl. Das (1986), S. 223.

Vgl. Hopwood (1972), S. 164 f.

Vgl. Bruns/ Waterhouse (1975), S. 185; Elmore (1990), S. 72; Merchant (1981), S. 817; Merchant
(1984), S. 295; Simons (1987), S. 365.

Vgl. Elmore (1990), S. 73.

Vgl. Eisenhardt (1985), S. 143.

Vgl. Klammer (1973), S. 357 f.

Vgl. Eisenhardt (1985), S. 143.

Vgl. Haka (1987), S. 34 f.

Vgl. Khandwalla (1972), S. 277.

Vgl. Bruns/ Waterhouse (1975), S. 185.

Vgl. Das (1986), S. 219.

Vgl. Eisenhardt (1985), S. 141.

Vgl. Merchant (1984), S. 295,

Vgl. Kubicek/ Welter (1985), S. 16 ff.

Vgl. Pugh et al. (1968).

Vgl. Haka (1987), S. 33f.

Vgl. Simons (1987), S. 359.

Vgl. Merchant (1985), S. 74.

Zu dem Einfluffaktor Einbindung des Abrechnungssystems in die priméiren Unternehmenstitigkeiten
wurden keine empirischen Untersuchungen durchgefiihrt.

Vgl. Belkaoui (1981), S. 285.

Vgl. Das (1986), S. 221 ff.

Vgl. Merchant (1985), S. 74 f.

Vgl. Kieser (1995), S. 161 {.

Vgl. Govindarajan (1984), S. 131; Haka (1987), S. 42 f.; Hayes (1977), S. 27.; Klammer (1973), S.
154 ff.; Merchant (1984), S. 297; Simons (1987), S. 363.

Vgl. Merchant (1981), S. 820.

Vgl. Hopwood (1972), S. 165 f.

Nur Simons (1987) schrinkte die Grundgesamtheit seiner ausgewihlten Untersuchungsstichprobe nicht
nach Unternehmen einer bestimmten Grofie, Rechtsform oder Branche ein.

Vgl. Gordon/ Narayanan (1984), S. 33.

Vgl. Bruns/ Waterhouse (1975), S. 183.

Lediglich die Untersuchungen von Belkaoui (1981) und Das (1986) wurden in Form von Experimenten
durchgefiihrt.

Die einzige Ausnahme stellt die experimentelle Untersuchung von Das (1986) dar, in der mit Studenten
als Probanden gearbeitet wurde.
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Vgl. Belkaoui (1981), S. 283 f.; Bruns/ Waterhouse (1975), S. 184 ff.; Das (1986), S. 221 {.; Eisen-
hardt (1985), S. 141; Elmore (1990), S. 73; Hayes (1977), S. 27; Khandwalla (1972), S. 277 {.; Klam-
mer (1973), S. 354.

Vgl. Gordon/ Narayanan (1984), S. 38; Maclntosh/ Daft (1987), S. 53.

Vgl. Govindarajan (1984), S. 129; Haka (1987), S. 38; Hopwood (1972), S. 164; Merchant (1981), S.
817; Merchant (1984), S. 294; Merchant (1985), S. 73; Simons (1987), S. 361 f.

Vgl. Eisenhardt (1985), S. 141; Govindarajan (1984), S. 129; Haka (1987), S. 38; Hayes (1977), S.
27; Khandwalla (1972), S. 277 f.; MacIntosh/ Daft (1987), S. 53; Merchant (1985), S. 73; Simons
(1987), S. 361 f.

Vgl. Elmore (1990), S. 72; Gordon/ Narayanan (1984), S. 37. Das (1986), S. 221 f., befragte Studen-
ten, die die Leiter Rechnungswesen in Unternchmen mit unterschiedlichen Organisationsstrukturen simu-
lierten.

Vgl. Belkaoui (1981), S. 283; Bruns/ Waterhouse (1975), S. 183; Klammer (1973), S. 354.

Vgl. Hopwood (1972), S. 164; Merchant (1981), S. 817; Merchant (1984), S. 294.

Vgl. z.B. die Untersuchung von Haka (1987), S. 38, die vorab sechs Pilot-Studien zur Validititsiiber-
priifung durchfiihrte.

Vgl. Das (1986), S. 222 1.

Korrelationsanalysen zur Uberpriifung der Bezichungen zwischen EinfluSfaktoren und Gestaltungsdi-
mensionen der Abrechnungssysteme verwendeten Bruns/ Waterhouse (1975), S. 190 ff.; Gordon/
Narayanan (1984), S. 41; Govindarajan (1984), S. 132; Khandwalla (1972), S. 280; MacIntosh/ Daft
(1987), S. 53 ff.; Merchant (1981), S. 821 ff.; Merchant (1984), S. 298 ff.; Merchant (1985), S. 76 ff.
Korrelationsanalysen zur Uberpriifung der Beziechungen zwischen den Gestaltungsdimensionen und dem
daraus resultierenden Erfolg der Abrechnungssysteme fanden sich bei Govindarajan (1984), S. 132;
Hopwood (1972), S. 178 ff.; Merchant (1981), S. 821 ff.; Merchant (1984), S. 298 ff.; Simons (1987),
S. 366 ff.

Vgl. Hopwood (1972), S. 178 ff.

Vgl. Elmore (1990), S. 76 ff.

Vgl. Belkaoui (1981), S. 286; Gordon/ Narayanan (1984), S. 39 f.; Haka (1987), S. 39 ff.; Hayes
(1977), S. 28 ff.; Merchant (1981), S. 819 f.

Vgl. Bruns/ Waterhouse (1975), S. 187 ff.; Elmore (1990), S. 74 ff.; Merchant (1984), S. 295 ff.;
Simons (1987), S. 364.

Vgl. Belkaoui (1981), S. 286.

Vgl. Das (1986), S. 224 f.

Vgl. Eisenhardt (1985), S. 144 ff.

Vgl. Simons (1987), S. 365 f.

Vgl. Klammer (1973), S. 359 ff.

Vgl. Hayes (1977), S. 32 ff.

Vgl. Bruns/ Waterhouse (1975), S. 197 ff.; Elmore (1990), S. 76 ff.; Merchant (1981), S. 821 ff.;
Merchant (1984), S. 298 ff.; Simons (1987), S. 364 ff.

Die widerspriichlichen Befunde zum EinfluB der Umwelt auf den Abrechnungsgrad konnten jedoch auch
auf die Verwendung unterschiedlicher MeBwerte des Faktors Umwelt in den einzelnen Studien zuriickzu-
fiihren sein.

Vgl. Das (1986), S. 224 ff.; Gordon/ Narayanan (1984), S. 40 ff.; Govindarajan (1984), S. 132.

Vgl. Khandwalla (1972), S. 280 ff.

Vgl. die Modelle von Ouchi (1979) und MacIntosh (1981), die auf Thompson (1967) bzw. auf Perrow
(1970) aufbauen.
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99  Vgl. Eisenhardt (1985), S. 144 f.

100 Vgl. Bruns/ Waterhouse (1975), S. 197 f.

101  Vgl. stellvertretend die empirische Untersuchung von Child (1973).

102  Vgl. Bruns/ Waterhouse (1975), S. 197 f.

103 Insbesondere der "Kopf" eines Unternehmens hat einen starken Einflu8 auf die Gestaltung des Abrech-
nungssystems. Merchant (1985), S. 80, konnte nachweisen, daB der Wechsel des Chairmans mit der
Umgestaltung des Abrechnungssystems einhergeht.

104 Vgl. Hayes (1977), S. 28 ff.; MacIntosh/ Daft (1987), S. 54 {f.

105 Vgl. Merchant (1984), S. 301 f.

106 Vgl. Simons (1987), S. 364 ff.

107 Vgl. Merchant (1985), S. 79 f.

108 Vgl. Belkaoui (1981), S. 284 ff.

109 Vgl. Das (1986), S. 224 ff.

110 Vgl. Elmore (1990), S. 78.

111  Vgl. Govindarajan (1984), S. 132; Merchant (1981), S. 825 f.; Merchant (1984), S. 303 ff.

112 Vgl. Haka (1987), S. 43 f.

113 Vgl. Klammer (1973), S. 357 ff.

114 Vgl. Hayes (1977), S. 28 ff.

115 Vgl. Hopwood (1972), S. 166 ff.

116 Vgl. Merchant (1981), S. 823 f.

117 In Anlehnung an Kieser (1995), S. 169 ff., der hinsichtlich der Analyse empirischer Untersuchungen
des Kontingenzansatzes in endogene und exogene Kritik unterteilt.
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