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Abstract (Deutsche Version): Reallabore sind derzeit ein populärer Forschungsansatz an der Schnittstelle zwischen Wis-

senschaft und Gesellschaft. Neben vermuteten Potentialen, wie der Erzeugung von Transformationswissen und einem Beitrag 

zu gesellschaftlichem Wandel, gibt es auch vielfältige offene Fragen, u.a. im Hinblick auf das Verhältnis zu transdisziplinärer 
Forschung, der Übertragbarkeit des erzeugten Wissens oder der Gestaltung von Experimenten in der „realen Welt“. Auch eine 

breit getragene Definition von Reallaboren existiert derzeit nicht. Dieses Diskussionspapier möchte daher dreierlei leisten: Es 

beginnt mit dem Herausarbeiten von Reallabor-Merkmalen als a) Beitrag zu Transformationsprozessen, b) Experimenten als 
zentraler Forschungsmethode, c) Transdisziplinarität als Forschungsmodus, d) dem Ziel der Ausweitung und Übertragung der 

Ergebnisse und e) Reallaboren als Orten wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Lernens. Im Nachgang werden diese Merk-

male durch Rückbezug auf die einschlägige Literatur vertieft diskutiert. Abschließend werden mit Reallaboren vergleichbare 
Forschungsansätze (Sustainable Living Labs, Urban Transition Labs und Niche Experiments) im Hinblick auf ihre Ausgestal-

tung der fünf herausgearbeiteten Merkmale vorgestellt und Reallabore damit in den internationalen Forschungskontext einge-

bettet. Das Diskussionspapier will damit Forschenden und Praktiker_innen in Reallaboren eine Orientierung ermöglichen. Die 
vorgestellten konzeptionellen Überlegungen basieren auf einem thematischen Literatur-Review, ebenso wie Diskussionen mit 

Reallabor- und Transformationsforschenden in nationalen und internationalen Kontexten. Sie sind im Rahmen der Begleitfor-

schung des Forschungsprojektes ´ForReal´ zu den Baden-Württembergischen Reallaboren entstanden. Dem Charakter eines 
Diskussionspapieres entsprechend sind die hier vorstellten Rahmungen zum Reallaboransatz als Angebot zur Diskussion, Er-

weiterung und Verbesserung zu verstehen.  

Real-world laboratories in the context of transformative research: Conceptual building blocks and embedding 
into the international state of the art (English Title) 

Abstract (English Version): Real-world laboratories (German ´Reallabore´) are an increasingly popular research approach 

at the science-society interface. They have a number of potentials, such as creating transformation knowledge and contributing 
to societal change. Besides these potentials several open questions remain, z.B. regarding the relation of real-world labs and 

transdisciplinary research, the creation of transferable knowledge as well as the concrete design of experiments in the real 

world. A shared definition of real-world labs is as well lacking. Thus, this discussion paper aims for three contributions: first, 
five characteristics of real-world labs are derived, namely a) the contribution to transformation, b) experiments as central 

research method, 3) transdisciplinarity as core mode of research, d) the aim for scale-ability and transferability of results and 

finally e) labs as places and space of scientific and societal learning. Second, these characteristics are discussed and deep-
ened referring to the relevant literature. Third, research approaches related to real-world labs (sustainable living labs, urban 

transitions labs and niche experiments) are presented focusing on their design regarding the five derived characteristics of 

real-world labs. Thereby real-world labs are embedded into an international research context. In sum, this discussion paper 
aims to provide orientation for real-world lab researchers and practitioners. Presented conceptual work is based on a topic-led 

literature review, as well as discussions with real-world lab and transformation researchers in national and international 

contexts.  Work was done as part of accompanying research project `ForReal´, supporting the real-world laboratories in the 
federal state of Baden-Württemberg. Following the basic idea of a discussion paper, the presented conceptualizations invite 

to discussion, extension and amendment.  
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1 Reallabore im Kontext transformativer Forschung 

1.1 ZUM HINTERGRUND 
Der Begriff und Forschungsansatz des Reallabors gewinnt in den letzten Jahren im deutschsprachigen Raum zu-
nehmend an Popularität (Wagner et al. 2016). Ähnliches ist in der internationalen Forschungslandschaft rund um 
Nachhaltigkeit und Transformation zu beobachten. Dort wird eine Vielzahl an verwandten Begriffen verwendet, wie 
bspw. Living Labs, (urban) Transition Labs, Campus Labs, Sustainability Experiments und Transition Experiments 
sowie Realexperimente (z.B. Voytenko et al. 2016; Trencher et al. 2014; Nevens et al. 2013; Schäpke et al. 2015). 

Reallabore sowie die in ihrem Rahmen unternommenen Experimente können als Teil eines ´experimental turns´ in 
den Nachhaltigkeitswissenschaften und Sozialwissenschaften allgemein angesehen werden (Falk & Heckman 2009; 
Overdevest et al. 2010; Schneidewind 2014; Morton & Williams 2010; Schneidewind & Scheck 2013). Reallabore 
sollen dabei in verschiedene Richtungen Wirkung entfalten: Sie sollen robustes, gesellschaftlich akzeptiertes Wissen 
zur Lösung realweltlicher Probleme erarbeiten – gleichzeitig das Wissen um diese Lösungen exemplarisch anwenden 
und erproben – und, nicht zuletzt, auch eine Übertragbarkeit der Erkenntnisse in andere Kontexte ermöglichen 
(Wagner & Grunwald 2015).  

In Anbetracht der vielfältigen Hoffnungen und Erwartungen, welche mit dem Ansatz der Reallabore verbunden sind, 
ebenso wie der Neuartigkeit und noch geringen Definiertheit des Ansatzes, kann eine Vielzahl von Fragen aufgewor-
fen werden: Was ist überhaupt ein Reallabor? Was heißt in diesem Zusammenhang ´real´ und in welcher Beziehung 
steht ´real´ zur Idee und Praxis des Labors? Ist der Begriff des Reallabors nicht ein Widerspruch in sich? Wie unter-
scheiden sich Reallabore zu traditionellen wissenschaftlichen Laboratorien? 

Aktuelle Definitionen von Reallaboren greifen viele Aspekte transdisziplinärer Forschung auf wie z.B. robustes Wis-
sen über realweltliche Probleme zu erzeugen und die Kooperation mit außerwissenschaftlichen Partner_innen zu 
gestalten. Dieses wirft die Frage nach dem Zusatznutzen des Begriffs wie auch des Ansatzes von Reallaboren auf: 
Wo geht das Reallabor über die bestehende Praxis transdisziplinärer Forschung hinaus (Wagner & Grunwald 2015)? 
Was sind die Neuerungen und spezifischen Charakteristika des Reallabors?  

Was einerseits im deutschsprachigen Diskurs um Reallabore bereits nach Orientierung und Spezifizierung verlangt, 
spitzt sich mit Blick auf die zahlreichen verwandten Begrifflichkeiten, welche im internationalen Kontext für ähnliche 
Forschungssettings verwendet werden, noch einmal zu. Welches sind zentrale Gemeinsamkeiten und Unterschei-
dungsmerkmale der verschiedenen Begriffe? 

1.2 ZIELSETZUNG UND STRUKTUR DES DISKUSSIONSPAPIERS 
Dieses Diskussionspapier verfolgt eine dreifache Zielsetzung: erstens einen Beitrag zur Schärfung und Reflektion 
des Reallaborbegriffs zu leisten; zweitens Ansatzpunkte für konzeptionelle Charakteristika der Forschung in Realla-
boren herauszuarbeiten; sowie drittens den Reallabor-Ansatz im Hinblick auf vergleichbare nationale und interna-
tionale Forschungsansätze einzuordnen, um ein Lernen von Good Practices zu unterstützen.  

1 EINLEITUNG 
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Zielpublikum des Diskussionspapieres sind die Beteiligten in den Reallaboren, welche im deutschsprachigen Raum 
an verschiedenen Orten entstehen (Förderungen spezifisch für Reallabore bestehen dabei u.a. in Baden-Württem-
berg, darüber hinaus sind diese auch in aktuellen Förderlinien des BMBF, u.a. zur Zukunftsstadt und zum 6.Ener-
gieforschungsprogramm erwähnt; (Wagner und Ertner 2016, https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-
1166.html; https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-1168.html) sowie die wachsende interes-
sierte  ́‘Community‘  in diesem Feld.  

Das Papier ist entstanden im Rahmen der Begleitforschung des Teams ForReal1 „Forschung in Reallaboren beglei-
ten, systematisieren und transferieren“ zu den vom Land Baden-Württemberg geförderten Reallaboren der 1. und 2. 
Förderlinie (sogenannte BaWü-Labs, vgl. https://mwk.baden-wuerttemberg.de/de/forschung/forschungspolitik/wis-
senschaft-fuer-nachhaltigkeit/reallabore/). Diese Begleitforschung wird dabei von ForReal in Zusammenarbeit mit 
einem zweiten Begleitforschungsteam2 an der Universität Basel „Reallabore vernetzen, verstehen, verstetigen“ 
durchgeführt (siehe Schäpke et al. 2016) und vom Land Baden-Württemberg gefördert.  

Die vorgestellten konzeptionellen Überlegungen basieren im Kern auf einem thematischen Literatur-Review. Dieses 
wird ergänzt durch Erkenntnisse aus Diskussionen mit Reallaborforschenden aus Baden-Württemberg sowie inter-
nationalen Experten_innen im Rahmen eines Workshops (´Interkolloquium´, siehe Wagner et al. 2016), zwei 
´Dialogue-Sessions´ mit Reallabor- und Transformationsforschenden im Rahmen der International Sustainability 
Transitions Conference 2016 (IST2016.org) sowie einem Diskussionsforum mit Reallaborforschenden 
konzeptualisiert und geleitet durch das Reallabor-Begleitforschungsteam der Universität Basel.  

Das Diskussionspapier soll einen strukturierten Diskussionsbeitrag zur Verortung des Forschungsansatzes „Realla-
bor“ leisten, eine vorläufige Definition des Begriffs Reallabor vorschlagen und vor dem Hintergrund einschlägiger 
Literatur diskutieren. Im Sinne eines Diskussionspapiers freuen wir uns, wenn es zu Rückmeldung, Widerspruch und 
Verbesserungsvorschlägen anregt. Zudem kann das Diskussionspapier, inklusive der Herausarbeitung von Charak-
teristika von Reallaboren und weiterführender Fragen, auch als ein Ausgangspunkt zur Reflexion der aktuellen em-
pirischen Erfahrungen genutzt werden. Damit kann ein Beitrag zu einer Herausarbeitung des Reallaboransatzes in 
Kombination von theoretischer Auseinandersetzung (deduktiv) und praktischer Reallaborerfahrung (induktiv) ge-
leistet werden (Wagner & Grunwald 2015).  

Das Diskussionspapier ist wie folgt strukturiert: Im nachfolgenden Unterkapital 1.3 werden zuerst der gegenwärtige 
Stand des Diskurses in der (weitgehend deutschsprachigen) Literatur zu Reallaboren aufbereitet und Charakteris-
tika einer Forschung in Reallaboren herausgearbeitet. Im anschließenden Exkurs werden exemplarisch Sichtweisen 
Forschender aus aktuellen Reallaboren in Baden-Württemberg zum Forschungsansatz „Reallabor“ vorgestellt sowie 

1 http://bit.ly/1SbsvVi 
2 http://bit.ly/1QmT6y4 
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Überschneidungen zur Literaturdiskussion sowie entstehende offene Fragen dargestellt. Kapitel 2 setzt die skizzier-
ten Charakteristika in Bezug zu einschlägigen Forschungssträngen wie z.B. der transdisziplinären Forschung, Akti-
onsforschung und Transformativen Forschung. Kapitel 3 widmet sich der Darstellung von verwandten Forschungs-
ansätzen zu den Reallaboren (wie Living Labs, Urban Transition Labs und (Sustainability) Niche Experiments), ba-
sierend auf einschlägiger konzeptioneller und empirischer Literatur. Ausgehend von einer Skizzierung der verschie-
denen Ansätze werden diese hinsichtlich der Charakteristika von Reallaboren diskutiert. In Kapitel 4 werden die 
vorgestellten Ansätze in einer Übersicht zusammengefasst und vergleichend diskutiert. Fazit und Ausblick in Kapitel 
5 schließen dieses Diskussionspapier ab. Sie enthalten einen ersten Versuch, die originären Beiträge des Reallabo-
ransatzes zum Verständnis und zur Förderung von (Nachhaltigkeits-) Transformation im Vergleich zu bestehenden 
Ansätzen herauszuarbeiten sowie offene Fragen und nächste Schritte aufzuzeigen. 

1.3 DEFINITIONEN UND BEGRIFFSVERSTÄNDNIS VON REALLABOREN  
Reallabore werden als „wissenschaftlich konstruierte Räume einer kollaborativen Nachhaltigkeitsforschung mit In-
terventionscharakter“ definiert (WBGU 2016:542). Als Kern des Reallabor Ansatzes werden dabei vielfach die im 
Reallabor beheimateten Realexperimente angesehen (WBGU 2014; WBGU 2016; Schneidewind 2014; De Flander et 
al. 2014; MWK  2013; Wagner & Grunwald 2015). Im Fokus steht dabei, über Experimente Lösungen für Nachhaltig-
keitsherausforderungen zu entwickeln und zu testen sowie eine Transformation und die ihr zu Grunde liegenden 
Dynamiken vertieft zu verstehen. In Reallaboren soll Wissen „über soziale Dynamiken und Prozesse“ (WBGU 
2014:93), „nachhaltigkeitsorientierte Transformationsprozesse“ (Schneidewind 2014) sowie kontextspezifisches, 
sozial robustes Wissen, welches die „soziale Innovationskraft vor Ort befördert“ (De Flander et al. 2014: 285) ent-
stehen – somit sollen System-, Ziel und Transformationswissen erzeugt werden (WBGU 2016: 542). 

„Reallabore sollen ein Instrumentarium bieten, um gesellschaftliche Probleme zusammen mit Wissenschaft 
und mit Partnern wie Kommunen, Verbänden und wirtschaftlichen Akteuren gemeinsam vor Ort zu bearbeiten. 
Durch eine wissenschaftliche Begleitung lassen sich so gesellschaftliche Transformationsprozesse wie z.B. die 
Sanierung von Stadtteilen, die Einführung nachhaltiger Mobilitäts- oder Energiesysteme besser verstehen und 
gestalten.“ (Bauer 2013: 5). 

Zentraler Forschungsmodus im Rahmen von Reallaboren ist die transdisziplinäre Kooperation (www.mwk.baden-
wuerttemberg.de). Dafür bieten Reallabore „Vernetzungs- und Kooperationsstrukturen zwischen [Wissenschaft,] 
Wirtschaft, Politik, Verwaltung und zivilgesellschaftlichen Akteuren“ (ibd.). Prinzipien dieser Zusammenarbeit sind 
Ko-Design des Forschungsprozesses und Ko-Produktion von Wissen (vgl. Mauser et al. 2013), basierend auf einem 
transdisziplinären Prozessverständnis der Akteure (MWK - Ministerium für Wissenschaft 2013). So ginge es bei Re-
allaboren „nicht nur um das Einbringen wissenschaftlichen Fachwissens, sondern um […] die Integration verschie-
dener Wissensformen und gemeinschaftlich organisierte Beteiligungs- und Lernprojekte, auch in Form des „for-
schenden Lernens“ (De Flander et al. 2014: 285)“. Transdisziplinarität baut dabei auf einer Kooperation von Wis-
senschaftlern_innen eines breiten disziplinären Spektrums auf (MWK - Ministerium für Wissenschaft 2013). Das 
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Prinzip von Lernen und Reflexivität gelte dabei auch für die Gestaltung der Forschung selbst: kontinuierliche me-
thodologische Reflektionen des Vorgehens im Reallabor, ebenso wie wissenschaftliche Begleitforschung, sollen Re-
allabore auszeichnen (MWK 2013). 

Die Idee des Reallabors überträgt den naturwissenschaftlichen Labor-Begriff in die Analyse gesellschaftlicher und 
politischer Prozesse in konkreten gesellschaftlichen Kontexten. So entfaltet sich die Wissensproduktion in Reallabo-
ren im Spannungsfeld „klassischer“ Methoden der Grundlagenforschung (Experimente) und der forschungsbasier-
ten Unterstützung realweltlicher Transformationsprozesse im lokalen Raum (WBGU 2014; Schneidewind & Scheck 
2013). Demnach sollten Reallabore Elemente naturwissenschaftlich-technischer Laborkonzepte übernehmen und 
sie in eine eigenständige sozialwissenschaftliche Methodik einfügen (De Flander et al. 2014). Konzeptionell greifen 
Reallabore den ´experimental turn´ in den Sozial- und Wirtschafts- sowie Nachhaltigkeitswissenschaften (Morton & 
Williams 2010; Overdevest et al. 2010) auf. Sie zeigen damit Verwandtschaft zu bestehenden transdisziplinär ar-
beitenden Forschungsansätzen. Dazu gehören z.B. transdisziplinäre Fallstudien (Stauffacher et al. 2006; Scholz et 
al. 2006; Scholz & Tietje 2002), partizipative Aktionsforschung (Bradbury & Reason 2003; Greenwood et al. 1993), 
Feldforschung, Interventionsforschung (Krainer & Lerchster 2012) oder auch die Transition-Forschung (Schot & 
Geels 2008; Van de Bosch & Rotmans 2008). 

Für den Ort an dem Reallabore Anwendung finden, werden in der Literatur kaum Einschränkungen formuliert. Real-
labore könnten „Stadtquartiere oder ganze Städte, Regionen (z.B. ländliche Regionen, Biosphärenreservate, Natio-
nalparks), Projekte auf Konversionsflächen, Hochschulcampi, aber auch Branchen und Wertschöpfungsketten oder 
ein regionales Mobilitätssystem sein“ (MWK - Ministerium für Wissenschaft 2013). Auch thematisch werden diverse 
Anwendungsbereiche vorgeschlagen, wie die “Sanierung von Stadtteilen oder die Einführung neuer Mobilitäts- und 
Energiesysteme, die Forschungsfragen eines Umweltverbandes, einer Energiegenossenschaft oder eines Fahr-
radclubs oder eines Technologiekonzerns“ (MWK 2013). Wandel, wie er in Reallaboren erforscht werden soll, findet 
also an vielen Orten und zu vielen Themen in der Gesellschaft statt. Orte und Themen können dabei von unterschied-
lichen Akteuren vorgeschlagen werden. Diese Offenheit wirft für die Beschreibung dessen, was Reallabore sind – 
und auch für die Praxis des Reallabors – verschiedene Herausforderungen auf. Dazu gehört u.a. die Notwendigkeit, 
Reallabore für unterschiedliche geografische und sozial-räumliche Skalen, involvierte Akteure und Themen zu kon-
textualisieren.  

Zusammenfassend können folgende vier allgemeine Charakteristika für Reallabore aus dem gegenwärtigen Dis-
kurs abgeleitet werden:  

1. Als Ansatz der transformativen Forschung (vgl. WBGU 2011) sollen Reallabore

a. einen direkten Beitrag zur Nachhaltigkeitstransformation in einem gesellschaftlichen Problemfeld
liefern;
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b. sowie Evidenz über sozial robuste Lösungsstrategien für gesellschaftliche Probleme generieren.
Durch Evaluation der Praxis im Reallabor werden grundsätzliche Aussagen über die Gründe des
eigenen Erfolgs bzw. Misserfolgs möglich. Hierdurch tragen Reallabore zum Verständnis von Pro-
zessen des Wandels bei und generieren u.a. Aussagen darüber, wie, wo und warum Interventionen
zur Förderung einer Nachhaltigkeitstransformation stattfinden können.

2. Zentrale methodische Grundlage dafür sind (Real-) Experimente, welche sowohl Evidenz über Lösungs-
strategien von Nachhaltigkeitsherausforderungen kreieren, als auch eine Brücke vom „Wissen zum
Handeln“ schlagen sollen. Reallabore bieten einen konkreten zeitlichen und geografischen Ort zur Be-
heimatung dieser (Real-) Experimente.

3. Reallabore arbeiten im Modus transdisziplinärer Forschung, d.h. in ihnen arbeiten Wissenschaft-
ler_innen und Praxisakteure auf Augenhöhe zusammen, gestalten Forschungsprojekt und Ergebnisse
gemeinsam durch Ko-Design & Ko-Produktion sowie die Differenzierung und Integration unterschiedli-
cher Wissensbestände, Methoden und Konzepte.

4. Um der Langfristigkeit gesellschaftlicher Wandlungsprozesse einerseits und der Notwendigkeit des
breiten gesellschaftlichen Wandels andererseits Rechnung zu tragen, sollte eine Forschung in Realla-
boren langfristig angelegt sein und übertragbare Lösungen für gesellschaftliche Probleme hervor-
bringen.

Als Querschnittsthema (und fünftes Charakteristikum) mit Gültigkeit für die anderen vier Charakteristika ist For-
schung in Reallaboren als beständiger Reflexions- und Lernprozess hinsichtlich der eigenen Forschungspraxis 
einerseits und der gesellschaftlichen Wirkung andererseits zu konzipieren und zu verstehen (Schneidewind & Singer-
Brodowski 2015). Neben geteilten Ansichten gibt es eine Reihe von Unklarheiten und Schwierigkeiten in der Begriffs-
bestimmung von Reallaboren. Schwierigkeiten werden u.a. mit Blick auf den methodischen Hintergrund in den Na-
turwissenschaften (,Labor-Begriff‘) und damit verbundenen Herausforderungen z.B. Übertragbarkeit der Ergebnisse 
gesehen. Unklarheiten bestehen beispielsweise hinsichtlich des Zusammenspiels zwischen der wissenschaftlichen 
Initiierung von Reallabor-Prozessen einerseits (Schneidewind 2014) und dem angestrebten Ko-Design und Ko-Pro-
duktion (Wagner & Grunwald 2015) andererseits.  

Im Folgenden werden die Charakteristika von Reallaboren vertieft diskutiert. Dazu werden eingangs erste Reflektio-
nen aus der empirischen Praxis der Reallaborforschung zum Format „Reallabor“ in Form eines Exkurses dargestellt. 
In einem zweiten Schritt werden die oben herausgearbeiteten Charakteristika eingebettet in die jeweils einschlägige 
Literatur. Das Querschnittsthema „Reflexions- und Lernprozess“ wird dabei innerhalb der anderen vier Charakteris-
tika thematisiert. 
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1.4 EXKURS: REFLEKTIONEN ZUM FORMAT „REALLABOR“ VON FORSCHENDEN UND PRAKTIKER_INNEN AUS 
BADEN-WÜRTTEMBERG  

Die ersten drei der oben dargestellten Charakteristika wurden über 25 Forschenden und Praktiker_innen aus 
Reallaboren der ersten Reallabor-Förderlinie in Baden-Württemberg (vgl. Schäpke et al. 2015) im Rahmen eines 
internen Workshops, geleitet von den Kolleg_innen des Baseler Begleitforschungsteams, im Oktober 2015 vorge-
stellt. Auf dieser Basis wurde mit den Teilnehmenden diskutiert, was das Neue am Reallabor-Ansatz ist und was 
seine Chancen sowie seine Risiken sind. Zentrale Aussagen dieser Diskussion werden im Nachgang als erste 
erfahrungsbasierte Reflektionen der Praxis auf das Konzept des Reallabors vorgestellt. Sie wurden von den Work-
shop-Verantwortlichen auf Basis von Mitschriften aufbereitet, thematisch zusammengefasst sowie mit den Work-
shop-Teilnehmenden abgestimmt. 

Was ist aus Ihrer Sicht das Neue am Reallabor-Ansatz? Was zeichnet den Ansatz besonders aus?  

Reallabore bieten die Chance, zahlreiche Prinzipien transdisziplinärer Forschung gewinnbringend umzusetzen. 
Gleichzeitig verlangt dieses Forschungssetting jedoch auch den Umgang mit zahlreichen Herausforderungen 
wechselseitiger Lernprozesse an der „Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Praxis“. Daneben bringen Realla-
bore zahlreiche kommunikative Herausforderungen mit sich. Eine stärkere Vernetzung der Reallabore kann dazu 
beitragen, Strategien zur Bewältigung dieser Herausforderungen zu entwickeln und zu implementieren. Realla-
bore bieten Orte für „neue“ Formen der Wissensproduktion, die aber einen reflektierten Umgang mit verschiedenen 
Aspekten wie beispielsweise normativen Setzungen verlangen. Durch die Möglichkeit „Realexperimente“ mitei-
nander zu vernetzen und Lern-/Experimentierprozesse über einen langen Zeitraum zu begleiten, kann eine neue 
Qualität von wechselseitigen Lernprozessen in Reallaboren entstehen.  

Welche Chancen für eine Forschung und Praxis der Nachhaltigkeit bietet der Reallabor-Ansatz aus Ihrer Sicht? 

Ein Ko-Design und eine Ko-Produktion von Wissen in Reallaboren ermöglichen eine Aktivierung, ein Empowerment 
und die Integration von gesellschaftlichen Akteuren und geben Impulse für eine nachhaltige Entwicklung. Sie 
bieten die Chance, Nachhaltigkeit ganzheitlich zu sehen und die hohe Komplexität (wechselseitige Interdepen-
denzen/Themenverknüpfungen) in die gesellschaftliche Praxis zu tragen und transparent zu machen.  

Reallabore bieten die Chance, dass 'Praxis' und 'Forschung' überhaupt zusammenkommen und in diesem Rah-
men überlegt werden kann, was 'Praxis' und 'Forschung' voneinander lernen könnten. Der Umgang mit Komple-
xität einerseits und den (Aus-)Wirkungen von Aktivitäten andererseits wurde als wichtiges Thema für dieses ge-
genseitige Lernen angesprochen. Dabei wurde betont, dass alle Beteiligten diesbezüglich in der Verantwortung 
stehen würden und auch darüber nachgedacht werden müsse, was (an)steuerbar sei und was nicht.  
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Reallabore ermöglichen es, die Wirkung und Qualität der Forschung im Vergleich zu 'klassischer' Forschung an 
anderem Output/Impact zu messen (z.B. an Kriterien wie Verstetigung, Ausbreitung und Übernahme). Problema-
tisch sei in diesem Zusammenhang jedoch die zeitliche Verzögerung zwischen der Arbeit im Reallabor und der 
Wirkung. 

Welche besonderen Herausforderungen sehen Sie in der Umsetzung des Reallabor-Ansatzes? 

Im Fall von Reallaboren kommen zu den 'normalen' Herausforderungen inter- und transdisziplinären Arbeitens 
noch besondere Herausforderungen hinzu. Diese ergeben sich daraus, dass Änderungen in der Gesellschaft nicht 
nur erforscht, sondern auch angestoßen würden, und zwar in gesellschaftlich relevanten und manchmal auch 
sehr sensiblen Bereichen. Dies hat eine ethische Seite, die mit einer besonderen Verantwortung der Forschenden 
einhergehe, und eine epistemisch-wissenschaftliche Seite, die die Gefahr birgt, dass der Forschung die Ergeb-
nisoffenheit abgesprochen werde – entsprechend werden die Realexperimente mit hohen Gelingens-Erwartungen 
konfrontiert. 

Reallabore als Forschungssetting verlangen den Umgang mit zahlreichen Herausforderungen wechselseitiger 
Lernprozesse an der „Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Praxis“. So bringen Reallabore zahlreiche kommu-
nikative Herausforderungen mit sich. Insbesondere ist die Metapher 'Experiment', die im Zusammenhang mit 
Reallaboren verwendet wird, heikel. Denn nicht alles was in naturwissenschaftlichen Kontexten möglich ist, lässt 
sich auf die (transdisziplinäre) Forschung in Reallaboren übertragen. Soweit Reallabore wissenschaftliche Expe-
rimente beinhalten müssen sie ergebnisoffen sein, d.h. ein Scheitern muss möglich sein. Demgegenüber besteht 
aus der und in der Praxis manchmal ein Erfolgszwang, der ein Scheitern nicht zulässt. Die geforderte Übertrag-
barkeit der Ergebnisse verstärkt die Problematik. Ein Reallabor ist zudem nicht gleichzusetzen mit einem Realex-
periment: Das Labor dient der Integration, Planung, Abgrenzung und Sicherheit des Experiments bzw. der Experi-
mente.  

Zugleich wird der begrenzte Zeithorizont der Projekte hinsichtlich geplanter Interventionen oder für den Vertrau-
ens- und Strukturaufbau als Herausforderung betrachtet. Ebenso sind die Finanzierung des weiteren Verlaufs der 
Reallabore und ihre Verstetigung ungeklärt. Dieses betrifft besonders die (eventuelle) Ungleichzeitigkeit zwischen 
dem formalen Projektende und den angestoßenen bzw. (weiter-) laufenden Prozessen.  

Was macht Reallabore für uns aus? 

Es gibt Einigkeit über die klare Abgrenzung von Reallabor und Realexperiment. Ein Reallabor ist ein Ausnahme-
zustand im Verständnis von herrschenden Zuständen („Reallabor als Impulsgeber“) und ein Realexperiment ein 
Moment oder Zustand, in dem sich Alternativen manifestieren. Anwendung und Wissenschaft stehen jedoch in 
einem Spannungsfeld zueinander. Die derzeitige Offenheit des Reallabor-Konzepts wird als hilfreich zur Gestal-
tung eingeschätzt, steigere aber gleichzeitig die Erwartungen.  
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Zwischenfazit 

Die Erfahrungsreflektionen aus der Forschungspraxis spiegeln die in der Literatur herausgestellten Charakteris-
tika von Reallaboren weitgehend wieder. Gleichzeitig werden auch bestehende Herausforderungen für die Reali-
sierung der literaturbasierten Charakteristika von Reallaboren sowie abweichende Verständnisse (wie zur Lang-
fristigkeit und Übertragbarkeit, zur transdisziplinären Kooperation und Kommunikation sowie zur Mitgestaltung 
von realem gesellschaftlichem Wandel) ebenso wie die Notwendigkeit und Schwierigkeit der Konkretisierung des 
Forschungskonzepts klar benannt. Viele dieser Aspekte werden im nachfolgenden Kapitel aufgegriffen. 
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In diesem Kapitel werden die Charakteristika von Reallaboren in die jeweils einschlägige Literatur eingebettet. Un-
sere Forschungsmethode ist dabei ein thematisch geleitetes Literatur-Review. Die Struktur gliedert sich für die ver-
schiedenen Charakteristika jeweils entlang folgender Fragen: 

1. Wie wird der Bezug zwischen dem Reallabor-Forschungsansatz und den verschiedenen Charakteristika in
der Literatur dargestellt? Wie prägen sich die Charakteristika im Reallaboransatz aus und welche Fragen
bleiben dabei offen?

2. Wie werden die unterschiedlichen Charakteristika in der für sie jeweils einschlägigen Literatur jenseits des
engen Bezugs zum Reallabor diskutiert?

3. Was kann davon wie auf Reallabore übertragen werden und welche Herausforderungen bestehen dabei?

2.1 REALLABORE UND TRANSFORMATIVE FORSCHUNG 
2.1.1 Grundlagen transformativer Wissenschaft im Bezug zum Reallabor 
Reallabore sollen zum Verständnis und zur Gestaltung einer Transformation zur Nachhaltigkeit beitragen (Grunwald 
2015, Wagner und Grunwald 2015). Ziel ist, an einem bestimmten Ort (dem ‚Labor‘) Wissen über Lösungen von 
Nachhaltigkeitsherausforderungen zu erhalten, das als Handlungswissen auch an andere Orte und in die gesell-
schaftliche Breite getragen werden kann. Reallabore bieten als Rahmen für Experimente damit ein institutionali-
siertes Setting, um vom „Wissen zum Handeln zu kommen“ (MWK - Ministerium für Wissenschaft 2013: 31). 

Für eine differenzierte Betrachtung des möglichen Beitrages zur Nachhaltigkeitswissenschaft – und damit eine 
Schärfung des Begriffs „Reallabor“ – bietet sich die Unterscheidung nach System-, Orientierungs-/Ziel- und Trans-
formationswissen an. Diese wurde von Schweizer Forschenden im Auftrag der Akademien der Wissenschaften ent-
wickelt (Lys 1997: 15) und hat sich in der wissenschaftlichen Diskussion etabliert. So trage die Wissenschaft drei 
Arten von Wissen zur nachhaltigen Entwicklung bei: 

1. Wissen darüber, was ist (Systemwissen);
2. Wissen darüber, was sein und was nicht sein soll (Orientierungswissen);
3. Wissen darüber, wie wir vom Ist- zum Soll-Zustand gelangen (Transformationswissen).

Die Wissensformen können beim Reallaboransatz mit einem normativen, analytischen und paradigmatischen Hori-
zont gesehen werden. Es geht dabei einerseits um das Verstehen und die Bewertung von Nachhaltigkeitsproblemen 
und ihrer möglichen Lösungen. Daneben tritt das konkrete Gestalten von Lösungen (Grunwald 2015). Ein zentraler 
Weg zum Verstehen und Gestalten ist das Experiment. In einem Reallabor wird dabei vorhandenes oder im Rahmen 
der Reallaborforschung generiertes Systemwissen – bspw. das Wissen „über soziale Dynamiken und Prozesse“ 
(WBGU 2014: 93) - in einem gestalterischen Eingriff (Interventionen/Realexperimente) zur Erforschung von Prob-
lemlösungen angewendet. Dadurch wird neues Wissens darüber, wie (sozial-ökologischer) Wandel abläuft, warum 
er für eine nachhaltige Entwicklung notwendig ist (Orientierungswissen) und wie er gestaltet werden kann (Trans-
formationswissen) erzeugt. Es entsteht kontextspezifisches, sozial robustes Wissen, welches die „soziale Innovati-
onskraft vor Ort befördert“ (De Flander et al. 2014).  

2 CHARAKTERISTIKA VON REALLABOREN
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An dieser Stelle ist der Begriff des handlungsleitenden Wissens3 (vom Englischen Begriff ´actionable knowledge´) 
von Bedeutung. Dieses Wissen bezeichnet eine evidenzbasierte Orientierung für praktisch umsetzbare Handlungen. 
Es geht um die Herausarbeitung von Strategien, anhand derer erfolgreich Nachhaltigkeitsprobleme im Rahmen eines 
definierten, experimentellen Rahmens gelöst - oder zumindest verringert – werden konnten (Forrest & Wiek 2014; 
Frantzeskaki & Kabisch 2016). Alle drei oben angeführten Wissensarten werden dabei als Bestandteile des hand-
lungsleitenden Wissens beschrieben. Ein Beispiel für das Entstehen von handlungsleitendem Wissen durch ein Re-
alexperiment ist die Entwicklung von spezifischen Transformationspfaden (Luederitz et al. 2016). Diese Pfade bein-
halten strategische Handlungen zur Gestaltung von Wandel in einem bestimmten Kontext und verbinden langfristige 
Ziele mit kurz- und mittelfristigen Handlungen. Sie beantworten die Frage, welche Veränderungen den angestrebten 
Wandels befördern und wessen Handlungen zu welchem Zeitpunkt dazu beitragen (Wittmayer et al. 2011).  

2.1.2 Reallabore als transformativer Forschungsansatz 
Neben der Erarbeitung von handlungsleitendem Wissen sollen Reallabore einen direkten Beitrag zur Transformation 
leisten. Reallabore lassen sich damit an der Schnittstelle zwischen Transformations- und transformativer Forschung 
entsprechend der Typologie des WGBU verorten (siehe Abbildung 1). So will die Transformationsforschung historische 
und aktuelle Transformationsprozesse verstehen sowie „bestimmende Faktoren und kausale Relationen in 
Transformationsprozessen erarbeitet und auf die Gestaltung zukünftiger Transformationen“  (WBGU 2011: o.S.) 
beziehen. Dem entgegen unterstützt die „Transformative Forschung […] die Transformation durch die Entwicklung 
von Innovationen in relevanten Sektoren“ (ibd.). Darüber kann sie „Schlussfolgerungen für die Gestaltung von 
Transformationen ziehen“ (ibd.) und Erkenntnisse aus der Transformationsforschung mit berücksichtigen. Das 
transformative Wissensquartett umfasst zudem die Transformative Bildung und Transformationsbildung.  

3 Die Ausführungen zu handlungsleitendem Wissen sowie nachfolgend zu strukturellem Wandel basieren auf (Luederitz et al. 2016, ei-
gene Übersetzung). 
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Abbildung 1: Das transformative Wissensquartett: Typisierung der Forschung und Bildung für die Transformation, Quelle: (WBGU 2011), Wiedergabe 
mit freundlicher Genehmigung des WBGU 

Besonders auf Grund ihres Fokus auf konkrete Problemlösungen sowie die (Mit-) Gestaltung von gesellschaftlichem 
Wandel zählen Reallabore idealtypisch zum Bereich der transformativen Forschung, innerhalb einer transformativen 
Wissenschaft (Schneidewind et al. 2016). Das reine Erkennen und Verstehen von Nachhaltigkeitsproblemen und 
ihrer Lösungen sei dabei keineswegs unbedeutend, stehe aber im Dienste des Gestaltens von Lösungen (und damit 
gesellschaftlichen Wandels) (Grunwald 2015). 

Im Sinne transformativer Forschung zielen Reallabore dabei über die Erzeugung von ´actionable knowledge´ als 
handlungsleitendem Wissen (WBGU 2011) hinaus. Sie tragen zur konkreten Gestaltung von Wandel durch Entwick-
lung und experimentelle Erprobung von Innovationen im technischen und sozialen Bereich bei. Im Fokus stehen vor 
allem gesellschaftliche Transformationen hin zur Nachhaltigkeit (Loorbach & Rotmans 2010a; Evans & Karvonen 
2014; Trencher, Yarime, et al. 2014). Dementsprechend lassen sich Veränderungen in zwei idealtypische Bereichen 
unterscheiden (Luederitz et al. 2016): Wandel physischer Strukturen sowie Wandel sozialer Strukturen. 

Der Wandel physischer Strukturen bezieht sich auf die Schaffung von neuen oder die Transformation von bestehen-
den Gebäuden, Infrastrukturen, Technologien, Produkten und weiteren Artefakten. Diese realweltlichen Veränderun-
gen führen dabei oft zu einem radikalen Wandel der bestehenden Strukturen (Vergragt & Brown 2007). Beispiele 
physischen Wandels welcher durch reallabor-ähnliche Forschung und damit verbundene Experimente angeregt 
wurde sind nachhaltiges Bauen (Trencher et al. 2014; Vergragt & Brown 2012), grüne Infrastrukturen (Bernstein et 
al. 2014), innovative Energiesysteme (Hart et al. 2015), und neue Mobilitätsformen (Brown et al. 2003). Verände-
rungen physischer Strukturen können mit korrespondierenden Veränderungen von Verständnissen, Prioritäten, Prak-
tiken, Lebensstilen und Verhaltensweisen einhergehen.  
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Wandel im sozialen Bereich bezieht sich auf die Schaffung neuer oder die Veränderung bestehender Netzwerke und 
Organisationen, von Werten und Normen, Regeln und Politiken, Entscheidungsfindungsprozessen, Verhaltensweisen, 
Lebensstile und Praktiken sowie Diskursen. Auch diese weichen dabei oft radikal von den Bestehenden ab (Bos & 
Brown 2012; Davies & Doyle 2015; Schreuer et al. 2010). Beispiele sozialen Wandels welcher durch reallabor-ähnli-
che Forschung und damit verbundene Experimente angeregt wurde sind veränderte Normen (Davies et al. 2012), 
Politiken (Loorbach & Rotmans 2010a), Mobilitätspraktiken (Ceschin 2014), Geschäftsmodelle sowie politische Dis-
kurse (Loorbach & Rotmans 2010a).  

Zusammenfassend erzeugen Reallabore als transformative Forschung einerseits handlungsleitendes Wissen im 
Sinne evidenzbasierter Strategien darüber, wie Wandel verstanden und gestaltet werden kann. Andererseits tragen 
Reallabore über realweltliche Experimente zu strukturellen Veränderungen und damit zu einer Gestaltung des Wan-
dels konkret bei. Nachfolgend werden einige Herausforderungen diskutiert, die mit dieser komplexen und anspruchs-
vollen Zielsetzung verbundene sind. 

2.1.3 Herausforderungen transformativer Forschung in Reallaboren  
Reallabore stehen in einem Spannungsfeld, welches aus dem Doppelziel des Verstehens und der Gestaltung von 
Wandel resultiert. Mit diesem postulierten Doppelziel verbindet sich in der Reallabor-Forschung das Durchführen 
von konkreten, real-weltlichen Interventionen einerseits mit deren Analyse und Bewertung sowie der Ableitung 
grundsätzlicher Wirkmechanismen im Hinblick auf die angestrebte Transformation andererseits. Daraus ergeben 
sich zwei miteinander verbundene Herausforderungen: zuerst sind Reallabore gefordert, quasi eine Innen- wie Au-
ßenperspektive auf die eigene Arbeit einzunehmen – Interventionen  durchzuführen und gleichzeitig zu evaluieren 
und zu bewerten. Hierdurch wird für die Forschung in Reallaboren ein hoher Anspruch formuliert. Zum anderen sind 
Beiträge zum Gestalten von Wandel in Form gesellschaftlicher Interventionen traditionell außerhalb der auf Verste-
hen fokussierenden Arbeit von Wissenschaftler_innen angesiedelt. Die Durchführung von gesellschaftlichen Inter-
ventionen fragt nach kontinuierlichen Lern- und Reflexionsprozessen, um die Wirkung und Legitimität dieser Inter-
ventionen im Blick zu behalten. Die Frage, ob und wenn ja unter welchen Bedingungen und verbunden mit welchen 
Trade-Offs beide Ziele erfüllt werden können gilt es theoretisch-konzeptionell wie auch empirisch zu klären.  

Damit einher geht die Frage nach dem Verhältnis zwischen der Qualität wissenschaftlicher Erkenntnis und der Re-
levanz des gesellschaftlichen Beitrags der Forschung in Reallaboren (Grunwald 2015). Auf Grund ihrer Doppelziel-
setzung liegt nahe, dass Reallabore sowohl wissenschaftlich exzellente wie auch gesellschaftlich relevante For-
schung durchführen sollen. Gleichzeitig sind wiederum Zielkonflikte beim Erreichen beider Qualitätsmerkmale zu 
vermuten. Auch stellt sich nicht zuletzt auf Grund der begrifflichen Nähe zu den naturwissenschaftlich geprägten 
Begriffen von Experiment und Labors – mit den entsprechenden Standards für wissenschaftliche Exzellenz – die 
Frage nach der Qualität der Forschung im Reallabor in besonderer Weise. So ist beispielsweise fraglich, ob ein 
Realexperiment überhaupt reproduzierbar sein kann und soll. Vielmehr könnte ein Reallabor als ein Ort der gemein-
samen Reflektion und des gesellschaftlichen Lernens über Wandel angesehen werden und weniger als ein Ort, an 
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dem standardisierte Experimente zur Erzeugung generalisierbarer Erkenntnisse stattfinden (Siehe hierzu nachfol-
gendes Kapitel 2.2). Qualitätsmerkmale der Arbeit in Reallaboren sind in Abhängigkeit von deren Zielsetzung und 
empirischen Erfahrungen zu entwickeln. 

Reallabore und die in ihnen beheimateten Experimente sind an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft, Zivilgesell-
schaft und Politik angesiedelt. Dieses wirft die Frage nach dem Verhältnis der Gestaltung von Lösungen für Nach-
haltigkeitsprobleme im Reallabor zu (regulären) politischen Entscheidungsfindungen über gesellschaftliche Ent-
wicklungen inklusive der Adressierung von Nachhaltigkeitsproblemen auf. Welches ist die gesellschaftliche Legiti-
mität der im Reallabor entwickelten Lösung und wer entscheidet auf welcher Basis über ihre Verbreitung und Um-
setzung?  

Letztlich berührt die (Mit-) Gestaltung von Wandel hin zur Nachhaltigkeit neben der Frage des legitimen Beitrags 
von Wissenschaft zur Gestaltung (und Steuerung) gesellschaftlichen Wandels auch diejenige zum Umgang der Re-
allabor-Forschenden mit Normativität. So ist Reallabor-Forschung Teil des Systems, das verändert werden soll. Eine 
vollkommen objektive, und damit neutrale Mitgestaltung des Wandels „von außen“ ist dabei nicht möglich. Auch 
hierdurch wird der Aspekt der (Selbst-) Reflexivität einer Reallabor-Forschung hoch relevant. Diese Herausforderung 
besteht in ähnlicher Form für transdisziplinäre Forschung allgemein und wird dort traditionell proaktiv angegangen 
(siehe nachfolgendes Kapitel 3). Insgesamt erfährt die Rolle des Forschenden als systemexterner und an objektiver 
Erkenntnis interessierter Person eine Erweiterung und Veränderung, so dass auch die Gestaltung von Prozessen und 
die Vermittlung zwischen verschiedenen Wissensarten sowie die (Selbst-) Reflexion zum Repertoire der Forschenden 
gehören (vgl. Wittmayer & Schäpke 2014).  

Nachfolgend werden Experimente als zentrale Methode Transformation zu verstehen und zu gestalten erörtert.
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2.2 (REAL-) EXPERIMENTE ALS FORSCHUNGSMETHODE4 
2.2.1 (Real-) Experimente als Forschungsmethode der Nachhaltigkeitswissenschaft und ihr Bezug zum Real-

labor 
Ein zentraler Weg in Reallaboren, Wandel zu erforschen und anzuregen ist die Entwicklung und Erprobung von Lö-
sungen, also das Experimentieren. Dafür sollen Reallabore Raum und Rahmen für (Real-) Experimente sein. Mit dem 
Begriff des Realexperiments wurden ursprünglich experimentelle Zustände bezeichnet, die auf Grund von unvorher-
gesehenen und unkontrollierten Entwicklungen in der Gesellschaft entstanden sind (Krohn & Weingart 1987; Krohn 
& Weyer 1989). Hier wurde die Gesellschaft quasi unfreiwillig zum Experimentierraum, bspw. für die Erforschung 
der Auswirkungen nuklearer Unfälle (Gross & Hoffmann-Riem 2005).  

Der Begriff des Reallabors will, wie Schneidewind (2014) schreibt, diese negative Konnotation ins Positive wenden 
– er beschreibt Reallabore als Orte gezielter (und zumindest in Teilen kontrollierter) Experimente in realweltlichen 
Settings. Wie genau dieser Bezug aussieht und was Reallabor und Realexperiment im Detail unterscheidet, ist we-
niger klar beschrieben. Grundsätzlich sollen die jeweiligen „Realexperimente“ nicht in der Sonderwelt wissenschaft-
licher Laboratorien, sondern in und mit der Gesellschaft stattfinden (Gross et al. 2005: 11). Dabei entfalte sich „die 
Wissensproduktion in Reallaboren […] im Spannungsfeld „klassischer“ Methoden der Grundlagenforschung (Expe-
rimente) und der forschungsbasierten Unterstützung realweltlicher Transformationsprozesse im lokalen Raum“ (De 
Flander et al. 2014: 285). Zum Zwecke der Orientierung diskutieren wir im nächsten Schritt zunächst Experimente 
als Instrumente der Nachhaltigkeitswissenschaft allgemein sowie in Bezug auf verschiedene Laborformen, um dann 
auf Reallabore und Realexperimente zu fokussieren. 

Das Erzeugen von Wissen durch gezieltes Testen, Begründen und Verbessern von Annahmen, Hypothesen und Theo-
rien durch empirische Untersuchungen ist spezifisch für wissenschaftliches Wissen. Empirische Evidenz ist dabei 
ein zentrales Stichwort. Experimente als Interventionen erlauben dabei den gezielten Eingriff in ein System, die 
Bewertung (Assessment) sowie die Evaluation der Wirkung (vgl. bspw. Sarris 1990; Atteslander 2003). Über Stan-
dardisierung und kontrollierte Rahmenbedingungen haben Experimente in diversen wissenschaftlichen Disziplinen, 
von der Physik über die Psychologie bis zur Biologie, seit langer Zeit zu generalisierbaren und übertragbaren Er-
kenntnissen beigetragen.  

Nachhaltigkeitswissenschaften zielen auf das Verständnis von Nachhaltigkeitsproblemen sowie auf die Entwicklung 
von Lösungsansätzen in Bezug auf diese Probleme ab. Um gezielte Experimente zur Erforschung und Bearbeitung 
von Nachhaltigkeitsproblemen durchzuführen, ist zuerst ein Verständnis der dem Problem zu Grunde liegenden kom-
plexen Dynamiken zu erlangen (Caniglia et al. n.d.). Im Nachgang können Lösungsvorschläge entwickelt und getes-
tet werden (z.B. Wittmayer et al. 2014; Bos & Brown 2012; Wiek et al. 2012). Damit besteht eine Kernherausforderung 

                                                        

4 Das nachfolgende Kapitel zu Experimenten entlehnt und übersetzt Teile von (Caniglia et al. n.d.)  
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der Nachhaltigkeitswissenschaften darin, Evidenz über Effekte von Lösungsansätzen für das adressierte Problem zu 
erzeugen. Hier haben Labor- und Feldexperimente zahlreiche Erkenntnisse ermöglicht (z.B. Ostrom et al. 2007). 

Auf Grund hoher Abhängigkeit von lokalen (Anwendungs-) Kontexten, hoher Komplexität der adressierten Probleme 
sowie ihres normativen Charakters bedürfen Nachhaltigkeitsprobleme und darauf bezogene Lösungsansätze zusätz-
lich zu „traditionellen“ experimentellen Praktiken auch neuartiger Ansätze. Es bestehen diverse Ansätze, wie bei-
spielsweise ´urban living labs´, ´transition labs´ sowie ´social innovation labs´, welche den Rahmen für Experimente 
bieten, um sozial robustes und handlungsleitendes Wissen zur Lösung gesellschaftlicher Herausforderungen zu ent-
wickeln (Westley et al. 2014; McCormick & Kiss 2015; Trencher, Yarime, et al. 2014; Evans & Karvonen 2011).  

Die bestehende Diversität an Ansätzen von Experimenten wird nachfolgend nach zwei Dimensionen differenziert. So 
lassen sich Experimente (als Interventionen) mit Bezug zur Erforschung und Lösung von Nachhaltigkeitsproblemen 
danach unterscheiden, 1) welches Maß an Kontrolle über die Intervention und ihren Kontext auf Seiten der Forschen-
den besteht und 2) welche Form von Wissen und Erkenntnis mit den Experimenten erzielt werden soll (Caniglia et 
al. n.d.)5.  

Zu 1) 

 Traditionelle Laborexperimente weisen ein hohes Maß an externer Kontrolle auf: experimenteller Aufbau, 
Ablauf sowie Kontext werden weitestgehend kontrolliert und standardisiert.  

 Implizite Experimente (ähnlich natürliche Experimente wie sie bspw. im Rahmen von Psychologie oder Öko-
logie genutzt werden) als gesellschaftliche Großversuche hingegen erlauben keinerlei Kontrolle über den 
Experimentalverlauf oder Kontext durch die Wissenschaftler_innen.  

 Experimente in transdisziplinär arbeitenden Reallaboren begehen einen mittleren Weg: sie erlauben regel-
mäßig eine partizipative Kontrolle über das Experiment sowie seinen Kontext, im Sinne einer gemeinsamen 
Gestaltung des Experimentes und der Beachtung seines Kontextes durch Wissenschaftler_innen und betei-
ligte Akteure.   

Zu 2)  

Hinsichtlich des erzielten Wissens lässt sich Evidenz über kausale Dynamiken, welche (komplexen) Nachhaltigkeits-
problemen zu Grunde liegen, von Evidenz über Praktiken und Ansätze zur Lösung der Probleme unterscheiden.  

 Wissen über kausale Dynamiken von Nachhaltigkeitsproblemen hat dabei einen deskriptiven, analytischen 
und erklärenden Charakter (vgl. Grunwald 2015). Dabei ist eine Perspektive auf komplexe Systeme und ihre 

                                                        

5 Gross et al. (2005) sowie darauf aufbauend Schneidewind & Scheck (2013) unterscheiden Typen von Realexperimenten entlang der 
folgenden Aspekte: „Realexperimente zeichnen sich somit dadurch aus, dass sie a) die Anwendung anerkannten Wissens mit der Erzeu-
gung neuen Wissens im Kontext von gesellschaftlichen Problemstellungen und b) kontrollierte Randbedingungen mit situationsspezifi-
schen Gegebenheiten [in jeweils unterschiedlichen Gewichtungen miteinander] verknüpfen“ (Gross et al. 2005: 209). Wir folgen an dieser 
Stelle der Unterscheidung von Caniglia et al. n.d., welche auf die spezifische Zielsetzung von Experimenten in den Nachhaltigkeitswis-
senschaften verstärkt eingeht.  
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Dynamiken grundlegend in den Nachhaltigkeitswissenschaften (Kates et al. 2001; Miller 2013). Ein beson-
derer Fokus liegt dabei auf komplexen, dynamischen Mensch-Umwelt-Beziehungen (Clark 2007; Kates et 
al. 2001).  

 Evidenz über Praktiken zur Lösung von Nachhaltigkeitsproblemen hat dabei einen eher präskriptiven, syn-
thetischen sowie prozeduralen Charakter und bezieht sich auf Strategien, welche geeignet sind, Nachhal-
tigkeitsprobleme zu lösen oder zu mildern (vgl. Grunwald 2015). Dieses Wissen wird im Englischen als 
„actionable“ – handlungsleitend - beschrieben (Forrest & Wiek 2014, vgl. Kapitel 2.1). 

Caniglia et al. (n.d.) unterscheiden entlang der beiden Dimensionen sechs Idealtypen von Experimenten und ordnen 
bestehende Experimentierformen diesen Typen zu (Tabelle 1). Im Kapitel 3 werden Beispiele für Experimentaltypen, 
welche auf die Erzeugung von handlungsleitendem (Problemlösungs-) Wissen abzielen (Typ 4-6), vertieft diskutiert, 
da diese für die Zielsetzung von Reallaboren als besonders relevant erachtet werden.  

 

Form der 
Kontrolle 

Ziel 

Externe Kontrolle über Inter-
ventionen 

Partizipative Kontrolle über 
Interventionen  

Keine Kontrolle über Interven-
tionen 

 

 

Deskriptiv-
analytisch-
kausales Wis-
sen  

 

 

Typ 1  

Erzeugung von Evidenz über Ur-
sachen von Nachhaltigkeits-
problemen durch Interventionen 
mit externer Kontrolle  

(z.B. Laborexperimente)  

 

Typ 2 

Erzeugung von Evidenz über 
Ursachen von Nachhaltigkeits-
problemen durch Interventio-
nen mit partizipativer Kontrolle 

(z.B. adaptives Experimentie-
ren) 

 

Typ 3 

Erzeugung von Evidenz über Ur-
sachen von Nachhaltigkeitsprob-
lemen durch Interventionen ohne 
wissenschaftliche Kontrolle  

(z.B. natürliche Experimente) 

 

 

Handlungslei-
tendes Wis-
sen 

 

Typ 4 

Erzeugung von Evidenz über Lö-
sungen von Nachhaltigkeits-
problemen durch Interventionen 
mit externer Kontrolle    

(bspw. Innovations- Experi-
mente in Living Labs)  

 

Typ 5 

Erzeugung von Evidenz über 
Lösungen von Nachhaltigkeits-
problemen durch Interventio-
nen mit partizipativer Kon-
trolle.  

(bspw. Experimente in  Transi-
tions Labs und manchen Urban 
Living-Labs) 

 

Typ 6 

Erzeugung von Evidenz über Lö-
sungen von Nachhaltigkeits-
problemen durch Interventionen 
ohne wissenschaftliche Kontrolle   

(bspw. Niche Experiments in 
Strategic Niche Management) 

Tabelle 1: Typen von Experimenten. Basierend auf Caniglia et al. n.d., eigene Übersetzung, modifiziert 
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2.2.2 Experimente in Reallaboren 
Prinzipiell können Experimente in den Nachhaltigkeitswissenschaften dabei unterschiedliche Kombinationen der 
beiden Dimensionen darstellen. Jede der möglichen Ausprägungen kann dabei einen spezifischen Beitrag zum Wis-
sen über Nachhaltigkeitsprobleme und ihre möglichen Lösungen leisten. In der gezielten Gestaltung der Experimente 
kann also eine der Kernherausforderungen der Forschung (bspw. in Reallaboren) gesehen werden. Diese sollte in 
Abhängigkeit vom gewünschten Beitrag (bspw. kausales Wissen über Nachhaltigkeitsherausforderungen oder um-
setzbares Problemlösungswissen erzeugen) sowie der Rahmenbedingungen (nicht-kontrolliert, partizipativ-kontrol-
liert oder extern kontrolliert) entwickelt werden. Auch Kombinationen von Experimentaltypen in einem (realweltlichen) 
Labor sind dabei möglich.  

Konzeptionell sind (Real-) Experimente auf Grund ihres spezifischen Fokus auf die Erzeugung handlungsleitenden 
Wissens sowie den transdisziplinären Charakter der Zusammenarbeit im Reallabor und den dort durchgeführten 
Experimenten grundsätzlich tendenziell dem Typ 5 zuzurechnen. Je nach spezifischer Ausprägung und Zielsetzung 
des individuellen Reallabor-Projektes, sind ebenfalls Variationen (wie die Verbindung von Experimenten nach Typ 5 
mit solchen nach Typ 2 oder 4 im Rahmen eines Reallabors) denkbar (vgl. Kapitel 4). 

Die konkrete Funktion von Reallaboren für die Gestaltung von (Real-) Experimenten kann dabei in der Gestaltung, 
Beobachtung und Auswertung von experimentellen Prozessen, der Abstimmung verschiedener Experimente aufei-
nander sowie der Etablierung eines mehrdimensionalen Raumes zur Ermöglichung der Experimente gesehen werden. 
Dieser Raum kann unter anderem eine geografisch-physische Dimension (bspw. modifizierte Infrastruktur, bebauter 
Raum), eine interaktive und kommunikative Dimension (bspw. partizipative Prozesse, Öffentlichkeitsarbeit) wie auch 
eine ressourcenbezogene Dimension (finanziell, personell, rechtlich etc.) umfassen. Die konkrete räumliche Abgren-
zung, z.B. auf Städte oder geografische Subsysteme wie Stadtteile oder Nachbarschaften (WBGU 2016), erleichtert 
dabei die Erfassung des Experiments und seiner Wirkung auf das betroffene System (Schneidewind und Scheck 
2013). Im Zuge dessen stellen Reallabore „einen abgrenzbaren Ort der Wissensproduktion mit definierbaren Grenzen 
zur Verfügung, auf den sich die verschiedenen Akteure mit ihren jeweils spezifischen Wissensbeständen gemeinsam 
beziehen können“ (Schneidewind & Singer-Brodowski 2015 :17). So entsteht ein ´boundary object´ für die transdis-
ziplinäre Zusammenarbeit beispielsweise in Form von Stadtteilen, Biosphärenreservaten oder auch Wertschöpfungs-
ketten (vgl. Kapitel 2.3).  

2.2.3 Herausforderungen von Experimenten in Reallaboren 
Für die Gestaltung Experimenten in Reallaboren ergeben sich einige methodische Herausforderungen, die sich u.a. 
auf die Kontextabhängigkeit der Untersuchungen sowie die begrenzte Kontrollierbarkeit der Rahmenbedingungen 
beziehen. Daraus resultieren Fragen nach der (der begrenzten) Übertragbarkeit und Verallgemeinerbarkeit der Er-
kenntnisse aus den Reallaboren (Schneidewind 2014).  

Diesbezüglich ergeben sich eine Reihe von Ansatzpunkten zur Gestaltung, welche unter anderem aus dem Unter-
schied zwischen dem realweltlichen Labor und den in ihm stattfindenden Experimenten resultieren. So kann ein 
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Reallabor verschiedene Typen von Experimenten gezielt kombinieren, um über Vergleiche über das einzelne Experi-
ment hinausgehende Aussagen zu treffen. Daneben lassen sich auch Untersuchungsgegenstände danach unter-
scheiden, ob für sie allein kontextabhängige Aussagen getroffen werden können und sollen oder ob grundsätzliche, 
übertragbare Aussagen möglich sind. Dieses kann sich bspw. auf die geografischen Charakteristika der Orte der 
Experimente beziehen, oder auf zentrale Akteure und ihre Eigenschaften. Hinsichtlich der begrenzten Kontrollierbar-
keit der Intervention sowie des Kontextes kann unterschieden werden zwischen Interventionen begrenzten (und damit 
besser kontrollierbaren) Umfangs, größeren (und schwerer kontrollierbaren) Interventionen sowie dem Reallabor ins-
gesamt.  

Mit Reallaboren vergleichbare realweltliche Laboransätze sind ebenfalls mit diesen Herausforderungen konfrontiert 
– und haben Ansätze erarbeitet wie mit diesen umgegangen werden kann (siehe Kapitel 3). Eine allgemein akzep-
tierte Forschungspraxis hierzu ist den Autoren derzeit jedoch nicht bekannt, so dass Lösungsansätze derzeit für jedes 
Reallabor individuell zu erarbeiten sind. Hier besteht also Forschungsbedarf. 

Weitere Herausforderungen sind ethischer Natur und ergeben sich aus der Anwendungsnähe von (Real-) Experimen-
ten, die neben der Generierung von Wissen auch konkrete, realweltliche Wirkungen erzeugt/erzeugen soll. Hier kommt 
den Durchführenden eine Verantwortung für die Wirkung von Reallabor und -experimenten auf Dritte zu (Wittmayer 
& Schäpke 2014). Dieser Verantwortung kann dabei nur zum Teil durch Beobachtung, Kontrolle und Justierung mög-
licher Auswirkungen und Nebenfolgen nachgekommen werden, da diese teilweise unvorhergesehen eintreten. Bereits 
beim Design eines Realexperiments sollten die Risiken der Forschung und die möglichen Konsequenzen der Eingriffe 
transparent und diskursiv zugänglich gemacht. Hierbei sollten auch Unsicherheiten, Nichtwissen und damit ver-
bundene Risiken kommunizieren werden.  

Da die Experimente in Reallaboren nicht allein auf wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn abzielen und weitgehend 
außerhalb von „klassischen“ Laboren (und dortigen Kontrollmöglichkeiten) stattfinden, bedürfen sie in besonderem 
Maße der sozialen Akzeptanz und Legitimation. Dieser “sozialen Dimension” müssen (Real-) Experimente inhaltlich 
und prozedural Rechnung tragen, mit Blick auf Gestaltungsziele und Prozessdesign (Groß et al. 2005: 15). Darauf 
basierend brauchen (Real-) Experimente geeignete Rahmenbedingungen, in Form der Gestaltung des betreffenden 
Reallabors, die Legitimation und auch Partizipation im Sinne von Mitgestaltung ermöglichen.  

Nachfolgend wird das Charakteristikum Transdisziplinarität als zentraler Forschungsmodus von Reallaboren und 
dortigen Experimenten diskutiert. 
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2.3 TRANSDISZIPLINÄRE ZUSAMMENARBEIT ALS FORSCHUNGSMODUS  
2.3.1 Grundlagen transdisziplinärer Forschung im Bezug zum Reallabor 
Dieses Charakteristikum beschreibt den Umstand, dass in Reallaboren verschiedene Akteure zusammenarbeiten 
sollen, um praktisch anwendbare und wissenschaftlich begründete Lösungen für das jeweilige Nachhaltigkeitsprob-
lem zu erarbeiten und wissenschaftliche Erkenntnisse zu erzielen. Diese Kooperation kann als zentraler Forschungs-
modus von Reallaboren im Sinne der „Art und Weise“ mit der Forschung durchgeführt wird angesehen werden. 
Hierunter fällt zum einen die gemeinsame Gestaltung des Reallabors im Hinblick darauf, welche Fragen dort wie 
betrachtet werden sollen (Ko-Design). Gleichzeitig betrifft dies aber auch die gemeinsame Erarbeitung von Lösungs-
vorschlägen und die Umsetzung von Experimenten (Ko-Produktion von Wissen). In der Umsetzung des Reallabors 
werden dabei vielfältige Wissensarten (Wissen aus verschiedenen Disziplinen, wissenschaftliches und „Erfah-
rungs“-Wissen) zusammengebracht. Im Folgenden wird zunächst ein Überblick über den Ansatz transdisziplinärer 
Forschung allgemein gegeben und anschließend Bezug auf den Ansatz von Reallaboren und Realexperimente ge-
nommen. 

Transdisziplinäre Forschung wird definiert als  

“eine reflexive, integrative, Methoden-geleitete Forschung, welche auf die Lösung oder Transformation ge-
sellschaftlicher Probleme ebenso wie diesbezüglicher wissenschaftlicher Problemstellungen abzielt, durch 
die Differenzierung und Integration von Wissen unterschiedlicher wissenschaftlicher und gesellschaftlicher 
Quellen” (Bergmann 20116 in Lang et al. 2012). 

Kernanforderungen an eine transdisziplinäre Forschung sind demnach 1) der Fokus auf gesellschaftlich relevante 
(realweltliche) Probleme, 2) die Ermöglichung eines wechselseitigen Lernprozesses von Akteuren verschiedener wis-
senschaftlicher Disziplinen ebenso wie nicht-wissenschaftlicher Akteure; sowie 3) die Schaffung von sozial robus-
tem, lösungsorientiertem Wissen welches sowohl in Gesellschaft als auch Wissenschaft anschlussfähig ist (Lang et 
al. 2012: 27). Startpunkt transdisziplinärer Forschung sind dabei realweltliche Probleme, welche wissenschaftliche 
Fragestellungen aufwerfen. Diese werden in einem wechselseitigen, iterativen Lernprozess zwischen Wissenschaft 
und Gesellschaft bearbeitet. Dafür können idealtypisch zwei Pfade des Lernprozesses unterschieden werden (siehe 
Abbildung 2): zum einen der Bereich, welcher auf die konkrete Lösung der realen gesellschaftlichen Probleme abzielt 
(praktischer Problemlösungspfad); zum anderen der Pfad interdisziplinärer Zusammenarbeit um (wissenschaftli-
che) Ansätze, Methoden und generelle Einsichten zur Lösung des Problems zu entwickeln. 

6 Quelle: Präsentation von Matthias Bergmann anlässlich der Eröffnungskonferenz des International Network for Interdisciplinarity and 
Transdisciplinarity (INIT) in Utrecht, Niederlande, Juni 2011. 
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Abbildung 2: Modell eines idealtypischen transdisziplinären Forschungsprozesses 

   Quelle: Bergmann et al. (2010), modifiziert  

Der wechselseitige Lernprozess kann dabei idealtypisch in drei Phasen untergliedert werden (Bergmann et al. 2010: 
33 ff.), welche je nach Forschungsprojekt auch mehrfach durchlaufen werden können (siehe Abbildung 2): 

A. Zuerst das Zusammenstellen eines Forschungsteams und die Entwicklung eines gemeinsamen Problem-
verständnisses, dessen Kern die „Übersetzung“ des realweltlichen Problems in ein ´boundary object´	ist. 
Dieses soll ebenso erforschbar sein, als auch eine Re-integration von Erkenntnissen in Wissenschaft und 
Praxis ermöglichen; 

B. Als zweites die Koproduktion von lösungsorientiertem und übertragbarem Wissen als der eigentlichen For-
schungsphase. In dieser wird durch spezifische Forschungsmethoden die zielgeleitete und dynamische Dif-
ferenzierung und Integration von Wissensbeständen aus unterschiedlichen Quellen ermöglicht; 

C. Als drittes die Re-Integration und Anwendung des geschaffenen Wissens. Darunter wird einerseits die (Er-
möglichung der) Umsetzung in der gesellschaftlichen Praxis verstanden, wie beispielsweise die Formulie-
rung wissenschaftlich begründeter (evidenzbasierter) Strategien und Aktionsprogramme; andererseits die 
vergleichende, generalisierende Betrachtung aus wissenschaftlicher Sicht sowie die Integration der Ergeb-
nisse in das bestehende wissenschaftliche Wissen. 

Lang et al. (2012) haben Gestaltungsprinzipien eines idealtypischen transdisziplinären Forschungsprozesses im 
Rahmen der Nachhaltigkeitsforschung herausgearbeitet, welche im Folgenden den drei Phasen zugeordnet werden 
(siehe Tabelle 2): 
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Phase A Phase B Phase C 

1. Ein gemeinsames For-
schungsteam bilden 

1. Passende Rollen für Forscher_innen und
Praktiker zuweisen und unterstützen 

1. Zwei-dimensionale In-
tegration umsetzen 

2. Eine gemeinsame Definition
und ein geteiltes Verständnis des 
Nachhaltigkeitsproblems entwi-
ckeln 

2. Anwenden und Anpassen der integrativen For-
schungsmethoden und transdisziplinären Her-
angehensweise für Wissenserwerb und Integra-
tion 

2. Zielgruppenspezifische
Produkte für Wissenschaft 
und Gesellschaft erstellen 

3. Gemeinsam das boundary ob-
ject, die Zielsetzung, Forschungs-
fragen und Erfolgskriterien der 
Forschung festlegen 

3. Gesellschaftliche und
wissenschaftliche Wir-
kung evaluieren 

4. Eine methodische Vorgehens-
weise zur Wissensintegration und 
Wissensentwicklung entwerfen 

Tabelle 2: Zentrale Aufgaben in einem idealtypischen transdisziplinären Forschungsprozess In Anlehnung an Lang et al. 2012, eigene Übersetzung, 
modifiziert 

Daneben werden noch drei übergeordnete Prinzipien formuliert, welche in den drei Phasen gleichermaßen relevant 
sind (Lang et al. 2012): 

1. Fortlaufende formative Evaluation ermöglichen

2. Konflikte entschärfen

3. Fähigkeiten und Interesse zur Partizipation stärken

Um die Zusammenarbeit in einem transdisziplinären Forschungsprojekt zu erleichtern, regen Defila et al. (2008) 
eine explizite Projektkoordination an. Diese gestaltet die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis, kann 
ggf. Konflikte mediieren, Partizipation anregen und einen kontinuierlichen Macht- und Interessensausgleich schaf-
fen. Eine externe Projektkoordination kann den Anspruch einer Zusammenarbeit auf Augenhöhe und der damit ver-
bundenen Integration der verschiedenen Wissensformen maßgeblich unterstützen. 

2.3.2 Reallabore und der transdisziplinäre Forschungsprozess 
Viele der Prinzipien eines idealtypischen transdisziplinären Forschungsprozesses sind für den Reallabor-For-
schungsansatz wie oben skizziert relevant. Hierunter fallen Aspekte wie die Integration verschiedener Wissensformen 
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und die Kooperation vielfältiger relevanter wissenschaftlicher und nicht-wissenschaftlicher Akteure. Gleichwohl wer-
den im Diskurs zum Reallaboransatz auch Aspekte betont, welche in der transdisziplinären Forschung zwar behei-
matet werden können, jedoch nicht im Vordergrund stehen. Dazu zählt der Fokus auf das Experimentelle, als einem 
zentralen Weg der Wissensproduktion, und damit verbunden die Betonung der Rolle der Intervention und des Cha-
rakters eines Labors. So setzen Reallabore mit ihrem Fokus auf die experimentelle Erforschung, die Entwicklung und 
den Test von Lösungen einen besonderen Schwerpunkt im transdisziplinären Forschungsprozess. Sie zielen auf die 
Erarbeitung von handlungsleitendem Wissen(Kapitel 1). Reallabore als Forschungsansatz können dabei entweder 
auf vorherigen Prozessen (bspw. zur Erarbeitung eines gemeinsamen Problemverständnisses und der Klärung nor-
mativer Perspektiven) aufsetzen – und damit in späteren Phasen eines idealtypischen transdisziplinären For-
schungsprozesses (siehe Abbildung 2) beginnen – oder sie beinhalten diese. Die experimentelle Umsetzung eines 
Lösungsvorschlags im Rahmen von Interventionen ist dabei nicht per se Teil des idealtypischen transdisziplinären 
Forschungsprozesses (Wiek & Lang 2016a), und bildet ein prägendes Spezifikum des Reallaboransatzes7. Durch die 
konkrete Erfahrung sowie die Reflektion der Intervention entstehen Lernmöglichkeiten sowohl für die beteiligten 
Wissenschaftler_innen als auch für die gesellschaftlichen Akteure, wie Wandel erfolgreich gestaltet werden kann 
(Schneidewind & Singer-Brodowski 2015; Caniglia et al. n.d.)8:   

Zuerst werden hinsichtlich eines anerkannt problematischen Sachverhalts (bspw. nachhaltige urbane Mobilität) 
experimentelle Teillösungen erzeugt, sowie im Rahmen des Prozesses der semi-kontrollierten Intervention Anwen-
dungen entwickelt. Es werden also Teilerkenntnisse hinsichtlich des Ausgangsproblems erzielt. Daneben wird der 
Prozess des Wandels beobachtet mit der Erwartung, dass die in Kooperation mit gesellschaftlichen Partnern ent-
wickelten Lösungsansätze in der realweltlichen Umsetzung besser funktionieren als rein durch Wissenschaftler_in-
nen oder ohne wissenschaftliche Mitwirkung entwickelte. Damit ist das Experiment ein Weg um Erkenntnisse darüber 
zu gewinnen, welche Umsetzungsvorschläge in der Gesellschaft möglich sind und „robustes Wissen“ zu erzeugen. 

                                                        

7 Hier bestehen Bezüge von Reallaboren zu partizipativer Aktionsforschung. In dieser soll die Kooperation von Wissenschaftler_innen und 
Praktiker_innen dazu führen, dass einerseits praxisnahes, sozial relevantes Wissen und andererseits konkrete Veränderungen und neue 
soziale Beziehungen im Forschungsfeld entstehen (vgl. Bradbury & Reason 2003; Dick 2006; Ramos 2006; Chandler & Torbert 2003). 
Aktionsforschung hat dabei traditionell auch politisch-emanzipatorische Zielsetzungen für benachteiligte soziale Gruppen. Während hier 
forschungspraktische und auch ethische Anleihen für Reallabore denkbar sind, besteht bisher kein Fokus von Aktionsforschung auf Nach-
haltigkeitsfragen und deren Lösung. Dieser Bezug wird erst in jüngerer Vergangenheit entwickelt (siehe Wittmayer & Schäpke 2014; 
Adomßent & Michelsen 2011). 
8 Besonders die vielfältigen Reflexions- und Lernmöglichkeiten durch die Interventionen in einen sozialen Kontext zeigen die Bezüge zur 
Interventionsforschung (Krainer & Lerchster 2012). Ausgehend von der Beobachtung, dass Wissenschaft große (wenn auch nicht immer 
intendierte) Auswirkungen auf die Gesellschaft hat, suchen die Vertreter_innen der Interventionsforschung nach einer neuen Balance von 
Beobachtung der Praxis und Intervention in die Praxis durch Forschung. Ein zentrales Element der Interventionsforschung ist “das Anlie-
gen, Forschung nicht nur als Prozess der Wissensgenerierung zu verstehen, sondern auch als Prozess kollektiver Selbstaufklärung und 
Entscheidung“ (Ukowitz 2012b: 83). Konkrete Methoden dafür können strukturierte Reflexionssettings, Feedbackschleifen, Rückkopp-
lungsveranstaltungen bereits während des Forschungsprozesses sowie das Angebot von so genannten Hintergrundtheorien zur weiteren 
Reduktion von Komplexität im Praxisfeld sein. In diesem Zusammenhang sind auch die Arbeiten von Ukowitz aufschlussreich (z.B. 
Ukowitz 2014; Ukowitz 2012a; Ukowitz 2012b). 
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Es gilt eine doppelte Anschlussfähigkeit der Erkenntnisse in Richtung Praxis sowie in Richtung Wissenschaft her-
zustellen (siehe Kapitel 2.1.3).  

Ansatzpunkte zur Gestaltung der transdisziplinären Zusammenarbeit sind einerseits das entsprechende (transdis-
ziplinäre) Prozessverständnis der Akteure, aber auch auf Kooperation und Wissensintegration abzielende Methoden 
und eine entsprechende Projektarchitektur. Erfahrungen mit transdisziplinären Projekten zeigen eine wechselnde 
Intensität des Einbezugs nicht-wissenschaftlicher Akteure in die verschiedenen Projektschritte. Sie reicht von ein-
fachen Informationen und Befragungen über intensive Kooperationen bis hin zur Befähigung zu weitgehend eigen-
ständigem Handel (Empowerment). Intensive Formen des Einbezugs nicht-wissenschaftlicher Akteure und beson-
ders deren Empowerment sind in der Praxis transdisziplinärer Forschung jedoch eher selten anzutreffen (Brandt et 
al. 2013).  

Das funktional-dynamische Modell, welches im USYSTdlab der ETH-Zürich im Rahmen von transdisziplinären Fall-
studien entwickelt wurde, bietet eine Heuristik für die Gestaltung der Intensität der Partizipation (von Information 
bis Empowerment) je nach Schritt des Forschungsprozesses an (Stauffacher et al. 2008, vgl. Abbildung 3 für ein 
Beispiel). Damit kann auch das Zusammenspiels zwischen der wissenschaftlichen oder gesellschaftlichen Initiie-
rung von Reallaborprozessen einerseits (Schneidewind 2014) und dem angestrebten Ko-Design und Ko-Produktion 
(Wagner & Grunwald 2015) andererseits differenziert abgebildet und entsprechend gezielt gestaltet werden.  

Abbildung 3: Funktional-dynamisches Modell eines transdisziplinären Forschungsprojektes  Quelle: Stauffacher et al. 2008, Copyright (2008) Re-
produktion mit freundlicher Genehmigung von Springer International Publishing; für weitere Beispiele siehe auch von Wirth et al. 2014 
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In Reallaboren und den in ihnen beheimateten Experimenten finden ggf. mehrere (idealtypische oder partielle) trans-
disziplinäre Prozesse gleichzeitig statt – oder der transdisziplinäre Zyklus wird in einem Reallabor durch die ver-
schiedenen Experimente mehrfach (ganz oder teilweise) durchlaufen. Es ist jeweils zu klären, wie sich die transdis-
ziplinäre Zusammenarbeit im Labor einerseits und in den verschiedenen Experimenten andererseits darstellt – und 
wie die verschiedenen Prozesse aufeinander bezogen und der Gesamtprozess gestaltet werden kann.  

2.3.3 Herausforderungen von transdisziplinärer Kooperation in Reallaboren 
Aus einem eher klassischen Wissenschaftsverständnis heraus kann auf der einen Seite die Qualität der Ergebnisse 
von partizipativer, transdisziplinärer Forschung mit Blick auf Reliabilität, Reproduzierbarkeit und Validität hinter-
fragt werden. Auf der anderen Seite Stellt sich ebenfalls die Frage nach der praktischen Relevanz der Forschungs-
ergebnisse. Dieses Spannungsfeld ist in Reallaborforschung eine zentrale Herausforderung (vgl. Kapitel 2.2) und es 
stellt sich die Frage nach geeigneten Qualitätsmerkmalen für diese Form der Forschung, die deren Spezifika gerecht 
werden. Diesbezüglich zu erarbeitende Qualitätsmerkmale sollten sich einerseits auf das Reallabor sowie anderer-
seits auf das dort beheimatete Experiment beziehen. Sie können aus der empirischen Praxis gewonnen sowie teil-
weise aus den Erfahrungen der transdisziplinären Forschung abgeleitet werden.  

Reallabore als transdisziplinäre Forschung unterscheiden sich von bestimmten anderen Formen experimenteller Ini-
tiativen mit dem Ziel einen Beitrag zu gesellschaftliche Wandel zu leisten (bspw. Graswurzelbewegung oder Wirt-
schaftsinitiativen), sofern diese ohne wissenschaftliche Beteiligung stattfinden. In Bezug auf Abbildung 2 würde in 
diesen Initiativen die Wissenserzeugung nur außerhalb der Wissenschaft– also auf der linken Seite des Schemas - 
stattfinden. Der Reallaboransatz hingegen soll die abgebildeten Prozesse beidseitig abdecken. Dabei ist fraglich, 
welche Akteure den jeweiligen Prozess des Reallabors initiieren und leiten. Es stellt sich die Frage nach Prozessen 
und Methoden, welche ein Miteigentum (vom Englischen ´Ownership´) des Forschungsprozesses durch die einbezo-
genen gesellschaftlichen Akteure ermöglichen.   

Hiermit in Zusammenhang stehend ist es denkbar, dass der besondere Fokus des Reallabors auf eine realweltliche 
Wirkung zumindest experimenteller Art vermehrt Konflikte um den Forschungsprozess und seine Ergebnisse hervor-
bringt. Ähnliches ist von anderen transformativen Forschungsansätzen, wie bspw. der Aktionsforschung oder dem 
Transition Management, bekannt. Transparenz, gemeinsame Entwicklung von Zielsetzungen und Vorgehensweisen 
ebenso wie eine (selbst-)reflexive Vorgehensweise der beteiligten Forschenden sowie ein bewusster Umgang mit der 
Gleichzeitigkeit von Ergebnisoffenheit und Lösungsorientierung sind erste Ansatzpunkte zum Umgang mit Konflik-
ten.  
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2.4 LANGFRISTIGKEIT, SKALIER- UND TRANSFERIERBARKEIT ALS WEITERER BEITRAG ZUR TRANSFORMATION  
2.4.1 Grundlagen eines Beitrags zur Transformation im Bezug zum Reallabor9 
Wie im ersten Abschnitt erläutert zielen Reallabore und die dort beheimateten Experimente auf einen Beitrag zur 
Transformation ab: durch das in ihnen erzeugte handlungsleitende Wissen über wirksame Lösungsansätze von 
Nachhaltigkeitsproblemen ebenso wie durch den konkreten Beitrag zum Wandel durch Interventionen. Mit dieser 
Zielsetzung gehen Konsequenzen für den Aufbau und den Ablauf der transformativen Forschung einher im Sinne 
einer langfristigen Anlage. Langfristigkeit als Charakteristikum zielt darauf ab, dass die z.B. im Rahmen des Real-
labors entstehenden Experimentier- und Lösungswege langfristig angelegt sind und auch nach dem Reallabor-Pro-
jekt Bestand haben. Dieses bedeutet beispielsweise, dass durch das Reallabor angeregte Transformationsprozesse 
nach Ende des Forschungsprojektes nicht direkt wieder abbrechen10.  

Das letztliche Ziel der Durchführung von transformativen Experimenten in vielen reallaborähnlichen Forschungsset-
tings ist die Erzeugung von Evidenz darüber, dass eine Lösung auch jenseits von spezifischen und engen Rahmen-
bedingungen funktioniert und damit ausgeweitet oder übertragen werden können (Bos & Brown 2012; Vandevyvere 
& Nevens 2015). Dafür sollten die gewonnen Erkenntnisse oder die dafür genutzten Prozesse verallgemeinerbar sein 
(Ceschin 2014) – und sich für eine Umsetzung im größeren Umfang über den engen Forschungskontext hinaus 
eignen. Dadurch können Teilnehmende und betroffene Akteure die Ergebnisse nutzen um Lösungen für ähnliche 
Herausforderungen zu formulieren11. Auch Reallabore können in diesem Sinne einen weitergehenden Beitrag zur 
gesellschaftlichen Transformation leisten.Daneben ermöglichen Experimente weitergehende Einsichten welche in 
den wissenschaftlichen Diskurs rückfließen sollen (vgl. vorheriges Kapitel zu Transdisziplinarität). Dazu gehört die 
Weiterentwicklung von Methoden und Theorien einer sozial-ökologischen Transformation. Nachfolgend werden die 
Charakteristika der Langfristigkeit sowie der potentiellen Ausweitung und Übertragung von Ergebnisse in der Real-
laborforschung diskutiert.  

2.4.2 Gestaltung eines Beitrags zur Transformation in Reallaboren 
Ansatzpunkte, um den Aspekt der Langfristigkeit in der Durchführung des Reallabors zu berücksichtigen sind u.a. 
die Entwicklung von unterstützenden Netzwerken, das Gewinnen von Personen, die über das Projekt hinaus Verant-
wortung tragen möchten, das Schaffen finanzieller Trägerstrukturen sowie gesetzliche Regelungen, die Fortbestand 
ermöglichen und die Integration in (weiter-)bestehende Strukturen, beispielsweise an den beteiligten Hochschulen 
(Wittmayer et al. 2014; Schot & Geels 2008). Inwieweit das Reallabor selbst dabei als zeitlich befristeter oder lang-
fristiger Ort zu gestalten ist, bleibt vorerst offen und hängt vom konkreten Charakter der Forschungsprozesse ebenso 
ab wie vom Charakter der beforschten Lösungswege. Da die zeitliche Dauer von Transformationsprozessen in der 
Regel über den „normalen“ zeitlichen Rahmen vieler Forschungsförderungen hinausgeht ist zu vermuten, dass ent-
sprechend spezielle Förderformate für Forschung in Reallaboren entwickelt werden sollten, um das Potential des 

9 Die nachfolgenden Ausführungen sind entnommen aus Luederitz et al. 2016 (eigene Übersetzung, stark verändert).  
10 So fordert z.B. der WBGU die Einrichtung von 50 urbanen Reallaboren für die Dauer von 50 Jahren (WBGU 2016: 36). 
11 So entwickeln die Akteure derartiger Experimente beispielsweise im Sinne von Krohn (2008) anhand von singulären Fällen eine „profes-
sionelle Expertise“, die es ihnen ermöglicht, verallgemeinerbare Erkenntnisse zu formulieren. 
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Forschungsansatzes voll zur Geltung kommen zu lassen (Wagner et al. 2016). Die langfristige Anlage eines Projektes 
kann auch zu dessen Übertragbarkeit beitragen, wenn die Verstetigung z.B. mit einer Ausweitung des Anwender-
kreises einhergeht. 

Ein weitergehender Beitrag des Reallabors zur Transformation durch Übertragung kann durch Prozesse des Trans-
fers als erfolgreiche Wiederholung des Experiments in einem anderen Kontext und der Skalierung als Vermehrung / 
Vergrößerung desselben Experimentes / der gleichen Lösung passieren. Die Ermöglichung der Ausweitung bedarf 
einer Generalisierung von Erkenntnissen aus den Interventionen sowie der Antizipation möglicher negativer Neben-
effekte einer Ausweitung. Nachfolgend werden grundsätzliche Fragen zu Möglichkeiten von Transfer und Skalierung 
diskutiert (also die Skalier- und Transferierbarkeit von Labor-Erkenntnissen). Weniger betrachtet werden die eigent-
lichen, der Forschung im Reallabor eher nachgelagerten Prozesse von Transfer und Skalierung, in denen beispiels-
weise Lösungen tatsächlich übertragen und ausgeweitet werden. Die Transferierbarkeit bezeichnet dabei die An-
wendbarkeit von (generalisierbaren) Erkenntnissen in anderen Anwendungskontexten (Ceschin 2014). Diese bedarf 
der Extraktion von generischen, prozessbezogenen Faktoren sowie kontext-spezifischem Wissen, was die Anwendung 
des Lösungsansatzes unterstützt hat (Brown & Vergragt 2008; Forrest & Wiek 2015; Westley et al. 2014). Hinweise 
zur Übertragbarkeit können z.B. Machbarkeitsstudien und Vergleichsstudien geben sowie basierend auf konzeptio-
nellen Überlegungen erarbeitet werden.  

Die Möglichkeit zur Skalierung bezieht sich auf das Potential ein Experiment auszuweiten – ob also die Förderung 
und Ausweitung der Intervention zu ähnlichen, gewünschten Folgen im betroffenen System führen würde. Zentral 
für die Skalierbarkeit ist ein zumindest in Teilen generalisierbares Wissen welches es ermöglicht, die Ergebnisse von 
Experiment und Labor weitergehend anzuwenden. Eine Skalierung kann durch ein ´scaling out´ erreicht werden, also 
durch die Wiederholung des Experiments im selben Kontext. Oder es kann durch die Integration des Experiments auf 
höheren Ebenen des Systems erfolgen: durch ́ scaling up´. In beiden Fällen umfasst die Übertragung und Anwendung 
von klein-skaligen Prozessen weitere Akteure (Laakso & Lettenmeier 2015) und bedarf entsprechender Kompetenzen 
der Übertragung (Smith 2014). Skalierbarkeit kann durch die Herausarbeitung von skalierbaren Eigenschaften der 
Lösungen aufgezeigt werden. Einsichten über Skalierbarkeit können durch Machbarkeitsstudien gewonnen werden, 
welche unter Einbezug von Akteuren der anvisierten Skalierungsebenen erarbeitet werden sollten. Ein beispielhafter 
Indikator für Skalierbarkeit ist die Unabhängigkeit der Lösung von unterschiedlichen Governance-Strukturen auf den 
betroffenen Skalen.  

2.4.3 Herausforderungen des weitergehenden Beitrags zur Transformation durch Reallabore 
Die transformative Wirkung von Experimenten auf das jeweilige gesellschaftliche System, in welchem diese durch-
geführt werden, hängt stark von der Spezifizität des jeweiligen Experimentes ab (seines Ortes, Inhaltes, beteiligter 
Akteure, Prozesse etc.). Unsicherheit über entsprechend optimale Interventionsformen und Orte ist dabei Ausgangs-
punkt des experimentellen Ansatzes. Werden Experimente und das sie durchführende Reallabor differenziert be-
trachtet, entsteht die Frage, wie ein Reallabor seine Experimente „orchestrieren“ kann, um die gewünschten Beiträge 
zur Transformation zu leisten. So ist denkbar, dass ein Reallabor durch entsprechende Gestaltung von Experimenten 
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die potentielle Skalierbar- und Transferierbarkeit von Lösungen testet und z.B. mit Lösungen in unterschiedlichen 
Kontexten und Skalen experimentiert. Damit gehen jedoch Herausforderungen entsprechender Projektarchitekturen, 
(umfassender und langfristiger) Förderungen sowie auch der (Un-)Planbarkeit von Reallaboren als gesellschaftli-
chen Prozessen einher.  

Ein wichtiger Aspekt bei der Diskussion um das ´upscaling´ von Lösungen für Nachhaltigkeitsherausforderungen ist 
die ganzheitliche Betrachtung dieser Lösung der Nachhaltigkeitsherausforderung. Ein einfaches ´upscaling´ der, 
durch Experimente erzeugten Innovation, wie eines Produktes oder einer Dienstleistung, durch z.B. Formalisierung 
und Kommerzialisierung greift hier oft zu kurz (Smith 2014). Ursachen dafür sind u.a. die spezifischen Kontexte, in 
denen die Innovation erarbeitet wurde, welche einer Formalisierung entgegenstehen. Oder es ist das Selbstverständ-
nis zentraler Akteure, welches einer Kommerzialisierung der Lösung entgegensteht. Zielsetzung sollte vielmehr die 
Ausweitung der Prozesse sein, im Rahmen derer die Innovation entstanden ist. Wiek et al. (2016) sprechen in diesem 
Zusammenhang von umfassenden, evidenzbasierten Strategien (bestehend aus Prozessen, Inhalten und ggf. Pro-
dukten) zur Lösung von Nachhaltigkeitsherausforderungen, welche der Komplexität der jeweiligen Herausforderung 
gerecht werden.  

Eine grundsätzliche Herausforderung, welche mit der Zielsetzung des weitergehenden Beitrags zur Transformation 
eines Reallabors einhergeht, sind unbeabsichtigte Konsequenzen dieser Ausweitung der Wirkung des Reallabors und 
seiner Ergebnisse. Unbeabsichtigte Nebenfolgen können dabei sowohl positiven als auch negativen Charakter hin-
sichtlich des zu lösenden Nachhaltigkeitsproblems haben (Evans & Karvonen 2011; Smith et al. 2014). Es bedarf 
einer achtsamen Vorausplanung möglicher Wechselwirkungen um Risiken und Chancen des Transfers und der Aus-
weitung von Experimenten zu antizipieren und zu evaluieren. Dieses trifft besonders zu, wenn das Reallabor und 
diesbezügliche Experimente in Kontexten mit abweichenden Charakteristika durchgeführt werden sollen (beim so-
genannten ´scaling out´), oder wenn durch den Transfer auf neue Systemebenen (beim sogenannten ´scaling up´) 
Experimente und Reallabor mit veränderte Dynamiken konfrontiert werden. Möglichkeiten nichtintendierte Nebenfol-
gen bei der Gestaltung von Reallaboren sowie der Ausweitung ihrer Effekte zu berücksichtigen sind Vorab-Analysen 
z.B. zu Rebound-Effekten, langfristigen Wirkungen, sowie ungeplanten Aneignungen oder Ausgleichsrechnungen
(vom Englischen ´off-setting´) der Nachhaltigkeitswirkungen durch betroffene Akteure.  

Letztlich ist eine Ausweitung der Wirkung von Reallaboren und den dort entwickelten Lösungsansätzen nicht nur in 
Bezug auf die gesellschaftliche Praxis relevant, sondern kann ebenso auf die Ausweitung der Wirkung im Wissen-
schaftssystem bezogen werden. Wie finden die Lösungswege als neues wissenschaftliches Wissen eine (möglichst 
große) Verbreitung im Wissenschaftssystem? Welcher Anspruch an die Exzellenz wissenschaftlicher Erkenntnis aus 
Reallaborforschung geht damit einher? Wie können Erkenntnisse aus Prozessen und Rollen in Reallaboren ggf. zu 
einer Transformation des Wissenschaftssystems – z.B. hinsichtlich der Rolle von Wissenschaft in Gesellschaft - 
beitragen? Im nachfolgenden Kapitel werden mit dem Reallabor vergleichbare Forschungsansätze vorgestellt und 
hinsichtlich der vier Charakteristika von Reallaboren diskutiert. 
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3.1 ÜBERSICHT INTERNATIONALER ANSÄTZE MIT ÄHNLICHKEIT ZUM REALLABOR 
National und vor allem international gibt es diverse Forschungsansätze, welche ebenfalls den Charakter eines La-
bors in der realen Welt aufweisen und im Rahmen von Nachhaltigkeits- und Transformationsthemen angewandt 
werden (siehe Tabelle 3, der Anhang enthält zudem eine Auflistung diverser konkreter Projekte, welche die verschie-
denen Forschungsansätze umsetzen). Die Ansätze weisen dabei verschiedene Unterschiede und Gemeinsamkeiten 
auf, bspw. hinsichtlich ihrer Anwendungsbereiche oder zu Grunde liegender theoretischer Konzepte.  

Nachfolgend werden drei ausgewählte Ansätze näher vorgestellt und diskutiert. Die Ansätze nutzen unterschiedliche 
Formen von Experimenten und haben verschiedene Foki. Sie bieten einen guten Überblick über bestehende Alterna-
tiven zu Reallaboren. Die drei Beispiele sind Innovationsstudien im Rahmen von (Sustainable) Living Labs/ HomeL-
abs, Transition Experiments im Rahmen von Urban Transition Labs sowie (Sustainable) Niche Experiments im Rah-
men von Strategic Niche Management.  

Der Fokus der Darstellung liegt auf dem konzeptionellen Aspekt der Ansätze, angereichert um praktisch-empirische 
Beispiele. Dabei werden die vier Charakteristika von Reallaboren zur Strukturierung genutzt. Diese sind nachfolgend 
noch einmal wiedergegeben. Jedes Charakteristikum kann dabei spezifisch ausgeprägt sein: 

1. Ansatz der transformativen Forschung
2. (Real-) Experimente als zentrale Methodik
3. Transdisziplinarität als Forschungsmodus
4. Langfristigkeit und Übertragbarkeit von Forschung und ihren Ergebnissen

3 INTERNATIONALE ANSÄTZE MIT ÄHNLICHKEIT ZUM REALLABOR 
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Tabelle 3: Übersicht internationaler Forschungsansätze mit Ähnlichkeit zum Reallabor, Quelle: Luederitz et al. 2016, Copyright (2016), Reproduk-
tion mit freundlicher Genehmigung von Elsevier, eigene Übersetzung, verändert, für eine alternative Darstellung siehe auch Sengers et al. 2016 

Nachhaltigkeits-
transformations-lab 

Fokus 
Zugrunde liegende Kon-
zepte  

Beispielhafte Literatur 

HomeLabs/ 
(Sustainable) Living 
Labs 

Soziale Praktiken, all-
tägliche (Konsum-) 
Handlungen  

Partizipative Innovationsstu-
dien zu Sozialen Praktiken,  
Lernen in Organisationen, O-
pen Innovation  

Davies et al. 2012; Davies & Doyle 
2015; Laakso & Lettenmeier 2015; 
Liedtke et al. 2015  

(Urban) Transition 
Labs Diverse 

Transition Management; 
Transition Experiments; Ler-
nen in Organisationen, Akti-
onsforschung, Transdiszipli-
narität  

Van Den Bosch & Rotmans 2008; 
Wittmayer et al. 2014; Loorbach & 
Rotmans 2010a; Farrelly & Brown 
2011; Nevens et al. 2013; Audet & 
Guyonnaud 2013 

(Sustainable) Niche 
Experiment/ Socio-
Technical Experiments 

Mainstreaming von 
Innovationen  

Strategic Niche Manage-
ment, Innovationsstudien, 
Lernen in Organisationen, 
Product Service Systems, 
Transition Management 

Schreuer et al. 2010; Ceschin 
2014; Vergragt & Brown 2012; 
Quist et al. 2011; Brown et al. 
2003; Raven et al. 2010 

Urban (Living) Labs 
Industrie und For-
schungsinstitute; 
Konsumenten  

Product Service Systems; 
Transdisziplinarität, Aktions-
forschung, Innovationsstu-
dien, Open Innovation  

Ryan 2013; Audet & Guyonnaud 
2013; Evans & Karvonen 2014; 
Voytenko et al. 2016; McCormick & 
Kiss 2015 

Campus as Laboratory Universitäten 
Aktionsforschung, Transdis-
ziplinarität, Lernen in Orga-
nisationen 

Robinson et al. 2013; Lang & Wiek 
2013; Abbott 2014; Hart et al. 
2015; Rojas et al. 2007  

Urban Sustainability 
Transition Labs 

Urbane Räume 

Transformative Nachhaltig-
keitsforschung, Transdiszip-
linarität, Interventionsfor-
schung  

Bernstein et al. 2014; Wiek et al. 
2012; Forrest & Wiek 2015; Wiek et 
al. 2015; Wiek & Kay 2015  

Social Innovation Labs 
Graswurzel-Bewegun-
gen, intentionale Ge-
meinschaften  

Transformative Netzwerke; 
Konsum- und Verhaltensfor-
schung  

Avelino et al. 2014; Seyfang & 
Longhurst 2015; Smith et al. 2015; 
Westley et al. 2014  
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3.2 SUSTAINABLE LIVING LABS 
3.2.1 Zum Hintergrund 
Ein ´Living Lab´ (oder auch ´Living Laboratory´ oder ´HomeLab´ genannt) ist ein in ein reales Setting eingebettetes 
experimentelles Forschungsumfeld/-netzwerk in dem Nutzer_innen und Produzenten_innen gemeinsam Innovatio-
nen erschaffen (Ko-Kreation und Ko-Produktion) (Leminen et al. 2012). Der Fokus liegt auf neuen Produkten und 
Dienstleistungen. Hinsichtlich einer allgemeinen Begriffsbestimmung von Living Labs hat sich die Definition von 
(Kareborn & Stahlbrost 2009: 357, eigene Übersetzung) in der Forschungsgemeinschaft etabliert: „Ein Living Lab 
ist eine offene Innovationsumgebung in der realen Welt in der nutzerzentriert und durch Ko-Produktion neue Dienst-
leistungen, Produkte und soziale Infrastrukturen entstehen. Living Labs umfassen im Rahmen einer Partnerschaft 
von Unternehmen, Bürger_innen, Regierungen und Wissenschaft gleichzeitig eine gesellschaftlich-soziale und eine 
technische Dimension“. Zentrale Autoren des Forschungsfeld rum um die Living Labs  sind u.a.: Bergvall-Kåreborn 
et al. 2009; Kareborn & Stahlbrost 2009; Liedtke et al. 2015; Liedtke et al. 2012; Higgins & Klein 2011. 

Das Konzept entstand in den frühen 1990er Jahren (z.B. Bajgier et al. 1991), wurde durch William Mitchell (MIT – 
Massachusetts Institute of Technology) aufgegriffen und in den nachfolgenden Jahren vor allem als nutzerzentrierte 
Methodik zur Untersuchung von ´Smart/Intelligent Homes´ (z.B. House_n Initiative; PlaceLab Projekt) geprägt. Pri-
märer Zweck war hier die Untersuchung von Prototypen und die Messung, Validierung und Anpassung komplexer 
Gebäude- und Wohnraumtechnik (Englisch ´Home Technology´) in realen Kontexten durch die Beobachtung und sen-
sorgesteuerte Messung des Nutzerverhaltens über einen festgesetzten Zeitraum.  

Living Labs stellen ein Innovationssystem zur Verfügung, in dem unterschiedliche Methoden der Nutzerintegration 
in den Innovationsprozess (von der Beobachtung, über die Anwendungserprobung bis hin zur Ko-Produktion) gewählt 
und getestet werden können. Verschiedene realweltliche Umgebungselemente werden in Living Labs so konfiguriert, 
dass reale Nutzungsmuster beobachtet und adressiert werden können. Der interaktive Innovationprozess findet in 
der Alltagsumgebung der Nutzer_innen (z. B. Nutzerbeobachtungen, Feldtests) und / oder in auf Nutzerinteraktion 
ausgelegten Laboratorien (z. B. für die Prototypenentwicklung) statt. Aktuelle Entwicklungen fokussieren auf die 
Entwicklung von ´Sustainable Living Labs´ (z.B. Liedtke et al. 2015; Liedtke et al. 2012), in denen der Aspekt der 
Nachhaltigkeit von Produkten und Dienstleistungen sowie die Reflexion und Veränderung von routinebasierten Le-
bensstilen in den Living Lab-Ansatz Eingang findet.  

3.2.2 Living Labs und transformative Forschung  
Experimente in Living Labs wurden in diversen Forschungsfeldern angewandt: von ICT (Informations- und Kommu-
nikationstechnologien) Dienstleistungen, Gesundheits- und Pflegedienstleistungen bis zu ländlicher Entwicklung 
(Bergvall-Kåreborn et al. 2009), mobilen Diensten (Almirall et al. 2012) oder nutzerfreundlicher Stadtraumentwick-
lung (Voytenko et al. 2016). Daneben wurden Experimente genutzt, um tatsächliches Nutzerverhalten zu erforschen. 
Ziel der gegenwärtig entwickelten Sustainable Living Labs ist die Reduktion nicht-intendierten, nicht-nachhaltigen 
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Nutzungsverhaltens, sowie von Rebound-Effekten. Dieses geschieht mit besonderem Fokus auf Bereiche hohen Ener-
gie- und Ressourcenkonsums beispielsweise mit Ansätzen des Ambient Assisted Living und Smart Homes/ Work-
places (Liedtke et al. 2015). 

Ein Beispiel dafür ist das Forschungsprojekt SusLabNWE, welches Prototypen von hoch-energieeffizienten Gebäuden 
in Verbindung mit innovativen Smart-Housing-Technologien als reale Wohnumgebung von Konsumenten getestet 
hat. Darüber hinaus dient SusLabNWE (http://suslab.eu/) der Errichtung einer europäischen Infrastruktur für nut-
zerintegrierte Nachhaltigkeitsinnovationen (Caniglia et al. n.d.). 

Besonders die hier skizzierten Sustainable Living Labs sind in Teilen dem Bereich der transformativen Forschung 
zuzuordnen, da sie konkret Innovationen zur Lösung von Nachhaltigkeitsherausforderungen erarbeiten. Durch die 
intensive Einbindung von Nutzer_innen in die Entwicklung von nachhaltigen Produkten und Dienstleistungen sowie 
deren praktische Erprobung ermöglichen Living Labs Veränderungen sowohl im physisch-strukturellen als auch im 
sozial-strukturellen Bereich. Sie erarbeiten handlungsleitendes Wissen als evidenzbasierte Handlungsanweisung 
darüber, wie bestimmte Nachhaltigkeitsherausforderungen zu lösen (oder zu entschärfen) sind. Dafür stellen sie 
Wissen über auch in realen Kontexten anwendungsfähige nachhaltige Produkte und Dienstleistungen bereit. 
Sustainable Living Labs arbeiten zudem daran, auch ressourcenorientierte Produktlebenszyklen abzubilden und als 
kritische Größe einzubeziehen, um mögliche Rebound-Effekte durch neue Produkte und verändertes Konsumverhal-
ten zu verhindern (vgl. Lettenmeier et al. 2012).  

Der Fokus von Living Labs liegt dabei auf der Erzeugung von anwendungsorientiertem (handlungsleitendem) Wissen 
im Sinne einer Veränderung von Produkten, Dienstleistungen und diesbezüglichen Konsumhandlungen. Inwieweit 
dieses auch zu einem radikalen gesellschaftlichen Wandel zu Nachhaltigkeit beiträgt, wäre zu prüfen.   

3.2.3 Experimente in Living Labs – Erarbeitung von handlungsleitendem Wissen im Rahmen kontrollierter 
Experimente 

Als Teil eines größeren Prozesses von Ko-Design und Ko-Produktion (siehe Tabelle 4) umfassen Living Labs auch 
Experimente. In diesen Experimenten werden beispielsweise Rekombinationen von bestehenden Technologien und 
Neuentwicklungen in Form von Prototypen getestet (Schritt 2 und 3 in Tabelle 4; (von Geibler & Al. 2013; Liedtke et 
al. 2015)). Nachhaltigkeitsaspekte werden in Design und Bewertung neuer Produkte und Dienstleistungen entlang 
der Herstellungskette integriert. Produkte und Dienstleistungen werden dabei so gestaltet, dass sie eine optimale 
Nachhaltigkeitsperformance im realen Nutzungstest aufweisen (Liedtke et al. 2015). Demnach geht es um die Er-
zeugung von handlungsleitendem Wissen als evidenzbasiertem und konkret umsetzbarem Wissen das einen Beitrag 
zur Lösung von Nachhaltigkeitsherausforderungen leistet. 
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Tabelle 4: Übersicht des Innovationsprozesses in Living Labs (In Anlehnung an von Geibler et al. 2013 basierend auf Green & Vergragt 2002) 

Forschungs-
prozess: 

1. Nutzerbeobachtung 2. Prototypen-entwicklung 3. Feldtests

Aufgabe Analyse von Stoffströmen, 

Handlungsmustern und -
kontexten 

Entwicklung von Anwendungs-

szenarien und von Prototypen 

Test und Evaluation in erweiter-

tem Umfang (zeitlich, räumlich) 

Methoden Interviews, Tagebücher, 

Workshops, Sensorik, Be-
obachtung, Netzwerkanaly-

sen 

Design-orientierte Szenarien, 

Ko-Kreation, Testläufe 

Interviews, Tagebücher, Work-

shops, Sensorik, Akteursanalyse 
zur Diffusion 

Experimente in Living Labs zielen auf die Erarbeitung von generalisierbaren und transferierbaren Erkenntnissen ab. 
Dafür streben Living Labs eine hohe (wissenschaftliche) Kontrolle der durchgeführten Interventionen und des jewei-
ligen  Kontextes an. Zudem spielen Vergleichsstudien zwischen zahlreichen standardisierten Living Lab Experimen-
ten eine wichtige Rolle (Liedtke et al. 2012; Mulder et al. 2007). Dabei wird in Living Labs regelmäßig eine Kombi-
nation quantitativer Daten (z.B. mittels Sensoren und objektiver Messungen) und qualitativer Daten (z.B. Nutzer-
feedback) erhoben (Almirall et al. 2012). Hinsichtlich der Art und Weise, wie Experimente in Living Labs genutzt 
werden, können diese dem Idealtyp 4 in Tabelle 1 zugeordnet werden. Sie verfolgen die Zielsetzung der Erzeugung 
von Evidenz über Lösungen von Nachhaltigkeitsproblemen (handlungsleitendes Wissen) durch Interventionen mit 
externer Kontrolle über das Experiment sowie dessen Kontext. 

3.2.4 Transdisziplinäre Kooperation in Living Labs 
Forschung in Living Labs soll zu realweltlichen Transformationen beitragen. Dafür sollen die in Living Labs erzielten 
Erkenntnisse beispielsweise dazu beitragen, nachhaltige(re) Produkt-Dienstleistungs-Systeme (vom Englischen 
´Product-Service-Systems´) zu entwickeln und ihre breite Anwendung befördern (Liedtke et al. 2015). Dazu kann das 
in Living Labs erzeugte Wissen, z.B. über Nutzungsverhalten sowie anwendungsfähige, nachhaltige Produkte und 
Dienstleistungen, konkret und realweltlich genutzt werden. Ein Schwerpunkt des erzeugten Wissensfortschritts in 
Living Labs liegt damit im Bereich der Gesellschaft allgemein – und der Wirtschaft im Speziellen. Neben diesem 
anwendungsorientierten Wissen werden grundlegende Erkenntnisse zu realweltlichem Nutzungsverhalten oder Mög-
lichkeiten der Entwicklung von Produkt-Service-Systemen erarbeitet und neues wissenschaftliches Wissen erzeugt. 
Dieses korrespondiert mit der im vorherigen Abschnitt skizzierten, ausgefeilten wissenschaftlichen Methodik. Living 
Labs setzen also an einem realweltlichen Problem an und tragen zu einem beidseitigen, wissenschaftlichen und 
gesellschaftlichen Lernprozess bei – beides Merkmale transdisziplinärer Forschungsansätze. 
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Akteure, welche typischer Weise im Rahmen von Living Labs zusammenarbeiten, sind entsprechend des Fokus auf 
nachhaltige Produkte und Dienstleistungen vorrangig aus den Bereichen Wissenschaft, Wirtschaft sowie Konsu-
ment_innen und ggf. Fördereinrichtungen (Liedtke et al. 2015). Dabei wird den Nutzer_innen ein zentraler Stellen-
wert eingeräumt. Living Labs stellen ein Innovationssystem zur Verfügung, in dem unterschiedliche Methoden der 
Nutzerintegration in den Innovationsprozess (von der Beobachtung, über die Anwendungserprobung bis hin zur Ko-
Produktion) gewählt und getestet werden können (siehe Tabelle 4). Je nach Fortschritt im Forschungsprozess (von 
der Nutzerbeobachtung zur Prototypentwicklung bis zum Feldtest) sind unterschiedlich intensive Formen der parti-
zipativen Zusammenarbeit festzustellen. Vor allem die Prototypenentwicklung erscheint dabei transdisziplinäre As-
pekte wie Ko-Design und Ko-Produktion zu umfassen – also Nutzer_innen zu beteiligen, zu konsultieren oder zumin-
dest zu befragen (siehe Abbildung 3). Intensivere Formen der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis-
akteuren, und hier besonders das Empowerment sowie die gemeinsame kritische Reflexion des Problemzustands, 
scheint üblicherweise nicht Teil des Living Labs zu sein. Die Schritte Nutzerbeobachtung und Feldtest laufen nur in 
geringem Umfang partizipativ ab – bspw. in Form von Information und Befragung. Kritisch betrachtet spielt sich 
die Einbindung von Nutzer_innen und Praktiker_innen also nicht auf Augenhöhe ab. Ein auf den gesamten Projekt-
ablauf gerichtetes Ko-Design liegt unter Umständen nicht vor, d.h. die ko-kreativen Elemente sind eher Bestandteil 
von einzelnen Arbeitspaketen oder Projektabschnitten und tendenziell kein übergreifendes Projektmerkmal. 

3.2.5 Weitere Wirkung/ Langfristigkeit sowie Übertrag- und Transferierbarkeit 
Teile von Living Labs sind als spezifische Infrastrukturen grundsätzlich mittel- oder sogar langfristig angelegt 
(bspw. in Form von Modellgebäuden). Grundsätzlich sollen die entwickelten Prototypen bzw. neuen Produkte oder 
Dienstleistungen zur Markt- bzw. Anwendungsreife gebracht und damit zur flächendeckenden Anwendung freigege-
ben werden (Liedtke et al. 2015). Durch die Einbindung von ressourcenstarken Akteuren wie großen Firmen oder 
Fraunhofer Instituten wird eine Verbreitung und Anwendung von technischen Innovationen erleichtert. Durch Ent-
wicklung von Produkten und Dienstleistungen, welche den Bedürfnissen der Nutzer_innen optimal entsprechen, soll 
eine Verbreitung auf dem (globalen) Markt erleichtert werden (Leminen et al. 2012). Gleichzeitig soll die Akzeptanz 
und Verbreitung der entwickelten (nachhaltigeren) Produkte und Dienstleistungen auch durch starken Einbezug ent-
sprechender Unternehmen – und damit eine Berücksichtigung der Zielsetzungen und Notwendigkeiten der Produ-
zenten- und Anbieterseite – verbessert werden (Liedtke et al. 2015). Grundsätzlich sind damit Aspekte der Übertrag- 
und Transferierbarkeit von Lösungen für Nachhaltigkeitsherausforderungen in Living Labs stark vorgesehen. Arbei-
ten zu detaillierten Strategien zur Übertragung und zum Transfer der innovativen Produkte und Dienstleistungen 
sind den Autor_innen jedoch nicht bekannt. Kritisch zu überprüfen wäre der spezifische Beitrag einer flächende-
ckenden Ausbreitung bestimmter (nachhaltiger) Innovationen beispielsweise im Konsumbereich zu einer gesell-
schaftlichen Transformation (Davies & Doyle 2015). 
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3.3 URBAN TRANSITION LABS 
3.3.1 Zum Hintergrund 
Transition Management zielt darauf ab, umfassende Übergänge (englisch ´Transitions´) in Richtung Nachhaltigkeit 
zu befördern (Rotmans et al. 2001; Loorbach 2007; Loorbach & Rotmans 2010b). Ausgangspunkt des Transition 
Management ist dabei die Entwicklung von alternativen Ideen, Praktiken und Strukturen in gesellschaftlichen Ni-
schen. Diese Alternativen unterscheiden sich dabei grundlegend von den gesellschaftlich vorherrschenden Organi-
sationsformen (den ´Regimes´, siehe Abbildung 4). Eine Transition entsteht, wenn Alternativen auf Nischenebene so 
sehr an Bedeutung gewinnen, dass sie den gesellschaftlichen Mainstream bzw. das gesellschaftlich vorherrschende 
sozio-technische Regime ablösen. Globale Megatrends, wie bspw. Klimawandel oder Freihandelspolitik, beeinflussen 
(stabilisieren oder destabilisieren) dabei die Entwicklung des Regimes und können z.B. Möglichkeitsfenster für Ni-
schenwachstum entstehen lassen (Grin et al. 2010). 

Transition Management gestaltet dazu gezielt einen partizipativen Prozess und einen interaktiven Raum, um lokal 
Visionen einer nachhaltigeren Gesellschaft zu entwickeln und umzusetzen. Als interaktiver Raum dient je nach 

Abbildung 4: Zusammenspiel von gesellschaftlichen Nischen, Regimen und Megatrends im Wandel. (Quelle: WBGU 2011 nach Grin et al. 
2010), Wiedergabe mit freundlicher Genehmigung des WBGU 
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Kontext die Transition Arena, Community Arena oder im städtischen Kontext das nachfolgend fokussierte Urban 
Transition Lab (zu Deutsch „urbanes Transformationslaboratorium“).  

Der Begriff des Urban Transition Labs entstand inspiriert aus dem Living Lab in Verbindung mit dem ursprünglichen 
Transition Management Ansatz, der Transition Arena (Nevens et al. 2013). Urban Transition Labs werden als 
Begegnungsorte zur Schaffung von (sozialen) Innovationen gestaltet. Hier können Akteure des sozialen Wandels 
städtische Nachhaltigkeitstransitionen anstoßen oder fördern. Dafür fungieren Urban Transition Labs als konkrete 
Orte, um (globale) Nachhaltigkeitsprobleme mit spezifischen Charakteristiken der jeweiligen Stadt in Beziehung zu 
setzen. Daneben ermöglichen sie die lokale Verknüpfung von Prozessen des Wandels verschiedener Sektoren (bspw. 
Energie, Mobilität, Ernähung und Ökosysteme). Urbane Transition Labs als hybride, flexible und transdisziplinäre 
Plattformen stellen Zeit und Raum zum Lernen, zur Reflektion und zur Entwicklung von alternativen Lösungen für 
Nachhaltigkeitsprobleme zur Verfügung. Um dabei Lösungen zu ermöglichen, welche im gesellschaftlichen 
Mainstream nicht offensichtlich und naheliegend sind, bringt das Lab als Plattform innovative Akteure des 
gesellschaftlichen Mainstreams mit Vorreiter_innen radikalerer Alternativen zusammen (Nevens et al. 2013). 

Der partizipative Prozess welcher im Urban Transition Lab gestaltet wird, beinhaltet dabei sechs Schritte (siehe 
Abbildung 4; Nevens et al. 2013, eigene Übersetzung): 1) die Systemanalyse, 2) die Visionsbildung, 3) die Erstellung 
von Entwicklungspfaden, 4) das Experimentieren, 5) die Bewertung und 6) die Übertragung/ Verbreiterung. In Schritt 
1 analysieren die Teilnehmenden das relevante System (bspw. die Stadt oder einen Stadtteil) im Hinblick auf das zu 
betrachtende Nachhaltigkeitsproblem, z.B. mittels Akteurs-, Macht- oder Interaktionsanalysen. In Schritt 2 wird eine 
gemeinsame Vision als Zielzustand der Transition entworfen, während in Schritt 3 schlüssige Entwicklungspfade 
zum Erreichen der Vision erarbeitet werden. Dies geschieht unter Zuhilfenahme des sogenannten „back-castings“, 
also des Zurückplanens vom Zeitpunkt der Visionserfüllung aus gesehen: Was müsste dementsprechend z.B. 5 Jahre 
vor dem Zielpunkt schon passiert sein? Wie weit müssten wir 10 Jahre vor der Zielerreichung die richtigen Weichen 
gestellt haben? Was müssen wir also morgen schon tun, damit wir die richtige Richtung wählen? Schritt 4 umfasst 
Experimente als Versuche der konkreten Umsetzung der Entwicklungspfade. Diese Experimente sollen durchaus 
provokante und drastische Veränderungen befördern und im Verlauf auch scheitern dürfen. Wichtig ist das 
gemeinsame Lernen aus den Erfahrungen und eine darüber erreichte Veränderung von Verhalten, Strukturen oder 
Kultur. Die Experimente werden im Sinne einer fortlaufenden Reflexion und Verbesserung beobachtet und am Ende 
einer Projektphase abschließend ausgewertet (Schritt 5). Eine Verbreitung der Ideen und Erfahrungen und deren 
Umsetzung im weiteren Umfeld über das Projektteam hinaus wird angestrebt (Schritt 6). 
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Abbildung 5: Transitionen zur Nachhaltigkeit und Aktivitäten von Urban Transition Labs (Quelle: Nevens et al. 2013, Copyright (2013), Reproduktion 

mit freundlicher Genehmigung von Elsevier) 

Eine Transition entsteht dabei in unterschiedlichen Phasen der Entwicklung und der Verbreitung von Alternativen 
(Vorentwicklung, Startphase, Beschleunigung und Stabilisierung) und auf unterschiedlichen Skalen von der Nische 
zum Regime (Rotmans et al. 2001; Loorbach 2007). 

Transition Experiments sind Teil der Startphase (Englisch ´Take Off´; vgl. Abbildung 5; Nevens et al. 2013; Raven et 
al. 2010; sowie Van den Bosch 2010). Transition Experiments werden definiert als innovative Projekte, welche soziale 
Herausforderungen als Ausgangspunkt nehmen und auf Lernen als Beitrag zur Transition abzielen (Van den Bosch 
2010; Van den Bosch & Rotmans 2008). In diesem Sinne sind sie Instrumente zur Erkundung und zum Lernen über 
nachhaltige Wege gesellschaftliche Bedürfnisse zu erfüllen. Dafür werden sie gestaltet als „praktische Experimente, 
denen ebenso ein hohes Risiko des Scheiterns wie ein potentiell großer Beitrag zur gesellschaftlichen Transition 
eigen sind“ (Rotmans 2005: 50, eigene Übersetzung). Ihre Umsetzung verlang offene und inklusive Strukturen poli-
tischer Steuerung (´Governance´), welche eine Rückmeldung der Ergebnisse der Transition Experiments in Politik 
und Innovationsprogramme zulassen (Nevens et al. 2013). Zentrale Merkmale von Transition Experiments sind zu-
sammengefasst (Rotmans 2005; Van den Bosch 2010): 
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 Lösung eines anhaltenden gesellschaftlichen Problems als Ziel 

 Realer Kontext (praxisnah) 

 Nachhaltigkeit als Zielsetzung 

 Ungewissheit, hohes Risiko, Komplexität 

 Hohes Potential zu einer Veränderung beizutragen 

 Stimulation und Entwicklung neuer Formen der Kooperation und des sozialen Lernens 

 Beitrag zu einer umfassenden Veränderung in Struktur, Kultur und Praktiken 

 Exploration, Suchen, Lernen 

 Kooperation multipler Akteure 

3.3.2 Transition Labs, Transition Experiments und Transformative Forschung 
Ausgangspunkt von Transition Experiments sind nicht technologische Innovationen, sondern gesellschaftliche Her-
ausforderungen z.B. die Notwendigkeit einer nachhaltigen Gestaltung des Energiebedarfs, des Transports/der Mo-
bilität, des Wohnens oder des Gesundheitswesens. Diese Herausforderungen bilden folglich den Startpunkt für das 
Experimentieren. Dabei umfassen Transition Experiments diverse nicht nur sozio-technische, sondern auch institu-
tionelle, rechtliche und finanzielle Innovationen. Beispiele für Transition Experiments im Rahmen des Transition 
Management finden sich in diversen Bereichen. Dazu gehört nachhaltige Mobilität und Gesundheitsfürsorge (Van 
den Bosch 2010), Urbanisierung (Nevens et al. 2013; Nevens & Roorda 2014), Industriesektorenentwicklung 
(Loorbach & Rotmans 2010b) sowie Gemeindeentwicklung (Roorda et al. 2014; Wittmayer et al. 2014). 

All diese Formen von Experimenten folgen einer vorausschauenden und zielorientierten Logik mit einem Fokus auf 
Systeminnovationen. Sie fokussieren neue Formen gesellschaftliche Bedürfnisse zu erfüllen (bspw. durch Verände-
rung der Beziehungen zwischen Firmen, Organisationen und Individuen in einem Sektor). Daneben zielen die Expe-
rimente auf Lernprozesse zwischen gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Akteuren ab. Diese Lernprozesse sol-
len grundlegend sein, also u.a. systemische Interdependenzen berücksichtigen, reflexiv grundlegende Annahmen in 
Frage stellen sowie gesellschaftsorientiert über die direkt partizipierenden gesellschaftlichen Gruppen hinausgehen 
(Van den Bosch 2010). 

Der Fokus auf die konkrete Erarbeitung von Lösungen für gesellschaftliche Probleme sowie die exemplarische Um-
setzung von Lösungen in Experimenten weist Transition Experiments als transformative Forschung aus. Als Teil eines 
größeren Transition Management Prozesses werden dabei alle drei Wissensarten, vom System- über das Ziel-, hin 
zum Transformationswissen erarbeitet (Wiek & Lang 2016b). Systemwissen wird u.a. im Rahmen der eingehenden 
Systemanalyse, Zielwissen durch die gemeinsame Visionsbildung und Transformationswissen u.a. im Rahmen der 
Pfadentwicklung sowie der Experimente erzeugt (siehe Abbildung 4). Handlungsleitendes Wissen als evidenzbasierte 
Anleitung zu wirksamen Lösungen für Nachhaltigkeitsherausforderungen entsteht dabei in Abhängigkeit von der 
Gestaltung der Transition Experiments sowie ihrer Evaluation.  
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3.3.3 Gestaltung von Experimenten 
Zentral für die Gestaltung von Transition Experiments ist der Bezug zu einem größeren, reflexiven Governance-An-
satz. Wo, wie und womit experimentiert wird, steht dabei in engem Zusammenhang mit der erarbeiteten Vision, dem 
zugrundeliegenden Verständnis des jeweiligen gesellschaftlichen Systems und seines aktuellen Zustandes sowie 
den verbindenden Entwicklungspfaden. Entsprechend wird ein Portfolio von Experimenten entwickelt (Sengers et al. 
2016). Diese zielen dabei auf das gezielte Ausprobieren von potentiell transformativen Alternativen zum Mainstream 
ab. Aufgrund der Diversität der verschiedenen Anwendungsfelder, der erklärten Offenheit des Ansatzes sich an den 
jeweiligen Kontext und Prozess anzupassen sowie der partizipativen Gestaltung der Experimente gibt es vielfältige 
Formen von Transition Experiments.  

Interventionen und Kontext der Experimente werden dabei in gewissem Umfang partizipativ kontrolliert. Auch zielen 
diese grundsätzlich auf die Erzeugung von Evidenz über Lösungen von Nachhaltigkeitsproblemen ab. Letztlich ste-
hen jedoch auch der Prozess des Experimentierens selbst und die damit verbundenen Effekte des sozialen Lernens 
und des Empowerment der Beteiligten im Vordergrund des Ansatzes (Loorbach 2010). Entsprechende Prozesse wer-
den in Abschnitt 3.3.5 verdeutlicht, einerseits im Hinblick auf das Management einzelner Experimente, andererseits 
bezüglich des Managements von Experimentportfolios.  

3.3.4 Transdisziplinäre Zusammenarbeit 
Der Fokus auf gesellschaftliche Bedürfnisse zur Lösung von Nachhaltigkeitsproblemen macht Transition Experi-
ments von anderen Innovationsprojekten unterscheidbar (Van den Bosch 2010). Laut van den Bosch (2010) ist der 
Startpunkt klassischer Innovationsprojekte dabei eine vor-definierte Lösung als anzustrebendes Ergebnis. Aus-
gangspunkte eines Transition Experiment sind die gesellschaftliche Herausforderung und die breitere Zielsetzung 
der Überwindung anhaltender gesellschaftlicher Probleme. Da mögliche Lösungen noch nicht klar umrissen sind, 
sind Transition Experiments breiter aufgestellt und zielen auf die Ermöglichung eines gesellschaftlichen Lernpro-
zesses als zentrales Mittel. Der Gesamtprozess des Transition Managements liegt dabei typischerweise in den Hän-
den eines kleinen Transition Teams und weniger zentraler Verantwortlicher. Bestimmte Teile des Prozesses (wie 
bspw. die Systemanalyse) werden zudem vorrangig von Wissenschaftler_innen durchgeführt. 

Gleichzeitig zielt Transition Management darauf ab, dass die entwickelte Vision und besonders die entstehenden 
Experimente vorrangig von Seiten der Stakeholder umgesetzt werden – hier also Miteigentum (´Ownership´) und 
Befähigung (´Empowerment´) entstehen und die Prozesse nach Ende involvierter Forschungsprojekte weiterlaufen 
(Wittmayer et al. 2014). Der Wissenschaft kommt in diesen Prozessen insgesamt eine „schwächere“ Rolle zu als in 
klassischen transdisziplinären Prozessen (Scholz 2011 vgl. ; Jahn et al. 2012; Lang et al. 2012; Defila et al. 2008). 
Im Vordergrund stehen starke Formen von Stakeholder-Engagement und Handlungsorientierung sowie konkreten 
realweltliche Veränderungen und eine umfassendere, reflexive Governanceperspektive auf gesellschaftlichen Wan-
del.  
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Dabei fokussieren Transition Management und die darin enthaltenen Transition Experiments auf eine besondere 
Gruppe für die Teilnahme: sogenannte ´Frontrunner´ im Sinne von gesellschaftlichen Vorreiter_innen der relevanten 
Bereiche (Loorbach 2010). Es geht also nicht darum die „üblichen Verdächtigen“ partizipativer Prozesse oder typi-
sche Zusammensetzungen nach Stakeholder-Gruppen in das Transition Lab und die Experimente zu involvieren. 
Vielmehr sollen Personen einbezogen werden, welche sich hinsichtlich der gesellschaftlichen Herausforderung en-
gagieren, neuartige Lösungsideen einbringen und über den „Tellerrand“ der eigenen Organisation hinausdenken 
können und wollen (Sengers et al. 2016). Zur optimalen Funktion von Transition Lab und Transition Experiments 
sollten Vorreiter_innen komplementären Hintergrunds (z.B. Wirtschaft, Bürger, NGOs, Wissenschaft, Politik) sowie 
mit komplementären Fähigkeiten (z.B. Netzwerker_innen, Kommunikator_innen, Innovateur_innen) beteiligt werden 
(Sengers et al. 2016).  

3.3.5 Weitere Wirkung/ Langfristigkeit sowie Übertrag- und Transferierbarkeit 
Transition Experiments finden nicht als isolierte (einzelne) Experimente statt, sondern sind Teil eines breiten Gover-
nance-Ansatzes (des Transition Managements) mit strategischen, taktischen und operativen Maßnahmen. Während 
die einzelnen Transition Experiments dabei eher kurzfristig gedacht werden, ist der Gesamtprozess des Transition 
Managements eher mittel- oder langfristig angelegt. Nachdem im Rahmen von Transition Experiments alternative 
Praktiken entwickelt worden sind, soll die Transition durch vertiefende, verbreiternde und hochskalierende Strate-
gien befördert werden (Van den Bosch 2010). Der methodische Fokus liegt auf den drei Strategien ´Deepening, 
Broadening and Scaling up´ (Van den Bosch 2010), welche nachfolgend zuerst charakterisiert und dann hinsichtlich 
eines Managements von einzelnen Experimenten sowie Experimentportfolios konkretisiert werden. 

Deepening zielt darauf ab, so viel aus dem jeweiligen Experiment und seine förderlichen und hinderlichen Rahmen-
bedingungen zu lernen wie möglich (Van den Bosch 2010). „Deepening kann durch diverse Faktoren gefördert wer-
den, wie z.B. die Schaffung eines mentalen, rechtlichen oder finanziellen Freiraumes zum Experimentieren an einem 
spezifischen Ort, die Förderung sozialen Lernens, strukturierte Diskussionen und Aktivitäten im Experiment sowie 
seine gezielte Überwachung und Auswertung des Experimentes“ (Van den Bosch 2010: 187, eigene Übersetzung, 
verändert). In Bezug auf ein einzelnes Experiment kann dieses konkret umgesetzt werden durch die Strukturierung 
des Lernprozesses (Definition von Lernzielen, Treffen und Berichte zu Lernfortschritten), den Einbezug verschiedener 
Akteure in den Lernprozess, die Rückmeldung von Lernfortschritten an zentrale Akteure und einen breit gefächerten 
Lernprozess hinsichtlich verschiedener Dimensionen der adressierten sozialen Herausforderung (Van den Bosch 
2010: 83, eigene Übersetzung, verändert). In Bezug auf das Management von Experimentportfolios kann Deepening 
unterstützt werden durch Ansiedelung von Experimenten an Orten unterschiedlichen Typs, die Unterstützung der 
Prozesse in den verschiedenen Experimenten, wie bspw. der Lernprozesse innerhalb und auch zwischen den Experi-
menten, Umsetzung eines Experiment-übergreifenden Monitorings, die Rückmeldung von Lernerfahrungen sowie die 
Unterscheidung von Kontext-spezifischen und generischen, auf andere Kontexte übertragbaren, Erkenntnissen (Van 
den Bosch 2010: 82, eigene Übersetzung, verändert).  

Broadening bezieht sich auf das Lernen von verbundenen oder vergleichbaren Experimenten in anderen Kontexten 
und damit den (möglichen) Transfer von innovativen Praktiken (Sengers et al. 2016). Broadening wird gefördert 
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durch 1) das zur Verfügung stellen von Ressourcen, um Experimente mit radikal neuen Praktiken in anderen Kontex-
ten zu wiederholen; 2) die Ermöglichung des Austausches zwischen ähnlichen Experimenten; 3) die Schaffung von 
Netzwerken; 4) gemeinsame Lernerfahrungen innerhalb eines Bereiches/ Themenfeldes sowie 5) die Stimulierung 
des Austausches zu verwandten Bereichen (Van den Bosch 2010: 187, eigene Übersetzung, verändert). In Bezug auf 
ein einzelnes Experiment kann dieses beispielsweise konkret umgesetzt werden durch die Wiederholung der innova-
tiven Praktiken mit veränderten Zielgruppen, involvierten Organisationen oder geografischen Orten sowie den sys-
tematischen Vergleich von Ähnlichkeiten und Unterschieden dieser verschiedenen Kontexte (Van den Bosch 2010: 
83, eigene Übersetzung, verändert). Zur Entwicklung von Netzwerken bieten sich Experimenten mit vergleichbaren 
innovativen Praktiken jedoch zu abweichenden gesellschaftlichen Funktionen an (beispielsweise die Vernetzung von 
Transition Experiments zu E-Mobility im Bereich ÖPNV einerseits und Warentransport und Logistik andererseits). In 
Bezug auf das Management von Experimentportfolios kann Broadening gefördert werden durch beispielsweise die 
Auswahl und Durchführung von kontext-unabhängigen Transition Experiments (durchführbar in verschiedenen Kon-
texten) sowie die Entwicklung von Experiment-übergreifender Narrative und Visionen, welche Verbindung und Ori-
entierung zwischen verschiedenen Transition Experiments ermöglichen (Van den Bosch 2010: 82, eigene 
Übersetzung, verändert).  

Scaling up bezieht sich in der Lesart von Transition Experiments auf ein Lernen über den Wandel des vorherrschen-
den Regimes und die Nutzung breiterer gesellschaftlicher Entwicklungen (wie bspw. Krisen oder globale Diskurse). 
Scaling up kann gefördert werden durch die Auswahl entsprechender Vorreiter_innen mit der Fähigkeit zum Experi-
mentieren und zur Skalierung als Veränderung des Größenmaßstabes, den Schutz des Experimentes vor dem direkten 
Einfluss des Regimes, den aktiven Einbezug von etablierten Regime-Akteuren mit der Bereitschaft und Fähigkeit, 
bestehende Strukturen zu verändern (z.B. finanzielle Anreize, Gesetze), die Schaffung von Vereinbarungen mit Re-
gimeakteuren und die aktive Rückmeldung von Lernen und Erfahrungen in den Mainstream-Diskurs (Van den Bosch 
2010: 187, eigene Übersetzung, verändert). Aus Sicht des einzelnen Transition Experiments kann Scaling up dadurch 
gefördert werden, dass neue Praktiken in bestehende, dominante Strukturen (bspw. in regionalen Netzwerken) Ein-
gang finden, Kooperationen mit Nischen-Clustern gleicher Zielsetzung eingegangen werden oder strukturelle Förde-
rung für die neue Praktik aufgetan wird. Auch Öffentlichkeitsarbeit und damit ein breiteres Bekanntmachen der 
Innovationen kann förderlich sein. Aus Sicht des Managements von Transition Experiment Portfolios kann Scaling 
up gefördert werden durch die Auswahl von Leuchtturm-Projekten mit hoher öffentlicher Wirkung und Dringlichkeit, 
die Entwicklung von wirtschaftlichen Trägerstrukturen im Rahmen eines ´societal business case´ sowie die gezielte 
Balance zwischen Schutz und Unterstützung der Innovation vor Regimekräften sowie der Kooperation mit Regime-
akteuren.  

Insgesamt gesehen erscheinen die Ansatzpunkte von Transition Experimenten zum Transfer und zur Übertragung 
dabei vor allem auf gesellschaftliche Prozesse (wie Netzwerkbildung, Involvierung zentraler Akteure, soziale Lern-
prozesse, neue Governance-Muster) zu fokussieren und weniger auf die eher wissenschaftlich ausgerichteten Mög-
lichkeiten zur Übertragung von Erkenntnissen.  
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3.4 NICHE EXPERIMENTS 
3.4.1 Zum Hintergrund12 
Strategic Niche Management basiert konzeptionell auf Evolutionärer Ökonomie ebenso wie Technologiestudien und 
konstruktivistischen Ansätzen (Sengers et al. 2016). Dem Ansatz liegt die Annahme zu Grunde, dass sozio-techni-
sche Innovationen (z.B. historisch Photovoltaik oder aktuell E-Mobility) in geschützten Markt-Nischen entstehen und 
sich von dort in bestimmten Phasen zum Massenmarkt im Sinne des gesellschaftlichen Mainstreams oder Regimes 
entwickeln  (z.B. Smith, Kern, et al. 2014; siehe auch Geels & Schot 2007; Geels 2011 zur hier grundlegenden 
Multilevel Perspective). Marktnischen erlauben das Experimentieren mit und die Ko-Evolution von bestimmten Tech-
nologien, Nutzerverhalten und regulativen Strukturen (Schot & Geels 2008). Gleichzeitig gründet der Ansatz auf der 
Beobachtung, dass zahlreiche, potentiell für die Gesellschaft förderliche Innovationen den Weg aus Forschungs- 
und Entwicklungslaboratorien zur Marktreife nicht schaffen. Ursache dafür seien spezifische technische und soziale 
Faktoren. Zentrale Bedeutung hat dabei die Konstellation des gesellschaftlichen Mainstreams (´Regime´) als einer 
Wechselbeziehung aus Netzwerken, verhaltenssteuernden Regeln und Institutionen sowie technischen Artefakten 
und Infrastrukturen. Diese Konstellationen sind dabei im Zeitablauf relativ konstant und stellen strukturelle Barri-
eren für die Verbreitung von Nachhaltigkeitsinnovationen, beispielsweise durch entstehende Pfadabhängigkeiten 
dar.  

Forschende im Bereich Strategic Niche Management analysieren Prozesse der erfolgreichen Entstehung und Verbrei-
tung von Innovationen über Nischen-Experimente (wie beispielsweise technische Modellprojekte). Sie üben dabei 
keinerlei Kontrolle über die beobachteten Experimente aus, sondern agieren als deren neutrale Beobachter_innen 
und bewerten diese nachträglich hinsichtlich ihrer Erfolgsfaktoren. Im Fokus der Analyse sind Experimente zur För-
derung gesellschaftlich erwünschter Innovationen, z.B. mit Bezug zu Nachhaltigkeit, ebenso wie radikale Innovati-
onen, welche bestehende Disfunktionalitäten existierender Infrastrukturen, Technologien, Politiken und Nutzeran-
sprüche adressieren (Schot & Geels 2008). Erfolgsfaktoren können sich dabei auf Experiment-interne Aspekte be-
ziehen, wie z.B. unterschiedliche Formen des Lernens, der Netzwerkbildung und des Visioning13. Oder sie beziehen 
sich auf Experiment-externe Aspekte wie Gelegenheitsfenster, welche durch Krisen im bestehenden sozio-techni-
schen Regime entstehen (siehe Abbildung 4, Schot & Geels 2008). 

Ein Beispiel eines Strategischen Nischen Managements stammt aus Dänemark im Agrarbereich. Ursprünglich pro-
bierten Landwirte in den 1970 und 1980 Jahren relativ erfolglos selbst mit Biogastechnologien zu experimentieren. 
Mitte der 80er Jahre begann die dänische Regierung sich aktiver als Nischen-Manager einzubringen und etablierte 
ein langfristiges Programm zur Förderung von Biogastechnologien. Dabei wurde die Aufmerksamkeit auf die zentra-
lisierte Erzeugung von Biogas gelenkt. Im Rahmen des sogenannten Biogas-Aktionsprogrammes wurde ein langfris-
tiges Förderprogramm angelegt und mehr als 20 zentralisierte Biogas-Anlagen gebaut. Darüber hinaus wurde eine 

12 Der nachfolgende Text basiert in Teilen auf Caniglia et al. n.d. 
13 “Visioning: the process of imagining how a business will develop in the future and planning in a suitable way” (Cambridge Online 
Dictionary http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/visioning?fallbackFrom=english-german#translations, 9.11.2016) 
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heterogene Gruppe von Akteuren von außer- und innerhalb des Energie-Regimes zusammengebracht, bestehend 
sowohl aus Landwirten, Technikproduzenten, Betreibern von Biogas-Anlagen, Gemeinden, Wissenschaftler_innen 
und Politiker_innen. Soziales Lernen wurde durch regelmäßige Treffen befördert, wodurch zunehmend gemeinsame 
Erwartungen entstanden hinsichtlich möglicher, funktionierender Biogas-Technologien. Mit heute über 20 zentrali-
sierten und rund 35 lokalen Biogasanlagen verfügt Dänemark über eine der höchsten Anlagendichten in Europa 
(Raven & Gregersen 2007). 

3.4.2 Niche Experiments und Transformative Forschung14 
Strategic Niche Management zielt auf einen Wechsel von den bestehenden, dominanten Strukturen (des ´Regimes´) 
hin zur Nachhaltigkeit im Sinne einer Transition ab. Im Zentrum der Analyse stehen dabei experimentelle Projekte 
welche Nachhaltigkeitsinnovationen entwickeln und zu ihrer Etablierung beitragen. Normative Zielsetzung ist damit 
einen Beitrag zu einem Wandel in Richtung Nachhaltigkeit zu leisten (Sengers et al. 2016). Strategic Niche Manage-
ment wurde bisher zur Analyse diverser Innovationsprozesse genutzt, vor allem in Bezug auf (nachhaltige) Energie-
versorgung (z.B. hinsichtlich Elektromobilität (Hoogma et al. 2002), PV-Systemen an Wohngebäuden (van Mierlo 
2002), Biomasse (Raven 2005) und PV-Energieerzeugung auf nationalem Level (Smith, Kern, et al. 2014)) sowie 
anderer Bereiche der Nachhaltigkeit wie ökologische Lebensmittel (Smith 2006). Indem Strategic Niche Management 
auf laufenden oder abgeschlossenen Experimenten aufbaut, können evidenzbasierte Einsichten zu erfolgreichen 
Praktiken gewonnen und Empfehlungen für politische, wirtschaftliche, wissenschaftliche und gesellschaftliche Ak-
teure gegeben werden, wie Nischeninnovationen gestaltet werden sollten (Caniglia et al. n.d.).  

Strategic Niche Management kann auf Grund des analytischen und sich nicht in konkrete Experimente involvieren-
den Forschungsansatzes weniger als Ansatz transformativer Forschung gesehen werden, als vielmehr der Transfor-
mationsforschung. So zielt der Ansatz zwar darauf ab, handlungsleitendes Wissen zu erarbeiten für erfolgreiches 
Nischen-Management. Dieses Wissen wird jedoch nicht im Rahmen eigener Experimente erprobt oder eingesetzt, 
sondern in Form von Empfehlungen an andere gesellschaftliche Akteure weitergegeben. Dabei werden sowohl neue 
wissenschaftliche Erkenntnisse über Prozesse des Wandels erarbeitet, als auch Handlungsempfehlungen für gesell-
schaftliche Akteure.   

3.4.3 Gestaltung von Experimenten15 
Strategic Niche Management basiert auf Politiken, welche radikale Innovationen fördern, vor dominanten Marktkräf-
ten schützen und schrittweise in den Markt einführen. Zur Entwicklung von Innovationen wird in Nischen mit dem 
Zusammenspiel von Technologien, Nutzerverhalten und politischer Regulierung experimentiert (Schot & Geels 2008). 
Im Zentrum stehen dabei experimentelle Projekte als Initiativen, welche neuartige und nachhaltige sozio-technische 
Konstellationen beinhalten und relevante Akteure für Lern und Netzwerkaktivitäten zusammenbringen. Gleichzeitig 
zeigen die Erfahrungen aus der Analyse von Strategic Niche Management Prozessen, dass die ursprünglich hohen 

14 Der nachfolgende Text basiert in Teilen auf Sengers et al. 2016 sowie Caniglia et al. n.d. 
15 Der nachfolgende Text basiert in Teilen auf Sengers et al. 2016 sowie Smith & Raven 2012. 
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Erwartungen an die „Kraft des Experiments“ selten voll zutrafen – und damit ebenfalls die Wirksamkeit von Strategic 
Nische Management als Instrument zur Förderung von Transitions begrenzt ist (Hoogma et al. 2002: 195-196). So 
handelte es sich bei den betrachteten Experimenten vielfach um relativ isolierte Ereignisse. Nur in manchen Fällen 
konnten die Experimente so erfolgreich sein, dass sie strategische Entscheidungen von Regimeakteuren beeinflus-
sen konnten. Dementsprechend konnten Experimente zwar die Regimeentwicklung beeinflussen. Gleichzeitig führten 
sie aber zu keinem direkten und vorhersagbaren Wandel „der Welt“ – vielmehr sei Ihr Einfluss deutlich indirekter 
(Hoogma et al. 2002: 195-196).  

Damit einhergehend weiten aktuelle Studien den Fokus über Prozesse in einzelnen Experimenten hinaus aus (Geels 
and Raven, 2006). Sie betrachten das Entstehen von Nischen als geschützten Ort zum Experimentieren sowie das 
Zusammenspiel verschiedener Nischenexperimente (Smith & Raven 2012), um zu verstehen wie Innovationen ent-
stehen und sich erfolgreich verbreiten. Hierzu gehören Prozesse des Abschirmens (Englisch ´shielding´) und der 
Förderung (Englisch ́ nurturing´). Prozesse des Abschirmens dienen dazu, passiv oder aktiv Selektionsmechanismen 
des Marktes abzuhalten und dadurch die Entwicklung von grundlegenden Nachhaltigkeitsinnovationen zu ermögli-
chen, welche in frühen Entwicklungsstadien nicht marktfähig sind. Passive Nischen entstehen nicht-intentional 
dort, wo Marktkräfte aus eher zufälligen Gründen weniger stark vorherrschen. Dieses ist beispielsweise in geogra-
fisch entlegenen Gebieten der Fall, welche durch zentralisierte Energieerzeuger nur zu hohen Kosten erschließbar 
sind und dezentralisierten Erzeugern erneuerbarer Energie Raum bieten. Aktiv können Nischen beispielsweise durch 
Förderpolitik auf der Angebotsseite (Steuern, Vergütungen, Regulationen) und Nachfrageseite (Informationskam-
pagnen, Quoten, Nachfrage der öffentlichen Hand) geschaffen werden. Auch Unternehmen können aktiv zur Nischen-
bildung beitragen und beispielsweise unternehmensinterne Experimentierräume schaffen. Da Selektionsdruck durch 
multiple Aspekte ausgeübt wird (vorherrschende Nachfrage, Technologien und Infrastruktur, Regulation, Denkmus-
ter), müssen Abschirmprozesse ebenfalls multidimensional sein. 

Wo Abschirmung Nischen entstehen lässt, können Prozesse der Förderung dazu dienen, den Durchbruch von disrup-
tiven, grundlegenden Innovationen zu ermöglichen. Prozesse der Förderung experimenteller Projekte zielen darauf ab 
a) Lernen zu ermöglichen, um Innovationen zu entwickeln b) Erwartungen zu artikulieren und darüber Akteure und 
Ressourcen zu mobilisieren und Orientierung zu bieten; sowie c) Netzwerke zu bilden um Unterstützung zu sichern 
und neue Akteurskonstellationen zu bilden. Empirisch besonders erfolgreich sind dabei Experimente welche: a) Lern-
prozesse ermöglichen, die neben der Sammlung von Daten und Fakten (Lernen erster Ordnung) auch die Entwicklung 
alternativer Wege der Wertung und Unterstützung der Innovationen beinhalten (Lernen zweiter Ordnung); b) von 
Netzwerken getragen werden, die breit und tief sind, also multiple Perspektiven ebenso wie substantielle Ressourcen 
beinhalten; sowie c) auf Erwartungen basieren, die robust (breit getragen) sowie spezifisch und qualitative hoch-
wertig (empirisch untermauert) sind (Smith & Raven 2012). Im Zusammenspiel dieser Prozesse entstehen über die 
Zeit aus verschiedenen lokalen Experimenten globale Nischen, welche die Innovationen durch Lernprozesse, Netz-
werkbildung und Ressourcen weiter fördert (siehe Abbildung 6). Die Entwicklung von breit getragenen Erkenntnissen 
und Regeln geschieht dabei selten automatisch, sondern kann gezielt unterstützt werden. Ansatzpunkte bieten die 
Formulierung von best practices, Modellbildung, Standardisierungen aber auch Wissensaustausch auf Workshops 
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oder durch Newsletter (Raven et al. 2010). Letztlich kann ein Proto-Regime entstehen, welche beginnt, das beste-
hende Regime zu verändern (siehe 3.4.5).  

3.4.4 Transdisziplinäre Zusammenarbeit 
Wie dargestellt weicht die Forschungsmethode in Studien des Strategischen Nischenmanagements deutlich von 
typischen transdisziplinären Prozessen ab. So werden hier fast ausschließlich begleitende oder ex-post Analysen von 
Experimenten gesellschaftlicher Akteurskonstellationen durchgeführt, welche neben Wirtschaft und Politik auch 
Wissenschaft beinhalten können. Dabei betont Strategic Nische Management die Bedeutung von Akteuren von au-
ßerhalb des gesellschaftlichen Mainstreams als Ideengeber und fokussiert die Rolle von Nutzer_innen für den Inno-
vationsprozess (Sengers et al. 2016). Welche spezifische Rolle Wissenschaftler_innen in diesen Nischen-Experimen-
ten jedoch spielen und inwiefern es sich dabei um transdisziplinäre Prozesse handelt, ist den Autor_innen derzeit 
unklar, da dieses nicht im Fokus der Analysen von Strategic Niche Management steht. Es ist eher davon auszugehen, 
dass hier transdisziplinäre Projekte nur im Ausnahmefall anzutreffen sind, sondern vielmehr ´traditionelle´ Rollen-
verteilungen von Forschenden und Praxisakteuren aus Forschungs- und Entwicklungsvorhaben vorherrschend sein 
werden.  

Abbildung 6: Entwicklung lokaler und globaler Nischen. (Quelle: Smith & Raven 2012, Copyright (2012) Reproduktion mit freundlicher Genehmigung 
von Elsevier) 
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3.4.5 Weitere Wirkung/ Langfristigkeit sowie Übertrag- und Transferierbarkeit16 
Strategic Niche Management zielt auf die Ablösung des gesellschaftlichen Mainstreams durch sozio-technische 
Innovationen aus Nischen. Damit stehen Aspekte von Übertrag- und Transferierbarkeit im Zentrum des Strategic 
Niche Management. Dabei wird, anders als beim engen Nutzerfokus von Living Labs, auch die Gesamtkonstellation 
der jeweiligen Märkte betrachtet und an ihren politischen, regulativen und Netzwerkstrukturen „gearbeitet“. Der 
Prozess der Einflussnahme von Nischenexperimenten und ihren Innovationen auf den Mainstream ist das Upscaling 
(Jolly et al. 2012), oder auch Befähigung genannt (Smith & Raven 2012). Prozesse der Befähigung zielen darauf ab, 
die Wettbewerbsfähigkeit der Nische gegenüber dem Regime zu erhöhen. Dieses kann einerseits in Umgebungen mit 
unverändertem Selektionsdruck geschehen, indem die Innovation sich an die bestehenden Wettbewerbsverhältnisse 
anpasst und wettbewerbsfähiger wird (Englisch ´fit-and conform´ genannt). Aus Nachhaltigkeitssicht sind diese 
Anpassungsprozesse jedoch kritisch zu sehen, da sie potentiell mit einer Aufweichung der Nachhaltigkeitsperfor-
mance der Innovation einhergehen oder Rebound-Effekte begünstigen (Smith & Raven 2012).  

Andererseits können Befähigungsprozesse dazu beitragen, den Selektionsdruck des Mainstream so zu verändern, 
dass dieser für radikale Nischeninnovationen vorteilhaft ist (Englisch ´stretch-and-transform´ genannt), d.h. die 
Regeln des Marktes werden verändert. Dafür sollten Nischenakteure institutionelle Reformen beeinflussen, welche 
wiederum zu einer Restrukturierung des gesellschaftlichen Mainstreams beitragen. Dieses kann durch Gewinnung 
struktureller Unterstützung, den Einbezug zentraler Regime-Akteure und die Einbettung von Experimenten in größere 
gesellschaftliche Wandlungsprozesse (Jolly et al. 2012; Wilson et al. 2012) geschehen. Auch wenn es Nischen-Akt-
euren gelingt ihre Innovationen als tragfähige Lösungen für Instabilitäten des bestehenden Regimes zu präsentieren 
und eine schlagkräftige Unterstützungskoalition zu formen (Smith & Raven 2012), können institutionelle Reformen 
Innovationsbegünstigend gestaltet werden.    

16 Der nachfolgende Text basiert in Teilen auf Sengers et al. 2016. 



46 Reallabore im Kontext transformativer Forschung 

Tabelle 5 gibt einen Überblick über die vier Ansätze und ihre jeweilige Ausgestaltung der vier Charakteristika des 
Reallaboransatzes. Dabei werden vielfältige Gemeinsamkeiten, aber auch grundlegende Unterschiede offenbar. 
Diese werden nachfolgend in Bezug auf das Reallabor diskutiert.  

Hinsichtlich Charakteristikum 1): transformative Forschung  

Wie Reallabore sind Living Labs und Transition Experiments vorwiegend als Ansätze transformativer Forschung ein-
zuschätzen. Niche Experiments als Ansatz der Transformationsforschung zielen hingegen vorrangig auf das Verste-
hen von Wandel ab. Weiterhin zeigt sich, dass die drei Vergleichsansätze über ausdifferenzierte Vorstellungen ver-
fügen, wie sie zu Verstehen und ggf. zur Mitgestaltung von Wandel beitragen können. Living Labs und Niche Expe-
riments fokussieren dabei auf Innovationen im sozio-technischen Bereich, also bspw. neue Produkte, Technologien 
und Dienstleistungen. Während Living Labs diese vor allem in Hinblick auf Konsumentenhandlungen studieren, um-
fassen Niche Experiments eine breitere Perspektive auf Wandel im Zusammenspiel von alternativen Nischen und 
dem gesellschaftlichen Mainstream. Transition Experiments gehen thematisch über sozio-technische Innovationen 
hinaus und betrachten Alternativen allgemein – ebenfalls im Rahmen eines umfassenden Verständnisses von Wan-
del. Reallabore wiederum sind thematisch ebenfalls breit gefasst. Zwar zielen Reallabore auf einen Beitrag zum 
gesellschaftlichen Wandel zur Nachhaltigkeit. Im Gegensatz zu Niche Experiments und Transition Experiments liegt 
bisher kein explizites, ausdifferenziertes Verständnis von breiteren Prozessen des Wandels (Englisch ´Theory of 
Change´, vgl. Schneidewind & Augenstein 2016) und des konkreten Beitrages der Reallabore dazu zu Grunde. Auch 
im Angesicht des Doppelanspruchs an Reallabore, Wandel ebenso zu gestalten wie auch zu verstehen, ist eine Aus-
arbeitung eines solchen Verständnisses ein Desiderat für die laufende Forschung in und über Reallabore. In der 
gegenwärtigen Entwicklungsphase des Reallabor-Ansatzes besteht hier Raum für Pluralität und ein Testfeld in dem 
unterschiedliche Reallabor-Projekte auf unterschiedliche Theorien des Wandels Bezug nehmen und sich an diesen 
zu orientieren. Diese Bezüge sollten explizit gemacht werden, auch um einen systematischen Vergleich zwischen den 
unterschiedlichen Vorgehensweise möglich zu machen.  

Hinsichtlich Charakteristikum 2): Experimente als Forschungsmethode  

Alle vier Ansätze zielen auf die Erzeugung handlungsleitenden Wissens über Experimente ab. Hinsichtlich der Durch-
führung der Experimente sind jedoch drei Spielarten zu erkennen, welche von der weitgehenden Kontrolle der Expe-
rimente und ihrer Kontexte in Living Labs über partizipativ kontrollierte Experimente im Rahmen von Transition Ex-
periments bis zur externen Analyse von Experimenten durch Dritte im Rahmen von Niche Experiments reichen. Ent-
sprechend unterschiedlich kann der potentielle Beitrag zum gesellschaftlichen Wandel durch Experimente charak-
terisiert werden: Transition Experiments verfolgen hier unter anderem einen Governance Ansatz, mit welchem die 
realweltliche Wirkung der eigenen Experimente optimiert werden sollen. Living Labs im Gegenzug fokussieren Er-
kenntnisse zu nachhaltigeren Produkten und Dienstleistungen im Rahmen der Experimente sowie deren (spätere) 
Verbreitung durch Marktakteure. Niche Experiments sind ähnlich Transition Experiments in einen breiteren Gover-
nance Ansatz eingebettet. Forschende üben diesbezüglich jedoch eine beratende und nicht aktiv experimentierende 

4 ZUSAMMENFASSENER ÜBERBLICK UND VERGLEICHENDE  
DISKUSSION 
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Rolle aus. In Reallaboren sind einerseits partizipativ kontrollierte Experimente zu beobachten, welche zur Erzeugung 
von handlungsleitendem Wissen beitragen sollen und potentiell einen direkten Beitrag zum Wandel liefern. Anderer-
seits sind auch stärker kontrollierte Experimentalansätze in Reallaboren denkbar und empirisch zu beobachten. Eine 
systematische Einbettung in einem breiteren Governance-Ansatz ist bisher nicht zu beobachten. 

Hinsichtlich Charakteristikum 3): Transdisziplinarität 

Transdisziplinäre Kooperationen sind in den vier Ansätzen differenziert zu erkennen: Living Labs verfolgen eine Stra-
tegie der wissenschaftlichen Leitung der Prozesse und beschränken Partizipation in vielen Phasen auf Information 
und Konsultation. Transition Experiments hingegen stellen einen stärker befähigungsorientierten Ansatz  dar und 
fokussieren dabei eine spezifische Gruppe für die Teilhabe: gesellschaftliche Vorreiter_innen. Niche Experiments 
wiederum beinhalten nicht zwangsläufig transdisziplinäre Prozesse. Hier werden die Beobachtung und die Durch-
führung von Experimenten getrennt. Transdisziplinäre Kooperationen sind in der Analyse von Experimenten oder auch 
bei Experimenten Dritter möglich. Reallabore wiederum sind hinsichtlich der Gestaltung der Transdisziplinarität 
nicht festgelegt, ähneln aber durch anzutreffende, intensivere Formen der Kooperation am ehesten Transition Expe-
riments. 

Hinsichtlich Charakteristikum 4): weitergehender Beitrag zum Wandel   

In allen Ansätzen ist der Gedanke der Langfristigkeit angelegt. Living Labs stellen dieses durch langfristige Infra-
strukturen sicher, während Transition Experiments hierzu einen Übergang der Leitung von Lab und Experimenten 
von Wissenschaft in eine gesellschaftliche Selbstträgerschaft anstreben. Reallabore sind diesbezüglich nicht fest-
gelegt und könnten sowohl durch Institutionalisierung an bspw. Hochschulen oder durch Übergang in gesellschaft-
liche Trägerschaft verstetigt werden. In Niche Experiments ist, da hier keine eigenen Experimente durchgeführt wer-
den, der Aspekt der Langfristigkeit durch die Analyse historischer Experimente und langfristiger gesellschaftlicher 
Wandelungsprozesse indirekt enthalten. 

Beim Aspekt der Verbreitung und des Transfers sind drei grundsätzlich unterschiedliche Ansätze zu erkennen: Ers-
tens eine Ausweitung durch erfolgreiche Behauptung von Nachhaltigkeits-Innovationen und Alternativen am Markt 
(Living Labs). Zweitens eine Governance-Orientierung im Sinne einer Orchestrierung von Experimenten und Alterna-
tiven zur Beeinflussung des Mainstreams, der Entwicklung strategischer Kooperationen, Bildung von innovativen 
Netzwerken, Ermöglichung tiefgreifenden gesellschaftlichen Lernens und ähnlichem (Transition Experiments und 
Niche Experiments). Drittens verfolgen die Ansätze in unterschiedlich intensiver Form die Erzeugung generalisierba-
ren, wissenschaftlichen Wissens (über Muster, Strukturen oder auch allgemeinere Gesetzmäßigkeiten der Transfor-
mation) zum Zwecke der Übertragung und Ausbreitung. Besonders in Living Labs sind dabei ausgeprägte Methoden 
zur Erzeugung wissenschaftlichen Wissens zu erkennen. Reallabore scheinen hier wiederum bislang nicht festgelegt 
zu sein. Wie dieser Aspekt im Reallabor-Ansatz ausgeprägt werden kann und soll ist weitergehend emprisch und 
konzeptionell zu erarbeiten. 



Tabelle 5: Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Reallaboren und vergleichbaren Ansätzen. Eigene Darstellung

Lab Ansatz/ Cha-
rakteristikum 

Sustainable Living Lab/ HomeLab Urban Transition Lab/  
Transition Experiment 

Strategic Niche Management/ 
Niche Experiment 

Reallabor 

1) Ansatz trans-
formativer For-
schung 

Ja – Zielsetzung Verstehen und Mit-
gestaltung von Wandel. Beitrag zum 
Wandel durch realweltlich anwend-
bare Nachhaltigkeitsinnovationen, 
veränderte Konsum und Produkti-
onsmuster/ Praktiken. 

Ja – Zielsetzung Verstehen und Mitge-
staltung von Wandel. Beitrag zum 
Wandel durch Orchestrierung transfor-
mativer Experimente im Zusammen-
spiel mit breiterer, reflexiver Gover-
nance (Transition Management). Befä-
higung von radikalen Alternativen in 
Nischen. 

Nein – Zielsetzung Verständnis 
von Wandel, daher Ansatz zur 
Transformationsforschung. Indi-
rekter Beitrag zum Wandel durch 
Empfehlungen zum erfolgreichen 
Wachstum von Nischeninnovatio-
nen in den Mainstream. 

Ja – Zielsetzung Verstehen und 
Mitgestaltung von Wandel. Bei-
trag zum Wandel durch sozial-
robuste und evidenzbasierte 
Lösungen für Nachhaltigkeits-
herausforderungen. 

2) Experimentier-
form und Zielset-
zung 

Weitgehend kontrolliertes Setting 
sowie Experiment, Produktion von 
handlungsleitendem Wissen.  

Partizipativ kontrolliertes Setting und 
Experiment, Produktion von hand-
lungsleitendem Wissen, direkter Bei-
trag zum Wandel möglich. 

Nicht durch SNM Forscher_innen 
kontrolliertes Setting und Experi-
ment, Produktion von handlungs-
leitendem Wissen, kein direkter 
Beitrag zu Wandel beabsichtigt. 

Partizipative kontrolliertes Set-
ting und Experiment, Produk-
tion von handlungsleitendem 
Wissen, direkter Beitrag zum 
Wandel möglich. 

3) Transdiszipli-
näre Kooperation 

Teilweise vorhanden, vorwiegend In-
formation, Konsultation, Koopera-
tion. Empowerment im Ko-Design 
möglich. Fokus auf Konsument_in-
nen und Unternehmen. 

Vorhanden, von Information bis Em-
powerment, Fokus auf gesellschaftli-
che Vorreiter, differenziert je nach Pro-
zessphase, grundsätzlich starke Em-
powerment-Orientierung. 

Nicht grundsätzlich vorgesehen, 
aber möglich (bei analysierten 
Projekten Dritter oder in der Ana-
lyse der SNM Forschenden 
selbst). 

Vorhanden, von Information bis 
Empowerment, kein spezifi-
scher Fokus, differenzierbar 
nach Prozess-Phase sowie Re-
allabor und jeweiligen Experi-
menten. 

4) Verstetigung,
Transfer, Verbrei-
terung 

Teilweise dauerhaft angelegte Infra-
struktur, Transfer und Verbreiterung 
durch Marktmechanismen vorgese-
hen, daneben Fokus auf Generali-
sierbarkeit und Übertragbarkeit von 
Erkenntnissen durch Standardisie-
rung und Vergleiche von Experimen-
ten. 

Labs und Experimente temporär durch 
Wissenschaft betrieben, Übergang in 
gesellschaftliche Verantwortung vor-
gesehen.  
Transfer und Verbreitung über Vertie-
fung, Verbreitung und Skalierung vor-
gesehen. 

Verstetigung n/a, Transfer und 
Verbreiterung vorgesehen im 
Sinne eines Abschirmens, Näh-
rens und Befähigens von Ni-
scheninnovationen. 

Labs und Experimente temporär 
durch Wissenschaft betrieben, 
Übergang in gesellschaftliche 
Verantwortung möglich/ ange-
dacht. Transfer und Verbreitung 
vorgesehen, Mechanismen un-
klar (u.a. Generalisierung von 
Lösungen).  
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Insgesamt ist zu beobachten, dass die drei vorgestellten Ansätze jeweils eine in sich konsistente Kombination der 
verschiedenen Charakteristika von Reallaboren vorweisen. Living Labs zielen auf marktgängige, standardisierte 
Produkte und Dienstleistungen sowie generalisierbare Erkenntnisse ab – daher beschränken sie die Partizipation 
und streben kontrollierte Experimente und Settings an. Transition Experiments wiederum zielen auf evolutionäre 
Kräfte, Befähigung von Vorreiter_innen und Stärkung von Alternativen – ebenso wie Orchestrierung von Experimen-
ten und konkretem, realweltlichem Wandel. Dementsprechend fokussiert der Ansatz auf starke Formen der Beteili-
gung und befähigende Mechanismen der Alternativenausbreitung durch Lernen. Niche Experiments tragen durch 
den Verzicht auf die eigene Durchführung von Experimenten zur Generierung von reflexivem Wissen bei. Dieses ist je 
nach untersuchten Projekten und Prozessen stark kontextualisiert oder stärker verallgemeinerbar. 

Der Reallaboransatz scheint letztlich hinsichtlich der konsistenten Ausprägung der verschiedenen Charakteristika 
noch nicht festgelegt zu sein. So ist den Autor_innen keine explizite, breit getragene Vorstellung des eigenen Bei-
trags zum Wandel im Sinne einer übergeordneten Perspektive (Theory of Change) bekannt. Gleichzeitig erscheint 
auch das Zusammenspiel der Ausgestaltung von Experimenten sowie deren Zielsetzung einerseits und der transdis-
ziplinären Kooperation andererseits nicht allgemein beschrieben zu sein. Präferierte Praxispartner wie die Vorreiter 
in den Transition Experiments sind im Diskurs aktuell nicht erkennbar. Gleiches gilt mit Blick auf die Leitung von 
Reallaboren, und hier im Besonderen die Rolle der Forschenden, und das theoretische Wissen für die Steuerung von 
Experimenten. 

Dies kann insgesamt dazu führen, dass forschungspraktisch jedes Reallabor und jedes diesbezügliche Projekt seine 
eigene Handlungslogik erarbeiten muss. Dies kann, wenn Reallabore zukünftig eher als Metapher und inspirierender 
Ort für eine fruchtbare und vielfältige Wissenschafts-Praxis-Kooperation verstanden werden sollen, durchaus hilf-
reich sein, da sich so zu enge Anforderungen vermeiden lassen. Als Vergleich kann hier die Aktionsforschung ge-
nannt werden, die von unterschiedlichen Schulen und Disziplinen begrifflich geformt und besetzt wurde, die im Kern 
für viele ´communities´ seit Jahrzehnten attraktiv ist, für die jedoch nie eine klare, abgegrenzte und breit geteilte 
Methodologie entwickelt wurde. Für den Anschluss an das wissenschaftliche Reputations- und Fördersystem ist eine 
so weite Fassung von Reallaboren jedoch unter Umständen eher hinderlich, da sich zum Beispiel eine wissenschaft-
liche Qualitätskontrolle ob fehlender allgemeiner Qualitätsstandards nur schwer durchführen lässt. Weiterhin be-
steht die Gefahr, dass der Ansatz aufgrund seiner begrifflichen Attraktivität bei gleichzeitiger methodischer Un-
schärfe in undifferenzierter Weise für unterschiedliche Projekte und Praktiken verwendet wird. Dies könnte für die 
dahinterliegenden Absichten, gesellschaftlicher Partizipation und realweltlicher Problemlösung im Sinne einer nach-
haltigen Entwicklung eine größere Rolle in der Forschungslandschaft beizumessen, hinderlich sein. Bei der Entwick-
lung geteilter Methoden und Qualitätsstandards ist dabei zu beachten, dass diese den Spezifika von Reallaboren 
gerecht werden. Hier können entsprechende Entwicklungen in Bezug auf Methoden und Qualitätsstandards trans-
disziplinärer Forschung Anhaltspunkte bieten. 
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In diesem Diskussionspapier verfolgen die Autor_innen eine dreifache Zielsetzung: (i) zur Schärfung und Reflektion 
des Reallaborbegriffs beizutragen, (ii) konzeptionelle Charakteristika der Forschung in Reallaboren herauszuarbei-
ten sowie (iii) den Reallabor-Ansatz im Hinblick auf vergleichbare Forschungsansätze einzuordnen und ein Lernen 
von Good Practices zu unterstützen. Reallabore werden dabei als transformativer Forschungsansatz charakterisiert, 
welcher im Modus transdisziplinärer Forschung arbeitet, sich (Real-) Experimenten als zentraler Methodik des Ver-
stehens und Gestaltens von Wandel bedient, langfristig angelegt ist, sowie skalier- oder transferierbare Erkennt-
nisse erarbeiten soll. Neben Beiträgen zu realweltliche Lösungen von Nachhaltigkeitsproblemen werden ebenfalls 
wissenschaftliche Erkenntnisse generiert. Die Doppelzielsetzung des Verstehens und Gestaltens von Wandel ist da-
bei ebenso konstitutiv wie herausfordernd für den Reallaboransatz und bringt unterschiedliche Rollen für die For-
schenden im Reallabor mit sich. Eine Anlage von Reallaboren mit längeren Laufzeiten, die im Einklang mit der 
Erforschung und Gestaltung von (längerfristigen) Transformationsprozessen stehen, scheint dabei angezeigt zu 
sein. 

Insgesamt stellen Reallabore einen innovativen und vielversprechenden Ansatz der transformativen Forschung dar 
(Schäpke et al. 2016). Im Vergleich zu Transition Labs, Living Labs und Niche Experiments zeigt sich, dass der 
Reallabor-Ansatz Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu den drei Ansätzen aufweist und besonders ob der fortwäh-
renden Entwicklung von Reallaboren (noch) nicht trennscharf abgegrenzt werden kann und muss. Dem entsprechend 
soll an dieser Stelle keine spezifischen Ausgestaltungen der vier Reallabor-Charakteristika als das `non-plus-ultra` 
herausgestellt werden. Vielmehr ist wünschenswert, dass die Reallabor-Forschenden Ihren Gestaltungsspielraum 
nutzen, um unterschiedliche Ausgestaltungen und Kombinationen der Charakteristika explizit zu testen und zu ver-
gleichen: welche Experimentformen, Arten und Intensitäten transdisziplinärer Zusammenarbeit, welche Ansatz-
punkte eines weitergehenden Beitrags zum Wandel und welche Balance zwischen Gestaltung und Verständnis von 
Wandel passen konzeptionell zusammen und sind haben sich in der Praxis als erfolgversprechend gezeigt? In diesem 
Zuge könnte sich der Reallabor Ansatz zu einem übergreifenden Rahmen entwickeln in dem dann die verschiedenen 
Charakteristika, unter Rückbezug auf vorhandene Ansätze, spezifisch für den jeweiligen Anwendungskontext aus-
gestaltet werden.  

Vor diesem Hintergrund erscheint es wünschenswert, den Dialog mit anderen vergleichbaren Ansätzen zu Reallabo-
ren noch weiter zu fördern und je nach zukünftig gewünschter Ausrichtung für die Forschung in Reallaboren, ein 
Lernen aus Erfahrungen ebenso wie eine konzeptionelle Ausarbeitung in Richtung entsprechender Gestaltungsprin-
zipien für den transdisziplinären Forschungs- und Experimentierprozess weiter zu forcieren. Dieses könnte einerseits 
in Richtung der Entwicklung eines breiteren Governance Ansatzes und einer entsprechenden Entlehnung von Stra-
tegien wie ´Deepening´, ´Broadening´ und ´Scaling up´ (Transition Experiments) bzw. ´Shielding´, ´Nurturing´ und 
´Empowering´ (Niche Experiments) zur Gestaltung der Transformation geschehen. Andererseits ist es denkbar im 
Hinblick auf die Entwicklung einer ausdifferenzierten Experimentiermethodik zur Gewinnung übertragbaren wissen-
schaftlichen Wissens über die Transformation. Hier kann vom Living Labs Ansatz gelernt werden. Möglichkeiten der 
Verbindung von ebenso wie Trade-offs zwischen beiden Zielsetzungen, des Verstehens und der Gestaltung von Wan-
del, sind dabei jedoch zu erarbeiten (Schäpke et al. 2016). 

5 FAZIT UND AUSBLICK  
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Da die hier vorgestellten Ansätze wiederum selbst laufende Forschungsprogramme sind, können Erkenntnisse aus 
Reallaboren zu geteilten Fragestellungen auch hier zu entsprechenden Fortschritten beitragen. Dieses wäre bei-
spielsweise im Bereich der Übertragung von Methoden und entsprechenden Qualitätsmerkmalen der transdiszipli-
nären Zusammenarbeit denkbar. Hierzu sind auch in der Reallaborforschung noch konzeptionelle und empirische 
Analysen wünschenswert, um den zusätzlichen Nutzen und die besonderen Prozess-Qualitäten von Reallaboren ge-
genüber herkömmlichen Ansätzen transdisziplinärer Forschung herauszuarbeiten. Dafür wäre eine grenzüberschrei-
tende, zumindest europaweite Vernetzung und Kooperation unterschiedlicher Laboransätze denkbar, auch um dem 
grenzüberschreitenden Charakter von gesellschaftlichen Veränderungsprozessen zur Nachhaltigkeit gerecht zu wer-
den. Dabei weisen Reallabore mit ihrem Fokus auf die experimentelle Erzeugung von neuen Erkenntnissen und ge-
sellschaftlicher Veränderung das Potential auf, zur Entwicklung einer neuen Praxis von Governance und Wissenser-
zeugung beizutragen (z.B. Nowotny et al. 2001). Eine Praxis, welche den Trends einer zunehmenden Digitalisierung, 
Beschleunigung, territorialen wie disziplinären Entgrenzung und damit einhergehenden Unsicherheit, Unplanbarkeit 
und zeitlichen Kurzlebigkeit gerecht wird.  
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Tabelle 6: Praxisbeispiele von Reallaboren und Reallabor-ähnlichen Projekte (eigene Darstellung, tentative Zuordnung nach Reallabor-Ansatz) 

Beispiele für 

Lab Projekte 

Zielsetzung (zitiert nach Websites) # Anzahl lau-

fender Projekte  

Website Beispiele für Publikat-

rionen, sofern verfüg-

bar 

Orte 

Reallabore 

BaWü Labs „In Reallaboren begeben sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in reale Verände-

rungsprozesse. Sie begleiten z.B. die Sanierung von Stadtteilen oder die Einführung neuer Mo-

bilitäts- und Energiesysteme. In Reallaboren werden Praktiker aus Kommunen, Sozial- und Um-

weltverbänden oder Unternehmen von Anfang an in den Forschungsprozess einbezogen. For-

schungsfragen eines Umweltverbandes, einer Energiegenossenschaft oder eines Fahrradclubs 

können dabei ebenso einfließen, wie die eines Technologiekonzerns. In diesem ergebnisoffenen 

Prozess entsteht Wissen, das in der Praxis etwas bewirkt.“ 

14 www.reallabore-

bw.de 

Wagner & Ertner 2016; 

Schäpke et al. 2015 

Baden-Württem-

berg, Deutsch-

land 

WTW Wupper-

tal 

„Im Sinne eines transdisziplinären Wissenschaftsverständnisses ist der Forschungsprozess 

nicht nur fachübergreifend angelegt, sondern findet zugleich im Dialog mit Wuppertaler Bür-

ger(inne)n sowie zivilgesellschaftlichen und kommunalen Akteur(inn)en statt. So wird gemein-

sam erarbeitet, was ein "gutes Leben" bedeutet und in vier ausgewählten Stadtteilen in Zu-

sammenarbeit mit lokalen AkteurInnen Projekte, die erweiterten Wohlstand zum Ziel haben, 

konzipiert und realisiert.“ 

1 http://www.trans-

zent.uni-wupper-

tal.de/for-

schung/wtw0.html 

http://www.trans-

zent.uni-wupper-

tal.de/for-

schung/wtw0/out-

put.html 

Wuppertal, 

Deutschland 

8 ANHANG 



HomeLabs/ (Sustainable) Living Labs 

MIT Living 

Labs 

"brings together interdisciplinary experts to develop, deploy, and test - in actual living environ-

ments - new technologies and strategies for design that respond to this changing world." 

4 http://livinglabs.m

it.edu 

Nicht bekannt USA, International 

SusLab North 

West Europe 

“SusLabNWE aims to reduce energy consumption in the home environment. It offers an inter-

national infrastructure of Living Labs, existing households and a Sensor Network in 4 countries 

to test and develop innovative sustainable concepts (products, systems).” 

4 http://suslab.eu/  Liedtke et al. 2015 Rotterdam (NL), 

Ruhrgebiet (D), 

Göteburg (S), 

London (UK) 

CONSENSUS “uses innovative social science and collaborative research methods to explore trends and so-

lutions for sustainable household consumption in Ireland” 

- http://www.con-

sensus.ie 
Davies & Doyle 2015 Irland 

(Urban) Transition Labs 

Urban Transi-

tion Manage-

ment/ Urban 

Transition 

Labs 

forms “temporally innovation networks ... to create a strategic perspective on the transition to 

a low-carbon future and give an impulse for local change” 

5 http://themu-

sicproject.eu/ 
Nevens et al. 2013,  

Roorda & Wittmayer 

2014; Roorda et al. 

2014 

Aberdeen (UK), 

Gent (B), Rotter-

dam (NL), Lud-

wigsburg (D), 

Montreuil (F) 



 

 

(Sustainable) Niche Experiment/ Socio-Technical Experiments 

Vicorian Eco 

Innovation 

Lab (VEIL) 

“seeks to identify and promote emerging technical, social and organisational innovations that 

could form part of future sustainable systems.” 

6 http://www.ecoin-

novationlab.com/ 

Ryan 2013 Melbourne, Aust-

ralien sowie 

Australien insge-

samt 

DESIS Lab “is a network of design labs, based in design schools and design-oriented universities, actively 

involved in promoting and supporting sustainable change” 

>10 http://www.de-

sisnet-

work.org/174-2/ 

Manzini 2014; Hillgren 

et al. 2011 

Diverse/ Interna-

tional 

Delft Design 

Labs 

“bring research at Industrial Design Engineering one step further than the conventional tests 

in a lab setting, in that the product or product service is designed for, and evaluated in a more 

realistic and thus more complex setting” 

>10 http://www.io.tu-

delft.nl/onder-

zoek/delft-design-

labs/applied-labs/ 

Nicht bekannt Diverse, Nieder-

lande und Inter-

national 

Urban (Living) Labs 

European net-

work of living 

labs 

European Network of Living Labs (ENoLL) is the international federation of benchmarked Living 

Labs in Europe and worldwide. 

370 accepted 

Living Labs 

(start 2006) 

http://www.open-

livinglabs.eu/; 

http://www.ami-

communi-

ties.eu/wiki/Com-

munities 

Voytenko et al. 2016 Europa 



Campus as Laboratory 

Campus as a 

living lab 

views the “entire campus as a living laboratory, a kind of giant sandbox in which there is the 

freedom to explore—creatively and collaboratively—the technological, environmental, eco-

nomic and societal aspects of sustainability.” 

5 http://sus-

tain.ubc.ca/our-

commitment/cam-

pus-living-lab 

Trencher et al. 2014; 

Trencher et al. 2015; 

Evans et al. 2015 

University of Brit-

ish Columbia, 

Vancouver, 

Kanada 

Green Cam-

pus Initiative 

aims “to bring about lasting change and to make UCT [University of Cape Town] a more envi-

ronmentally-friendly institution” 

8 http://www.green-

ing.uct.ac.za/gci/w

ho/ 

Nicht bekannt University of 

Cape Town, Kap-

stadt, Südafrika 

JCVI Sustain-

able Labora-

tory 

solves “two troubling issues — global climate change and our dependence on hydrocarbons”. 

JCVI’s commitment to environmental stewardship initiated the challenge to the building's ar-

chitects to design and construct the first net-zero energy, carbon-neutral biological laboratory 

building for the Institute’s new West Coast home on the campus of the University of California, 

San Diego (UCSD). 

1 www.jcvi.org/cms/

sustainable-

lab/overview/ 

Nicht bekannt La Jolla, USA 

PSU Living lab “curb our carbon emissions, improve the way our campus works, and continue to shine as an 

exemplary institution with a multi-faceted commitment to sustainability in both education and 

operations.” 

3 https://www.pdx.e

du/sustainabil-

ity/living-lab 

Liedtke et al. 2015 Portland State 

University, USA 



Urban Sustainability Transition Labs 

Urban 

Sustainabilty 

Transition Lab 

- (da Website in Entwicklung) 1 http://transi-

tion.lab.asu.edu/ 

(in Entwicklung) 

Wiek & Kay 2015; 

Wiek, Kay, Forrest 

2016 

Phoenix, USA 

Social Innovation Labs 

Sustainability 

Transition Lab 

“designing and facilitating transformational change towards sustainability with leading ap-

proaches to multi-stakeholder collaboration” 

4 http://www.natu-

ralstep.ca/sustain-

ability-transition-

lab 

Rodrigues et al. 2014 Canada 

Bicycle Inno-

vation Lab 

“strives to be a culture house with plenty of room for development and testing of new bicycle 

concepts and ways to use the bike 

 1 http://www.bicy-

cleinnova-

tionlab.dk 

Nicht bekannt Kopenhagen, 

Dänemark 

Transition Lab “Transition Lab is a school that teaches people to meet their basic needs through relationship. 

The result is a living Laboratory where graduates are empowered to discover what they love, 

develop their gifts, and Transition our future for the better.” 

Keine separa-

ten Projekte, 

sondern ein 

Studieninstitut 

mit Lehrgän-

gen  

http://transition-

lab.com/#our-vi-

sion; http://transi-

tion-lab.com/blog/ 

Nicht bekannt Nicht bekannt 




