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fur deutsche Kapitalgesellschaften
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Abstract: Im gegenwartigen deutschen Steuersystem erfolgt insbesondere die Besteuerung
von Kapitalgesellschaften weder finanzierungs- noch investitionsneutral. Mit Anwendung
einer zinsbereinigten Besteuerung und der steuerlichen Abzugsfahigkeit kalkulatorischer
Grund-/Eigenkapitalzinsen auf Unternehmensebene lasst sich grundséatzlich die Eigenkapital-
diskriminierung beheben und insbesondere Finanzierungsneutralitat herstellen. Gleichwohl
fuhrt eine Implementierung durch die Verschmélerung der Bemessungsgrundlage zu einem
Rickgang des Steueraufkommens. Der vorliegende Beitrag analysiert die potentiellen Auf-
kommenswirkungen zweier Reformkonzepte der Zinsbereinigung in Verbindung mit strengen
und mit groRzligigen Verlustverrechnungsszenarien in einer statischen Mikrosimulation auf
Basis eines Panels handelsrechtlicher Jahresabschlussdaten. Die Ergebnisse zeigen, dass beide
Ausgestaltungsalternativen zu deutlich geringeren Aufkommensverlusten fihren, als bisher
vom Gesetzgeber angenommen wurde, und dass vor allem auch kleine Unternehmen profitie-
ren wirden. Die Variation in der Verlustverrechnung und der Gewinnsteuersatz sind Stell-
schrauben, um ggf. Aufkommensneutralitat herzustellen. Nahezu Aufkommensgleichheit wa-
re bei Grundkapitalverzinsung und Beibehaltung der Mindestbesteuerung zu erreichen. Da mit
Zinsbereinigung die Verlustvortragsbestande leicht ansteigen wiirden, wirde eine Verlustkap-
pung die aktuelle Lage der hohen Bestdnde von Kapitalgesellschaften entschéarfen und diese
um knapp die Halfte gegentiber dem Referenzrechtsstand reduzieren.

* Julia Wagner, M.Sc., Doktorandin, Institut fiir Betriebswirtschaftliche Priifungs- und Steuerlehre, Freie Uni-
versitat Berlin, Garystr. 21, 14195 Berlin, E-Mail: julia.wagner@fu-berlin.de.



1. Einleitung

Das Postulat eines neutralen Steuersystems wird in der Literatur vielfach thematisiert und
gefordert, um eine im freien Wettbewerb effiziente Ressourcenallokation zu erreichen und
gesamtwirtschaftliche WohlfahrtseinbuBen zu vermeiden (vgl. u.a. Elschen, 1991, S. 101;
Musgrave, 1959, S. 40ff.; differenziert: Sinn, 1985, S. 88ff., 179). In diesem Zusammenhang
wird in der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre von einer sogenannten entscheidungsneutra-
len Besteuerung gesprochen, bei der ein Steuersystem keinen Einfluss auf bspw. Investitions-
entscheidungen, die Art der Finanzierung und die Wahl der Rechtsform ausubt. Ein solches
System sollte angestrebt werden, um (unabsichtlich) hervorgerufene Zusatzkosten und ge-
samtwirtschaftliche Effizienzverluste zu vermeiden sowie eine GleichméRigkeit der Besteue-
rung zu erreichen (vgl. u.a. Kruschwitz et al., 2003, S. 328; Devereux/Freeman, 1991, S. 1 f,;
differenziert: F. W. Wagner, 2006).

Im gegenwaértigen deutschen Steuersystem erfolgt insbesondere die Besteuerung von Kapital-
gesellschaften weder finanzierungs- noch investitionsneutral. So werden auf Unternehmens-
ebene, aber auch durch das Zusammenspiel mit der Abgeltungsteuer bzgl. der Anteilseigener-
besteuerung verschiedene Finanzierungswege unterschiedlich belastet (vgl. u.a. Kiesewet-
ter/Rumpf, 2009; Maiterth/Sureth, 2006). Zudem wird durch die derzeit geltenden Gewinner-
mittlungsvorschriften die Rangfolge von Investitionsalternativen verandert (vgl. u.a. Spengel
et al., 2012; Kruschwitz et al., 2003).

Um diesen Verzerrungen entgegenzuwirken, werden in der Literatur verschiedene Reform-
konzepte wie bspw. die Comprehensive Business Income Tax (CBIT) oder die konsumorien-
tierte Unternehmensbesteuerung in Form einer Cash-flow-Steuer oder einer zinsbereinigten
Besteuerung vorgeschlagen. Lediglich mit den beiden letztgenannten Konzepten kann sowohl
Finanzierungs- als auch Investitionsneutralitat erreicht werden. Da bei der Implementierung
einer Cash-flow-Steuer in ein bestehendes Steuersystem wesentliche Ubergangsprobleme
resultieren (vgl. Rose, 19914, S. 31; Bach, 1993), soll in dieser Studie das Augenmerk auf die

zinsbereinigte Besteuerung gerichtet werden.

Derzeit sind Fremdkapitalzinsen steuerlich abzugsfahig, so dass aufgrund des entstehenden
Steuervorteils die Kapitalkosten allein auf Unternehmensebene geringer sind als bei Eigenka-
pitalfinanzierung von Investitionen. Im System einer zinsbereinigten Besteuerung erfolgt ne-
ben der steuerlichen Berucksichtigung von Fremdkapitalzinsen eine ,,fiktive* Verzinsung des
Eigenkapitals, so dass auch kalkulatorische (Schutz-)Zinsen von der Bemessungsgrundlage

abzugsfahig sind. Damit lieRe sich die Diskriminierung der Eigenkapitalfinanzierung beheben



und Finanzierungsneutralitidt auf Unternehmensebene herstellen. Im internationalen Kontext
lasst sich Entscheidungsneutralitat insgesamt aufgrund nicht identischer Steuersysteme aber
eher nicht erreichen (vgl. Maiterth/Sureth, 2006, S. 229 ff.; Ruf, 2005, S. 29 ff.). Zurzeit wird
uber eine Zinsschrankenimplementierung auf EU-Ebene diskutiert, obwohl dieses steuerpoli-
tische Instrument in der empirischen Literatur kritisiert (vgl. u.a. Blaufus/Lorenz, 2009b; J.
Wagner, 2015) und aktuell seitens des BFH mit grundlegenden verfassungsrechtlichen Zwei-
feln dem BVerfG vorgelegt wird. Da mit einer Zinsbereinigung zusatzlich der Anreiz zur
Gewinnverlagerung mittels Fremdfinanzierung beseitigt werden kann, stellt dieses Konzept
eine Reformalternative zur Zinsschranke dar (vgl. Rumpf, 2009a; SVR, 2012, 2015). Vor die-
sem Hintergrund und in Anbetracht des derzeitigen Niedrigzinsumfelds soll in diesem Beitrag
die Diskussion Uber die Einfiihrung einer zinsbereinigten Besteuerung wieder aufgenommen
werden. Eine Implementierung eines solchen Konzepts fiihrt allerdings durch die Verschméle-
rung der Bemessungsgrundlage zu einem Rickgang des Steueraufkommens und will aus Sicht

des Staates gegenfinanziert sein.

Uberwiegend werden in der Literatur Wohlfahrtseffekte mittels allgemeiner Gleichgewichts-
modelle und Steueraufkommenseffekte auf Grundlage von Steuerstatistiken analysiert. Auf
Basis dieser makrookonomischen Querschnitts-Daten sind detaillierte Steuerwirkungsanaly-
sen mit und ohne Zinsbereinigung sowie eine Variation verschiedener Ausgestaltungsmog-
lichkeiten, wie in der Mikrosimulation von Spengel et al. (2012), nicht moglich. Zudem han-
gen Aufkommenswirkungen von Steuerrechtsanderungen sehr stark von der Gewinn- und
Verlustentwicklung der einzelnen Gesellschaften im Zeitablauf ab, so dass flr die Berech-
nung von Steueraufkommenseffekten eine Panelbetrachtung auf Mikroebene erforderlich ist.
Ziel dieses Forschungsprojekts ist eine Evaluation verschiedener Varianten einer zinsbereinig-
ten Besteuerung auf Kapitalgesellschaftsebene in Deutschland unter besonderer Berticksichti-
gung der Verlustverrechnung. Hierzu werden handelsrechtliche Jahresabschlussdaten der
Wirtschaftsjahre 2007 bis 2013 (balanciertes Panel) und die (statische) Mikrosimulationsme-
thode verwendet. Die Studie unterscheidet sich von vergleichbaren Untersuchungen dadurch,
dass hier verschiedene Szenarien im Hinblick auf unterschiedliche Kombinationen aus Zins-
besteuerungsmdoglichkeiten  und  Verrechnungsart/-zeitraum  von  Verlustvortragen
(streng/grol3ziigig) angenommen werden. Flr jede dieser Kombinationen werden das Steuer-
aufkommen und die Anpassung des Gewinnsteuersatzes fir eine potentielle Aufkommens-
neutralitat berechnet, um die Treiber des Gesamtaufkommens zu identifizieren und der Steu-
erpolitik Hinweise fiir eine Umsetzung der Reform zu liefern. Zudem werden zwei unter-

schiedliche Konzepte der zinsbereinigten Besteuerung in einer Studie unter Berlicksichtigung



intertemporaler Zusammenhénge gegenubergestellt sowie ein langerer und zugleich jungerer

Betrachtungszeitraum zugrunde gelegt.

2. Problemstellung und Konzept(e) der zinsbereinigten Besteuerung

2.1. Verzerrungen durch die herkémmliche Unternehmensbesteuerung und

Idee der zinsbereinigten Besteuerung

Im gegenwaértigen deutschen Steuersystem wirkt die Besteuerung von Kapitalgesellschaften
weder investitions- noch finanzierungsneutral. Hinsichtlich der Verletzung der Investitions-
neutralitat konnen viele Autoren (vgl. u.a. Kruschwitz et al., 2003; Homburg, 2015) zeigen,
dass Investitionsentscheidungen durch die derzeit geltenden Gewinnermittlungsvorschriften
und die Periodisierung der Anschaffungskosten in Form periodischer Abschreibungen verzerrt
werden. Neutralitat ist nur bei Anwendung der Ertragswertabschreibung und der daraus resul-
tierenden Besteuerung des 6konomischen Gewinns als Steuermessungsgrundlage gewahrleis-
tet (vgl. auch Samuelson, 1964; Johansson, 1969). Allerdings entspricht bei einem Kapital-
wert ungleich Null die Summe der Ertragswertabschreibungen nicht den Anschaffungskosten
(vgl. Schneider, 1990, S. 193). Daher widerspricht die Anwendung der Ertragswertabschrei-
bung dem Anschaffungskostenprinzip und damit dem Clean Surplus Accounting.

Bei Anwendung einer zinsbereinigten Besteuerung, bei der die Verzinsung des gebundenen
Eigenkapitals (i-V, ;) von der steuerlichen Bemessungsgrundlage abzugsfahig ist, sind die
Abschreibungsregeln hingegen irrelevant.! Voraussetzung ist u.a. eine Besteuerung der Real-
investition (s, =s), aber eine Steuerfreistellung der Finanzinvestition (s, = 0)2. Somit wer-
den die Ruckflisse bei der Zinsbereinigung bis zur vorgegebenen Rendite i (idealerweise dem
KalkulationszinsfuR) nicht besteuert und nur der dartiberhinausgehende Gewinn unterliegt der
Besteuerung. Letztlich fihrt die Besteuerung zu keiner Rangfolgednderung der Vorteilhaf-
tigkeit von Investitionsalternativen; es wird lediglich der Kapitalwert besteuert

(NPV® =(1-s)NPV) und das (hinreichende) Kriterium der Investitionsneutralitét erfullt

(vgl. Kruschwitz et al., 2003, S. 329 ff.).

1 Spengel et al. (2012) zeigen anhand eines Berechnungsbeispiels die Barwertaquivalenz der steuerlichen Ab-
zugsbetrédge und Bemessungsgrundlage in der zinsbereinigten Besteuerung mit der Cash-flow-Steuer, die
durch eine reine Zahlungsrechnung mit Sofortabschreibung zwar auch Investitionsneutralitit gewahrleistet,
aber mit wesentlichen Umstellungsproblemen bei einer Implementierung verbunden ist (vgl. Rose, 19914, S.
31; Bach, 1993).

2 Eine Steuerfreistellung der Finanzinvestition ist formal gleichzusetzen mit der Sofortabschreibung der Finan-
zinvestition bei der auf realwirtschaftliche Transaktionen bezogenen Cash-flow-Steuer (R-Base-Tax) und
notwendig fiir die Gleichbehandlung von Real- und Finanzinvestition.



Das aktuelle deutsche Steuersystem beeinflusst nicht nur Investitionsentscheidungen, sondern
verschiedene Finanzierungswege werden auch unterschiedlich steuerlich belastet, so dass Ent-
scheidungen Uber die Finanzierungsstruktur steuerlich verzerrt werden. Diese Verzerrung
entsteht durch das Zusammenspiel der Steuern auf Unternehmensebene mit dem bei Kapital-
gesellschaften bestehenden Trennungsprinzip und der seit 2009 geltenden Abgeltungsteuer
auf Anteilseignerebene. Betrachtet man vorerst die Unternehmensebene allein, sind lediglich
Schuldzinsen von der steuerlichen Bemessungsgrundlage (bei der Gewerbesteuer: teilweise)
abzugsfahig, so dass durch diesen steuerlichen Vorteil geringere Fremdkapitalkosten entste-
hen als bei Eigenkapitalfinanzierung. D.h. vereinfacht, ein Unternehmen wird eher geneigt
sein, eine Investition mit Fremdkapital zu finanzieren als mit der Finanzierungsquelle Eigen-
kapital, was zu einem uberhohten Verschuldungsgrad und einer Steigerung des Insolvenzrisi-
kos fuhren (vgl. auch Dwenger/Steiner, 2014) und/oder zu internationalen Finanzierungsge-
staltungen genutzt werden kann (vgl. auch Overesch/Wamser, 2014). Wird neben der Unter-
nehmensebene zusétzlich die Ebene des Anteilseigners und somit die einheitliche Besteue-
rung von privaten Kapitaleinkommen mit 26,4 % (Abgeltungsteuer inkl. Solidaritatszuschlag)
auf Zinsen, Dividenden und VerdulRerungsgewinne betrachtet, zeigt sich eine doppelte Belas-
tung von Dividenden und VerauBerungsgewinnen aufgrund einer Ausschiittung aus bereits
auf Unternehmensebene versteuertem Gewinn. Vergleicht man hier die Kapitalkosten der drei
Hauptfinanzierungsformen (vgl. u.a. Homburg, 2015, S. 256 ff.; Devereux/Griffith, 1999)

» Beteiligungsfinanzierung (Einlage eines Gesellschafters),

» Selbstfinanzierung (Einbehaltung von Gewinnen) und

» Fremdfinanzierung (Aufnahme von Fremdkapital, bspw. Kredite),
wird anhand der einperiodigen Berechnungen von Kiesewetter/Rumpf (2009) deutlich, dass
seit dem Jahr 2009 eine dhnlich hohe® Belastung der Selbst- und Fremdfinanzierung erreicht
werden konnte. Die Diskriminierung der Beteiligungsfinanzierung ist im gegenwaértigen Steu-
ersystem aber nach wie vor existent.
Dem Konzept der zinsbereinigte Besteuerung liegt die Idee zugrunde, dass ein Investor anstel-
le einer Dividendenausschiittung und einer Alternativinvestition am Kapitalmarkt sein Kapital
dem Unternehmen fur Investitionen bereitstellt und fur diesen (Konsum-)Verzicht mit einer
marktlblichen Verzinsung (vgl. hierzu Abschnitt 3.3.4) seines gebundenen Kapitals ,,entsché-

digt* werden sollte, indem die resultierenden Zinsen von der Steuer freigestellt werden. Um-

3 Bei einem Gewerbesteuerhebesatz in Hohe von etwa 402 % sind die Kapitalkosten der beiden Finanzierungs-
wege identisch. Bei einem hoheren (niedrigeren) Hebesatz ist die Selbstfinanzierung (Fremdfinanzierung)
nachteilig (vgl. Kiesewetter/Rumpf, 2009, S. E9).



gesetzt wird dies auf Unternehmensebene.* Damit wéren nicht nur Fremdkapitalzinsen ab-
zugsfahig, sondern es erfolgt eine ,fiktive* Verzinsung mit einem Kalkulationszinssatz i des
eingesetzten (Eigen-)Kapitals (i-EK) und diese sogenannten Schutzzinsen mindern den Ge-
winn (G). Das zu versteuernde Einkommen (zvE) setzt sich somit — an dieser Stelle verein-
facht — wie folgt zusammen:

ZvE=G-i-EK 1)
Auf dieser Grundlage wird der Gewinn in Hohe einer marktiblichen Rendite steuerlich frei-
gestellt und der Uber die Schutzverzinsung hinausgehende Gewinn unterliegt in vollem Um-
fang der Unternehmensbesteuerung. Mit dieser Umsetzung auf Unternehmensebene lasst sich
grundsatzlich die Diskriminierung der Eigenkapitalfinanzierung beheben und steuerliche Fi-

nanzierungsneutralitat herstellen.

2.2. Vorteile einer zinsbereinigten Besteuerung

Durch das Konzept der zinsbereinigten Besteuerung ist es grundsatzlich, insbesondere unter
Annahme eines vollstdndigen Kapitalmarktes (vgl. hierzu Abschnitt 3.3.4), méglich, eine ent-
scheidungsneutrale Besteuerung zu erreichen. D.h., Steuern nehmen keinen Einfluss auf In-
vestitions- und Finanzierungsentscheidungen. Dartiber hinaus wurde mittels allgemeiner
Gleichgewichtsmodelle (vgl. Abb. 1) festgestellt, dass allgemeine Wohlfahrtsgewinne durch

gesteigerte Investitionstatigkeit resultieren wiirden.

Weiterhin zeigen Regressionsanalysen (vgl. Abb. 1), dass mit der Einflihrung einer Zinsberei-
nigung in Osterreich und Belgien die Eigenkapitalausstattung der Unternehmen gestiegen ist,
was insbesondere in Krisenzeiten wegen der verringerten Gefahr der Insolvenz von Bedeu-
tung ist. Die Starkung der Eigenkapitalausstattung deutscher Unternehmen wurde daher auch
von der Politik stark diskutiert und ein erklartes Ziel der Unternehmensteuerreform 2008/2009
(vgl. BT-Drucks. 16/4841 vom 27.03.2007, S. 30 ff.). Zudem zeigt Rumpf (2009a) modell-
theoretisch auf, dass eine Zinsbereinigung des Eigenkapitals eine reale Reformalternative zur
Zinsschrankenregelung darstellt. Unter der Annahme, dass im Land einer (inlandischen) hun-
dertprozentigen Tochtergesellschaft eine Zinsbereinigung und im Land der (auslandischen)
Muttergesellschaft keine Zinsbereinigung eingefihrt wird, formuliert Rumpf (2009a) folgende
Bedingung eines kritischen auslandischen Steuersatzes (s**), bis zu dem es vorteilhaft ist,

Gewinne durch Fremdfinanzierung zu verlagern:

“EK
ausl

s < SinI . :F_K . SinI (2)

4 Abhingig vom jeweiligen Reformkonzept sind ggf. Anpassungen beziiglich der Anteilseignerbesteuerung
erforderlich (vgl. Abschnitt 2.3).



Stimmt der fiktive Schutzzinssatz i¥ mit dem vereinbarten Zinssatz auf das konzerninterne
Darlehen (iFX) tiberein, ist anhand dieser Bedingung zu erkennen, dass durch das Konzept der
Eigenkapitalverzinsung der Anreiz zur Gewinnverlagerung mittels Fremdfinanzierung voll-
stdndig beseitigt werden kann. Darlber hinaus stellt Rumpf (2009a) auf Basis der Bilanzsta-
tistik der Deutschen Bundesbank fest, dass die Zinsbereinigung (bei gleichem Ausfall des
Steueraufkommens) eine starkere Wirkung auf konzerninterne Fremdfinanzierung entfaltet als

eine Senkung des Steuertarifs.

Vorteile durch Zinsbereinigung

A4 A J

7 1
Entscheidungsneutrale w oh].fahrtsgf.:\x e Eigenkapitalausstattung Alternative zur
= durch gesteigerte = ! = .
Besteuerung s o steigt Zinsschranke
Investitionstitigkeit
Spengel et al. (2012 Mooij/Devereux (2
pengel et al. ( ) de Mooij De\ ereux (j 60_9) Spengel et al. (2012)
Keuschnigg/Dietz (2007) Prj?.ucen (2012)
Devereux/Griffith (1999) Radulescu/Stimmelmayr (2007) Frihwirth/K. b'd Ikd(701 1

King/Fullerton (1984) Fehr/Wiegard (2003) e

Legende fiir die angewandten Modelle

. Neoklassische Investitionstheorie

l:l Querschnittanalyse mit Steuer- oder Bilanz statistik
. Allgemeines Gleichgewichtsmodell

D Mikrosimulationsmodell

. Regressionsanalyse

Abb. 1: Literaturtbersicht ausgewahlter Studien zur zinsbereinigten Besteuerung und
ihrer Vorteile

2.3. Nachteile der verschiedenen Ausgestaltungsmaoglichkeiten einer zinsbe-

reinigten Besteuerung
Die zinsbereinigte Besteuerung basiert auf den Arbeiten von Boadway/Bruce (1979, 1984)
und Wenger (1983) und wird seit langem intensiv diskutiert (vgl. u.a. Institute for Fiscal
Studies, 1991; Lammersen, 1999). So ist es nicht Uiberraschend, dass zu diesem Konzept eini-
ge Vorschldge mit unterschiedlichen Modifizierungen und Beweggrunden existieren, wie
bspw. flir Deutschland das umfassende und weitreichende Reformkonzept des Heidelberger
Steuerkreises und des RWI° oder die vom Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung (SVR) im Jahr 2006 entwickelte und im Jahr 2012 tberarbeitete
Reform, die auf dem Konzept der Dualen Einkommensteuer (auch: dual income tax — DIT)

basiert. Auch ist eine zinsbereinigte Besteuerung schon in einigen Léndern zumindest vo-

5 Vgl. Rose (2002) sowie Konzept und Umsetzung unter http://www.einfachsteuer.de/index.php?SitelD=2.



ribergehend, wie in Kroatien, und/oder mit Elementen des klassischen Konzepts, wie in Os-

terreich oder Italien, umgesetzt worden.®

Grundsatzlich gibt es zwei Ansatzpunkte, um Entscheidungsverzerrungen entgegenzuwirken
(vgl. Abb. 2). Der erste hier betrachtete Ansatz ist eine Zinsbereinigung des Eigenkapitals
(auch: Allowance for Corporate Equity — ACE), bei dem kalkulatorische Eigenkapitalzinsen
auf Unternehmensebene steuerlich abzugsfahig sind (vgl. Abschnitt 2.1), so dass die steuerli-
che Belastung der Beteiligungs- und Selbstfinanzierung an das Niveau der Fremdfinanzierung
angeglichen wird. Mit diesem Ansatz wird grundsatzlich Finanzierungsneutralitat auf Unter-
nehmensebene erreicht. Bei Aufrechterhaltung des in Deutschland geltenden Trennungsprin-
zips bei Kapitalgesellschaften’ sind allerdings Anpassungen hinsichtlich der Besteuerung pri-
vater Kapitaleinkinfte vorzunehmen, um auch unter Einbeziehung der Anteilseignerebene
Investitions- und Finanzierungsneutralitat zu gewahrleisten.® Lésungen wéren hier bspw. eine
Steuerfreistellung privater Kapitaleinkinfte (in Hohe einer marktublichen Verzinsung oder
auch vollstandige Steuerfreistellung) oder eine Anrechnung der Unternehmensteuer im Rah-

men eines Vollanrechnungsverfahrens.®

Im Zuge einer Debatte tber die Abschaffung der Abgeltungsteuer'® fordern Fuest/Spengel
(2016) demgegeniber eher eine Reformierung in Richtung eines dualen Einkommensteuer-
konzepts, wie es bspw. der SVR (2006) vorschlagt, um das wesentliche Problem der Eigenka-
pitaldiskriminierung zu ldsen. Auch Christofzik et al. (2016) unterstiitzen die Ansicht einer
Weiterentwicklung und Vollendung des dualen Einkommensteuerkonzepts und beflirworten
eine Implementierung der vom SVR im Jahr 2012 Uberarbeiten Reformidee einer Zinsbereini-
gung des um die Gewinnrlicklagen verminderten Eigenkapitals (sog. Zinsbereinigung des
Grundkapitals) in das deutsche Steuersystem.

Die Zinsbereinigung des Grundkapitals, wie sie der SVR (2012) vorschlagt, ist der zweite in

dieser Studie betrachtete Ansatz, der — ebenso wie die Zinsbereinigung des Eigenkapitals —

& Vgl. Klemm, 2006, S. 6 ff., der nach klassischen Konzepten und partiellen Varianten eingefiihrter Zinsberei-
nigungen unterscheidet. Meines Wissens haben/hatten insgesamt 12 Lander eine zinsbereinigte Besteuerung
bzw. Elemente einer Zinsbereinigung eingefuhrt: Belgien, Brasilien, Distrikt Bréko von Bosnien und Herze-
gowina, Italien, Kroatien, Lettland, Liechtenstein, Norwegen, Osterreich, Portugal, Tiirkei und Zypern.

7 Zur ldee und Umsetzung einer transparenten Besteuerung bestimmter Kapitalgesellschaften vgl. Zoller, 2011,
S. 57 ff.

8 Bspw. ist in Belgien Finanzierungsneutralitat auf Unternehmensebene umgesetzt worden, aber unterschiedli-
che Steuersétze auf Zinsen, Dividenden und VerduBerungsgewinne auf Anteilseignerebene filhren zu Verzer-
rungen (vgl. Spengel et al., 2012, S. 27).

% Vgl. hierzu Kiesewetter, 1999, S. 91 ff., sowie Ausfilhrungen von Spengel et al., 2012, Kapitel 2.3.1 und
Kapitel 3.2, zur umfassenden Umsetzung des Konzepts — auch im Hinblick auf natlrliche Personen und ein-
zelnen Einkunftsarten.

10 vgl. hierzu BR-Drucks. 643/16 vom 27.10.2016, Ministerium der Finanzen des Landes Brandenburg, 2017,
sowie BR-Plenarprotokoll 957 vom 12.05.2017, S. 237.



Entscheidungsverzerrungen entgegenwirkt. Der SVR (2012) argumentiert, dass zwar auch die
Zinsbereinigung des Eigenkapitals eine mdgliche Reformalternative darstelle, allerdings wird
dabei die Selbstfinanzierung aufgrund der Einbeziehung einbehaltener Gewinne in die Berei-
nigungsbasis privilegiert, so dass insbesondere etablierte Unternehmen profitieren wiirden.
Im System der Grundkapitalverzinsung wird die in Abschnitt 2.1 beschriebene Diskriminie-
rung der Beteiligungsfinanzierung beseitigt, indem auf Unternehmensebene die steuerliche
Entlastung durch einen kalkulatorischen Zinsabzug nur fur das Grundkapital erfolgt und die
derzeitige Abgeltungsteuer auf Anteilseignerebene fiir Zinsen und Dividenden®? beibehalten
wird. Dadurch werden die Ertrage der Beteiligungsfinanzierung bis zu der Héhe einer markit-
ublichen Verzinsung des Grundkapitals von der Unternehmensbesteuerung freigestellt, Ge-
winne unterliegen aber dennoch bei Ausschittung der Dividendenbesteuerung bzw. der Ab-
geltungsteuer. Mit diesem Vorgehen stellt der SVR durch die weitgehende Angleichung der
steuerlichen Belastung der Beteiligungsfinanzierung an das Niveau der Selbst- und Fremdfi-
nanzierung sowohl das Ziel der Finanzierungsneutralitat als auch die einfache, zielfiihrende
Implementierung in das deutsche Steuersystem in den VVordergrund (vgl. u.a. auch Christofzik
et al., 2016; Rumpf, 2009b). Zwar wirde dieser Reformvorschlag bei alleiniger Betrachtung
der Unternehmensebene zu abweichenden Kapitalkosten der drei Finanzierungswege fuhren,
aber unter Einbeziehung und notwendigen Betrachtung der Anteilseignerebene annahernd?®
eine finanzierungsneutralen Besteuerung — trotz Beibehaltung der Abgeltungsteuer — ermogli-
chen (vgl. Kiesewetter/Rumpf, 2009, S. E10 ff.; SVR, 2015, S. 379 ff.). Allerdings bleibt bei
Beibehaltung der Zinsbesteuerung durch die Abgeltungsteuer das Ziel der Investitionsneutra-

litdt aufgrund der Verletzung der intertemporalen Neutralitdt bzw. der in Abschnitt 2.1 be-

schriebenen Voraussetzung einer Steuerfreistellung der Finanzinvestition (s, = 0) unerfullt.!*

11 vgl. u.a. Berechnungsbeispiel des SVR (2012), S. 231, und Rumpf (2009b), S. 336 f., 340, zu dem Vorteil der
zeitlichen Verlagerung der Steuerbelastung durch Gewinnthesaurierung bei Kapitalgesellschaften und der
maglichen Ldsung (ber die Zinsbereinigung des Grundkapitals.

12 vgl. SVR (2012), S. 238 f., 442, zu den Anpassungen im Rahmen der Besteuerung privater Kapitaleinkiinfte.
Um Finanzierungsneutralitit zu gewahrleisten, sind die VerduRerungsgewinnbesteuerung bei Anteilen an Ka-
pitalgesellschaften sowie die Ausnahmen bei der Anwendung der Abgeltungsteuer auf Zinseinkinfte abzu-
schaffen. Signifikante Steuermindereinnahmen werden durch diese Abschaffungen nicht erwartet.

13 Es bleiben bei diesem Konzeptvorschlag des SVR gewisse Verzerrungen bestehen, da die Besteuerung von
Unternehmensgewinnen mit Korperschaftsteuer, Solidaritatszuschlag und Gewerbesteuer zwar dhnlich hoch
der Besteuerung von Dividenden und Zinsen mit Abgeltungsteuer und Solidaritatszuschlag ist, aber lediglich
bei identischen Steuersatzen auf Unternehmens- und Anteilseignerebene ist vollstdndige Neutralitat gewahr-
leistet (vgl. SVR, 2015, S. 382 ff.).

14 \vgl. Christofzik et al., 2016, S. 88. Nach Ansicht der Autoren ist die niedrigere Zinsbesteuerung durch die
Abgeltungsteuer aufgrund der eher geringen Verzerrung des Investitionsvolumens gegeniiber dem Zinsbe-
steuerungssystem vor 2009 zu bevorzugen. Die Anwendung der Ertragswertabschreibung wird fir nicht um-
setzbar gehalten, vielmehr sollte bei Beibehaltung der Abgeltungsteuer eine Zinsbereinigung des Grundkapi-
tals implementiert werden.



Ausgestaltungsmdoglichkeiten

v '

Zinshereinigung des Eigenkapitals Zinshereinigung des Grundkapitals
Vorteil: Vorteil:
- Finanzierungsneutralitdt auf - Finanzierungsneutralitit auf
Unternehm ensebene Anteil seignerebene
- grds. Investitionsnentralitst - keine Privilegierung der
Selbstfinanzierung
Nachteil: - Beibehaltung der Abgeltungstener
- Anpassung der Besteuerung privater
Kapitaleinkiinfte (sonst: Verzerrung Nachteil:
von Investitions- und Finanziemungsent- - Verzerrung von Finanzierungsent-
scheidungen auf Anteilseignerebene) scheidungen auf Unternehm ensebene
- Privilegierung der Selbstfinanzierung - keine Investitionsneutralitét

Abb. 2: Vor- und Nachteile zweier Ansatzpunkte einer Zinsbereinigung in Deutschland

Unabhéangig von der BezugsgroRRe Eigen- oder Grundkapital entstehen bei unilateraler Imple-
mentierung steuerliche Gestaltungsmoglichkeiten fur multinationale Konzerne und erfordert
einen gewissen uber die Zinsbereinigung hinausgehenden Regelungsbedarf (vgl. u.a. Ausfiih-
rungen SVR, 2012, S. 237; Spengel et al., 2012, S. 47 ff.). Grundsatzlich lasst sich Entschei-
dungsneutralitit — auf den internationalen Kontext insgesamt bezogen — aufgrund nicht identi-
scher Steuersysteme eher nicht erreichen (vgl. Maiterth/Sureth, 2006, S. 229 ff.; Ruf, 2005, S.
29 ff.).

Eine Implementierung einer zinsbereinigten Besteuerung fiihrt i.d.R. zu einer Verschmalerung
der steuerlichen Bemessungsgrundlage auf Unternehmensebene (vgl. Formel (1)) und somit
zu einem Ruckgang des Steueraufkommens. Spengel et al. (2012) ermitteln hinsichtlich einer
Zinsbereinigung des Eigenkapitals mit einer Mikrosimulation und Handelsbilanzdaten aus den
Jahren 2005 bis 2007 die Aufkommensverluste in Deutschland auf ca. 9 Mrd. € bzw. 18 % bei
einem Schutzzinssatz in Hohe von 2,65 %.™ Die Untersuchung von Rumpf (2009a) auf
Grundlage der Unternehmensbilanzstatistik der Deutschen Bundesbank fiir die Jahre 2001 bis
2006 stellt fest, dass das Steueraufkommen je Prozentpunkt des Schutzzinses (bei einer Zins-
bereinigung des Eigenkapitals) um 1/60 bis 1/80 sinken wirde. Weiterhin schétzt de Mooij
(2011) basierend auf Daten von Worldscope der Jahre 2005 bis 2007 und einer Eigenkapital-
verzinsung von 3,8 % einen Riuckgang der Steuerbemessungsgrundlage um 16,1 % fur deut-
sche Unternehmen. Erfahrungen und Untersuchungen in anderen Landern, die eine Eigenka-
pitalverzinsung eingefiihrt haben/hatten (vgl. auch Spengel et al., 2012, S. 91 ff.), zeigen

bspw. einen Aufkommensverlust von 15 % (in 2006 mit Zinssatz in Hohe von 3,442 %) bis

15 Spengel et al. (2012) schatzen unter stark vereinfachten Annahmen fiir Personenunternehmen einen Riickgang
des Gewerbesteueraufkommens um 4,3 Mrd. € (23 %) und des Einkommensteueraufkommens um 5,5 Mrd. €
(2,8 %).
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uber 50 % (in 2011 mit Zinssatz in Hohe von 3,425 %) fir belgische Unternehmen (vgl.
Zangari, 2014). Fur Kroatien wird ein Rickgang der Steuerbemessungsgrundlage um 16 %
fur das Jahr 1998 bei einem Zinssatz von 5 % ermittelt (vgl. Keen/King, 2002).

Bei einer Zinsbereinigung des Grundkapitals hingegen werden die jéhrlichen Steuerausfalle
tendenziell geringer ausfallen, da bei diesem Konzept einbehaltene Gewinne nicht die Berei-
nigungsbasis erhohen. Zu den Aufkommenswirkungen dieses Konzepts existieren lediglich
zwei Untersuchungen. So ermittelt eine Studie von Kiesewetter/Rumpf (2009) auf Basis der
Korperschaftsteuerstatistik 2001 und einer Fortschreibung der Daten auf das Jahr 2006 einen
Steuerausfall in Hohe von 4,8 Mrd. € (10 %). Der SVR (2012) schéatzt die Steuerminderein-
nahmen flr das Jahr 2013 auf Grundlage der Korperschaftsteuerstatistik 2007 auf 2,8 bis 5,3
Mrd. € unter Verwendung eines Schutzzinssatzes in Hohe von 3 %.® Eine Mikrosimulation

sowie eine Panelanalyse ist zu diesem Konzept bisher nicht durchgefiihrt worden.

3. Grundlagen der Untersuchung - Forschungsfragen, Datensatz und

Operationalisierung

3.1. Gegenfinanzierungsmalinahmen und Vorstellung der Forschungsidee

Aus dem Gesetzentwurf zur Unternehmensteuerreform 2008/2009 lasst sich auf Basis der
Ablehnungsbegriindung zum DIT-Reformentwurf des SVR (2006) ableiten, dass Reformkon-
zepte tendenziell den Postulaten geringer Steuermindereinnahmen sowie einer einfachen Im-
plementierung gerecht werden sollten (vgl. BT-Drucks. 16/4841 vom 27.03.2007, S. 2). So
kann auch fir die Zukunft angenommen werden, dass ein potentieller Reformvorschlag fur
das bestehende deutsche Steuersystem moglichst diese politisch gewilinschten Attraktivitéts-

kriterien erfiillen sollte.

Um den Steuermindereinnahmen durch die Zinsbereinigung entgegenzuwirken und ggf. Auf-
kommensneutralitat herstellen zu kdnnen, werden daher in der Literatur verschiedenste Vor-
schlége unterbreitet. So sprechen sich bspw. Radulscu/Stimmelmayr (2007) — bezogen auf die
Rechtslage vor der Unternehmensteuerreform — flir eine Anhebung der Mehrwertsteuer um
5,1 %-Punkte oder eine Reduktion staatlicher Transferzahlungen aus anstelle einer Anhebung
des Gewinnsteuersatzes. Spengel et al. (2012) halten eine Erhéhung der Umsatzsteuer aller-
dings flr eine politisch kaum durchsetzbare Malinahme. In der jlingeren Literatur wird dage-

gen eher eine Anhebung des Gewinnsteuersatzes thematisiert, die allerdings in geringem MaR

16 Der SVR (2012) schatzt auch die Steuermindereinnahmen, die sich durch die Anpassungen bei Personenun-
ternehmen (0,8 Mrd. €) und privaten Kapitaleinkiinften (1 Mrd. €) ergeben. Durch das aktuell niedrige Zins-
niveau und einem angenommenen Kalkulationszins von 1,5 % geht der SVR (2015) von insgesamt 3 Mrd. €
jahrlichen Steuermindereinnahmen aus.
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erfolgen sollte (vgl. u.a. Kiesewetter/Rumpf, 2009, S. E27; Rose/Z6ller, 2012, S. 228 f.), um
negative Auswirkungen im internationalen Standortwettbewerb und den Anreiz zur Gewinn-
verlagerung zu vermeiden (vgl. u.a. de Mooij/Devereux, 2009; Rumpf, 20093, S. 102 ff.). Um
Aufkommensneutralitdat bei einer Zinsbereinigung des Eigenkapitals zu erreichen, leiten
Spengel et al. (2012) eine Erhéhung des kombinierten Ertragsteuersatzes aus Koérperschaft-
steuer, Solidaritatszuschlag und Gewerbesteuer (bei Annahme eines Hebesatzes von 400 %)
um 6,37 %-Punkte ab.}” Wie aus dem Abschnitt 2.3 hervorgeht, werden bei einer Zinsbereini-
gung des Grundkapitals geringere Steuermindereinnahmen als bei einer Eigenkapitalverzin-
sung erwartet. Trotz des h6heren Zinsniveaus in der Vergangenheit im Vergleich zu dem der-
zeitigen Niedrigzinsumfeld halten Kiesewetter/Rumpf (2009) die geschétzten Steuerausfalle
fur ,fiskalisch tragbar“. Der SVR (2012) flhrt Beispiele auf, insbesondere Reduktionsmaog-
lichkeiten bei staatlichen Konsumausgaben und Steuervergunstigungen, die zur Gegenfinan-

zierung herangezogen werden sollten.

Die vorliegende Untersuchung soll die Diskussion Uber die Einfiihrung einer Zinsbereinigung
fortsetzen. Vor dem Hintergrund des derzeitigen Niedrigzinsumfelds kdnnen grundsétzlich
geringere Aufkommenseinbul3en erwartet werden, so dass eine Umsetzung des Konzepts auch
fur die Politik attraktiv wirkt (vgl. auch SVR, 2015, S. 346 f.). Insbesondere aus diesem
Grund und in Anbetracht der inzwischen weit zurtickliegenden Betrachtungszeitradume bishe-
riger Untersuchungen erscheint eine erneute detaillierte Steuerwirkungsanalyse mit einem
jingeren Betrachtungszeitraum sinnvoll. Mit dem Ziel dieses Forschungsprojekts, verschie-
dene Varianten einer Zinsbereinigung zu evaluieren, stehen die folgenden zwei Forschungs-
fragen im Zentrum der Untersuchung:
Frage 1: Wie veréndert sich das Steueraufkommen bei einer zinsbereinigten Be-
steuerung allgemein und was sind die Treiber des Gesamtaufkommens?
Frage 2: Wie verandert sich das Steueraufkommen bei einer zinsbereinigten Be-
steuerung, wenn der Gesetzgeber an bestimmten Besteuerungssystemen
festhalt, wie z.B. der Mindestgewinnbesteuerung?
Fur die Untersuchung werden Einzelabschliisse deutscher Kapitalgesellschaften fur eine stati-
sche Mikrosimulation herangezogen. Da Verhaltensreaktionen nicht in die Simulation einbe-
zogen werden, lasst sie zwar tendenzielle, aber keine exakten Rickschlisse auf die tatsachli-
chen Steueraufkommenswirkungen nach Implementierung einer Zinsbereinigung zu. Hierfur

musste ein Bindel von Verhaltensdnderungen u.a. aus unterschiedlichen Bereichen — wie

17 Auf den Referenzrechtsstand 2007 bezogen, stellen de Mooij/Devereux (2009) unter Anwendung eines all-
gemeinen Gleichgewichtsmodells fir 26 europdische Lander eine Anhebung des deutschen Unternehmens-
steuersatzes um Uber 15 %-Punkte fest.
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bspw. Kapitalstruktur, Investitionstatigkeit, Gewinnverlagerung*® und Inzidenz —, der reform-
bedingte Anreiz, die Reaktionsstarke und auch gegenseitige Wirkungsbeziehungen betrachtet
werden. Eine solche Modellierung?®® erfordert nicht nur erweitertes Datenmaterial, sondern ist
auch &auRerst komplex und mit Schétzunsicherheit und Messfehlern verbunden. Daher be-
schrénkt sich die Analyse der hier betrachteten Reformszenarien auf die potentiellen Steuer-

aufkommenswirkungen.

Um die erste Forschungsfrage zu beantworten, werden die Steueraufkommensverluste allge-
mein bei Einfuhrung einer Zinsbereinigung des Grundkapitals und des Eigenkapitals in ihrer
Grundkonzeption im Vergleich zum Referenzrechtsstand 2015 ermittelt (vgl. 1.-11l. in Abb.
3). Damit werden beide in Abschnitt 2.3 beschriebene Ausgestaltungsmaoglichkeiten erstmalig
in einer Studie und unter Ausnutzung der Paneldatenstruktur deutscher Kapitalgesellschaften

gegeniibergestelit.
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Abb. 3: Forschungsidee: Treiber des Gesamtaufkommens

Um dem Gesetzgeber aus fiskalischer Perspektive entsprechende Hinweise fiir eine Umset-
zung einer Zinsbereinigung zu liefern, werden in dieser Studie zudem die Treiber des Ge-
samtaufkommens identifiziert. Hierzu werden zusatzlich verschiedene ,,Extrem*-Szenarien

angenommen (vgl. IV.-VI. in Abb. 3) im Hinblick auf unterschiedliche Kombinationen aus

18 Hierbei musste je nach Ausgestaltung der Zinsbereinigung nicht nur der steuerliche Anreiz und Reaktions-
starke zur internationalen, sondern auch zur intertemporalen Gewinnverlagerung geschatzt werden. Dass die
Unternehmen Gewinne intertemporal verlagern, kdnnen Andries et al. (2016) im Zuge der Einflihrung einer
Allowance for Corporate Equity in Belgien fur eine Teilmenge von Unternehmen feststellen.

1% Finke et al. (2013) integrieren in einer umfangreichen Modellerweiterung des ZEW TaxCoMM Verhaltensre-
aktionen von Unternehmen. Auf Grundlage dieses Modells stellen Spengel et al. (2012) fest, dass im Rahmen
einer Eigenkapitalverzinsung die Eigenkapitalquote und der Kapitalstock steigt, aber das Steueraufkommen
aufgrund der Entscheidungsneutralitit unbeeinflusst bleibt. Aufkommensminderungen sind bei der aufkom-
mensneutralen Variante (Erh6hung des Ertragsteuersatzes) durch (internationale) Gewinn- und Standortverla-
gerungsaktivitaten zu erwarten.
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einer strengen/grof3ziigigen Zinsbesteuerungsmaoglichkeit, die ursachlich fur die Verzerrung
von Finanzierungsentscheidungen ist, und einer strengen/groRziigigen Betrachtung der (des)
Verrechnungsart(/-zeitraums) von Verlustvortragen, die durch eine Zinsbereinigung beein-
flusst werden. Aus diesen beiden Dimensionen wird nicht nur die Verédnderung des Steuerauf-
kommens berechnet, sondern auch als dritte Dimension die Anpassung des Gewinnsteuersat-
zes fur eine ggf. gewunschte Aufkommensneutralitat ermittelt, um dem Gesetzgeber Anhalts-
punkte fur eine dritte StellgrolRe zu geben.

Es kann angenommen werden, dass die Rand-Szenarien, wie bspw. die in Abb. 3 gekenn-
zeichneten Kombinationen ,,Fokus Staat” und ,,Fokus Unternehmen* oder der dunkelgraue
Bereich in der nachfolgenden Abb. 4, Extremldsungen darstellen wiirden und politisch kaum
durchsetzbar wéren, da eine Akzeptanz seitens der Unternehmen und auch aus Sicht des Staa-
tes unwahrscheinlich ist. Ob und inwiefern das deutsche Steuersystem in dem in Abb. 4 ge-
kennzeichneten hellgrauen Bereich verbleibt, bleibt abzuwarten. Hier wird dieser Bereich
allerdings flr wenig zukunftstrachtig und kaum durchsetzbar gehalten. Grunde fir diese An-
nahme sind einerseits, dass die beschrankte Abzugsfahigkeit von Fremdkapitalzinsen im
Rahmen der Zinsschranke durch das BVerfG aufgrund verfassungsrechtlicher Zweifel abge-
schafft werden konnte, wodurch der ,,status quo* nicht mehr aufrechterhalten werden kann
und eine Neuregelung getroffen werden musste. Andererseits erscheint die vollstandige Ab-
zugsfahigkeit von Fremdkapitalzinsen als kein geeigneter Zustand, da hierbei der Anreiz zur
Gewinnverlagerung mittels Fremdfinanzierung ungehindert bestehen bleiben wirde, was ein
Grund des Gesetzgebers war, die Zinsschranke zu implementieren. Zwar existiert die Gefahr
der Gewinnverlagerung auch bei einer zinsbereinigten Besteuerung, aber gemal Rumpf
(2009a) ist es durch das Konzept moglich (vgl. Abschnitt 2.2), dass der Anreiz der Verlage-

rung Uber Fremdfinanzierung vollstdndig beseitigt werden kann und die Zinsschranke somit

obsolet wird.
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Abb. 4: Forschungsidee: Kompromissldésung bei einer zinsbereinigten Besteuerung?
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Aus diesen Grunden wird in der vorliegenden Studie zudem der weil3e Bereich in Abb. 4 aus
fiskalischer Perspektive naher betrachtet und der zweiten Forschungsfrage nachgegangen, wie
die Steuermindereinnahmen ausfallen, wenn der Gesetzgeber an bestimmten Besteuerungsre-
gelungen, wie hier der Mindestgewinnbesteuerung, festhalt, auch wenn durch eine Begren-
zung der Nutzung von Verlustvortragen das Ziel der Investitionsneutralitat weiterhin unerfullt
bleiben wiirde.?’ Hintergrund dieser Uberlegung sind die (iber die Zeit sehr stark angestiege-
nen Verlustvortragsbestdnde deutscher Kapitalgesellschaften. Die Hauptursachen fir die ho-
hen Bestande sind eher vielfaltig und bisher nicht abschlielend geklart (vgl. u.a. Dwenger,
2008; Broer, 2010). Grundsatzlich sollte aber eine zinsbereinigte Besteuerung in ihrer Grund-
konzeption, um investitionsneutral wirken zu kénnen, eine unbegrenzte Verlustverrechnung
zulassen und einen verzinslichen Verlustvortrag gewahren (vgl. Spengel et al., 2012, S. 37 f.,
43). Eine Abschaffung der Mindestbesteuerung wird in dieser Studie allerdings aufgrund der
hohen und eher unkalkulierbaren Steuermindereinnahmen des 6ffentlichen Haushalts fur eine
politisch kaum durchsetzbare Mdglichkeit gehalten (vgl. &hnlich Spengel et al., 2012, FulRnote
154; Broer, 2010). Auch eine Facharbeitsgruppe des BMF (2011) kommt zu dem Ergebnis,
dass eine Abschaffung zu einer erheblichen Belastung flihren wirde und rat zu einer schritt-
weisen Abschaffung Uber acht Jahre oder einer zeitlichen Begrenzung der Verlustvortrage.
Die Beibehaltung der Mindestgewinnbesteuerung kann hier daher als Kompromisslosung fiir
eine Implementierung einer zinsbereinigten Besteuerung und den dadurch zu erwartenden

Rickgang des Gesamtaufkommens gesehen werden.

Dariiber hinaus wird in dieser Untersuchung eine weitere Kompromissldsung betrachtet, und
zwar die zeitliche Begrenzung der Vortragsfahigkeit von Verlusten in Hohe von flinf Jahren.
Eine solche Begrenzung ist nicht unublich und existiert bspw. in den Staaten: Bulgarien,
Griechenland, Kroatien, Polen, Tschechien, Ungarn und Zypern (vgl. BMF, 2016, S. 23 ff.).
Broer (2010) unterstitzt diese Ansicht, indem er die deutschen Verlustverrechnungsregeln im
internationalen Vergleich flr groRzlgig hélt und eine zeitliche Begrenzung der Verlustvor-
tragsfahigkeit von tber fiinf und unter zehn Jahren beflirwortet.

Insgesamt betrachtet, wird in dieser Studie daher die Meinung vertreten, dass eine unbegrenz-
te und zudem verzinste Verlustvortragsmoglichkeit in Anbetracht der oben abgeleiteten Pos-
tulate einer einfachen und mit geringen Steuermindereinnahmen verbundenen Implementie-
rung zukiinftiger Reformen politisch nicht durchsetzbar sein wird. Zwar wird durch die vorge-

schlagenen Kompromisslésungen keine vollstdndige Investitionsneutralitat erreicht, dennoch

20 vgl. Niemann (2004) zu den Wirkungen unterschiedlicher Verlustverrechnungssysteme sowie zu den Fallen
eines mdglichen ,,Verlustverrechnungsparadoxons®.
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dirfte eine eingefiihrte zinsbereinigte Besteuerung besser abschneiden als gar keine Abzugs-
fahigkeit von eigenkapitalbasierten Schutzzinsen, um so zumindest die bestehenden Verzer-

rungen zu verringern und Finanzierungsneutralitat herzustellen.?

3.2. Datenauswahl und Datenanpassung

Die Untersuchung basiert auf Jahresabschlussinformationen der Dafne-Datenbank des Bureau
van Dijk. Fir die Datenbasis werden alle unkonsolidierten Jahresabschliisse von Kapitalge-
sellschaften verwendet, die ihren Einzelabschluss nach HGB aufgestellt und ihren Sitz in
Deutschland haben. Zudem werden lediglich Gesellschaften einbezogen, die eine verfligbare
Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) der Jahre 2007 bis 2013 aufweisen (balanciertes Panel)
und zu dem Erhebungszeitpunkt Juli 2016 in der Datenbank enthalten sind.?? Durch die Ver-
wendung der Panelstruktur ist es nicht auszuschliel3en, dass die Ergebnisse u.a. aufgrund des
Survivor Selection Bias verzerrt sind. So umfasst die Datenbasis hier keine Gesellschaften,
die im Betrachtungszeitraum beendet oder neu gegriindet wurden oder fehlende, aber fir die
Simulation notwendige GuV-Daten aufweisen. Der Vorteil des verwendeten balancierten Pa-
nels gegenuber einer einperiodigen Betrachtung oder eines unbalancierten Panels liegt in der
Berticksichtigung der Gewinn- und Verlustentwicklung der einzelnen Gesellschaften im Zeit-
ablauf und der intertemporalen Zusammenhange, wie bspw. der Verlustvortrag. Solche ele-
mentaren Verldufe und VerrechnungsgréRen kénnen in einer Simulation fiir Steueraufkom-
menseffekte besser bei einem balancierten Panel berlicksichtigt werden, ohne (ggf. restriktive)

Annahmen treffen zu missen. Daher wird ein balanciertes Panel hier vorgezogen.

Die Datenbasis enthélt 24.785 Unternehmen und somit 173.495 Unternehmensjahre. Die Da-
ten aus dem Jahr 2007 dienen lediglich fur Zwecke der Operationalisierung; fiir die Steuer-
wirkungsanalyse werden die Jahre 2008 bis 201322 betrachtet. Gemeinniitzige Gesellschaften,

Stiftungen mit keinem ausgewiesenen Wert bei der Position ,,Steuern vom Einkommen und

2L Inwiefern diese Annahme WohlfahrtseinbuBe minimiert, ist in dieser empirischen Analyse nicht priifoar. Es
sei daher auf die Mdéglichkeit hingewiesen, dass die hier unterstellte Annahme der Anndherung an die Alloka-
tionseffizienz gleichwohl aufgrund der Second-Best-Problematik zu einer Verschlechterung der Wohlfahrt
fuhren konnte. Vgl. Homburg, 2015, S. 152 ff., zur Theorie zweitbester Besteuerung sowie Hundsdoerfer,
2002, S. 16 ff., zum Verhaltnis von Entscheidungsneutralitat und Allokationseffizienz.

22 Zwar sollte eine zinsbereinigte Besteuerung auch bei natlrlichen Personen bzw. Personenunternehmen im-
plementiert werden (vgl. hierzu Ausfihrungen zur Ausgestaltung u.a. SVR, 2012, S. 237 ff.; Spengel et al.,
2012, S. 41 ff., 56 ff.), allerdings wirde nur eine sehr geringe Anzahl von Personenunternehmen durch nicht
verdffentlichte GuV-Positionen in die Analyse eingehen (so auch Bach/Buslei, 2009, S. 7 f.) und zudem
misste der malRgebliche Gewinn anders geschatzt werden als bei Kapitalgesellschaften das maRgebliche Ein-
kommen. Ggf. wére nur eine pauschale Schatzung mdglich, eine detaillierte Steuerwirkungsanalyse auf Mik-
roebene ist nicht durchfiihrbar (so auch Spengel et al., 2012, S. 88). Daher beschrankt sich die Untersuchung
auf die Kapitalgesellschaftsebene.

23 Ware der Betrachtungszeitraum auf das Jahr 2014 erweitert worden, hatte dies einen Verlust von 8.003 Un-
ternehmen zur Folge gehabt.
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Ertrag“?* und offensichtlich fehlerhafte Unternehmensdaten in Form von Mehrfachnennungen
desselben Unternehmensnamens oder eine nicht in Deutschland sitzende Gesellschaft werden
aus der Datenbasis entfernt. Weiterhin wird fur die Operationalisierung und Analyse bezig-
lich der Bereinigung des Grundkapitals die Position ,,gezeichnetes Kapital* benétigt. Die Da-
tenbasis beinhaltet hier vereinzelt eine ausgewiesene Null und auch einige fehlende Werte,
bspw. resultierend aus einer Umfirmierung einer GmbH & Co. oHG in eine Kapitalgesell-
schaft innerhalb des Betrachtungszeitraums, so dass diese Beobachtungen entsprechend zu

entfernen sind.

Als letzter Schritt wird die Datenbasis um Organgesellschaften bereinigt. Hintergrund fur
diese Vorgehensweise ist eine unkalkulierbare, aber latente Schétzunsicherheit hinsichtlich
der ldentifizierung und Bestimmung der Besteuerungsgrundlagen steuerlicher Organschaften
i.5.d. 88 14-19 KStG. Inshbesondere aufgrund der hohen Fehlerwahrscheinlichkeit bei der
Identifizierung des gesamten Organkreises werden in der Hauptspezifikation der Untersu-
chung Organgesellschaften aus der Datenbasis entfernt und ein in der Stichprobe ggf. enthal-
tener Organtrager nur mit seinen verfligbaren Jahresabschlussdaten selbst wie die Gbrigen
Gesellschaften im Datensatz behandelt.?® Der Einfluss dieser Vorgehensweise auf die folgen-
de Steuerwirkungsanalyse wird hier aber als gering erachtet, da grundséatzlich samtliche posi-
tive und negative (handelsrechtlichen) Einkiinfte der Organgesellschaften bereits im Jahreser-
gebnis des Organtragers enthalten sind. Gleichwohl widmet sich Abschnitt 5.2 genauer der
Problematik und zeigt mittels einer Sensitivitatsanalyse auf, wie grof3 der Messfehler hinsicht-
lich des hier im Fokus stehenden ausgeschlossenen Grund-/Eigenkapitals der Organgesell-

schaften tendenziell ist.

Die Identifizierung von Organgesellschaften erfolgt analog der VVorgehensweise von J. Wag-
ner (2015). Damit wird eine Organgesellschaft angenommen, wenn ein Jahresergebnis von
null sowie ein Ergebnis der gewohnlichen Geschaftstatigkeit von groRer oder kleiner null vor-
liegt (3.881 Unternehmen).?® Zudem wird ebenso eine Organgesellschaft angenommen (vgl.
Ausfuhrungen J. Wagner, 2015, S. 7 f.), wenn ,,Gewinn-/Verlustabfiihrung aufgrund eines

2 Die Steuerbefreiung von Stiftungen ist nicht zweifelsfrei festzustellen. Im Sinne einer vorsichtigen Stichpro-
benbildung werden daher Stiftungen mit keinem Wert bei der Position ,,Steuern vom Einkommen und Ertrag*
in mindestens einem betrachteten Jahr aus der Datenbasis eliminiert (24 von 33 identifizierten Stiftungen).

% D.h., dass das fur die Verzinsung zugrunde gelegte Grund-/Eigenkapital wird lediglich das des Organtragers
und nicht des gesamten Organkreises sein. Auch bezliglich der Zinsschrankenregelung wird die im Grunde
notwendige Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen, bspw. das verrechenbare EBITDA, fiir den gesamten
Organkreis auf Ebene des Organtréagers nicht durchgefihrt.

% \/gl. Oestreicher/Koch (2008), die anhand der Korperschaftsteuerstatistik 2001 und dieser Annahme das Vor-
liegen einer Organgesellschaft in 92,6 % der Falle korrekt und in 3,1 % der Félle falsch identifizieren.
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Gewinn- oder Teilgewinnabfiihrungsvertrags® gréRer null sind und der Jahrestberschuss/-

fehlbetrag folgende Bedingung in t erfullt (235 Unternehmen):

|Jahresiiberschuss,, | < % |Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit, | (3)

Durch die Entfernung und Nichtberticksichtigung des maligebenden Grund-/Eigenkapitals
von insgesamt 4.116 Organgesellschaften?” wird in der Regel das Grund-/Eigenkapital unter-
schatzt bzw. das berechnete Steueraufkommen im Szenario mit einer Zinsbereinigung uber-
schatzt sein. Insgesamt beinhaltet die finale Stichprobe 18.446 Unternehmen und 129.122
Unternehmensjahre. Die Tab. 12 im Anhang bietet einen zusammenfassenden Uberblick iiber

die einzelnen Datenanpassungsschritte.
3.3. Operationalisierung aus Handelsbilanzdaten

3.3.1. Allgemeine Gleichung der Bemessungsgrundlage fur die Szenarien der Mik-
rosimulation

Fur die Berechnung des Steueraufkommens aus Korperschaftsteuer, Solidaritatszuschlag und

Gewerbesteuer der Kapitalgesellschaft i im Wirtschaftsjahr t wird folgende allgemeine Glei-

chung zur Ermittlung der steuerlichen Bemessungsgrundlage (zvEit) zugrunde gelegt, die ent-

sprechend der in Abschnitt 3.1 zu ermittelnden Szenarien angepasst wird:

zvE, = EBIT, + ZE, - ZA, — ZB, — verrbVV,, falls t > 2008 4)

it?

Gesamthetrag der Einkiinfte (GdE;, )

Ausgehend vom steuerlichen Einkommen vor Zinsen und Steuern (EBIT, vgl. Ableitung in

Abschnitt 3.3.2) werden Zinsertrdge (ZE) fir die Besteuerung hinzugerechnet. Je nach zu be-

rechnendem Szenario variieren in dieser allgemeinen Formel die Variablen:

- ZA (Zinsaufwendungen): z.B. Begrenzung der Abzugsféhigkeit durch die Zinsschranke

- ZB (Zinsbereinigung): kalkulatorische Schutzzinsen je nach Zinsbereinigung des Grund-
kapitals oder Eigenkapitals

- verrbVV (verrechenbare Verlustvortrédge): z.B. Anwendung der Mindestbesteuerung

Die Operationalisierung dieser Variablen wird — sofern Erlauterungsbedarf besteht?® — in den

nachfolgenden Abschnitten naher betrachtet. Dariiber hinaus wird fiir die Ermittlung des Ge-

werbesteueraufkommens aufgrund der 25 %-igen Hinzurechnung von Schuldentgelten i.S.d.

8 8 Nr. 1 GewsStG die allgemeine Gleichung dahingehend geéndert, dass lediglich 75 % der je

27 GemaR der Korperschaftsteuerstatistik (Fachserie 14 Reihe 7.2) 2010 des Statistischen Bundesamtes existie-
ren 29.186 Organgesellschaften im Jahr 2010.

%8 Es wird angenommen, dass es keiner weiteren Erlauterung bedarf, wenn je nach Szenario bspw. keine Ver-
lustvortrage (verrbVV = 0), kein Fremdkapital-Zinsabzug (ZA = 0) oder eine vollstdndige Abzugsfahigkeit
von Fremdkapitalzinsen (ZA = in der GuV ausgewiesener Zinsaufwand in t des Unternehmens i) zugelassen
werden.
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nach Szenario abzugsfihigen Zinsaufwendungen (0,75-ZAi;) subtrahiert werden.?® Zudem ist
zu beachten, dass in der Untersuchung die aus der Zinsbereinigung des Grund-/Eigenkapitals
resultierenden Schutzzinsen (ZBit) als Schuldentgelte i.S.d. 8 8 Nr. 1 GewStG qualifiziert
werden und daher in einem Szenario mit Zinsbereinigung wie die abzugsféhigen Zinsaufwen-
dungen (ZA) behandelt werden (0,75-ZBit). Diese Integration der Zinsbereinigung in die Ge-
werbesteuer folgt damit dem Vorschlag des SVR (2012), so dass bezuglich der Zinsbereini-
gung eine grundlegende, umfassende Neuausrichtung der Gewerbesteuer, wie sie vielfach und
aus diversen Grinden gefordert wird (vgl. u.a. Spengel, 2010; Z6ller, 2011, S. 91 ff.), nicht
erforderlich und eine einfache Implementierung mit tendenziell geringen Steuerminderein-
nahmen fur den Gesetzgeber realisierbar ist. Fir die Finanzierungsneutralitat bedeutet diese
Umsetzung im Falle der Zinsbereinigung des Grundkapitals geringfuigige Steuerbelastungsun-
terschiede — abhangig vom Gewerbesteuerhebesatz (vgl. auch Fullnote 3 in Abschnitt 2.1) —
der Fremd- und Beteiligungsfinanzierung gegenuber der Selbstfinanzierung (vgl. SVR, 2012,
S. 233f1.).

Durch die Beachtung der 25 %-igen Hinzurechnung von Schuldentgelten sind entsprechend
die gewerbesteuerlichen von den kérperschaftsteuerlichen Verlustvortragen der Hohe nach zu
trennen, vorzutragen und abhangig vom jeweiligen Gesamtbetrag der Einkiinfte (GdEit) zu
verrechnen. Abhéngig von der korperschaft-/gewerbesteuerlichen Bemessungsgrundlage wer-
den die jeweiligen zvE, sofern sie ein positives Vorzeichen aufweisen, mit den geltenden

Teilsteuersatzen des Rechtsstandes 2015

s¥ =0,15-(1+0,055) ®)
s; =0,035- Hp.2015 % (6)

multipliziert und die Steuerzahlungen entsprechend der in Abschnitt 3.1 zu ermittelnden Sze-

narien summiert.

3.3.2. Ableitung des steuerlichen Einkommens
Die zentrale Grundlage fur die Berechnung der Steueraufkommenseffekte der in Abschnitt 3.1
beschriebenen Kombinationen ist das steuerliche Einkommen (EBTit) der Kapitalgesellschaft

2 Es wird aus Vereinfachungsgriinden angenommen, dass der abzugsfahige Zinsaufwand den gewerbesteuerli-
chen Schuldentgelten entspricht, der Hinzurechnungsfreibetrag nach § 8 Nr. 1 GewStG bereits ausgeschopft
ist und fur das Unternehmen i keine Hinzurechnungen (mit Ausnahme der von Schuldentgelten) oder Kirzun-
gen nach 88 8 und 9 GewsStG fir die Ermittlung der gewerbesteuerlichen Bemessungsgrundlage bestehen.

30 Hy.2015 entspricht den durchschnittlichen Gewerbesteuerhebesitzen des Jahres 2015 je Bundesland, die vom
Statistischen Bundesamt zur Zeit bis zum Jahr 2015 verdffentlicht sind. Da in der Dafne-Datenbank keine In-
formationen zu dem Ort moglicher Betriebsstatten verflighar sind, wird angenommen, dass sich samtliche Be-
triebsstatten in demselben Bundesland wie das Stammhaus befinden. Entsprechend ist das Bundesland des
jeweiligen Gesellschaftssitzes mafgebend fiir den Hebesatz. Ist kein Bundesland verfligbar (6 Unternehmen),
wird dieses handisch nacherhoben.
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I im Wirtschaftsjahr t. Das steuerliche EBT ist jedoch keine offentlich verfligbare Information
und ist daher mit Hilfe einer fiktiven Uberleitungsrechnung aus den handelsrechtlichen Jah-
resabschlussdaten abzuleiten. Die Ableitung erfolgt durch Korrekturen des handelsrechtlichen
Jahresuiberschusses/-fehlbetrags gemal? dem MaRgeblichkeitsprinzip (vgl. Tab. 13 im An-
hang). Die hier zugrunde gelegte Operationalisierung entspricht dem Vorgehen von J. Wagner
(2015), welches sich Gberwiegend an dem von Blaufus/Lorenz (2009a) orientiert, aber zudem
teils mit dem Ansatz von Bach/Buslei (2009) kombiniert und auch teils modifiziert wird.

Da in der vorliegenden Studie eine Variation in der Zinsbesteuerung erfolgt, ist das steuerli-
che Einkommen vor Zinsen und Steuern (EBITit) zu verwenden (vgl. Formel (4)). Dies wird
durch die Addition des Netto-Zinsaufwands (Zinsaufwand abzgl. Zinsertrag) zum steuerlichen
EBT erreicht.

3.3.3. Begrenzung des FK-Zinsabzugs durch die Zinsschrankenregelung

Die im Rahmen der Unternehmensteuerreform 2008/2009 eingefiihrte Zinsschranke begrenzt
ab dem Wirtschaftsjahr 2008 unter den Pramissen der 8 4h EStG und § 8a KStG den soforti-
gen Betriebsausgabenabzug fir Zinsaufwendungen (ZAi:) von Betrieben, um insbhesondere
Unternehmen zu treffen, die eine ,,ubermaRige* Fremdkapitalfinanzierung aufweisen und so
eine Verlagerung von in Deutschland erwirtschafteten Ertrdgen ins Ausland vornehmen (vgl.
BT-Drucks. 16/4841 vom 27.03.2007, S. 31; BT-Drucks. 16/5491 vom 24.05.2007, S. 2).
Zwar lasst der Gesetzgeber die Abzugsféhigkeit von Zinsaufwendungen bis zur Hoéhe der
Zinsertrage zu, jedoch wird der die Zinsertrdge Ubersteigende Teil der Zinsaufwendungen
(Netto-Zinsaufwand) auf die H6he des verrechenbaren EBITDA beschrénkt (8 4h Abs. 1 S. 1
EStG). Das verrechenbare EBITDA entspricht 30 % des steuerlichen EBITDA, welches i.S.d.
8 4h Abs. 1 S. 2 EStG i.V.m. § 8a Abs. 1 S. 1 KStG, vereinfacht ausgedriickt, definiert ist als
maligebliches Bruttoeinkommen vor Berlicksichtigung des Netto-Zinsaufwands und der Ab-
schreibungen. Die Zinsschranke findet keine Anwendung, wenn einer der drei nachfolgenden
Ausnahmetatbestande des § 4h Abs. 2 EStG erfillt ist:

1. Freigrenze: Der Netto-Zinsaufwand ist kleiner als 3 Mio. €.

2. Stand-Alone-Klausel: Der Betrieb gehért nicht oder nur anteilmaRig zu einem Konzern. 3!

3. Escape-Klausel: Der Betrieb ist einem Konzern zugehérig und die Eigenkapitalquote des
Betriebes unterschreitet am Schluss des vorangegangenen Abschlussstichtages die Eigen-

kapitalquote des Konzerns nicht um mehr als zwei Prozentpunkte.

3L Hinsichtlich der Priifung des Tatbestands ist der erweiterte Konzernbegriff i.S.d. § 4h Abs. 3 S.5und S. 6
EStG zugrunde zu legen, der dem Beherrschungsverhaltnis nach 1AS 27 gleichgesetzt werden kann.
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Fur Korperschaften gelten hinsichtlich der Ausnahmetatbestdnde zusatzlich bestimmte Riick-
ausnahmen. So konnen Korperschaften die Stand-Alone-Klausel und Escape-Klausel nur in
Anspruch nehmen, wenn sie nachweisen, dass 1.S.d. § 8a Abs. 2 und Abs. 3 KStG keine

schadliche (konzernexterne) Gesellschafterfremdfinanzierung vorliegt.

Es wird deutlich, dass insbesondere die Hohe des steuerlichen EBITDA Uber das Greifen oder
Nicht-Greifen der Zinsschranke bei einer Gesellschaft entscheidet. Operationalisiert wird das
EBITDA, indem eine Addition der Abschreibungen® zu dem in Abschnitt 3.3.2 beschriebe-
nen steuerlichen Einkommen vor Zinsen und Steuern (EBITi) erfolgt. Die zugrunde gelegte
Operationalisierung fir die Ausnahmetatbestande entspricht weitestgehend®* dem Vorgehen

von J. Wagner (2015) und wird in Anlage 1 im Anhang erlautert.

Findet die Zinsschranke Anwendung und begrenzt somit den sofortigen Betriebsausgabenab-
zug fur Zinsaufwendungen, geht der nicht abzugsfédhige Netto-Zinsaufwand fir den Betrieb
allerdings nicht unter, sondern ist als Zinsvortrag nach 8 4h Abs. 1 S. 5und S. 6 EStG zeitlich
unbefristet vorzutragen. Um die Wirkung der Zinsschranke zu mildern, wurde nachtréglich
ein EBITDA-Vortrag® eingefiihrt, wodurch nicht genutztes Zinsabzugsvolumen in die fol-
genden finf Wirtschaftsjahre vorzutragen ist. Fur die vorliegende Untersuchung wird unter
Zugrundelegung des Rechtsstandes 2015 angenommen, dass mit Anwendung der Zinsschran-
ke ab dem Jahr 2008 gleichzeitig auch der EBITDA-Vortrag eingefuhrt wurde, so dass dieser
erstmalig im Wirtschaftsjahr 2008 entstehen kann und somit ab der folgenden Wirtschaftspe-
riode nutzbar ist.*® Mit Ausnahme dieser abweichenden Annahme finden sich detaillierte
Ausfiihrungen und die Operationalisierung zur Zinsschranke mit ihren zu beruicksichtigenden
intertemporalen Zusammenhé&ngen in J. Wagner (2015), so dass auf eine ausfihrliche Darstel-

lung an dieser Stelle verzichtet wird.

32 Dieses gilt gemaR § 52 Abs. 12d S. 4 EStG erstmals fiir Wirtschaftsjahre, die nach dem 31.12.2009 enden. Fur
die Veranlagungszeitraume 2008 und 2009 ist lediglich ein Unterschreiten bis zu einem Prozentpunkt i.S.d.
Art. 1 Nr. 6 UntStRefG unschédlich.

33 Verwendet wird die Position ,,Abschreibungen auf immaterielle Vermdgensgegenstande des Anlagevermo-
gens und Sachanlagen sowie auf aktivierte Aufwendungen fir die Ingangsetzung und Erweiterung des Ge-
schéaftsbetriebs®, die hier um die Abschreibungen auf Ingangsetzungsaufwendung korrigiert wird und so den
Konkretisierungen i.S.d. § 4h Abs. 1 S. 2 EStG angemessen entsprechen sollte. Bei Gesellschaften, die die
GuV nach UKV gliedern, ist die Position mit dem Zusatz ,,entsprechend GKV; nachrichtlich* verfiigbar, die
auf dem Ausweis im Anlagegitter oder im Anhang i.S.d. § 268 Abs. 2 HGB basiert.

34 Gegeniiber dem Vorgehen von J. Wagner (2015) werden hier einzelne vereinfachende und auf die Fragestel-
lung angepasste Annahmen getroffen.

3 Sowohl Zinsvortrag als auch EBITDA-Vortrag konnen i.S.d. § 4h Abs. 5 EStG anteilig oder vollstandig un-
tergehen.

3% Mit dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz wurde nachtraglich ein |, fiktiver und ein ,,normaler EBITDA-
Vortrag eingefiihrt. Durch den ,fiktiven* Vortrag kann i.S.d. 8 52 Abs. 12d S. 4 EStG auf Antrag das nicht
genutzte, kumulierte Zinsabzugspotential aus den Wirtschaftsjahren 2007 bis 2009 fiir die Erhéhung des ver-
rechenbaren EBITDA im Wirtschaftsjahr 2010 verwendet werden. Gemall § 52 Abs. 12d S. 4 EStG kann der
»,hormale“ Vortrag erstmalig im Wirtschaftsjahr 2010 entstehen und ist ab der folgenden Wirtschaftsperiode
nutzbar.
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3.3.4. Berucksichtigung der Zinsbereinigung des Eigen- bzw. Grundkapitals

Fur die Ermittlung der kalkulatorischen Schutzzinsen, die als abzugsfahige Betriebsausgaben
die steuerliche Bemessungsgrundlage im Falle der Zinsbereinigung (ZBit) mindern (vgl. all-
gemeine Formel (4) in Abschnitt 3.3.1), wird je nach Szenario der Simulation eine ,fiktive*
Verzinsung mit einem Kalkulationszinssatz i des maligebenden Eigenkapitals (EK*) bzw. des
mafRgebenden Grundkapitals (GK*) vorgenommen:

ZB™ =i-EK, falls t > 2008 (7)

it
ZBS* =i-GKj, falls t > 2008 8)
Wie das maligebende Eigenkapital bzw. Grundkapital operationalisiert wird und welcher Kal-
kulationszinssatz hier zugrunde gelegt wird, lasst sich den nachfolgenden Erlauterungen ent-
nehmen. Hinsichtlich des Eigenkapitals ist nach dem Reformkonzept des Heidelberger Steu-
erkreises und des RWI das steuerbilanzielle Eigenkapital zu Beginn des Wirtschaftsjahres als
AusgangsgroRe zugrunde zu legen.®” Da Steuerbilanzen bekanntlich nicht veréffentlicht wer-
den und somit insbesondere die Hohe der steuerlichen Bewertungsunterschiede zu handelsbi-
lanziellen GroRen unbekannt ist, kénnen in dieser Untersuchung lediglich handelsbilanzielle
Positionen fur das Eigenkapital als Berechnungsgrundlage herangezogen werden. Gleichwohl
wird fur den Ausgleich von Gewinndifferenzen das Eigenkapital um die Bilanzpositionen
aktive und passive latente Steuern® korrigiert. Das Eigenkapital zu Beginn des Wirtschafts-
jahres t wird wie folgt berechnet:

gezeichnetes Kapital,,_,
+Kapitalriicklage;,_,
+Gewinnriicklage;, , 9)
+Gewinnvortrag;,
—Verlustvortrag;,
—aktive/+passive latente Steuern;,

Eigenkapital, zu Beginn des Wirtschaftsjahres t =

Hinsichtlich der Positionen ,,Gewinnvortrag® und ,,Verlustvortrag* aus t werden je nach Ver-
fugbarkeit entweder das passivische Gewinn-/Verlustvortragskonto oder bei Angabe eines
Bilanzgewinns der Gewinn-/Verlustvortrag aus dem Vorjahr und somit die davon-Position
aus der Ergebnisverwendung verwendet. Dieser Bestand aus t (und nicht aus t-1) berticksich-
tigt bspw. den Fall des im Unternehmen verbleibenden Jahrestberschusses aus t-1, der in das

Folgejahr t als Gewinn vorgetragen wird. Durch den kalkulatorischen Schutzzinsabzug wiirde

37 Vgl. Reformvorschlag des Heidelberger Steuerkreises und des RWI zur Umsetzung und steuerbilanziellen
Ermittlung des Eigenkapitals unter downloads auf http://www.einfachsteuer.de/index.php?SitelD=2.

3 Die diesbeziigliche Anderung des Bilanzausweises vor und nach BilMoG wird bei der Variablenauswahl aus
der Dafne-Datenbank und der Operationalisierung beriicksichtigt. Durch die Erleichterungsvorschrift fir klei-
ne Gesellschaften und das bestehende Ansatzwahlrecht aktiver latenter Steuern kénnen Messfehler resultie-
ren. Bspw. im Jahr 2012 weisen 1.881 (2.209) Unternehmen der Stichprobe passive (aktive) latente Steuern
aus.
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i.d.R. durch die verminderte Steuerzahlung ein héherer Gewinnvortrag entstehen bzw. eine
andere Entscheidung in der Gesellschafterversammlung tber die Ergebnisverwendung getrof-
fen werden. Es wird hier angenommen, dass die i.d.R. gesparten Steuern mittels Anpassung
der Gewinnausschittung keine Anderungen in den Eigenkapitalpositionen hervorrufen. Um
die symmetrische Behandlung von Gewinnen und Verlusten zu gewéhrleisten und die Investi-
tionsneutralitat nicht einzuschranken, sieht das oben genannte Reformkonzept in seiner Rein-
form einen mit einem Schutzzinssatz verzinslichen Verlustvortrag vor,3 der das Eigenkapital
mindert (vgl. Rose/Z6ller, 2012, S. 220; Spengel, et al., 2012, S. 37 f., 45). Der Argumentati-
on aus Abschnitt 3.1 folgend, wird eine unbegrenzte und zudem verzinsliche Verlustvortrags-
fahigkeit in dieser Studie aber fiir eine politisch kaum durchsetzbare Mdglichkeit gehalten, so
dass hier auf eine Verzinsung des Verlustvortrags verzichtet wird.

Fur die ,fiktive” Verzinsung des Grundkapitals ist nach dem Konzept des SVR (2012) das
steuerliche Grundkapital zu Beginn des Wirtschaftsjahres zugrunde zu legen, welches als das
um die Gewinnrlcklagen verminderte Eigenkapital bezeichnet wird und als nicht dividenden-
steuerpflichtiger Teil (im Falle der Kapitalauskehrung) des Eigenkapitals verstanden werden
kann. Auf Grundlage von Steuerstatistiken liel3e sich das Grundkapital durch die Addition des
steuerlichen Einlagenkontos und des gezeichneten Kapitals abziiglich des Kapitals aus Um-
wandlung von Gewinnrucklagen (Sonderausweis) ermitteln. Fir die Ermittlung auf Basis der
hier verwendeten handelsbilanziellen Daten wird fur das steuerliche Einlagenkonto die han-
delsbilanzielle Position Kapitalriicklage verwendet, welche weitgehend Ubereinstimmen soll-
ten (vgl. Kiesewetter/Rumpf, 2009, S. E17). Die Subtraktion des Sonderausweises als Teil des
gezeichneten Kapitals ist mit der vorhandenen Datengrundlage nicht durchfuhrbar, so dass
das Grundkapital hier leicht*® iberschatzt bzw. das Steueraufkommen unterschitzt wird. Eine
Korrektur um aktive/passive latente Steuern (vgl. Formel (9)) wird in Bezug auf das Grund-
kapital nicht vorgenommen, da hier davon ausgegangen wird, dass sich die Gewinndifferen-
zen tendenziell nicht in der Position Kapitalriicklage wiederspiegeln. Das Grundkapital zu
Beginn des Wirtschaftsjahres t wird insgesamt wie folgt berechnet:

gezeichnetes Kapital,, ,

Grundkapital; zu Beginn des Wirtschaftsjahres t = +Kapitalriicklage, .

(10)

Dariiber hinaus sind insgesamt einzelne Anpassungen vorzunehmen (vgl. u.a. Zéller, 2011, S.

28 ff.). So wird das oben ermittelte Eigenkapital und auch Grundkapital um die zu Beginn des

39 Ein verzinslicher Verlustvortrag kann mit einem sofortigen Verlustausgleich gleichgestellt werden (vgl. u.a.
Spengel et al., 2012, S. 37 f.; Schreiber, 2012, S. 649 ff.).

40 Aus der Untersuchung von Kiesewetter/Rumpf (2009), die das Grundkapital auf Basis der Korperschaftsteu-
erstatistik bestimmen, lasst sich ableiten, dass es sich bei dem Sonderausweis nur um einen geringfiigigen An-
teil am Grundkapital handelt (Kiesewetter/Rumpf, 2009, S. E20 f.).
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Wirtschaftsjahres ausgewiesenen Bestinde der ausstehenden Einlagen®! und der eingeforder-
ten Nachschisse korrigiert, da die Mittel noch nicht der Gesellschaft zur Verfiigung stehen,
sondern der Gesellschafter diese alternativ anlegen kdnnte. Weiterhin ist eine Korrektur um
Beteiligungsbuchwerte vorzunehmen, die einerseits zu steuerfreien Einnahmen i.S.d. § 8b
KStG berechtigen, weshalb keine hierdurch hervorgerufenen Schutzzinsen gewinnmindernd
beriicksichtigt werden durfen. Andererseits auch um Beteiligungen, die zu zugerechneten
Gewinnen/Verlusten im Rahmen einer Mitunternehmerschaft fiihren, da unter der Annahme
einer Umsetzung der Zinsbereinigung auch fur Personenunternehmen bereits ein Schutz-
zinsabzug auf Ebene des Tochterunternehmens erfolgt ist. Eine Kirzung um Beteiligungs-
buchwerte ist daher insgesamt notwendig, um eine mehrfache Beginstigung (sog. ,,Kaska-
deneffekt”) ein und desselben Kapitals zu vermeiden (vgl. u.a. SVR, 2012, S. 236, 440).
Diesbezuglich analog zu Spengel et al. (2012) werden hierflr die Beteiligungsbuchwerte zu
Beginn des Wirtschaftsjahres die Positionen ,,Beteiligungen®, ,Wertpapiere des Anlagever-
maogens“ und ,,Anteile an verbundenen Unternehmen* verwendet. Eine zeitanteilige Erfas-
sung unterjahriger Mehrungen und Minderungen des Eigen-/Grundkapitals, wie z.B. Kapital-
erhéhungen/-herabsetzungen, (verdeckte) Gewinnausschittungen oder Zu- und Abgange von
Beteiligungen, (vgl. SVR, 2012, S. 233; Zoller, 2011, S. 32 ff.) ist mit der vorhandenen Da-
tengrundlage nicht durchfiihrbar. Letztlich setzt sich das hier fur die kalkulatorische Verzin-
sung zugrunde gelegte malRgebende Eigenkapital und Grundkapital wie folgt zusammen:

EK; = GK; =
Eigenkapital. zu Beginn | Grundkapital, zu Beginn
des Wirtschaftsjahrest | des Wirtschaftsjahres t

— ausstehende Einlagen, ,

— eingeforderte Nachschusse;, ; (12)
— Beteiligungsbuchwerte,, ,

Eine Begrenzung des mafRgebenden Eigen-/Grundkapitals auf nicht negative Werte, wie es in
Belgien und auch Liechtenstein (vgl. hierzu Rose, 2011) der Fall ist, wird hier nicht zugelas-
sen, um einerseits die Investitionsneutralitat nicht einzuschranken und andererseits vor allem
keinen Raum fiir Steuerarbitragemdglichkeiten durch Fremdfinanzierungsgestaltungen zu
ermoglichen (vgl. SVR, 2012, S. 236 sowie Gestaltungsbeispiel Zoller, 2011, S. 36 f.). Somit
— dem theoretischen Konzept folgend — wirken sich ggf. berechnete negative Schutzzinsen
erh6hend auf die steuerliche Bemessungsgrundlage aus.

41 Die diesbeziigliche Anderung des Bilanzausweises vor und nach BilMoG wird bei der Variablenauswahl aus
der Dafne-Datenbank und der Operationalisierung beriicksichtigt.
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Eine zeitlich oder betragsmalig begrenzte Verrechnung von Zinsabzugsbetragen, die den
steuerpflichtigen Gewinn tbersteigen ((Schutz-)Zinsvortrag), wie etwa in Italien oder Belgien
implementiert, wird in dieser Studie nicht simuliert. Grund hierflr ist, dass eine solche Hand-
habung gemaR Spengel et al. (2012) zum einen die Entscheidungsneutralitdt einschréankt und
zum anderen die Wirkung mit einem Riickgang des Aufkommensverlusts um 0,5 %-Punkte
relativ gering wére. Daher werden hier samtliche Zinsabzugsbetrége als vollstandig von der
steuerlichen Bemessungsgrundlage abzugsféhig behandelt und flieen somit ggf. in den Ver-
lustvortrag ein, deren Verrechnung von der vom Szenario vorgegebenen Verlustverrech-

nungsmaoglichkeit abhéngt.

Fur die Berechnung der kalkulatorischen Schutzzinsen ist noch der Bereinigungszinssatz zu
bestimmen, der eine wesentliche Determinante fir die zu erwartenden Steuerausfalle darstellt.
Hierbei stellt sich die Frage, welcher Zinssatz (Art und Laufzeit) hier herangezogen werden
sollte. Unter der Pramisse der Entscheidungsneutralitédt ist das Konzept der zinsbereinigten
Besteuerung dann entscheidungsneutral, wenn insbesondere die Bedingung des vollstandigen
Kapitalmarkts*? erfillt ist und somit vor allem ein einheitlicher Soll- und Habenzinssatz vor-
liegt (vgl. Spengel et al., 2012, S. 51). Bekanntlich wird das Ideal eines vollstandigen Kapi-
talmarkts in der Realitat nicht erfallt, wodurch immer gewisse Verzerrungen existieren wer-
den. Zudem wird die theoretisch notwendige Ermittlung betriebsspezifischer Kalkulations-
zinssétze, insbesondere resultierend aus den unternehmensindividuellen Kapitalstrukturen, aus
administrativen Gesichtspunkten fur wenig praktikabel gehalten. Vielmehr sollte eine Appro-
ximation (vgl. hierzu Boadway/Bruce, 1984, S. 236) vorgenommen und ein einheitlicher so-
wie jahrlich neu festgelegter Zinssatz gewéhlt werden (vgl. Rose, 1991b, S. 210 f.). Hinsicht-
lich der Art des Zinssatzes kdnnen Fane (1987) und Bond/Devereux (1995, 2003) aufzeigen,
dass auch unter Unsicherheit und der Moglichkeit eines Konkurses die Orientierung an einem
risikolosen nominalen Marktzins als Schutzzins unter bestimmten Annahmen unschadlich ist

und dies zu keinen Entscheidungsverzerrungen fiihrt.

Auf dieser Grundlage spricht sich die Literatur uberwiegend fiir eine durchschnittliche Rendi-
te von Staatsanleihen, wie auch in Belgien oder damals in Osterreich herangezogen (vgl.
Spengel et al., 2012, Tabelle 24), oder den Leitzins fiir Hauptrefinanzierungsgeschéfte der
Européischen Zentralbank (vgl. Rose/Z6ller, 2012, S. 218) aus. Zudem sollte eine mittel- bis
langfristige Laufzeit (vgl. u.a. Institute for Fiscal Studies, 1991, S. 27; de Mooij/Devereux,
2009, S. 7) zugrunde gelegt werden. Allerdings argumentiert Panteghini (2001), dass bei Un-

sicherheit tber den zukiinftigen Steuersatz und bei Eintreten gewisser unginstiger Umweltzu-

42 \Weitere Annahmen eines vollstandigen Kapitalmarkts siehe Kruschwitz/Husmann, 2010, S. 49 f.
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stédnde, bei denen ein irreversibles Investitionsprojekt eigentlich aufgeschoben oder aufgeben
werden wiirde, eine Verzerrung der Investitionsentscheidung resultiert, da durch ggf. steuer-
lich untergehende Verluste die Bedingung der symmetrischen Behandlung von Gewinnen und
Verlusten nicht mehr gegeben ist. Dieser Verzerrung kann mit einem pauschalen Risikozu-
schlag auf den risikolosen Zins entgegengewirkt werden. Aufgrund dieser Argumentation ist
nach Ansicht des Heidelberger Steuerkreises und des RWI1 eine pauschale Erhdhung des EZB-
Leitzinssatzes um 1 bis 2 %-Punkte gerechtfertigt.** Aus dieser Diskussion hervorgehend,
orientieren sich andere Lander, wie Brasilien oder Lettland (vgl. Spengel et al., 2012, Tabelle
24), und auch der SVR (2012) bspw. nicht an Bundesanleihen, sondern legen Darlehenszinsen
zugrunde. Gemal des SVR (2012) sind die von der Deutschen Bundesbank verdffentlichten
im Neugeschaft vereinbarten durchschnittlichen effektiven Zinssétze fur kurzlaufende und
variabel verzinste Kredite an nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften tber 1 Mio. € als Kalkula-

tionszins angemessen.

Zusammenfassend betrachtet, ist es u.a. aus Praktikabilitats- und Heterogenitatsgrinden nicht
maoglich, ,,den* idealen Schutzzins ber alle Unternehmen festzusetzen. Daher wird es immer
gewisse Entscheidungsverzerrungen geben, insbesondere wenn der Schutzzins tber oder unter
den tatsachlichen Kapitalkosten der Gesellschaft liegt oder auch die zugrunde gelegte Laufzeit
nicht den Zeithorizont der Investition widerspiegelt. Um sich jedoch dem Ideal der vollstandi-
gen Entscheidungsneutralitdt anzunéhern, ist eine Schatzung und somit gesetzliche Festlegung
des Schutzzinses besser geeignet, als gar keine Eigenkapitalverzinsung vorzunehmen (vgl.
ebenso Keen/King, 2002, S. 407).

Betrachtet man die Entwicklung der in der Literatur vorgeschlagenen Kalkulationszinssatze
uber die Zeit (vgl. Abb. 10 im Anhang), ist eindeutig das aktuell niedrige Zinsniveau gegen-
uber den Vorjahren zu erkennen, was eine Umsetzung des Konzepts der Zinsbereinigung zum
aktuellen Zeitpunkt fir die Politik aufgrund der grundsatzlich zu erwartenden geringen Auf-
kommenseinbulen attraktiv erscheinen l&sst (vgl. auch SVR, 2015, S. 346 f.). Darlber hinaus
ist der Abbildung zu entnehmen, dass das Niveau eines um 1 bis 2 %-Punkte (hier 1,5 %-
Punkte verwendet) erhdhten EZB-Leitzinses in etwa dem Niveau der Kreditzinsen flr
Neukredite an Unternehmen entspricht. Aufgrund dessen und in Anbetracht des verbleibenden
Entscheidungsspielraums, in welcher Hohe der EZB-Leitzins letztlich erhoht werden sollte,

werden in dieser Untersuchung die Kreditzinssitze an Unternehmen fir kurzlaufende und

43 Vgl. Rose/Zoller, 2012, S. 219, sowie eine Erh6hung um 2 %-Punkte in § 4 g Abs. 4 Entwurf eines Gesetzes
zur Zinsbereinigten Gewinnsteuer (ZGStG) des Heidelberger Steuerkreises und des RWI unter downloads auf
http://www.einfachsteuer.de/index.php?Sitel D=2.
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variabel verzinste Kredite Gber 1 Mio. € als Rendite herangezogen. Fiir die Hauptspezifikation
der Untersuchung unter Zugrundelegung des Rechtsstandes 2015 resultiert somit ein durch-
schnittlicher fiktiver Schutzzins in Hohe von 1,4 %, der in der Simulation in allen Betrach-
tungsjahren angewendet wird. Gleichwohl wird in einer Sensitivitatsanalyse von dynami-
schen, historischen Zinssatzen ausgegangen (vgl. Abschnitt 5.1), um flr einen Vergleich zu
ermitteln, wie das Steueraufkommen auf ein noch in der Vergangenheit héher liegendes Zins-

niveau reagieren wurde.

3.3.5. Berucksichtigung der verrechenbaren Verlustvortrage in der Simulation

Der Berechnung der korperschaft-/gewerbesteuerlichen verrechenbaren Verlustvortrage
(verrbVVit), die abhangig vom Gesamtbetrag der Einkiinfte (GdEi) die steuerliche Bemes-
sungsgrundlage (zvEit) mindern (vgl. Abschnitt 3.3.1), werden je nach Szenario verschiedene
Verlustverrechnungsregeln in Bezug auf die Betrachtung der (des) Verrechnungsart
(/-zeitraums) von Verlustvortragen zugrunde gelegt. Unter anderem fiir den derzeit geltenden
Referenzrechtsstand 2015 (Szenario I. ,,status quo®) bedeutet dies die Einbeziehung der Min-
destgewinnbesteuerung gemaR § 8 Abs. 1 KStG i.V.m. § 10d EStG sowie § 10a GewStG.
Hiernach sind nicht ausgeglichene Verluste zeitlich unbegrenzt vorzutragen (Verlustvortrag —
VVit) und in den folgenden Veranlagungszeitraumen bis zu einem Gesamtbetrag der Einkiinf-
te von 1 Mio. € unbeschrankt, dartiber hinaus bis zu 60 % des 1 Mio. € bersteigenden Ge-
samtbetrags der Einkilnfte abzuziehen. Entsprechend werden die verrechenbaren Verlustvor-
trage des Unternehmens i im Wirtschaftsjahr t in einem Szenario mit Mindestbesteuerung wie
folgt operationalisiert:

0, falls GdE, <0
verrbV Vet = mln[GdE,t,V\/It J falls 0 < GJE, <1Mio.€ (12)
min[1Mio.€ + 0,6 (GUE, ~1Mio.€); Vv, | falls 0 < GdE, >1Mio.

In Anlehnung daran werden in einem Szenario einer zeitlich, aber auch betragsméRig unbe-

grenzten Verlustvortragsverrechnung die verrechenbaren Verlustvortrdge wie folgt ermittelt:

0, falls GJE, <0
VerrbVVunbegrenzt it 13
{mln[GdE.t,V\/.t 1] falls GdE, > 0. &)

Wird nach Abzug der korperschaft-/gewerbesteuerlichen verrechenbaren Verlustvortrége je
Szenario eine positive steuerliche Bemessungsgrundlage (zvEit > 0) festgestellt, mindern die-
se den festgestellten Verlustvortragsbestand des Vorjahres (t-1); andernfalls (zvEi: < 0) erhoht
sich der um die verrechenbaren Verlustvortrdge geminderte Vortragsbestand des Vorjahres

um die im Wirtschaftsjahr t berechneten negativen oder mit Null ermittelten Einkinfte. VVor
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dem Simulationszeitraum ggf. vorliegende steuerliche Verlustvortragsbestande sind mit der
verwendeten Datengrundlage nicht bestimmbar. Als einmaliger Proxy zum Simulationsbeginn
wird hier der handelsrechtlich ausgewiesene Verlustvortrag aus dem Wirtschaftsjahr 2008
(proxyVV;) fiir Vorbestande des korperschaft-/gewerbesteuerlichen Verlustvortrags zugrunde
gelegt. Verwendet werden je nach Verfligbarkeit entweder das passivische Gewinn-/
Verlustvortragskonto (sofern negativer Ausweis) oder bei Angabe eines Bilanzgewinns der
Verlustvortrag aus dem Vorjahr und somit die davon-Position aus der Ergebnisverwendung.
Wird kein Verlustvortrag festgestellt, nimmt die Variable proxyVVi den Wert Null an. Die
jeweilige Hohe des festgestellten Verlustvortrags** zum Ende des Wirtschaftsjahres t des Un-
ternehmens i wird somit wie folgt bestimmt:

proxyVV, , falls t <2008
VV, = VV, , —verrbVV,, falls t > 2008 fur zvE, >0 (14)

It VV, , —verrbVV, + ‘szi:t‘ , falls t > 2008 fir zvE, <0.
Fur die in dieser Untersuchung betrachtete ,,Kompromisslosung® (vgl. Abschnitt 3.1) einer
betragsmallig zwar unbegrenzten Verlustverrechnung, aber zeitlichen Begrenzung der Ver-
lustvortragsfahigkeit in Hohe von funf Jahren werden Formel (13) und Formel (14) entspre-
chend angepasst. Hiernach stehen fiir die Ermittlung der steuerlichen Bemessungsgrundlage
lediglich die am Ende eines jeden Wirtschaftsjahres gesondert festgestellten und ggf. in ihrer
zeitlichen Reihenfolge nach dem FiFo-Prinzip geminderten Verlustvortragsbestande der letz-
ten funf Jahre zur Verrechnung zur Verfligung. Fur die Ergebnisanalyse bedeutet dies, dass
eine Kappung der Altverluste aus 2007 (proxyVVi) zum 31.12.2012 (nach Verrechnung) er-
folgt und die Wirkung dieser nicht mehr zur Verrechnung stehender Verluste erstmalig im

Betrachtungsjahr 2013 erwartet werden kann.

In allen Szenarien bleiben sowohl der Verlustriicktrag als auch die Mantelkaufregelung 1.S.d.
§8 8c und 8d* KStG unberiicksichtigt. Fur den Referenzrechtsstand wird aus Vereinfa-
chungsgriinden angenommen, dass jede Kapitalgesellschaft von der Mdglichkeit einer Nut-
zung des Verlustriicktrags ganz absieht.*® Die Mantelkaufregelung ist mit der verwendeten
Datengrundlage nicht prifbar, da die Beteiligungsdaten lediglich zum letzten verfiigbaren

Informationszeitpunkt ausgewiesen werden.

4 Um die symmetrische Behandlung von Gewinnen und Verlusten zu gewahrleisten, sollte im Idealfall ein
verzinslicher Verlustvortrag gewéhrt werden (vgl. Ausfiihrungen Abschnitt 3.1).

4 Vgl. Ortmann-Babel/Bolik (2016) zum Gesetz zur Weiterentwicklung der steuerlichen Verlustverrechnung
bei Korperschaften und zur Neuregelung des § 8d KStG, dem der Bundesrat am 16.12.2016 seine Zustim-
mung erteilte und der die Wirkungen des § 8c KStG mildern soll.

46 Einen Verzicht auf Verlustriicktrag aus administrativen Vereinfachungsgriinden sieht das Reformkonzept des
Heidelberger Steuerkreises und des RWI vor (vgl. Rose/Zéller, 2012, S. 220).
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3.4. Hochrechnung und Validierung der Simulation

Infolge der einzelnen Datenanpassungsschritte aus Abschnitt 3.2 umfasst die Stichprobe
18.446 Kapitalgesellschaften, auf die die Simulation zurtickgreift. Die Tab. 15 im Anhang
zeigt am Beispiel des Beobachtungsjahres 2010, dass die Stichprobe vergleichsweise viele
grolle Unternehmen enthélt. Um aber Aussagen (ber Steueraufkommensénderungen der
Grundgesamtheit treffen zu kénnen und um der GroRenverzerrung in der Stichprobe, insbe-
sondere durch die Unterreprasentierung kleiner Kapitalgesellschaften, entgegenzuwirken,
erfolgt eine Hochrechnung der Simulationsergebnisse mit Hilfe der Informationen aus der
Korperschaftsteuerstatistik (Fachserie 14 Reihe 7.2) 2010 des Statistischen Bundesamtes.
Hierzu werden pro Jahr die Kapitalgesellschaften der Stichprobe anhand ihres Gesamtbetrags
der Einkiinfte des Referenzrechtsstandes (Szenario 1. ,,status quo®) den in der Statistik 2010
vorgegebenen Intervallen zugeordnet. In Anlehnung an Spengel et al. (2012), die sich an der
Vorgehensweise der Deutschen Bundesbank orientieren (vgl. Deutsche Bundesbank, 1998, S.
63 f.), errechnet sich der Gewichtungsfaktor als Kehrwert der anteiligen Intervallbesetzung
der Stichprobe an der Intervallbesetzung der Grundgesamtheit aller unbeschrankt steuerpflich-
tigen Kapitalgesellschaften (ohne Organgesellschaften).*’

Mit Anwendung dieser berechneten Gewichtungsfaktoren (ohne Anpassung) zeigt sich aller-
dings am Beispiel des Jahres 2010 in der hochsten Bruttoeinkommensklasse (37,5 Mio. € oder
mehr) eine Uberschitzung des Korperschaftsteueraufkommens im Vergleich zur Korper-
schaftsteuerstatistik, welches das Intervall generieren wirde (11 %-Punkte Abweichung), und
auch des Gesamtaufkommens, das um 20,5 % tberschéatzt werden wirde. Grund hierfur ist
eine starke Streuung des Bruttoeinkommens in dieser Gruppe und eine Uberreprésentierung
sehr groRer Unternehmen (p99 = 3.428 Mio. € Bruttoeinkommen), die mit demselben Ge-
wichtungsfaktor in die Analyse eingehen wirden wie die kleineren der Gruppe (pl = 38 Mio.
€ Bruttoeinkommen; p50 = 83 Mio. € Bruttoeinkommen). In Ermangelung héherer Intervall-
klassen aus der Statistik wird den Unternehmen des obersten Terzils dieser Klasse (37,5 Mio.
€ oder mehr) der Gewichtungsfaktor ,,1“ zugewiesen und der Hochrechnungsfaktor fir die
beiden unteren Terzile entsprechend neu bestimmt. Somit wird angenommen, dass die grofiten
Unternehmen — hier gemessen am Bruttoeinkommen — in der Stichprobe vollstandig vertreten
sind. Mit dieser Anpassung der Gewichtungsfaktoren wird nun das Gesamtaufkommen um
lediglich 0,2 % uberschatzt. Auch der hochgerechnete Anteil des Korperschaftsteuerauftkom-
mens je Intervall im Vergleich zur Statistik weicht nur sehr geringfiigig ab (vgl. Tab. 1). Das

47 Spengel et al. (2012) berticksichtigen neben dem Bruttoeinkommen zusétzlich die Branchenstruktur. Dieses
Vorgehen ist mit der Korperschaftsteuerstatistik (Fachserie 14 Reihe 7.2) 2010 nicht mdglich, so dass hier ei-
ne ggf. vorliegende Branchenverzerrung nicht ausgeschlossen werden kann.
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hochgerechnete Kdérperschaftsteueraufkommen der Stichprobe in 2010 stimmt somit anna-
hernd mit dem der Statistik tberein und steht entsprechend im Einklang mit der hier vorge-

nommenen Operationalisierung des Referenzrechtsstandes.

Tab. 1: Hochgerechnetes Korperschaftsteueraufkommen der Stichprobe im Jahr 2010
im Vergleich zur Statistik

Anteil am Gesamtaufkommen (%6)

Gesamtbetrag der Einkunfte . . Abweichung
(von ... bis unter ... EUR) KSt-Statistik ~ Sticnprobe im Jahr 2010 qp b nkte)
(hochgerechnet)
1 - 6.000 0,21 0,24 0,02
6.000 - 12.500 0,24 0,24 0,01
12500 - 25.000 0,54 0,56 0,02
25.000 - 50.000 1,17 1,17 0,00
50.000 - 100.000 2,13 2,12 -0,01
100.000 - 250.000 4,66 4,61 -0,04
250.000 - 500.000 5,00 4,84 -0,15
500.000 - 1 Mio. 6,12 6,39 0,27
1 Mio. - 2,5 Mio. 9,30 9,89 0,59
2,5Mio. - 5 Mio. 7,52 7,80 0,28
5Mio. - 10 Mio. 8,14 8,36 0,22
10 Mio. - 25 Mio. 10,31 10,39 0,08
25 Mio. - 37,5 Mio. keine Angabe 5,22 —
37,5 Mio. oder mehr 39,76 38,17 -1,59
Gesamtaufkommen in Mio. € 20.602,36 20.645,68 0,21 %

Quelle: in Anlehnung an Finke, 2013, S. 33.

Mit Anwendung der Gewichtungsfaktoren wird nun insbesondere der Anteil der kleinen Kapi-
talgesellschaften erhéht und der Anteil der groRen Kapitalgesellschaften reduziert. Durch die
Hochrechnung zeigt sich am Beispiel des Jahres 2010 nun folgende Verteilung der Unter-

nehmen auf die GrélRenklassen gemessen an der Bilanzsumme:

Tab. 2: Struktur der hochgerechneten Stichprobe im Jahr 2010 nach GroéRRenklassen

Klein Mittel GrofR Gesamt
Anzahl Unternehmen 727.848 155.367 54.352 937.567
Anteil Unternehmen 77,63 % 16,57 % 5,80 % 100,00 %

Anmerkung: Die GroRenklassen werden nach der Hohe der Bilanzsumme definiert. Kapitalgesellschaften mit
einer Bilanzsumme von unter 6 Mio. € gelten als kleine Kapitalgesellschaften. Als mittelgroRe Kapitalgesell-
schaften werden Unternehmen mit einer Bilanzsumme bis 20 Mio. € klassifiziert. Mit einer dariiber liegenden
Bilanzsumme handelt es sich um groRe Kapitalgesellschaften.

4. Ergebnisse — Aufkommenswirkung zweier zinsbereinigter Besteue-

rungsmoglichkeiten

4.1. Zinsbereinigte Besteuerung mit unbegrenzter Verlustverrechnung
Mit dem Ziel des Forschungsprojekts, verschiedene Varianten einer zinsbereinigten Besteue-
rung zu evaluieren, wird in diesem Abschnitt die Frage beantwortet, wie sich das Steuerauf-

kommen bei einer zinsbereinigten Besteuerung allgemein verandert. Hierzu wird das auf die



30

Grundgesamtheit hochgerechnete Gesamtsteueraufkommen aus Korperschaftsteuer, Solidari-
tatszuschlag und Gewerbesteuer des Referenzszenarios (I. ,,status quo®) mit den hochgerech-
neten Gesamtaufkommensergebnissen verglichen, die bei Einflihrung einer Zinsbereinigung
des Grundkapitals (Szenario I1.) und des Eigenkapitals (Szenario I11.) in ihrer Grundkonzepti-
on, d.h., mit einer zeitlich und betragsméfRig unbegrenzten Verrechnung des Verlustvortrags
(VV), resultieren wurden. Die nachfolgende Tab. 3 gibt das Gesamtsteueraufkommen dieser
drei Szenarien sowie die jeweilige Veranderung zum Referenzrechtsstand als Durchschnitt
uber die sechs betrachteten Jahre 2008 bis 2013 an (vgl. Abb. 11 im Anhang flr das jahrliche
Gesamtaufkommen je Szenario).

Tab. 3: Durchschnittliche Veranderung des Gesamtaufkommens bei zinsbereinigter Be-
steuerung mit unbegrenzter Verlustvortragsverrechnung

. Il. GK- Verzinsung I11. EK- Verzinsung
,,Status quo* & VV unbegrenzt & VV unbegrenzt
Gesamtaufkommen 45,03 Mrd. € 44,05 Mrd. € 41,84 Mrd. €
Veranderung zu -0,98 Mrd. € -3,18 Mrd. €
. ,,status quo* 217 % 7,07 %

Bei Annahme eines fiktiven Schutzzinsatzes in Hohe von 1,4 % wird ein durchschnittlicher
Rickgang des Gesamtaufkommens um etwa 0,98 Mrd. € (2,17 %) bei Einfiihrung einer
Grundkapitalverzinsung und bei Implementierung einer Eigenkapitalverzinsung um etwa 3,18
Mrd. € (7,07 %) simuliert. Hierbei ist zu beachten, dass bei diesen beiden Szenarien nicht nur
die Grund-/Eigenkapitalverzinsung, sondern auch im Vergleich zum Referenzrechtsstand die
unbeschrankte Abzugsféhigkeit der Fremdfinanzierungsaufwendungen (Abschaffung Zins-
schranke) sowie die unbegrenzte Verlustverrechnung (Abschaffung Mindestbesteuerung) zu
diesen Steuermindereinnahmen fuhren (vgl. Abb. 3 in Abschnitt 3.1). Somit zeigen diese Er-
gebnisse einen deutlich geringeren Steueraufkommensverlust gegeniiber den Schatzungen
bisheriger Studien. Die beiden Szenarien werden folgend naher analysiert und zudem wird ein

Vergleich zu bisherigen Ergebnissen gezogen.

Hinsichtlich der Verzinsung des Grundkapitals und des Vergleichs mit den Ergebnissen des
SVR (2012)* sind die geringeren Steueraufkommensverluste tendenziell auf das aktuell nied-
rige Zinsniveau*® und entsprechend auf den hier verwendeten geringeren Schutzzins zuriick-

zufiihren. Die Hohe des gesamten maRgebenden Grundkapitals der Grundgesamtheit, das hier

48 Der SVR (2012) schatzt die Mindereinnahmen fir das Jahr 2013, aber auf Basis der Korperschaftsteuerstatis-
tik 2007, auf 2,8 (Basisannahme Beteiligungsvermdgen) bis 5,3 Mrd. € (Annahme ,,geringes Beteiligungs-
vermdgen®) unter Verwendung eines Schutzzinssatzes in Hohe von 3 %. Das angegebene Intervall resultiert
aus einer variierenden Schatzung der Anschaffungskosten des Beteiligungsvermdégens lber die Dividenden-
rendite.

49 \Vgl. Abschnitt 5.1 zur Simulation mit historischen Zinssétzen.
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auf die Grundgesamtheit 2010 hochgerechnet wird und auf Werten des Vorjahres basiert, wird
wesentlich von zwei Variablen beeinflusst (vgl. nachfolgende Tab. 4): zum einen der Summe
aus gezeichnetem Kapital und Kapitalriicklage und zum anderen den zu subtrahierenden Be-
teiligungsbuchwerten (vgl. Abschnitt 3.3.4). Der SVR (2012) schétzt bezogen auf das Jahr
2007 die erste der beiden Variablen auf 1.594 Mrd. € und das Beteiligungsvermdgen unter
Basisannahmen auf 1.045 Mrd. €. Diese Schétzung steht — unter Beriicksichtigung der gerin-
geren Grundgesamtheit in 2007 — tendenziell im Einklang mit der hier zugrunde gelegten HG-
he des verzinsten Grundkapitals in 2008. Ein dartiberhinausgehender Vergleich der Ergebnis-
se ist hingegen nicht méglich, da der SVR (2012) durch die Verwendung von Querschnitts-
Steuerstatistiken lediglich eine Zeitpunktbetrachtung vornehmen kann. So zeigt sich aller-
dings anhand des hier betrachteten Zeitraums, dass das maligebende Grundkapital in den Ub-
rigen Jahren vor allem durch den Anstieg der Beteiligungsbuchwerte wesentlich geringer aus-
fallt als noch im Jahr 2008 und vom SVR (2012) angenommen. Dariiber hinaus ist zu erken-
nen, dass nicht allein die Hohe des Grundkapitals insgesamt die Steuermindereinnahmen des
Staates bestimmt. Anhand der prozentualen und jahrlichen Veréanderung des Gesamtaufkom-
mens (Vergleich Szenario Il. zu I. ,status quo*) lasst sich der Tab. 4 entnehmen, dass sich in
2010 die hochste Gesamtaufkommensveranderung in Hohe von -3,40 % (-1,49 Mrd. €) bei
dem vierthdchsten malRgebenden Grundkapital einstellt.

Tab. 4: Beeinflussende Variablen des mafligebenden Grund-/Eigenkapitals und Veran-
derung des Gesamtaufkommens bei Zinsbereinigung (Szenario I1. und 111.)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 %]

malfigebendes Grundkapital
(Mrd. €)
- davon: gezeichnetes Kapital + Kapitalriicklage (Mrd. €)
1.835 1.815 1.946 1.957 1.964 2.068 1.950
- davon: (abzgl.) Beteiligungsbuchwerte (Mrd. €)
1.253 1.460 1.603 1.501 1.640 1.750 1.591

579 353 341 455 323 316 395

Veranderung des

-2,68% -256% -3,40% -0,94% -1,12% -2,34% -2,17%
Gesamtaufkommens I1. zu 1.

maﬁgebe?&edege”kap“a' 904 906 861 1197 1054 1.088  1.002

- davon: gezeichnetes Kapital + Kapitalriicklage (Mrd. €)
1.835 1.815 1.946 1.957 1.964 2.068 1.950
- davon: Gewinnricklage (Mrd. €)
405 453 518 581 546 614 542
- davon: Gewinn-/Verlustvortrag (Mrd. €)
-79 100 2 173 200 175 130
- davon: (abzgl.) Beteiligungsbuchwerte (Mrd. €)
1.253 1.460 1.603 1.501 1.640 1.750 1.591

Veranderung des

-6,24% -7,36% -8,43% -6,08% -6,38% -7,99% -7,07%
Gesamtaufkommens I11. zu I.
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Auch in Bezug auf das Szenario I1l. (Eigenkapitalverzinsung) lasst sich ebenso anhand des
Jahres 2010 erkennen (vgl. Tab. 4), dass die jahrliche Veranderung des Gesamtaufkommens
nicht unmittelbar mit der Hohe des zugrunde gelegten Eigenkapitals in Zusammenhang steht.
Die Hohe des gesamten malRgebenden Eigenkapitals der Grundgesamtheit wird gleicherma-
Ren vor allem durch das Grundkapital (gezeichnetes Kapital zzgl. Kapitalriicklage) und die
Beteiligungsbuchwerte bestimmt. Darlber hinaus beeinflusst die Gewinnrlicklage, aber weni-
ger der Gewinn-/Verlustvortrag, das malRgebende Eigenkapital aller Kapitalgesellschaften.

Hinsichtlich der Ergebnisse bezliglich der Eigenkapitalverzinsung (vgl. Tab. 3) lasst sich die
hier festzustellende geringere Aufkommensverénderung im Vergleich zu den Ergebnissen von
Spengel et al. (2012) tendenziell auch durch das hier zugrunde gelegte niedrigere Zinsniveau
begriinden.®® Die Autoren ermitteln die Aufkommensanderung auf ca. -9 Mrd. € (-18,4 %) bei
einem Schutzzinssatz in Hohe von 2,65 % und bei einem um 0,5 %-Punkte verminderten
Zinssatz auf ca. -8,5 Mrd. € (-17,3 %). Die hier aber deutlich geringere ermittelte Verande-
rung in Hohe von -3,18 Mrd. € (-7,07 %) ist aber nicht nur auf den geringeren Zinssatz (1,4
%), sondern insbesondere auf die abweichende Operationalisierung zurtickzufuhren. Zum
einen wird im Gegensatz zu der genannten Studie lediglich ein Fremdkapital- und Eigenkapi-
talzinsabzug in Héhe von 75 % (anstelle von 100 %) von der gewerbesteuerlichen Bemes-
sungsgrundlage zugelassen. Zum anderen erfolgt keine Begrenzung des malRgebenden Kapi-
tals auf nicht negative Werte (vgl. Abschnitt 3.3.4). Vor allem der zuletzt genannte Unter-
schied in der Operationalisierung ist — neben dem geringeren Schutzzinssatz — ausschlagge-

bend fir die deutlich geringeren Aufkommensanderungen.

Negatives malRgebendes Kapital mit der Folge negativer Schutzzinsen, die sich entsprechend
bemessungsgrundlageerhdéhend auswirken, ermittelt sich vornehmlich dann, wenn die Beteili-
gungsbuchwerte das Grundkapital bersteigen und begrundet sich durch fremd- oder selbstfi-
nanzierten Beteiligungserwerb in der Vergangenheit (vgl. ebenso SVR, 2012, S. 236). So ist
der nachfolgenden Tab. 5 zu entnehmen, dass im Durchschnitt lediglich 7,0 % der Grundge-
samtheit ein negatives malgebendes Grundkapital zeigen. Diese Gesellschaften weisen in
Summe ein Grundkapital vor Kirzung der Beteiligungsbuchwerte in Hohe von durchschnitt-
lich 464 Mrd. € auf. Um aber u.a. eine mehrfache Beglnstigung (sog. ,,Kaskadeneffekt*) ein
und desselben Kapitals zu vermeiden (vgl. Abschnitt 3.3.4), ist eine Beteiligungsbuchwert-
kirzung erforderlich, so dass sich nach Beteiligungsbuchwertkiirzung ein negatives Grundka-
pital von insgesamt -663 Mrd. € ergibt. Auf diese Gesellschaften entfallen im Durchschnitt

beachtliche 74 % der Beteiligungsbuchwerte aller Kapitalgesellschaften. Um Steuerarbitra-

50 vgl. Abschnitt 5.1 zur Simulation mit historischen Zinssatzen.
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gemoglichkeiten mittels Fremdfinanzierungsgestaltungen durch eine asymmetrische Behand-
lung von positivem und negativem mafRgebenden Kapital (vgl. Gestaltungsbeispiel Zoller,
2011, S. 36 f.) zu vermeiden und um bspw. den derzeitigen steuerlich begunstigten Weg von

51 sind entstehende

fremdfinanzierten (konzerninternen) Beteiligungserwerben zu beheben,
negative Schutzzinsen folglich bemessungsgrundlageerhéhend zu erfassen und nicht auf nur
positive Werte, wie in Belgien oder Liechtenstein vorgenommen (vgl. hierzu Rose, 2011), zu
begrenzen. Gleichwohl hat ein negatives Grundkapital nicht unmittelbar einen Belastungsan-
stieg gegenuber dem Szenario 1. ,,status quo* zur Folge (bspw. im Verlustfall). Im Durch-
schnitt zeigt sich bei lediglich 4,1 % der Grundgesamtheit ein Belastungsanstieg, die aller-
dings im Szenario Il. der Grundkapitalverzinsung einer h6heren Steuerzahlung von insgesamt
+1,6 Mrd. € gegenuberstehen und entsprechend die Veranderung des Gesamtaufkommens im

System einer zinsbereinigten Besteuerung malgeblich beeinflussen.

Tab. 5: Angaben zu Kapitalgesellschaften mit negativem maligebendem Grundkapital

Kapitalgesellschaften mit maRgebendem ...

Tl CIUTELERIEI S0 ung gjer;:sliirr)lg:‘z!\:sgeg
Anteil an  Grundkapital vor Grundkapital nach  Anteil an Beteili- | Anteil an  Verdnderung des
Grundge- Beteiligungsbuch- Beteiligungsbuch- gungsbuchwerte der| Grundge-  Steueraufkom-
samtheit wertkirzung wertkirzung Grundgesamtheit | samtheit mens Il. zu .

2008 | 6,9% 426 Mrd. € -528 Mrd. € 76 % 47 % +1,0 Mrd. €

2009 | 7,7% 435 Mrd. € -611 Mrd. € 2% 4,6 % +1,3 Mrd. €

2010 | 7,3% 447 Mrd. € -724 Mrd. € 3% 42 % +1,6 Mrd. €

2011 | 6,5% 450 Mrd. € -676 Mrd. € 75 % 35% +2,0 Mrd. €

2012 | 6,7% 491 Mrd. € -696 Mrd. € 2% 39% +1,8 Mrd. €

2013 | 6,8% 533 Mrd. € -740 Mrd. € 73% 3,6 % +1,8 Mrd. €

a 7,0% 464 Mrd. € -663 Mrd. € 74 % 4,1% +1,6 Mrd. €

Insgesamt betrachtet, fuhrt eine zinsbereinigte Besteuerung zu deutlich geringeren Steuerauf-
kommensverlusten als bisher vom Gesetzgeber angenommen werden konnte, was eine Um-
setzung des Konzepts fir die Politik attraktiv erscheinen l&sst. NaturgemaR determiniert die
Hohe des kalkulatorischen Zinssatzes grundsétzlich die Verdnderung des Gesamtaufkom-
mens. Dartber hinaus ist die Hohe des Grund-/Eigenkapitals Uber alle Kapitalgesellschaften
tendenziell kein ausschlaggebendes Indiz fiir die Mindereinnahmen, da sie ebenso von den
Unternehmen mit negativem Zinsabzug mal3geblich beeinflusst werden und letztlich auch von
den intertemporalen VerrechnungsgréRen abhéngen.

51 Bspw. gilt in Osterreich hier ein generelles Abzugsverbot von Zinsen fiir fremdfinanzierte konzerninterne
Beteiligungserwerbe (vgl. § 12 Abs. 1 Z. 9 (6sterreichisches) KStG).
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4.2. Was sind die Treiber des Gesamtaufkommens?

Um dem Gesetzgeber detailliertere Informationen zu den Kapitalgesellschaften und Hinweise
fur eine Umsetzung einer zinsbereinigten Besteuerung zu geben, wird in diesem Abschnitt die
Frage beantwortet, was die Treiber des Gesamtaufkommens sind. Hierzu werden — neben den
drei im vorangegangenen Abschnitt betrachteten Szenarien 1. bis Ill. — drei zusétzliche ,,Ext-
rem“-Szenarien aus Abb. 3 des Abschnitts 3.1 simuliert: das Szenario IV. ,kein FK/EK-
Zinsabzug und keine Verlustvortrage (VV)“, das Szenario V. ,kein FK/EK-Zinsabzug und
Verlustvortrage (VV) unbegrenzt” sowie das Szenario VI. ,,EK-Verzinsung und keine Ver-
lustvortrage (VV)“. Zum einen werden die Anderungen des Gesamtaufkommens betrachtet.
Zum anderen wird ermittelt, um wie viel Prozentpunkte der Korperschaftsteuersatz und die
Gewerbesteuermesszahl angepasst werden mussten, um dem Gesetzgeber fur eine ggf. ge-
winschte Aufkommensneutralitat Anhaltspunkte ber die Anpassung des Gewinnsteuersatzes
als dritte StellgréRe zu geben (vgl. Abschnitt 3.1). Die nachfolgende Abb. 5 gibt die durch-
schnittliche Veranderung Uber die sechs betrachteten Jahre 2008 bis 2013 des Gesamtauf-
kommens der funf Szenarien im Vergleich zum Referenzrechtsstand (Szenario I. ,,status quo*)

in Mrd. € (%) an (vgl. Abb. 12 im Anhang fir das jahrliche Gesamtaufkommen je Szenario).

33,32 Mrd. €
(73,99%)

22,13 Mrd. €
(49,15%)
A n [1l. EK-Verzinsung und VV unbegrenzt

aaaaa

= |I. GK-Verzinsung und VV unbegrenzt

yyyyy =1V. kein FK/EK-Zinsabzug und keine VV

aaaaa

;:;:;:;:;: 3,63 Mrd. € V. kein FK/EK-Zinsabzug und VV unbegrenzt

Log. (807%) Ly EK-Verzinsung und keine VV

aaaaa

,
!
!
!
,

oo (N

-0,98 Mrd. €
(-2,17%) -3,18 Mrd. €

(-7,07%)
Durchschnittliche Veradnderung des Gesamtaufkommens
im Vergleich zu Szenario I. *'status quo"

Abb. 5: Durchschnittliche Veranderung des Gesamtaufkommens der Szenarien I11. bis
V1. im Vergleich zum Referenzrechtsstand

Der Vergleich der Szenarien zum Referenzrechtsstand zeigt insgesamt eine deutliche Veran-
derung des Gesamtaufkommens allein aufgrund verschieden angenommener Kombinationen
aus einer strengen/grol3ziigigen Zinsbesteuerungsmaoglichkeit und einer strengen/grof3ziigigen
Betrachtung der Verlustvortragsverrechnung. Bei néherer Betrachtung wird offensichtlich,

dass insbesondere die Zinsaufwendungen fiir Fremdkapital die Treiber des Gesamtaufkom-
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mens sind. So generieren die Szenarien 1V. und V., bei denen kein FK-Zinsabzug gewéhrt
wird, ein um durchschnittlich 33 Mrd. € (74 %) bzw. 22 Mrd. € (49 %) hoheres Gesamtauf-
kommen als der aktuelle Rechtsstand. Allerdings besteht zwischen diesen beiden eine groliere
Differenz (11 Mrd. €), die durch die Wirkung einer unbegrenzten gegentber keiner Ver-
lustverrechnung resultiert. Somit kann die Verlustverrechnung als weiterer Treiber identifi-
ziert werden. Der Gesamtbetrag der Einkdinfte ist durch den verwehrten FK-Zinsabzug hoher,
wodurch verstérkt Verlustvortrdge auch verrechenbar sind. Wird das Szenario I1l. mit dem
Szenario VI. verglichen, deren Unterschied nur in der Verlustverrechnung (unbegrenzt vs.
keine) liegt, ergibt sich eine Differenz in Hohe von 6,8 Mrd. € und somit ein eher geringerer
Verlustverrechnungseffekt. Demgegeniber liegt die Steuerwirkung des FK-Zinsabzugs nahe
dem Szenario V. bei tendenziell 22,1 Mrd. €, da sowohl die Zinsschranke als auch die Min-
destbesteuerung keine starken Aufkommenseffekte entfalten, wenn beachtet wird, dass die
Wirkungen bzw. die Abschaffung beider Beschrankungen in den Szenarien Il. (Grundkapital-
verzinsung) und I1l. (Eigenkapitalverzinsung) inbegriffen sind und hier nur geringe Verénde-

rungen des Gesamtaufkommens trotz zinsbereinigter Besteuerung festgestellt werden kdnnen.

Insgesamt betrachtet, determinieren die Verlustverrechnung, aber insbesondere die Fremdfi-
nanzierungsaufwendungen das Gesamtaufkommen. Die Reformwirkung einer Grund- oder
Eigenkapitalverzinsung auf das Gesamtaufkommen kann demgegentber als sehr gering ein-
gestuft werden. In Anbetracht dieser starken Steuerwirkungen von FK-Zinsen, aber der gerin-
gen Wirkung eigenkapitalbasierter Schutzzinsen, erhdlt man annahernd eine Vorstellung von
der derzeitigen Finanzierungsstruktur deutscher Kapitalgesellschaften. So unterstutzt dieses
Ergebnis die Forderung, die Eigenkapitaldiskriminierung zu beheben, um u.a. die Eigenkapi-
talausstattung deutscher Unternehmen zu stéarken.

Das eben beschriebene Bild l&sst sich ebenso aus der nachfolgenden Abb. 6 erkennen, die die
erforderliche Anpassung des Kdrperschaftsteuersatzes und der Gewerbesteuermesszahl (in %-
Punkten) flr eine ggf. gewiinschte Aufkommensneutralitit je Szenario zeigt. So wéren die
hdchsten Anpassungen des aktuellen Gewinnsteuersatzes bei strenger Zinsbesteuerung (d.h.:
kein FK/EK-Zinsabzug, vgl. auch Abb. 3 in Abschnitt 3.1) vorzunehmen. Erfolgt die Zinsbe-
steuerung hingegen grof3ziigig, waren lediglich geringfiige Anpassungen des Gewinnsteuer-
satzes notwendig und zwar unabhéngig von einer strengen oder groRzlgigen Verlustverrech-
nungsmoglichkeit. Gilt bspw. in einer Gemeinde ein Hebesatz von 400 %, steigt der kombi-
nierte Gewinnsteuersatz von derzeitigen 29,8 % auf rund 30,5 % bei GK-Verzinsung und un-

begrenzter Verlustverrechnung und ist somit aufgrund der geringen Verénderung (unter 1 %-
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Punkt) als auRert gering einzustufen.>? Zudem wiirde er bei EK-Verzinsung und unbegrenzter
Verlustverrechnung auf etwa 32,1 % steigen®® und auf rund 27,6 % bei EK-Verzinsung und
Abschaffung der Verlustverrechnung sinken. Insgesamt l&sst sich anhand der hier dargestell-
ten Ergebnisse feststellen, dass bei Einflhrung einer zinsbereinigten Besteuerung die Variati-
on in der Verlustverrechnung und der Gewinnsteuersatz relativ kleine Stellschrauben darstel-

len, um ggf. Aufkommensneutralitat herzustellen.

Werlustvor- Sn'mg > Eruﬁzﬁ .g
trige
Finzhe”
zteuemng

streng

-1,03
(-0.28)

Himw eis Angaben :
+- Anpassung KSt-satz in Ye-Punktzn
(+/- Anpassung GewSt-Iesszahl in ¥e-Punkten)

Abb. 6: Anpassung Gewinnsteuersatz fur Aufkommensneutralitat der Szenarien Il. bis
V1. im Vergleich zum Referenzrechtsstand

4.3. Mindestbesteuerung und Verlustkappung als Kompromisslosung fiir eine

Implementierung einer zinsbereinigten Besteuerung?
Im vorangegangen Abschnitt wurden ,,Extrem*-Szenarien betrachtet, die hier allerdings fir
eine politisch kaum durchsetzbare Mdglichkeit gehalten werden. Daher werden in diesem
Abschnitt zwei magliche Kompromisslosungen in Form der Beibehaltung der Mindestbesteu-
erung und einer zeitlichen Begrenzung des Verlustvortragszeitraums auf finf Jahre simuliert
(vgl. Abschnitt 3.1). So gesehen nach der Devise: Der Gesetzgeber gibt den Unternehmen
etwas (zinsbereinigte Besteuerung), daflir hélt er an etwas fest (Mindestbesteuerung) bzw.
fuhrt etwas zum Vorteil des Fiskus ein (Verlustkappung). Sofern diese Gegenfinanzierungs-
malnahmen fiir den Gesetzgeber nicht ausreichen, ware zudem eine Anpassung des Gewinn-
steuersatzes moglich. Zwar konnte aus dem vorherigen Abschnitt bereits festgestellt werden,

dass zur Gewahrleistung von Aufkommensneutralitit bei Zinsbereinigung und unbegrenzter

52 Grundsatzlich ist bei der Zinsbereinigung des Grundkapitals zu beachten, dass bei Anpassung des Gewinn-
steuersatzes auf Unternehmensebene zusatzlich eine Anpassung der Abgeltungsteuer erfolgen sollte, um das
Konzept der DIT konsequent umzusetzen (vgl. Fuinote 13).

53 Spengel et al. (2012) leiten hingegen eine deutlich hohere Anpassung des kombinierten Steuersatzes um
+6,37 %-Punkte ab. Die hier festgestellte deutlich geringere Erhdéhung resultiert u.a. aus der abweichenden
Operationalisierung (vgl. Abschnitt 4.1).
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Verlustverrechnung lediglich eine geringfiigige Erhéhung des Gewinnsteuersatzes notwendig
waére, wodurch die negativen Auswirkungen im internationalen Standortwettbewerb und der
zusétzliche Anreiz zur Gewinnverlagerung eher gering ausfallen wirden; dennoch besitzt der
nominale Steuersatz eine gewisse Signalwirkung, so dass er vermutlich eher als letzte Instanz

der Anpassung gewahlt werden wird.

Zuerst erfolgt im Folgenden die Auswertung der Ergebnisse hinsichtlich der ersten Kompro-
misslosung: Zinsbereinigung Grund-/Eigenkapital und Mindestbesteuerung. Die nachfolgende
Abb. 7 gibt die durchschnittliche Verdnderung tber die sechs betrachteten Jahre 2008 bis
2013 des Gesamtaufkommens zweier Zinsbereinigungsszenarien mit unbegrenzter Verlust-
vortragsverrechnung sowie mit Mindestbesteuerung im Vergleich zum Referenzrechtsstand

(Szenario 1. ,,status quo®) in Mrd. € (%) an.

:ﬁééééi T
R 0,15 Mrd. €
S (0,34%)
oy 3370

-0,98 Mrd. €

(-2,17%) = II. GK-Verzinsung und VV unbegrenzt

1 VII. GK-Verzinsung und Mindestbesteuerung

=I11. EK-Verzinsung und VV unbegrenzt
-2,29 Mrd. € _ )
(-5,09%) < VIII. EK-Verzinsung und Mindestbesteuerung

-3,18 Mrd. €
(-7,07%)
Durchschnittliche Veranderung des Gesamtaufkommens
im Vergleich zu Szenario I. *'status quo™
Abb. 7: Durchschnittliche Veranderung des Gesamtaufkommens der Szenarien I1., 111,
sowie VII., VIII. im Vergleich zum Referenzrechtsstand

Der Vergleich der Szenarien zeigt im Falle der Beibehaltung der Mindestbesteuerung einen
insgesamt geringeren Rickgang des Gesamtaufkommens als bei unbegrenzter Verlustver-
rechnung. In Bezug auf die Verzinsung des Grundkapitals wirde somit die Mindestbesteue-
rung zu durchschnittlich etwa 830 Mio. € Mehreinnahmen pro Jahr und bezlglich der Eigen-
kapitalverzinsung im Mittel zu etwa 890 Mio. € pro Jahr fiihren.>* Dariiber hinaus kann fest-
gestellt werden, dass bei der hier zugrunde gelegten Hohe des Schutzzinssatzes in Héhe von
1,4 % die Implementierung einer Zinsbereinigung des Grundkapitals zu etwa der gleichen
Hohe des Gesamtaufkommens wie der Referenzrechtsstand flhrt, sofern die Mindestbesteue-

rung beibehalten wird. Auch eine Anpassung des kombinierten Gewinnsteuersatzes ware

5 Zum Vergleich: GemaR der Facharbeitsgruppe des BMF (2011) hat die Mindestbesteuerung bei den ,,TOP
100" Unternehmen mit den hochsten Verlustvortragen im Veranlagungszeitraum 2008 zu etwa 590 Mio. €
Mehreinnahmen aus Koérperschaft- und Gewerbesteuer gefiihrt.
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nicht notwendig,® so dass diese Variante als geeignete Kompromisslosung angesehen werden
kann. Letztlich kann somit davon ausgegangen werden, dass der Grundkapital-Zinsabzug dem
Gesetzgeber ungeféahr so viel kostet, wie die Zinsschranke im Referenzrechtsstand ungefahr
an Mehreinnahmen generiert, allerdings mit den zusatzlichen Vorteilen, insbesondere der Fi-
nanzierungsneutralitat in Zusammenhang mit der Anteilseigenerebene und der geringe Anpas-
sungsbedarf der gegenwartigen Gesetzeslage, die die Zinsbereinigung des Grundkapitals zu
bieten hat (vgl. Abschnitt 2.2 und 2.3).

Aber auch die Implementierung einer Zinsbereinigung des Eigenkapitals bei Beibehaltung der
Mindestbesteuerung stellt eine durchaus geeignete Kompromisslésung dar. Der Riickgang des
Gesamtaufkommens betrdgt im Durchschnitt nunmehr lediglich 2,29 Mrd. € (5,09 %) pro
Jahr.® Sollte jedoch zusitzlich Aufkommensneutralitat vom Gesetzgeber angestrebt werden,
waére diesbeziiglich der Kérperschaftsteuersatz um rund 0,83 %-Punkte und die Gewerbesteu-
ermesszahl um etwa 0,18 %-Punkte anzupassen. D.h., bei Annahme einer Gemeinde mit ei-
nem Hebesatz von 400% ergibt sich ein kombinierter Gewinnsteuersatz in Hohe von 31,4 %
(bei Beibehaltung der Mindestbesteuerung) gegeniiber 32,1 % (bei unbegrenzter Verlustver-

rechnung) und 29,8 % (bei ,,status quo*).

Gleichwonhl ist bei der Entscheidung einer Implementierung einer zinsbereinigten Besteuerung
seitens des Gesetzgebers zu beachten, dass gemaR der nachfolgenden Abb. 8 die Verlustvor-
tragsbestande insgesamt mit Zinsbereinigung im Vergleich zum Referenzrechtstand pro Jahr
(dynamische Betrachtung) leicht ansteigen werden. Das begrindet sich intuitiv dadurch, dass
durch den kalkulatorischen Zinsabzug der Gesamtbetrag der Einkiinfte abnimmt und entspre-
chend weniger Verluste verrechenbar sind bzw. héhere Verlustvortréage entstehen. Bei Beibe-
haltung der Mindestbesteuerung werden naturgemél} die Bestande vergleichsweise mehr stei-
gen als bei unbegrenzter Verlustverrechnung. Daruber hinaus liegt die Veranderung der Ver-
lustvortragsbestédnde bei Verzinsung des Grundkapitals geringfligig héher als bei Eigenkapi-

talverzinsung.®’

% Gilt bspw. in einer Gemeinde ein Hebesatz von 400 %, ware der kombinierte Steuersatz fur Aufkommens-
neutralitit nur um 0,01 %-Punkte zu erhdhen und ist entsprechend vernachldssigbar.

%6 Kiesewetter/Rumpf (2009) empfanden sogar einen Steuerausfall in Hohe von 4,8 Mrd. € (10 %) — ebenda aber
bezogen auf den Steuerausfall bei Grundkapitalverzinsung auf Basis der Kérperschaftsteuerstatistik 2001 mit
Fortschreibung der Daten auf das Jahr 2006 — als fiskalisch tragbar.

5" Dies ist dadurch zu erklaren, dass sich bei einer Gruppe von Unternehmen (bspw. in 2008 30 % der Grundge-
samtheit), die aber die Verlustvortragsbestdnde determinieren (bspw. Anteil an Verlustvortrdgen in 2008 in
Hohe von 87 %), ein deutlich hdheres maRgebendes Grundkapital als Eigenkapital durch den einzubeziehen-
den Verlustvortrag einstellt. Damit ist der Gesamtbetrag der Einkiinfte im Falle der Grundkapitalverzinsung
geringer als bei Eigenkapitalverzinsung, was die Verlustvortragsbestande entsprechend beeinflusst.
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10,00%
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VII. GK-Verzinsung und
Mindestbesteuerung 0,00% 322% 508% 527% 645% 694%  8,77%
VIII. EK-Verzinsung und 0 0 0 0 0 0 0
Mindesthesteuerung 0,00% 301% 483% 465% 621% 611%  7,91%
o == lL.GK-Verzinsung und VV | o500 5950 4.06%  371%  364%  452%  575%
unbegrenzt
. EK\SﬁLZ;gf::Z% UdVVT 00006  2,63%  361%  295%  3,19%  340%  4,71%
Abb. 8: Entwicklung der Verlustvortrage in % der Szenarien I1., I1l. sowie VII., VIII.

im Vergleich zum Referenzrechtsstand pro Jahr

Angesichts der leicht steigenden Verlustvortrage durch die Zinsbereinigung im Vergleich zum

Referenzrechtsstand kann davon ausgegangen werden, dass sich die aktuelle Lage der ohne-

hin schon hohen Verlustvortragsbestdnde deutscher Kapitalgesellschaften aus der VVergangen-

heit eher noch verschérfen wirde. Entsprechend kdnnte die hier betrachtete zweite Kompro-

misslosung Abhilfe schaffen: ein betragsmaRig unbegrenzter Verlustvortrag, aber zeitlichen

Begrenzung der Verlustvortragsféahigkeit in Hohe von fiinf Jahren. Durch die Simulation einer

solchen Variante zeigt sich anhand der folgenden Abb. 9 eine geringfligige Verénderung des

Gesamtaufkommens im Jahr 2013 gegentiber der ersten Kompromisslosung (Beibehaltung

Mindestbesteuerung). Sowohl bei Grund- als auch bei Eigenkapitalverzinsung ist zu erken-

nen, dass das Gesamtaufkommen bei Verlustkappung in etwa die Halfte der Differenz von

unbegrenzter Verlustverrechnung und Mindestbesteuerung betrégt.®

8 Die Anpassung des kombinierten Gewinnsteuersatzes wird aufgrund der geringfiigigen Veranderung zu der
unbegrenzten Verlustverrechnung und Variante der Mindestbesteuerung hier nicht weiter aufgefiihrt.
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Gesamtaufkommen in Mrd. €

Abb. 9: Gesamtaufkommen des Jahres 2013 in Mrd. € der Szenarien I. bis I11. sowie der
Kompromissszenarien VII. bis X.

Insgesamt wirkt die Verlustkappung in Bezug auf das generierte Gesamtaufkommen weniger
streng als die hier betrachtete Mindestbesteuerung. Dennoch ist die Verlustkappung als rest-
riktivere Regelung anzusehen, da Altverluste von den Gesellschaften zukinftig nicht mehr
genutzt werden konnen und gemé&R der voranstehenden Abbildung durchaus noch eine Liqui-
ditatswirkung — wenn auch eine geringere als die Mindestbesteuerung — entfalten.®® So zeigt
sich anhand der nachfolgenden Tab. 6 eine deutliche Reduzierung der Verlustvortragsbestén-
de ab 2012 im Vergleich zum Szenario I. (,,status quo®). Durch die Kappung der Altverluste
aus 2007 ist der Verlustvortragsbestand (nach Verrechnung) zum 31.12.2012 um etwa 38 %
geringer als im Referenzrechtsstand, so dass diese Verluste in 2013 nicht mehr zur Verrech-
nung stehen. Zudem wird der Bestand durch die in 2008 verursachten Neuverluste um weitere
ungefahr 11 %-Punkte zum 31.12.2013 gemindert, so dass diese Verluste wiederum in 2014
nicht mehr genutzt werden konnten. Am Ende des Beobachtungszeitraums ist der Verlustvor-
tragsbestand durch eine Verlustvortragsbegrenzung auf fiinf Jahre insgesamt somit um knapp
die Halfte gegeniiber dem Referenzrechtsstand reduziert worden.®

Tab. 6: Entwicklung der Verlustvortrage in % der Szenarien 1X. und X. im Vergleich
zum Referenzrechtsstand pro Jahr

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

IX. GK-Verzinsung
und VVV 5 Jahre
X. EK-Verzinsung
und VV 5 Jahre

0,00% 2,95% 4,06% 3,71% 3,64%  -38,09% -48,86%

0,00% 2,63% 3,61% 2,95% 3,19%  -38,03% -48,84%

5 Durch den ,Fallbeileffekt” bei der Verlustkappung waren Unternehmen mit langfristigen GroRprojekten
(bspw. Schiffbau) benachteiligt. Bei diesen ware eine Ausnahmeregelung oder eine Kappung zum spéateren
Zeitpunkt moglich.

80 In dieser Untersuchung wird eine statische Mikrosimulation als Analyseinstrument verwendet. Es sei darauf
hingewiesen, dass die Verlustkappung starke Anreize zur Verlustnutzung innerhalb der funf Jahre setzen wiir-
de und zu zusétzlichen Steuerausféllen fuhren kdnnte.
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Insgesamt betrachtet, verringert sich der Riickgang des Gesamtaufkommens bei Implementie-
rung einer zinsbereinigten Besteuerung durch eine Beibehaltung der Mindestbesteuerung oder
eine Verlustkappung. Im Falle der Grundkapitalverzinsung und Beibehaltung der Mindestbe-
steuerung kann sogar bei aktuellem Zinsniveau annédhernd Aufkommensneutralitét festgestellt
werden, ohne eine Anpassung des Gewinnsteuersatzes vorzunehmen. Zwar ist aus Sicht der
Unternehmen und der Investitionsneutralitat eine betragsméliig und zeitlich unbegrenzte Ver-
lustverrechnung vorzuziehen, aus fiskalischer Sicht ist eine solche Variante aber eher unat-
traktiv. Beide hier betrachteten Kompromisslésungen erscheinen aber als ein geeigneter Mit-
telweg, um den Steuermindereinnahmen entgegenzuwirken und bei Verlustkappung gleichzei-
tig die aktuelle Lage der hohen Verlustvortragsbestande zu entscharfen, und sind vom Ge-
setzgeber u.a. hinsichtlich der fiskalischen Tragbarkeit abzuwagen.

Im Zentrum dieser Studie steht die Veranderung des Gesamtaufkommens. Fir eine detaillierte
Betrachtung der Steuerwirkungen einer Zinsbereinigung auf Mikroebene, bspw. jahresbezo-
gene Betrachtung der Belastungseffekte nach Unternehmensgréfle und Branche, bedarf es
daher weiterer Forschung. Gleichwohl soll an dieser Stelle ein Einblick in die Mikroebene
vermittelt werden, welche Unternehmen im Durchschnitt ber den gesamten Betrachtungs-
zeitraum von den hier betrachteten Zinsbereinigungs- und Verlustverrechnungsszenarien im
Vergleich zum Referenzrechtsstand 2015 (Szenario 1. ,status quo®) tendenziell profitieren
oder verlieren. Hierzu werden die Unternehmen anhand ihrer durchschnittlichen Bilanzsum-
me drei GroRRenklassen zugeordnet und abhéngig vom jeweiligen Kapitalverzinsungsszenario
(Grundkapital — GK, Eigenkapital — EK) und Verlustverrechnungsszenario die durchschnittli-
chen Steuerbelastungsanderungen zur Ausgangslage ,,status quo® (normiert Gber die Bilanz-

summe) berechnet.

Betrachtet man in der nachfolgenden Tab. 7 die Spalte der kleinen Unternehmen, zeigt sich,
dass die Anteile der (nicht) ent- und belasteten Unternehmen nahezu keine Unterschiede im
Falle unbegrenzter Verlustverrechnung und Mindestbesteuerung aufweisen und zwar unab-
h&ngig von einer Grund- oder Eigenkapitalverzinsung. So lasst sich in diesen Fallen bei 25 %
der 709.222 kleinen Unternehmen keine Belastungsanderung im Betrachtungszeitraum fest-
stellen, da fast ausschlie3lich jedes dieser Unternehmen bereits im ,,status quo* keine Steuern
zahlt. Weiterhin sind 71 % der 709.222 kleinen Unternehmen aufgrund der Zinsbereinigung
entlastet und nur 4 % aufgrund der in Abschnitt 4.1 thematisierten negativen Schutzzinsen
belastet. Lediglich die durchschnittliche Hohe der Entlastung im Verhéltnis zur Bilanzsumme
ist im Falle der EK-Verzinsung durch die grundsatzlich hdhere Verzinsungsbasis hoher als bei

GK-Verzinsung. Im Falle der Verlustkappung sinkt im Vergleich zur unbegrenzten Ver-
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lustverrechnung der Anteil der Unternehmen mit keiner Belastungsédnderung um rund 2,6 %-
Punkte und der entlasteten Unternehmen um etwa 1 %-Punkt, wodurch der Anteil der belaste-
ten kleinen Unternehmen um 3,6 %-Punkte steigt. Gleichzeitig sinkt bei diesen Unternehmen
die durchschnittliche Hohe der Belastung um -0,11 bzw. -0,14 %-Punkte, so dass eine im
Durchschnitt starkere Belastung (im Verhaltnis zur Bilanzsumme) mit rund -0,156 % bei GK-
Verzinsung und -0,186 % bei EK-Verzinsung gegentiber dem ,,status quo* festzustellen ist.

Tab. 7: Belastungsanderungen des ,,status quo* zu den Kapitalverzinsungs- und Ver-
lustverrechnungsszenarien nach Grolienklassen

@-liche Belastungsanderung UnternehmensgrofRe bzgl. Szenarien der Kapitalverzinsung
des Szenarios I. ,,status quo* zu den Klein Mittel GroR
VerIus'gverr__echnungsszenarien 709.222 Unternehmen | 171.354 Unternehmen | 56.991 Unternehmen
normiert Uber Bilanzsumme GK EK GK EK GK EK
K JAnteilUn- e renat 25% 25% 14% 14% 12% 12%
E |ternehmen
| Mindestbest.
N (A in %-Punkten) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1
E Kappung 5 Jahre
(=0) (A in %-Punkten) -2,6 -2,9 -1,5 -1,7 -0,4 -0,6
g [AneiluUn- e grenzt 71% 71% 75% 83% 75% 82%
ternehmen
N Mindestbest.
[ (A in %-Punkten) 0,0 0,1 0,1 13 -2,0 -3,9
A Kappung 5 Jahre
S (A in %-Punkten) -1,0 -0,5 -0,6 -0,5 -1,0 -1,1
T |@ Hobhe unbegrenzt 0,064%  0,108% | 0,037%  0,084% | 0,061%  0,089%
H Mindestbest.
G (A in %-Punkten) 0,000 0,000 -0,010 -0,008 -0,024 -0,020
(>0) Kappung 5 Jahre
(A in %-Punkten) 0,000 0,000 -0,001 -0,001 -0,001 -0,001
Antell Un- e renat 4% 4% 11% 3% 14% 6%
B |ternehmen
E Mindestbest.
L (A in %-Punkten) 0,0 0,1 0,1 1,4 2,0 4,0
A Kappung 5 Jahre
S (A in %-Punkten) 3,6 3,4 2,1 2,2 14 1,6
-LE @ Hohe unbegrenzt -0,045%  -0,045% | -0,025% -0,032% | -0,051% -0,060%
N Mindestbest.
G (A in %-Punkten) 0,000 0,001 0,000 0,005 0,003 0,015
(<0) Kappung 5 Jahre
(A in %-Punkten) -0,111 -0,141 -0,017 -0,048 -0,001 -0,004

Anmerkung: Die Einteilung der Unternehmen erfolgt nach der Hohe ihrer durchschnittlichen Bilanzsumme.
Kapitalgesellschaften mit einer Bilanzsumme von unter 6 Mio. € gelten als kleine Kapitalgesellschaften. Als
mittelgroRe Kapitalgesellschaften werden Unternehmen mit einer Bilanzsumme bis 20 Mio. € klassifiziert. Mit
einer dartber liegenden Bilanzsumme handelt es sich um groRe Kapitalgesellschaften. Als Hochrechnungsfaktor
wird der durchschnittliche Gewichtungsfaktor eines jeden Unternehmens verwendet.

Betrachtet man nun genauer die Zeilen der Tab. 7 und vergleicht die Ergebnisse der kleinen
mit denen der mittleren und groRen Unternehmen, zeigen sich jedoch einige Unterschiede.
Insgesamt profitieren mindestens 70 % der Unternehmen je GrélRenklasse unabhéngig von
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dem Zinsbereinigungs- und Verlustverrechnungsszenario. Zwar ist der Anteil der entlasteten
Unternehmen bei mittleren und grofRen Unternehmen — insbesondere bei EK-Verzinsung —
hoher, dennoch ist die durchschnittliche Hohe der Entlastung im Verhéltnis zur Bilanzsumme
bei kleinen Unternehmen mit 0,064 bzw. 0,108 % am hdchsten, so dass vor allem auch kleine
Unternehmen von einer Zinsbereinigung unabhangig von einer unbegrenzten Verlustverrech-
nung, Mindestbesteuerung oder Verlustkappung profitieren wirden. Dass die EK-Verzinsung
im Vergleich zur GK-Verzinsung im Durchschnitt starker entlastet, lie sich zwar bereits aus
den Ergebnissen der vorherigen Abschnitte bzgl. der Gesamtaufkommensanderungen erken-
nen, gleichwohl zeigt sich auf Mikroebene, dass dies auch fur alle GroRenklassen gilt. Der
hdchste Anteil der belasteten Unternehmen je GroRenklasse ist bei den grofien Unternehmen
im Falle der GK-Verzinsung festzustellen und liegt mit unbegrenzter Verlustverrechnung bei

14 % der grofl3en Unternehmen und steigt mit Mindestbesteuerung auf maximal 16 % an.

Sowohl hinsichtlich dieses Anstiegs um 2 %-Punkte bei GK-Verzinsung bzw. um 4 %-Punkte
bei EK-Verzinsung im Szenario mit Mindestbesteuerung als auch anhand der sinkenden
durchschnittlichen Entlastungshohe l&sst sich ableiten, dass die Mindestbesteuerung insbe-
sondere groRe Unternehmen trifft. Auf kleine Unternehmen hat sie keinen Einfluss. Die Ver-
lustkappung trifft hingegen zwar alle GroRenklassen, erkennbar an den steigenden Anteilen
der belasteten Unternehmen je GroRenklasse und der sinkenden durchschnittlichen Belas-
tungshdhe, dennoch verlieren bei Kappung der Verluste insbesondere kleine Unternehmen
aufgrund der hier festgestellten hdochsten Veranderung der Anteile und Belastungsanderung

gegeniiber den anderen GroRenklassen.

5. Sensitivitatsanalysen

5.1. Zinsvariation — Simulation mit historischen Zinssatzen

Der Untersuchung in ihrer Hauptspezifikation liegt ein durchschnittlicher fiktiver Schutzzins
des Rechtsstandes 2015 in Hohe von 1,4 % in allen Betrachtungsjahren zugrunde. Fir Zwecke
der Sensitivitat wird nun ceteris paribus von dynamischen, historischen Zinssatzen ausgegan-
gen, um zu erfahren, wie das Steueraufkommen auf ein noch in der Vergangenheit hoher lie-
gendes Zinsniveau im Zuge einer Zinsbereinigung reagieren wirde. Fiur diesen Vergleich
werden auf Grundlage der Kreditzinssdtze an Unternehmen fur kurzlaufende und variabel

verzinste Kredite Giber 1 Mio. € folgende Renditen pro Jahr verwendet:

Tab. 8: Historische Kreditzinssatze fur Standardverzinsung pro Jahr

2008 2009 2010 2011 2012 2013 %]

Zinssatze historisch 526% 288% 245% 286% 224% 177% | 291 %
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Mit Anwendung eines im Durchschnitt um 1,51 %-Punkte hoheren Zinsniveaus aus der Ver-
gangenheit ergibt sich bezuglich der Grundkapitalverzinsung ein iberraschendes Ergebnis. So
wirde man mit steigenden Schutzzinssatzen hthere Aufkommensverluste erwarten. Der nach-
folgenden Tab. 9 ist allerdings zu entnehmen, dass das Gesamtaufkommen bei allen Ver-
lustverrechnungsszenarien im Vergleich zur Hauptspezifikation geringfugig steigt und die
Aufkommensverluste entsprechend sinken. Damit stellen sich im Durchschnitt Gber den ge-
samten Betrachtungszeitraum bei unbegrenzter Verlustverrechnung sehr niedrige Aufkom-
mensverluste ein, bei Mindestbesteuerung leichte Aufkommensgewinne und bei Verlustkap-
pung nahezu Aufkommensgleichheit.

Tab. 9: Zinsvariation — Durchschnittliche Veranderung des Gesamtaufkommens bei
Grundkapitalverzinsung

Verlustverrechnungsszenarien der GK-Verzinsung

I 1. VIL. IX.
»status quo® VV unbegrenzt Mindestbest. VV 5 Jahre
Gesamtauf-

Zinssatz commen 4503 Mrd. €  4405Mrd. € 4487 Mrd.€ 44,13 Mrd. €
(12313) Veranderung zu 0,98Mrd.€  -0,15Mrd.£€  -0,90 Mrd. €
T 1L status quo* 217 % 0,34 % 41,99 %
Zinssatz Glfsamta“f' 4503 Mrd. € 4492 Mrd. €  4573Mrd. € 45,00 Mrd. €

historisch ommen
(Vgl Verénderung ZUu '0,11 Mrd € +O,70 Mrd € '0,03 Mrd €
Tab.8) 1. ,status quo* -0,24 % +1,55 % -0,07 %

Eine Erhdhung der Standardverzinsung um im Durchschnitt 1,51 %-Punkte bewirkt somit
eine Senkung der Aufkommensverluste um etwa 0,9 Mrd. € (1,9 %-Punkte) unabhéangig von
der Verlustverrechnungsregelung. Hauptursache fir diese entgegengesetzte erwartete Wir-
kungsrichtung ist der ebenfalls mit Erh6hung des Zinsniveaus verbundene Belastungsanstieg
aufgrund eines negativen malRgebenden Grundkapitals, das, wie schon in Abschnitt 4.1 fest-
gestellt werden konnte, die Veranderung des Gesamtaufkommens mafRgeblich beeinflusst. Bei
néherer Betrachtung der Belastungsanderungen auf Mikroebene am Beispiel der Grundkapi-
talverzinsung mit unbegrenzter Verlustverrechnung (vgl. Tab. 16 im Anhang) zeigt sich, dass
die Anteile der Unternehmen je Belastungsgruppe und GroRenklasse mit Zinsvariation nahezu
unverdndert bleiben. Wahrend aber der Anstieg der durchschnittlichen Entlastungshohe bei
kleinen und mittleren Unternehmen in etwa dem jeweiligen Belastungsanstieg entspricht,
steigt demgegentber bei groBen Unternehmen zwar die Entlastung um 0,033 %-Punkte, aber
die durchschnittliche Hohe der Belastung sinkt um etwa das Doppelte (-0,06 %-Punkte). In
Anbetracht der mit einer Grundkapitalverzinsung insgesamt verbundenen geringen Aufkom-

mensanderungen im Durchschnitt unter +/- 1 Mrd. € (+/- 2 %) sowohl in der Hauptspezifika-
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tion als auch bei Zinsvariation, wenn auch in entgegengesetzter erwarteter Wirkungsrichtung,
zeigt sich somit eine eher niedrige Sensitivitat der Ergebnisse auf Anderungen des gewahrten

Schutzzinssatzes.

Im Rahmen der Eigenkapitalverzinsung zeigt sich hingegen das erwartete Ergebnis der sich
einstellenden hoheren Aufkommensverluste mit steigendem Zinsniveau, da in die Verzin-
sungsbasis auch einbehaltene Gewinne einbezogen werden, so dass diese grundséatzlich héher
ausfallt als bei Grundkapitalverzinsung (vgl. auch Tab. 4) und dadurch auch weniger Unter-
nehmen belastet sind (vgl. auch Tab. 7). Der nachfolgenden Tab. 10 ist zu entnehmen, dass
mit einer durchschnittlichen Erhéhung der Standardverzinsung um 1,51 %-Punkte die Auf-
kommensverluste im Szenario mit Mindestbesteuerung um etwa 1 Mrd. € (2,3 %-Punkte)
steigen und sich im Falle einer unbegrenzten Verlustverrechnung sowie Verlustkappung um
etwa 1,1 Mrd. € (2,4 %-Punkte) erhohen.

Tab. 10: Zinsvariation — Durchschnittliche Veranderung des Gesamtaufkommens bei
Eigenkapitalverzinsung

Verlustverrechnungsszenarien der EK-Verzinsung

l. 1. VIII. X.
,»Status quo® VV unbegrenzt Mindestbest. VV 5 Jahre
Gesamtauf-
Zinssatz  pomon 4503Mrd. € 4184 Mrd.€  4274Mrd.€ 4194 Mrd. €
(1231;) Veranderung zu 318 Mrd. €  -229Mrd. €  -3,09 Mrd. €
) 0 13
I. ,,status quo -7,07 % -5,09 % -6,86 %
Zinssatz Glfsamta“f' 4503Mrd. € 40,74Mrd. € 41,70 Mrd. € 40,84 Mrd. €
historisch ommen
(Vg| Veré_nderung zZu -4,28 Mrd. € -3,33 Mrd. € -4,19 Mrd. €
Tab. 8) I.,status quo* 951 % 7.39 % 9,30 %

Spengel et al. (2012) stellen eine hohe Sensitivitat der Ergebnisse bei Zinsanderung fest und
ermitteln bei einem um 0,5 %-Punkte verminderten/erhdhten Schutzzinssatz eine Sen-
kung/Erhdhung der Aufkommensverluste um 0,5 Mrd. € bzw. 1 %-Punkt. Wird ein linearer
Wirkungsverlauf unterstellt, zeigt sich somit in dieser Studie eine geringere Sensitivitat der
Ergebnisse bei Zinssatzvariation als bisher angenommen. Gleichwohl ist dies insbesondere
auf die hier abweichende Operationalisierung zurtckzufiihren, da u.a. negative Schutzzinsen
zugelassen werden (vgl. Abschnitt 4.1). In Anbetracht der beschriebenen Aufkommensénde-
rungen bei Anderungen des Zinsniveaus kann die Ergebnissensitivitat bei Eigenkapitalverzin-
sung insgesamt als tendenziell moderat eingestuft werden, sofern keine Begrenzung des mal3-

gebenden Eigenkapitals auf nicht negative Werte erfolgt.
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5.2. Organgesellschaften — Bertcksichtigung des Grund-/Eigenkapitals von

Organgesellschaften in der Simulation
In der Hauptspezifikation der Untersuchung sind Organgesellschaften und somit insbesondere
ihr malRgebendes Grund-/Eigenkapital nicht in die Analyse eingegangen, so dass die simulier-
ten Aufkommensverluste im Szenario mit einer Zinsbereinigung tendenziell unterschatzt sein
konnten. Fir Zwecke der Ergebnissensitivitat wird nun vorerst die Problematik der Identifi-
zierung und Bestimmung der Besteuerungsgrundlagen steuerlicher Organschaften naher er-
lautert und anschlieRend aufgezeigt, wie grol3 der Messfehler hinsichtlich des hier im Fokus

stehenden ausgeschlossenen Grund-/Eigenkapitals der Organgesellschaften tendenziell ist.

Die Bestimmung der Besteuerungsgrundlagen steuerlichen Organschaften ist nicht nur mit der
vorliegenden Datengrundlage problematisch, sondern auch das mogliche VVorgehen des Ge-
setzgebers ist noch unklar. Einerseits wére hier ein kalkulatorischer Schutzzinsabzug auf Ebe-
ne der Organgesellschaft moglich, da ein Anteil des Grund-/Eigenkapitals auf das bei der Or-
gangesellschaft selbst zu versteuernde Einkommen der ggf. geleisteten Ausgleichszahlung an
Minderheitsgesellschafter anzurechnen ware. Andererseits wére aber auch ein Ansatz auf
Ebene des Organtragers durchaus denkbar und m.E. eher wahrscheinlich, da der Gesetzgeber
hiermit eine gleichartige VVorgehensweise wie bei der derzeit geltenden Zinsschrankenrege-
lung wéhlen wiirde. Denn nach 8 15 Nr. 3 KStG gelten Organgesellschaften und Organtrager
als ein Betrieb i.S.d. § 4h EStG, so dass die Zinsschranke bei der Organgesellschaft aufgrund
der Nichtzugehorigkeit zu einem Konzern nicht zur Anwendung kommt und das Greifen der
Zinsschranke lediglich auf der Ebene des Organtrégers fiir den gesamten Organkreis zu pri-
fen ist. Allerdings gilt die Zinsschranke und die hier im Grunde notwendige Ermittlung der
Besteuerungsgrundlagen des Organtragers fir den gesamten Organkreis (vgl. hierzu BMF-
Schreiben vom 04.07.2008, Rz. 45; Herzig/Liekenbrock, 2007, S. 2387; Frotscher, 2014, Rz.
31) als duRerst komplex und mit einer Vielzahl an Anwendungsproblemen verbunden (vgl.
u.a. Herzig/Liekenbrock, 2009; Bohn/Loose, 2011). Darlber hinaus gilt eine Operationalisie-
rung auf Grundlage der handelsrechtlichen Informationen der Dafne-Datenbank als nicht
durchfiihrbar (vgl. Blaufus/Lorenz, 2009b, FuBnote 13; Bach/Buslei, 2009, S. 11, S. 16).

Diese Argumentation ist auch auf die Operationalisierung einer zinsbereinigten Besteuerung
fur den gesamten Organkreis auf Ebene des Organtragers Ubertragbar. Auf Grundlage der
Dafne-Datenbank ist es wegen fehlender Informationen nicht moéglich, per Datenbankabfrage
die (mehrstufigen) Beteiligungsstrukturen nachzuvollziehen, um zu ermitteln, wie viele und
welche Organgesellschaften in welchem Jahr bei welchem Organtréger zu berticksichtigen

waéren. Die Datenbank stellt die Beteiligungsdaten nicht auf das jeweilige Wirtschaftsjahr
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bezogen dar, sondern eher zum letzten verfiigharen Informationszeitpunkt, so dass diese Be-
teiligungsdaten fur alle Wirtschaftsjahre unterstellt werden missen. Unterdessen ist es zwar
maoglich, Informationen zu Gesellschaftern und Tochterunternehmen abzufragen, als Jahres-
abschlussinformationen stehen aber nur Umsatz und Bilanzsumme zur Verfligung, so dass auf
dieser Grundlage eine Zuordnung von Organgesellschaften zu potentiellen Organtragern —
und umgekehrt — nicht maéglich ist. Lediglich durch hdndische Durchsicht der einzelnen Un-
ternehmen Uber mehrere Beteiligungsstufen lieRe sich eine halbwegs zuverlassige Zuordnung
treffen. Aber auch dies ist auf Basis der Datenbank nur eingeschréankt méglich, da sich insbe-
sondere unter Zuhilfenahme des Bundesanzeigers und der zum Teil ausfiihrlichen Anhangs-
angaben zeigt, dass nicht nur die Beteiligungsdaten in der Datenbank aufgrund von Umstruk-
turierungsmaflnahmen der Unternehmen teilweise fehlerbehaftet sein kdnnen, sondern dass
auch diverse Organgesellschaften und insbesondere potentielle Organtréger, die gleichzeitig
auch Organgesellschaft sein kdnnen, von der Befreiungsvorschrift des § 264 Abs. 3 HGB Ge-
brauch machen und nicht in der Datenbank enthalten sind.

Gleichwohl soll in dieser Untersuchung abgeschatzt werden, wie grol} der Messfehler hin-
sichtlich des hier im Fokus stehenden ausgeschlossenen Grund-/Eigenkapitals der 4.116 Or-
gangesellschaften potentiell ist. Eine Mdglichkeit ware, die Organgesellschaften als ,,Stand
Alones* zu behandeln. Dies wird hier aber fiir keine geeignete Losung gehalten, da die bereits
im Jahresergebnis einbezogenen abgefihrten Gewinne/Verluste auf die Gesellschaften ,,zu-
rickgerechnet” werden missten, um eine Doppelberticksichtigung der Einkiinfte zu vermei-
den, und hiermit der Sinn und Zweck einer Organschaft und somit die Verrechnung und Ver-
anlagung beim Organtrager insgesamt verfehlt werden wirde. Als eher geeignete (wenn auch
ungenaue) Losung wird hier eine Zuordnung des Grund-/Eigenkapitals der Organgesellschaft
innerhalb des Konzerns angesehen und an dieser Stelle angenommen, dass die nationale Kon-
zernmuttergesellschaft den Organtréger einer aus der Datenbasis ausgeschlossenen Organge-
sellschaft darstellt. Dartiber hinaus wird aus Vereinfachungsgriinden von maoglichen Minder-
heitsgesellschaftern abstrahiert und das sich aus Formel (11) ergebende maligebende Grund-/
Eigenkapital je Organgesellschaft vollstandig dem der nationalen Konzernmuttergesellschaft
hinzugerechnet, sofern diese in der Stichprobe vertreten ist. Inwiefern noch weitere Organge-
sellschaften bei der nationalen Konzernmuttergesellschaft zu beriicksichtigen waren, kann

aufgrund des oben erlduterten Informationsmangels und wegen nicht moéglicher Unterschei-
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dung zu ihren ,,normalen” Tochtergesellschaften nicht gepriift werden.%! Entsprechend ist von

einer Schatzunsicherheit auszugehen.

Im Zuge der Zuordnung zur nationalen Konzernmuttergesellschaft zeigt sich, dass von den
4.116 ausgeschlossenen Organgesellschaften 195 Gesellschaften keine bzw. eine unbekannte
Konzernmuttergesellschaft aufweisen, wodurch geringe Messfehler resultieren kénnen. Von
den restlichen 3.921 Gesellschaften l&sst sich durch handische Durchsicht feststellen, dass
1.759 Unternehmen keiner Kapitalgesellschaft als Muttergesellschaft bzw. hier Organtrager
angehoren. Fur die vorliegende Untersuchung auf Kapitalgesellschaftsebene sind diese Falle
aber nicht relevant und verursachen eher keine Schétzfehler. Damit verbleiben 2.162 Organ-
gesellschaften (53 %), die potentiell einer nationalen Kapitalgesellschaftsmutter im Datensatz
zugeordnet werden kénnten. Allerdings zeigt sich, dass bei lediglich 517 Organgesellschaften
die nationale Konzernmuttergesellschaft in der vorliegenden Stichprobe tatséchlich vertreten
ist. Grund hierfur ist, dass bspw. einige Organgesellschaften grofRen Konzernmuttergesell-
schaften der Finanz- und Versicherungsbranche, wie Allianz SE oder Deutsche Bank AG,
angehoren, die aber nicht in der Dafne-Datenbank, sondern nur in der Orbis- bzw. Osiris-
Datenbank des Bureau van Dijk zur Verfligung stehen und somit nicht in der Stichprobe ver-
treten sind. Zudem befindet sich die Konzernmuttergesellschaft aufgrund der in Abschnitt 3.2
durchgefuhrten Datenauswahl und Datenanpassung nicht in der Stichprobe. So ist die Mutter-
gesellschaft bspw. im Betrachtungszeitraum beendet oder neu gegrundet worden, weist eine
Gemeinndiitzigkeit oder fehlende GuV-Daten auf oder wurde aufgrund einer Umfirmierung
aus bspw. einer GmbH & Co. oHG aus der Datenbasis entfernt. Die resultierenden Messfehler
bei nicht moglicher Zuordnung der Organgesellschaft werden aber als relativ gering einge-
schatzt, da die Muttergesellschaft als hier angenommener Organtréger nicht in der Stichprobe
enthalten ist und somit auch die im Jahresergebnis einbezogenen abgefiihrten Gewin-

ne/Verluste tendenziell nicht in der Hauptspezifikation der Studie einbezogen worden sind.

Mit der Zuordnung des maRgebenden Grund-/Eigenkapitals der 517 Organgesellschaften zu
dem malRgebenden Grund-/Eigenkapital der nationalen Konzernmuttergesellschaft weist die
Tab. 17 im Anhang hinsichtlich der Grundkapitalverzinsung auf keine Veranderung des Ge-
samtsteueraufkommens hin. Lediglich durch Verénderungen in der dritten Nachkommastelle
kann man in der Tendenz von im Durchschnitt minimal geringeren Aufkommensverlusten
durch den Einbezug der Organgesellschaften im Vergleich zur Hauptspezifikation ausgehen.
Demgegenuber zeigt die nachfolgende Tab. 11 hinsichtlich der Eigenkapitalverzinsung zwar

61 GemaR der Korperschaftsteuerstatistik (Fachserie 14 Reihe 7.2) 2010 des Statistischen Bundesamtes existie-
ren 29.186 Organgesellschaften im Jahr 2010.
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im Durchschnitt eine Ergebnisveranderung, allerdings ist auch diese Anderung mit etwa 0,02
Mrd. € (0,04 %-Punkte) htheren Aufkommensverlusten im Vergleich zur Hauptspezifikation
als &uBerst gering einzustufen. Entsprechend lasst sich insgesamt eine eher niedrige Sensitivi-
tat der Ergebnisse feststellen, wenn Organgesellschaften in die Simulation einbezogen wer-
den.

Tab. 11: Organgesellschaften — Durchschnittliche Veranderung des Gesamtaufkommens
bei Eigenkapitalverzinsung

Verlustverrechnungsszenarien der EK-Verzinsung

l. Il. VIII. X.
»status quo® VV unbegrenzt Mindestbest. VV 5 Jahre

OHNE Glfsamta“f' 4503Mrd. € 4184 Mrd.€ 42,74 Mrd.€ 41,94 Mrd. €
Organ- ommen

gese”_ Veré_nderung zu -3,18 Mrd. € -2,29 Mrd. € -3,09 Mrd. €
schaften I. ,status quo* 7,07 % -5,09 % -6,86 %

MIT Gssamta“f' 4503Mrd. € 4183Mrd.€  42,72Mrd.€ 41,92 Mrd. €
Organ- ommen

gesell-  Verinderung zu 320Mrd. €  -230Mrd.€  -3,11Mrd. €
schaften I. ,status quo* 7,11 % 5,12 % -6,90 %

6. Zusammenfassung

Ziel dieses Beitrags ist eine Evaluation verschiedener Varianten einer zinsbereinigten Besteu-
erung auf Kapitalgesellschaftsebene unter besonderer Beriicksichtigung der Verlustverrech-
nung. Die Untersuchung basiert auf einer statischen Mikrosimulation handelsrechtlicher Jah-
resabschlussinformationen der Wirtschaftsjahre 2007 bis 2013. Mit diesem Ziel widmete sich
die vorliegende Studie den Fragen, wie sich das Steueraufkommen bei zwei unterschiedlichen
Konzepten einer zinsbereinigten Besteuerung allgemein verdndert, was die Treiber des Ge-
samtaufkommens sind und wie sich das Steueraufkommen bei einer zinsbereinigten Besteue-
rung verandert, wenn der Gesetzgeber an bestimmten Besteuerungssystemen, wie bspw. der
Mindestbesteuerung, festhédlt. Um diese Fragen zu beantworten, wurden verschiedene Szena-
rien im Hinblick auf unterschiedliche Kombinationen aus einer strengen/grof3ziigigen Zinsbe-
steuerungsmaoglichkeit, die urséchlich fur die Verzerrung von Finanzierungsentscheidungen
ist, und einer strengen/grof3ziigigen Betrachtung der (des) Verrechnungsart(/-zeitraums) von
Verlustvortragen, die durch eine Zinsbereinigung beeinflusst werden, angenommen. Unter
Verwendung eines balancierten Panels und der Mikrosimulationsmethode wurden fiir jede
dieser Kombinationen die Veranderung des Steueraufkommens und die Anpassung des Ge-

winnsteuersatzes fur eine potentielle Aufkommensneutralitat quantifiziert.

Bei Annahme eines fiktiven Schutzzinssatzes von 1,4 % und unbegrenzter Verlustverrech-

nungsmaoglichkeit wurde im Vergleich zum Referenzrechtsstand 2015 im Durchschnitt ein
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Rickgang des Gesamtaufkommens um 0,98 Mrd. € (2,17 %) bei Einflhrung einer Grundkapi-
talverzinsung und bei Implementierung einer Eigenkapitalverzinsung um 3,18 Mrd. € (7,07
%) simuliert. Damit fihren beide Zinsbereinigungsmoglichkeiten zu deutlich geringeren Auf-
kommensverlusten als bisher vom Gesetzgeber angenommen werden konnte. Zwar wird die
Veranderung des Gesamtaufkommens von der Hohe des Zinssatzes determiniert, wobei eine
Zinsvariation eine eher niedrige bis moderate Sensitivitat der Ergebnisse zeigt, aber malgeb-
lich beeinflusst werden die hier festgestellten geringeren Aufkommensverluste durch das Zu-
lassen eines negativen Grund-/Eigenkapitals mit der Folge, dass sich negative Schutzzinsen

bemessungsgrundlageerhdhend auswirken.

Als Treiber des Gesamtaufkommens konnten die Verlustverrechnung, aber insbesondere die
Behandlung der Fremdfinanzierungsaufwendungen identifiziert werden. Die Reformwirkung
einer Grund- oder Eigenkapitalverzinsung auf das Gesamtaufkommen kann demgegendber als
sehr gering eingestuft werden. Zudem lieR sich feststellen, dass bei Einflihrung einer zinsbe-
reinigten Besteuerung die Variation in der Verlustverrechnung und der Gewinnsteuersatz rela-

tiv kleine Stellschrauben darstellen, um ggf. Aufkommensneutralitat herzustellen.

Bei Grundkapitalverzinsung (Eigenkapitalverzinsung) und unbegrenzter Verlustverrechnung
waére der kombinierte Gewinnsteuersatz von derzeit 29,8 % um etwa 0,7 %-Punkte (2,3 %-
Punkte) auf rund 30,5 % (32,1 %) zu erh6hen, wenn das Steueraufkommen (statisch) unver-
andert bleiben soll. Aufgrund der Signalwirkung des nominalen Steuersatzes sollte dieser eher
als letzte Instanz der Anpassung gewahlt werden. So ware keine Anpassung notwendig, wenn
der Gesetzgeber eine Grundkapitalverzinsung implementieren wirde und die Mindestbesteue-
rung beibehdlt. Bei Eigenkapitalverzinsung und Mindestbesteuerung wirden die Aufkom-
mensverluste um rund 0,9 Mrd. € auf 2,3 Mrd. € (5,1 %) sinken und der Gewinnsteuersatz
waére lediglich um 1,6 %-Punkte auf 31,4 % zu erhdhen, so dass die Beibehaltung der Min-

destbesteuerung als geeignete Kompromisslésung angesehen werden kann.

Gleichwohl konnte festgestellt werden, dass die Verlustvortragsbestande bei Zinsbereinigung
gegentber dem Referenzrechtsstand leicht ansteigen wuirden, so dass die aktuelle Lage der
ohnehin schon hohen Bestande deutscher Kapitalgesellschaften sich tendenziell verscharfen
wirde. Hier wére eine Verlustkappung eine geeignete Kompromisslésung, um den Steuer-
mindereinnahmen bei Einflihrung einer Zinsbereinigung entgegenzuwirken und gleichzeitig
den Verlustvortragsbestand bei einer zeitlichen Begrenzung der Verlustvortragsfahigkeit von
funf Jahren um knapp die Halfe gegentiber dem Referenzrechtsstand zu reduzieren.
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AbschlieBend zeigte sich auf Mikroebene, dass mindestens 70 % der Unternehmen je Gro-
Renklasse durch eine Zinsbereinigung unabhangig vom Verlustverrechnungsszenario entlastet
werden und vor allem auch kleine Unternehmen profitieren wirden. Der hdchste Anteil der
belasteten Unternehmen je GroRRenklasse konnte bei den groRen Unternehmen im Falle der
Grundkapitalverzinsung festgestellt werden und wirde mit unbegrenzter Verlustverrechnung
bei 14 % der groRen Unternehmen liegen und mit Mindestbesteuerung auf maximal 16 %
ansteigen. Die Beibehaltung der Mindestbesteuerung wiirde insbesondere groRe Gesellschaf-
ten treffen, wohingegen die Einflihrung einer Verlustkappung zwar alle GroRenklassen treffen

wirde, aber insbesondere kleine Unternehmen wiirden hierbei verlieren.

Insgesamt betrachtet, erscheinen beide Ausgestaltungsmoglichkeiten der Zinsbereinigung
aufgrund der geringen Aufkommensverluste als fiskalisch tragbar und umsetzbar. Durch die
hier betrachteten Szenarien und Stellschrauben werden der Steuerpolitik entsprechende An-
haltspunkte fir eine Implementierung einer Zinsbereinigung geliefert, so dass der Gesetzgeber
insgesamt seine Prioritdten abwégen und entscheiden kann wber: Investitionsneutralitét
und/oder nur Finanzierungsneutralitat, hohere/geringere Steuermindereinnahmen, hohe-
rer/geringerer Anpassungsbedarf der gegenwartigen Gesetzeslage, Aufbau/Abbau von Ver-

lustvortrdgen sowie mit/ohne Anpassung des Gewinnsteuersatzes.



Anhang

Tab. 12: Anpassung des Datensatzes

Anpassung Unternehmen
Datenbasis Dafne 24.785
Gemeinniitzige Unternehmen —-1.095
Stiftungen mit Null oder Missing bei ,,Steuern vom Einkommen und Ertrag* -24
fehlerhafte Daten

— Mehrfachnennungen -92

— Unternehmenssitz im Ausland -1
Null oder Missing bei ,,gezeichnetes Kapital* -1.011
Organgesellschaften -4.116
Summe 18.446

Tab. 13: Ableitung des steuerlichen Einkommens

. _ § 275 Abs. 2 Nr. 20/
X X Jahrestberschuss/-fehlbetragit Abs. 3 Nr. 19 HGB
X + (Drohverlustriickstellungeni: — Drohverlustriickstellungeni.1) § 5 Abs. 4a EStG
X + (Aufwandsriickstellungeni: — Aufwandsriickstellungenit.) § 5 Abs. 4b EStG
X (X) | — Ertrage aus Beteiligungen;;5®
(X) | — Ertrage durch Verkauf von bedeutenden Beteiligungenit
(X) | - AuRerordentliche Ertrage (verbundene Unternehmen)it § 8b KStG,5
X — Ertrage durch Verschmelzung und Umwandlungi § 12 Abs. 2 UmwStG
X + Aulerordentliche Aufwendungen (verbundene Unternehmen)i;
X + Verluste durch Verschmelzung und Umwandlungit
X — Investitionszulageni § 13 InvZulG 2010
(Aufwendungen fir die Ingangsetzung und Erweiterung des
X - Geschaftshetriebsi — Aufwendungen fir die Ingangsetzung und | § 269 HGB a.F.
Erweiterung des Geschéftsbetriebsi.1)
. _ § 275 Abs. 2 Nr. 18/
(X) X + Steuern vom Einkommen und Ertragi Abs. 3 Nr. 17 HGB

Blaufus /| Bach/

. | = Steuerliches Einkommeni
Lorenz | Buslei it

Anmerkung: Die Operationalisierung entspricht vollstandig (mit ,,X* gekennzeichnet) bzw. zum Teil (mit ,,(X)“
gekennzeichnet) der zugrunde gelegten Position aus den angegebenen Studien.

8 Es wird angenommen, dass diese Position lediglich die Dividenden und vergleichbare Gewinnausschiittungen
von Kapitalgesellschaften ausweist. Streng genommen beinhaltet diese auch Gewinnanteile von stillen Betei-
ligungen sowie von Personengesellschaften, die somit der Korperschaftsteuer unterliegen kénnen. Vgl. Wob-
be, 2013, Rz. 151; Blaufus/Lorenz, 2009a, S. 509 f.; Bach/Buslei, 2009, S. 10.

64 Ertrage aus Beteiligungen®, ,,Ertrage durch Verkauf von bedeutenden Beteiligungen® und ,,auRerordentliche
Ertrdge (verbundene Unternehmen)* werden hier entgegen dem § 8b Abs. 3 und Abs. 5 KStG in vollem Um-
fang als steuerfrei behandelt.

% Die Vorschrift wurde durch das BilMoG gestrichen, so dass die Bilanzierungshilfe i.S.d. Art. 66 Abs. 5
EGHGB fir Wirtschaftsjahre, die ab dem 01.01.2010 beginnen, nicht mehr aktiviert werden darf.



Anlage 1: Operationalisierung der Ausnahmetatbesténde der Zinsschrankenregelung im
Referenzrechtsstand

Fur die Operationalisierung der Ausnahmetatbestande werden gegenuber dem Vorgehen von
J. Wagner (2015) hier einzelne vereinfachende und auf die Fragestellung angepasste Annah-
men getroffen. Ubereinstimmend mit J. Wagner (2015) werden fiir die Operationalisierung
der Stand-Alone-Klausel die Beteiligungsdaten aus der Dafne-Datenbank zugrunde gelegt®
und vereinfachend alle Kapitalgesellschaften als konzernzugehérig definiert, die in der Dafne-
Datenbank eine globale Konzernmuttergesellschaft aufweisen. Liegt hingegen nach dem
»,BVvD Unabhangigkeitsindikator” keine Angabe zur Beteiligung vor (vgl. Tab. 14 im An-
hang), wird in dieser Studie unterstellt, dass die Gesellschaften zu einem Konzern gehdren.
Dadurch wird die Anzahl der von der Zinsschranke betroffenen Unternehmen im Referenz-
rechtsstand eher Uberschéatzt, so dass der Rickgang des gesamten Steueraufkommens in den
Szenarien der Zinsbereinigung mit unbeschranktem Zinsabzug im Vergleich zum Referenz-

rechtsstand tendenziell hoch ausfallt und nicht unterschatzt wird.

Aufgrund der Stand-Alone-Klausel und der Betriebsfiktion bei Organschaften findet die Zins-
schranke nach § 15 Nr. 3 KStG bei Organgesellschaften keine Anwendung und eine Prifung
der Zinsschranke findet lediglich auf der Ebene des Organtragers fur den gesamten Organ-
kreis statt. Da Organgesellschaften aus der Datenbasis entfernt werden (vgl. Ausfuhrungen
Abschnitt 3.2), sind keine weiteren Annahmen notwendig. Auf Ebene des Organtragers ware
zu Uberpriifen, ob allein aufgrund der Ubereinstimmung des Organkreises mit dem Konzern-
kreis die Zinsschranke keine Anwendung auf die Organschaft findet, da durch Nichtzugeho-
rigkeit zu einem Konzern der Ausnahmetatbestand der Stand-Alone-Klausel erfillt ist. Aus
Vereinfachungsgriinden wird aber auf eine hier u.a. notwendige héndische Durchsicht der
Beteiligungsdaten, wie sie bei J. Wagner (2105) vorgenommen wird, verzichtet und eine Pri-
fung dessen, wie u.a. auch bei Blaufus/Lorenz (2009a) sowie Alberternst/Schwar (2016),

nicht durchgefiihrt.

Letztlich ist fir eine Inanspruchnahme der Stand-Alone-Klausel bei den Kapitalgesellschaf-
ten, die aus der oben beschriebenen Operationalisierung als nicht konzernzugehdrig hervorge-
hen, das Vorliegen der Gesellschafterfremdfinanzierung zu prufen. Diese Rickausnahme

i.S.d. § 8a Abs. 2 KStG wird operationalisiert, indem als eine erste Bedingung eine unmittel-

% \on Nachteil ist, dass die Dafne-Datenbank die Beteiligungsdaten nicht auf das jeweilige Wirtschaftsjahr der
Unternehmen bezogen darstellt, sondern vermutlich zum letzten verfiigbaren Informationszeitpunkt, so dass
diese Beteiligungsdaten fur alle Wirtschaftsjahre unterstellt werden.



bare oder mittelbare Beteiligungsquote eines Gesellschafters®” von tiber 25 % (hier) unter
Zuhilfenahme des ,,Bvd Unabhangigkeitsindikators“® (vgl. Tab. 14 im Anhang) einbezogen
wird. Fir eine zweite Bedingung werden tbereinstimmend mit J. Wagner (2015) die Vergu-
tungen fiir Fremdkapital an einen wesentlich beteiligten Gesellschafter®® gemessen, die nach §
8a Abs. 2 KStG nicht mehr als 10 % des Netto-Zinsaufwands betragen dirfen:

Zinsen und dhnliche Aufwendungen an verbundene Unternehmen,,

0
NZA. >10% (15)

Bei Auftreten von fehlenden Werten gilt die schadliche Gesellschafterfremdfinanzierung in
dieser Studie dann als vorliegend, wenn mindestens die erste Bedingung erfullt ist. Dadurch
kommt die Zinsschranke eher zur Anwendung, so dass — wie auch beim Vorgehen weiter
oben — der Riickgang des Steueraufkommens in den Szenarien mit Zinsbereinigung im Ver-
gleich zum Referenzrechtsstand tendenziell hoch ausfallt und nicht unterschatzt wird.

Die Prifung der Escape-Klausel und ihrer Rickausnahme wird in Ubereinstimmung mit J.
Wagner (2015) nicht vorgenommen.’® Demnach wird die Anzahl der von der Zinsschranke
betroffenen Unternehmen insgesamt eher Uberschatzt, aber der Rickgang des Steueraufkom-
mens in den Szenarien mit Zinsbereinigung im Vergleich zum Referenzrechtsstand nicht un-

terschétzt.

57 Mangels verfiigbarer Daten wird eine dem Gesellschafter nahe stehende Person sowie riickgriffsberechtigte
Dritte nicht beriicksichtigt.

8 Bei der Untersuchung von J. Wagner (2015) wird hier eine handische Durchsicht der Beteiligungsdaten vor-
genommen.

8 Die Position ,,Zinsen und dhnliche Aufwendungen an verbundene Unternehmen* beinhaltet nur die internen
Zinsaufwendungen des Konzerns, so dass mangels verfligbarer Daten die Vergitungen fur Fremdkapital an
die dem Anteilseigner gleichgestellten Personen keine Beriicksichtigung finden (vgl. Blaufus/Lorenz, 20093,
S. 518).

0 Die Operationalisierung der Escape-Klausel wurde auch bei Blaufus/Lorenz (2009a) und Bach/Buslei (2009)
stark vereinfacht und die Priifung der Riickausnahme wird nicht durchgefihrt.
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Tab. 14: BvD Unabhéngigkeitsindikator sowie zugehdriger Kommentar fur die im Da-
tensatz enthaltenen Kapitalgesellschaften

,,BvD Unab-
hangigkeits-
indikator*

BvD Unabhangigkeitsindikator Kommentar

A

Das Unternehmen hat 4 bis 5 identifizierte Gesellschafter deren prozentuale
Beteiligung bekannt ist. Kein Gesellschafter halt mehr als 25 % an Direkt-
oder Gesamtbeteiligung.

Das Unternehmen hat > 6 identifizierte Gesellschafter deren prozentuale
Beteiligung bekannt ist. Kein Gesellschafter hélt mehr als 25 % an Direkt-
oder Gesamtbeteiligung.

Das Unternehmen hat 1 bis 3 identifizierte Gesellschafter deren prozentuale
Beteiligung bekannt ist. Kein Gesellschafter halt mehr als 25 % an Direkt-
oder Gesamtbeteiligung oder das Unternehmen ist geméal3 der Datenquelle
Konzernmuttergesellschaft eines anderen Unternehmens, auch wenn seine
Gesellschafter unbekannt sind.

Das Unternehmen hat 4 oder 5 identifizierte Gesellschafter deren prozentua-
le Beteiligung bekannt ist. Kein Gesellschafter halt mehr als 50 % an Direkt-
oder Gesamtbeteiligung, und > 1 mehr als 25 %.

Das Unternehmen hat > 6 identifizierte Gesellschafter deren prozentuale
Beteiligung bekannt ist. Kein Gesellschafter halt mehr als 50 % an Direkt-
oder Gesamtbeteiligung, und > 1 hélt mehr als 25 %.

Das Unternehmen hat 1 bis 3 identifizierte Gesellschafter deren prozentuale
Beteiligung bekannt ist. Kein Gesellschafter héalt mehr als 50 % an Direkt-
oder Gesamtbeteiligung, und > 1 mehr als 25 %.

Das Unternehmen hat keinen identifizierten Gesellschafter mit mehr als 50
% Direktbeteiligung aber einen Gesellschafter mit mehr als 50 % Gesamtbe-
teiligung; oder es ist bekannt, dass der Gesellschafter selbst eine Konzern-
muttergesellschaft hat.

Das Unternehmen hat keinen identifizierten Gesellschafter mit mehr als 50
% Direktbeteiligung aber einen Gesellschafter mit mehr als 50 % Gesamtbe-
teiligung. Die Summe aller Direktbeteiligungen ist hoher als 50 %.

Das Unternehmen hat einen identifizierten Gesellschafter mit mehr als 50 %
Direktbeteiligung.

Das Unternehmen hat keine identifizierten Gesellschafter oder deren prozen-
tuale Beteiligungen sind unbekannt. Unbekannter Unabhangigkeitsstatus




] M\
e

5 \\ .

1 \ _.”-W‘W
--‘--

0 \-\m

o)

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

=== Zinssatz der EZB fur Hauptrefinanzierungsgeschéfte

Zinssatz der EZB flr Hauptrefinanzierungsgeschéfte zzgl. 1,5 %-Punkte (angelehnt an
Vorschlag Heidelberger Steuerkreis und RWI)

—— Rendite der jeweils jlingsten Bundesanleihe mit einer vereinbarten Laufzeit von 10 Jahren
(Vorschlag Spengel et al. (2012))

- Effektivzinssatze Banken DE im Neugeschaft vereinbarte Kredite an nichtfinanzielle
Kapitalgesellschaften tber 1 Mio. € mit variabeler oder anfanglicher Zinsbindung bis 1 Jahr
(Vorschlag SVR (2012))

Abb. 10: Entwicklung der in der Literatur vorgeschlagenen Schutzzinssatze

Tab. 15: Struktur der Stichprobe im Jahr 2010 nach Groél3enklassen ohne Hochrech-
nung

Klein Mittel GrofR} Gesamt
Anzahl Unternehmen 5.966 7.219 5.261 18.446
Anteil Unternehmen 32,34 % 39,14 % 28,52 % 100,00 %

Anmerkung: Die GroRenklassen werden nach der Hohe der Bilanzsumme definiert. Kapitalgesellschaften mit
einer Bilanzsumme von unter 6 Mio. € gelten als kleine Kapitalgesellschaften. Als mittelgroRe Kapitalgesell-
schaften werden Unternehmen mit einer Bilanzsumme bis 20 Mio. € klassifiziert. Mit einer dariiber liegenden
Bilanzsumme handelt es sich um groRe Kapitalgesellschaften.
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Abb. 11: Jahrliches Gesamtaufkommen in Mrd. € (Szenario 1. bis I11.)
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Abb. 12: Jahrliches Gesamtaufkommen in Mrd. € (Szenario 1. bis V1.)
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Tab. 16: Zinsvariation — Belastungsanderungen des ,,status quo* zu Szenario Il. nach
Grolienklassen

el S TR UnternehmensgrofRe bzgl. Zinssatzvariation bei GK-Verzinsung
des Szenarios I. ,,status quo* zu Klein Mittel Grof3
Szenario 11. (VV unbgrenzt) 709.222 Unternehmen | 171.354 Unternehmen 56.991 Unternehmen
normiert Uber Bilanzsumme Zins Zins Zins Zins Zins Zins
2015 historisch 2015 historisch 2015 historisch
K(E:'O’\)'E ﬁg:g:'nehmen 25% 24% 14% 14% 12% 12%
ﬁg:g:'nehmen 71% 71% 75% 75% 75% 75%
ENTLASTUNG
(>0) @ Hohe 0,064% 0,129% 0,037% 0,065% 0,061% 0,094%
A=0,065 A =10,028 A=0,033
ﬁﬂ:::'nehmen 4% 5% 11% 11% 14% 14%
BELASTUNG
(<0) @ Hohe -0,045% -0,104% -0,025% -0,055% -0,051% -0,111%
A =-0,059 A=-0,03 A=-0,06

Anmerkung: Die Einteilung der Unternehmen erfolgt nach der Hohe ihrer durchschnittlichen Bilanzsumme.
Kapitalgesellschaften mit einer Bilanzsumme von unter 6 Mio. € gelten als kleine Kapitalgesellschaften. Als
mittelgroRe Kapitalgesellschaften werden Unternehmen mit einer Bilanzsumme bis 20 Mio. € klassifiziert. Mit
einer dartiber liegenden Bilanzsumme handelt es sich um grofle Kapitalgesellschaften. Als Hochrechnungsfaktor
wird der durchschnittliche Gewichtungsfaktor eines jeden Unternehmens verwendet.

Tab. 17: Organgesellschaften — Durchschnittliche Veranderung des Gesamtaufkommens
bei Grundkapitalverzinsung

Verlustverrechnungsszenarien der GK-Verzinsung

. I, VII. IX.
»status quo® VV unbegrenzt Mindestbest. VV 5 Jahre

OHNE  Gesamtauf- 4503 Mrd. € 44,05Mrd. € 4487 Mrd. € 44,13 Mrd. €
Organ- kommen

gesell-  Veranderung zu -0,98 Mrd. € -0,15 Mrd. € -0,90 Mrd. €

schaften 1. ,status quo® 2,17 % 0,34 % -1,99 %

MIT Glfsamta“f' 4503Mrd. €  4405Mrd. € 4487 Mrd. € 44,13 Mrd. €
Organ- ommen

gese”_ Veranderung ZUu '0,98 Mrd. € '0,15 Mrd. € '0,90 Mrd. €
schaften 1. ,,status quo* 2,17 % 0,34 % -1,99 %
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