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1. Einleitung 1

1. Einleitung

Seit dem Jahr 2004 wurde die EUROPAISCHE UNION (EU) zweimal um insgesamt zwolf
Mitglieder erweitert. Unter den neu beigetretenen Landern befinden sich die zehn mit-
tel- und osteuropéischen Staaten (MOE-Staaten), die insbesondere fir die Wirtschaft
Ostdeutschlands aufgrund der rdumlichen Néhe und traditionell gewachsener Export-
und Importverflechtungen von besonderer Bedeutung sind.

Mit dem Wegfall der letzten Ubergangsregelungen zum 01. Mai 2011 ist die fiinfte EU-
Osterweiterung der EUROPAISCHEN UNION nun auch juristisch abgeschlossen. Durch
den Wegfall der Beschrdnkungen zur Arbeitnehmerfreiziigigkeit sind die acht beigetre-
tenen osteuropdischen Mitgliedsstaaten Estland, Lettland, Litauen, Polen, Tschechien,
Slowakei, Ungarn und Slowenien nun gleichberichtigt in die europdische Staatenge-
meinschaft integriert.

Wirtschaftlich ist die Integration der neuen Mitgliedslander jedoch nach wie vor im
Gange. Die Unterschiede in der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit und den Lebens-
standards sind weiterhin deutlich. Auch die Verflechtung mit den westeuropdischen
Mitgliedsstaaten ist immer noch im Aufbau.

Durch die EU-Osterweiterung haben sich auch die wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen flr den Freistaat Sachsen geédndert. Durch die Erweiterung des Binnenmarktes ent-
standen neue Abnehmer und Wettbewerber fir die sachsischen Unternehmen. Das vor-
liegende Gutachten soll fur die unmittelbaren Nachbarldnder Sachsens diese Entwick-
lungen aufzeigen und rekapitulieren. Die Ergebnisse sollen dabei Unterschiede und
Gemeinsamkeiten in der wirtschaftlichen Entwicklung der Regionen aufzeigen. Dies
erlaubt Rickschlisse auf die wirtschaftliche Verflechtung und die Bedeutung der
Grenzregionen flreinander.

Das Gutachten widmet sich dabei zentralen Fragestellungen der wirtschaftlichen Ent-
wicklung und Struktur. Neben einem Vergleich der wirtschaftlichen und demographi-
schen Entwicklung wird die Verflechtung der Regionen insbesondere anhand der Ar-
beitsmarkt-, Migrations- und Handelsmuster erdrtert. Darlber hinaus erfolgt eine kom-
pakte Darstellung zentraler Standortbedingungen, inklusive sogenannter weicher Stand-
ortfaktoren, in den betrachteten Regionen.

Bei der Gegeniberstellung der Regionen mussen einige methodische Besonderheiten,
insbesondere bei der Datenbeschaffung und -auswertung, berlcksichtigt werden.

Im Fokus des Gutachtens stehen die grenznahen Nachbarregionen. Um statistisch ver-
gleichbare Regionen gegeniberstellen zu kénnen wird dabei auf die NUTS-KIassifi-
kation zurlickgegriffen. Dies erlaubt einen Vergleich von Gebieten gleicher administra-
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tiver Ebene, flr die auch entsprechend harmonisierte Daten der amtlichen Statistik ab-
rufbar sind.

Fur den Vergleich der Regionen werden Daten benétigt, die nach einheitlichen Stan-
dards erhoben und ausgewertet wurden (z. B. gleiche Berechnungsgrundlage bei Ar-
beitslosenquoten oder gleiche Intervallgrofien bei Altersstrukturen) und fur die mog-
lichst tief gegliederte NUTS-Stufen vorliegen.

Um die Vergleichbarkeit der Statistiken sicherzustellen, wird im Wesentlichen auf Da-
ten der amtlichen Statistik zuriickgegriffen (EUROSTAT, nationale Statistische Amter,
regionale statistische Amter). Da fiir viele Fragestellungen die Daten nicht fiir alle Ge-
bietsebenen vorliegen, wird im Gutachten fur eine Fragestellung zunédchst immer die
hochste administrative Ebene diskutiert (in der Regel die Nationalstaaten, NUTS-0). Je
nach Datenverfligbarkeit werden dann die darunter liegenden Verwaltungsebenen néaher
beleuchtet.

Bei der Analyse der niedrigeren NUTS-Ebenen liegt der Fokus auf den sachsischen
Nachbarregionen in Polen und Tschechien. Diese werden in den entsprechenden Kapi-
teln graphisch und tabellarisch gegenibergestellt. Sofern es fiir die Fragestellung sinn-
voll ist, werden auch weitere Regionen im Haupttext in die Gegeniberstellung einbezo-
gen. Dies betrifft vor allem die Hauptstadtregionen sowie grenznahe aber nicht direkt
angrenzende Regionen in Polen und Tschechien. Darlber hinaus werden zentrale Indi-
katoren (z. B. Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts, Arbeitslosenquote, Bevolke-
rungsentwicklung, Haushaltseinkommen) fiir alle Regionen Polens und Tschechiens im
Anhang dargestellt.

Das weitere Gutachten gliedert sich wie folgt: Zunéchst werden in Kapitel 2 die unter-
suchten Gebiete anhand ihrer administrativen Abgrenzung (NUTS-KIassifikationen)
dargestellt. Im Anschluss wird die wirtschaftliche Entwicklung in Sachsen und seinen
Nachbarregionen né&her betrachtet (Kapitel 3). Kapitel 4 diskutiert zentrale Aspekte der
Bevolkerungsentwicklung und -struktur in den betrachteten Regionen. Darauf aufbau-
end werden die grundlegenden Charakteristiken der regionalen Arbeitsmarkte in Sach-
sen, Polen und Tschechien dargestellt (Kapitel 5). In diesem Zusammenhang erfolgt
ebenfalls eine Darstellung des Migrationsverhaltens (Kapitel 6) sowie der Bildungsinf-
rastruktur (Kapitel 7) in den untersuchten Regionen. Im Anschluss werden die Handels-
verflechtungen zwischen den L&ndern und Grenzregionen dargestellt und diskutiert
(Kapitel 8). Die allgemein vorherrschenden Rahmenbedingungen werden abschlieRend
in den Kapiteln 9 Regionale Infrastruktur und 10 Politische Rahmenbedingungen und
weiche Standortfaktoren dargestellt. Das Gutachten schlielSt mit einer Zusammenfas-
sung und einem Fazit (Kapitel 11).
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2. Raumliche Abgrenzung der Grenzregion

Fur den Vergleich européischer Regionen wird eine harmonisierte amtliche Statistik
benotigt. Diese wird durch das STATISTISCHE AMT DER EUROPAISCHEN UNION (EURO-
STAT) bereitgestellt. Dabei werden die Statistiken jeweils flr verschiedene rdumliche
Bezugseinheiten der entsprechenden Léander erhoben, den sogenannten NUTS-Re-
gionen.

Diese Systematik lehnt sich eng an die Verwaltungsgliederung der einzelnen L&nder an
und ermdglicht einen internationalen statistischen Vergleich von Regionen. Die NUTS-
Ebenen sind anhand von Bevolkerungsgrenzen hierarchisch gegliedert. Tabelle 1 stellt
die verschiedenen Hierarchiestufen dar.

Tabelle 1: Bevolkerungsintervalle der NUTS-Klassifikation

. Obergrenze Untergrenze
Ebene Region (Einwohner) (Einwohner)
NUTS-0 Nationalstaaten - --
NUTS-1 GroRere Regionen / 7.000.000 3.000.000
Landesteile
NUTS-2 Mittlere Regionen / 3.000.000 800.000
Landschaften
NUTS-3 Kleinere Regionen / 800.000 150.000
Grofistadte

Quellen: EUROSTAT, Darstellung des IFO INSTITUTS.

Fir das vorliegende Gutachten gilt es in diesem Zusammenhang zu beachten, dass die
séchsischen Nachbarregionen in Polen und Tschechien nur im Rahmen des vorliegen-
den Datenmaterials mit Sachsen verglichen werden kdnnen. Eine amtliche Statistik fur
den Grenzraum Bohmen liegt zum Beispiel jedoch nicht vor. Daher missen die angren-
zenden NUTS-Regionen flr den Vergleich herangezogen werden. Tabelle 2 stellt die
séchsischen Grenzregionen in Polen und Tschechien nach ihrer NUTS-Ebene dar. Di-
rekt an Sachsen angrenzende Regionen werden in schwarzer Schrift dargestellt. Die
Regionen, die zwar keine direkte Grenze zu Sachsen haben, aber dennoch dem erweiter-
ten Grenzraum zugeordnet werden konnen, sind in grauer Schrift dargestellt.

Sachsen entspricht der NUTS-1-Klassifikation fur Deutschland, wie alle anderen Bun-
deslander auch. Demgegenuber stehen die Regionen Polens (Regiony). Die Tschechi-
sche Republik ist in nur eine NUTS-1-Region (Uzemi) untergliedert, die mit der NUTS-
0-Region ubereinstimmt. Auf NUTS-2-Ebene werden in Sachsen drei sogenannte Re-
gierungsbezirke unterschieden. In Polen sind die 16 Woiwodschaften die Aquivalente
dazu, in der Tschechischen Republik acht Regionen (Oblasti). Im Allgemeinen ist die
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Datenverfiigbarkeit auf der NUTS-2-Ebene am besten. Daher wird diese Gliederungs-
ebene fur viele der diskutierten Fragestellungen ausgewahlt. Abbildung 1 stellt die un-
tersuchten Regionen fiir diese NUTS-Hierarchiestufe dar.

Tabelle 2: NUTS-Klassifikation der untersuchten Regionen Polens, Sachsens und Tschechiens

Nationalstaaten
(NUTS-0)

NUTS-1-Region

NUTS-2-Region

NUTS-3-Region

(Nordwesten PL)

(Grol3polen)

Zachodniopomorskie
(Westpommern)

Lubuskie
(Lebus)

Polundniowo - zachodni
(Sudwesten PL)

Dolnoslaskie
(Niederschlesien)

Opolskie
(Oppeln)

Deutschland Sachsen Chemnitz 429 Kreise und kreisfreie
Stadte
Dresden
Leipzig
Polen Polnocno - zachodni Wielkopolskie 66 Podregiony

Tschechische
Republik

Tschechische Republik
(Uzemi)

Severozapad
(Nordwesten CZ)

Karlovarsky kraj
(Karlsbad)

Ustecky kraj
(Aussig)

Severovychod
(Nordosten CZ)

Liberecky kraj
(Reichenberg)

Kralovéhradecky kraj
(Kdniggratz)

Pardubicky kraj
(Pardubitz)

Jihozapad
(Sudwesten CZ)

Plzensky kraj
(Pilsen)

JihoCesky kraj
(Sudbdhmische Region)

Praha
(Prag)

Praha
(Prag)

Sttedni Cechy
(Mittelb6hmen)

Stfedocesky kraj
(Mittelb6hmische
Region)

Quellen: EUROSTAT, Darstellung des IFO INSTITUTS.
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Abbildung 1: NUTS-2-Klassifikation der séachsischen Nachbarregionen

Lubuskie (Lebus)

Leipzig
Dresden

Chemnitz X,

Severozapad
(Nordwesten CZ)

Jihozapad
(Stdwesten CZ)

Quellen: EUROSTAT, Darstellung des IFO INSTITUTS.

Daten zu diesen Regionen sind fiir nahezu alle diskutierten Fragestellungen vorhanden.
Auch wenn die regionale Abgrenzung des sachsischen Grenzraumes mit Polen und
Tschechien durch NUTS-2-Regionen etwas grob ist, da einige der Nachbarregionen bis
weit ins Landesinnere reichen, uberwiegt der Vorteil der guten Datenverfugbarkeit bei
der vorliegenden Analyse.

In einigen Fallen liegen flr die Tschechische Republik auch Angaben fiur die NUTS-3-
Ebene vor. Sofern dies der Fall ist, werden im vorliegenden Gutachten NUTS-3-Re-
gionen in Tschechien (kraj) und NUTS-2-Regionen Polens (Woiwodschaften) mit Sach-
sen verglichen. Da fur Polen in der Regel keine NUTS-3-Daten verfiigbar sind, erlaubt
diese Auswahl die geographisch genauste Abgrenzung der sachsischen Nachbarregio-
nen (vgl. Abbildung 2).

In einigen wenigen Fallen liegen selbst auf der NUTS-2-Ebene keine Angaben fiir Po-
len vor. In diesen Fallen werden die NUTS-2-Regionen Tschechiens und die NUTS-1-
Regionen Polens mit Sachsen verglichen (vgl. Abbildung 3). Diese Klassifikation ist fur
Polen jedoch grundsatzlich wenig geeignet.
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Abbildung 2: Kombination von NUTS-3- und NUTS-2-Klassifikation der sachsischen Nachbarregionen

Lubuskie (Lebus)

Lei':j?,{‘ Dresden
{ N )

} . 4
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(Pardubitz

raj

Karlovarsky kraj

(Karlsbad)
o Stiedocesky kraj
Plzeiisky kraj Mittelo6hmische Region)
(Pilsen)

Jihocesky kraj
(Stidbéhmische Region

]

Quellen: EUROSTAT, Darstellung des IFO INSTITUTS.

Abbildung 3: Kombination von NUTS-1- und NUTS-2-Klassifikation der sachsischen Nachbarregionen

R

Leipzig

Severozépad
(Nordwesten CZ)
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Quellen: EUROSTAT, Darstellung des IFO INSTITUTS.
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Da sich diese Regionen auf polnischer Seite nur bedingt zur Beschreibung des sachsi-
schen Grenzraumes eignen —auf NUTS1-Ebene ist das komplette westliche Polen
Grenzregion zu Sachsen — werden diese Daten nur verwendet, wenn keine disaggre-
gierten Daten verfligbar bzw. approximierbar sind. Trotz der sehr groben geographi-
schen Abgrenzung sind auf diesem Weg jedoch immer noch detailliertere regionale
Vergleiche moglich, als bei einer reinen Betrachtung der Nationalstaaten.

ifo Dresden Studie 65



2. Raumliche Abgrenzung der Grenzregion

ifo Dresden Studie 65



3. Wirtschaftliche Entwicklung und Konvergenz 9

3. Wirtschaftliche Entwicklung und Konvergenz

Dieses Kapitel gibt einen groben makrodkonomischen Abriss fur die L&nder Sachsen,
Polen und Tschechien. Dabei sollen zundchst die Konvergenzfortschritte der séchsi-
schen sowie jeweils angrenzenden tschechischen und polnischen Regionen, bzw. Gebie-
te im grenznah gelegenen Raum, né&her beleuchtet werden (Abschnitt 3.1). In Abschnitt
3.2 stehen Trends und Unterschiede bei den regionalen Sektorstrukturen im Fokus.

3.1 Okonomische Konvergenz im europdaischen Kontext

Unter dem Begriff der Konvergenz versteht man die Angleichung der Pro-Kopf-Ein-
kommen von Regionen oder Landern.* Der uibliche Indikator zur Messung des Konver-
genzfortschrittes ist das nominale Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Einwohner, welches als
Wohlstandsniveau einer Region interpretiert werden kann. Fir die Gegenuberstellung
des Konvergenzprozesses verschiedener Lander wird eine Vergleichsregion bendtigt.
Dazu wird im folgenden Deutschland insgesamt herangezogen. Eine Normierung auf
diese Einheit zeigt an, wie grol3 die Wohlstandsliicke der jeweils betrachteten Region im
Vergleich zum deutschen Durchschnitt ist. In Gblicher Darstellungsform wird das BIP je
Einwohner in Kaufkraftstandards (KKS)? verwendet. Da es primar in diesem Abschnitt
nicht darum geht, die Kaufkraftunterschiede zwischen den Landern zu benennen, liegt
der Fokus der Betrachtung auf den in Euro ausgewiesenen Pro-Kopf-Werten.? Die Ent-
wicklung des BIP pro Kopf in Kaufkraftstandards ist aber dennoch zur Vollstandigkeit
mit aufgefuhrt.

In Abbildung 4 werden die jeweiligen Wohlstandsniveaus (in €) der Lander Polen,
Tschechien, Sachsen sowie der EU-27 insgesamt im Zeitverlauf seit 1995 gegenuberge-
stellt (D = 100).

Wahrend der Freistaat Sachsen sowie die EU-27 Lander bereits 1995 ein sehr hohes
Ausgangsniveau besalien, sahen sich Polen und die Tschechische Republik einer groRen
Einkommensliicke zu Beginn des Betrachtungszeitraums gegentiber. Bemerkenswert ist,
dass das BIP pro Kopf in den beiden sdchsischen Nachbarstaaten einen weitgehend

! Einen Uberblick sowie die theoretische Motivation der Konvergenz liefern BARRO und SALA-I-

MARTIN (1991).

Kaufkraftparitat zwischen Regionen ist genau bei jenem Wechselkurs erreicht, welcher es ermdéglicht,
einen dquivalenten Warenkorb sowohl im In- als auch im Ausland zu erwerben [vgl. KRUGMAN und
OBSTFELD (2004)].

Eine Umrechnung des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf in Kaufkraftstandards wirde zudem Wohl-
standsunterschiede tberzeichnen, da in drmeren L&ndern die nicht-handelbaren Gter zumeist billiger
sind.
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gleichen Verlauf bis zu Beginn der 2000er Jahre aufweist. Danach fiel Polen etwas ge-
genuiber der Tschechien Republik zuriick, worauf sich die Verlaufsmuster in der Mitte
der 2000er Jahre wieder angleichen.

Abbildung 4: Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf in € von 1995 bis 2008
(Index D = 100)
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Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des 1IFO INSTITUTS.

Gegeniber dem deutschen Durchschnitt ist der Riickstand Polens (2008: 32 Indexpunk-
te) und der Tschechischen Republik (2008: 47 Indexpunkte) weiterhin grof3. Dennoch
gelang es den beiden Nachbarregionen des Freistaates Sachsen, die Einkommensliicke
zu Deutschland insgesamt seit Mitte der 1990er Jahre deutlich zu schlie3en; gleiches
gilt fur die Lander der EU-27. Das Wohlstandsniveau von Sachsen durchlduft in den
letzten Jahren eher eine Seitwartsbewegung. Die grofiten Fortschritte im Angleichungs-
prozess flr die ostdeutschen Bundeslander insgesamt und den Freistaat Sachsen im spe-
ziellen konnten in den Jahren unmittelbar nach der Wiedervereinigung verzeichnet wer-
den. Sofern ein Konvergenzprozess tberhaupt noch festgestellt werden kann, wird dies
teilweise durch den Bevolkerungsriickgang initiiert. Somit entsteht partiell ein statisti-
sches Phanomen. Wird eine konstante Wirtschaftsleistung auf weniger Personen ver-
teilt, dann steigt statistisch das Pro-Kopf-Einkommen.
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Abbildung 5 zeigt die Entwicklung der Indexwerte (D = 100) des BIP pro Kopf, berei-
nigt um Kaufkraftunterschiede, fur Sachsen, Polen, Tschechien und das Aggregat der
EU-27 Lander.

Abbildung 5: Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf in Kaufkraftstandards von 1995
bis 2008 (Index D = 100)

100

90

80 -

70 L_—— — I

60 - cm=====""
50 |
40 A — e —
30 |
20 A

10 ~

0 T T T T T T T T T T T T
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

C—EU-27 == -Polen === Tschechien === Sachsen

Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Die Betrachtung des BIP pro Kopf in KKS offenbart lediglich Niveauunterschiede beim
Konvergenzfortschritt im Vergleich zur Darstellung in Euro. Bemerkenswert ist insbe-
sondere der geringe Abstand zu Beginn des Betrachtungszeitraums zwischen der Tsche-
chischen Republik und Sachsen. Fur Polen ist die Konvergenzlicke, im Vergleich zu
Sachsen, weiterhin sehr grof3.

Da Regionen in aller Regel nicht homogen sind, wird die Konvergenzanalyse nachfol-
gend tiefer disaggregiert vorgenommen. Tabelle 3 zeigt fur die Jahre 1995, 2000, 2005
und 2008 die Werte des BIP pro Kopf (in €) fur ausgewéhlte sachsische Landkreise und
die grenznahen Regionen des Freistaates Sachsen.* Der Vergleich der sachsischen Krei-
se mit den Grenzregionen Polens und Tschechiens offenbart, dass das Wohlstandsni-

*  Eine detaillierte Tabelle sowohl fiir alle tschechischen, polnischen und sachsischen Regionen als auch

fiir das BIP pro Kopf in KKS findet sich im Anhang.
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veau in Sachsen auf der NUTS-3-Ebene noch immer deutlich héher liegt als in den ver-
gleichbaren Regionen der séchsischen Nachbarstaaten.

Tabelle 3: Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in € fiir ausgewahlte Jahre in den grenznahen Regionen
(Index D = 100)

Region 1995 2000 2005 2008
Sachsen 68 68 74 74
Bautzen 61 62 67 66
Gorlitz 58 52 59 62
Séchsische Schweiz — Osterzgebirge 56 54 56 57
Erzgebirgskreis 49 52 57 56
Mittelsachsen 56 58 67 75
Vogtlandkreis 60 63 64 66
Dresden, kreisfreie Stadt 88 96 109 99
Chemnitz, kreisfreie Stadt 87 87 93 93
Leipzig, kreisfreie Stadt 87 86 89 89
Tschechische Republik 17 24 36 47
Karlsbad (Karlovarsky kraj) 16 20 27 32
Aussig (Ustecky kraj) 16 19 29 38
Reichenberg (Liberecky kraj) 16 21 30 34
Mittelbohmen (Stiedocesky kraj) 15 22 33 44
Prag (Praha) 30 48 76 102
Pilsen (Plzensky kraj) 17 22 34 40
Koniggratz (Kralovehradecky kraj) 16 23 32 39
Polen 12 19 24 32
Lebus (Lubuskie) 11 17 21 27
Niederschlesien (Dolnosglaskie) 12 20 24 34

Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Die Wohlstandsliicke sowohl der tschechischen als auch polnischen Gebiete hat sich
seit 1995 kontinuierlich verkleinert. Fir Sachsen ist vor allem der hohe Wert fiir den
Landkreis Mittelsachsen (75 Indexpunkte in 2008) bemerkenswert, welcher vor allem
seit 2003 erheblich an Wohlstand zulegen konnte.

Im jeweils nationalen Vergleich ist erkennbar, dass die drei tschechischen Grenzregio-
nen Karlovarsky, Ustecky und Liberecky diejenigen sind, welche das geringste Wohl-
standsniveau innerhalb der Tschechischen Republik aufweisen. Niederschlesien hinge-
gen zahlt in Polen zu einer der reichsten Regionen, wahrenddessen Lebus eher im Mit-
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telfeld zu finden ist. Mit Ausnahme von Mittelsachsen bilden die anderen hier betrach-
teten sachsischen Kreise das Schlusslicht beim BIP pro Kopf innerhalb des Freistaates
Sachsen. Die drei séchsischen kreisfreien Stadte (Dresden, Chemnitz und Leipzig) hin-
gegen weisen Pro-Kopf-Einkommen auf, die annédhernd dem deutschen Durchschnitt
entsprechen.

Neben den unmittelbar angrenzenden Regionen sind fiir Sachsen auch Gebiete von Inte-
resse, welche im unmittelbaren grenznahen Raum liegen. Auf tschechischer Seite dirfte
dies vor allem auf Boéhmen zutreffen. Das Konvergenzniveau in Mittelbéhmen liegt
beispielsweise anndhernd bei dem Wert des tschechischen Durchschnitts. Insbesondere
aber die tschechische Hauptstadt Prag hat mittlerweile ein Konvergenzniveau erreicht,
welches Uber den sachsischen GroRstadten Dresden, Leipzig und Chemnitz liegt.

Eine Betrachtung der regionalen Wachstumsraten® verdeutlicht die Anfélligkeit der Re-
gionen gegenliber Schwankungen bei der gesamtwirtschaftlichen Produktion. Tabelle 4
zeigt die jahresdurchschnittlichen Verénderungsraten des realen BIP fiir Deutschland,
Sachsen, Polen und die Tschechische Republik sowie die grenznahen Regionen fir drei
Subperioden (1990er Jahre, 2000er Jahre bis zum Beitritt in die EU und 2000er Jahre
nach dem Beitritt in die EU).

Seitdem die Lander Polen und Tschechien der EUROPAISCHEN UNION beigetreten sind,
zeigen sich deutlich hohere reale Wachstumsraten des BIP. Dies spiegelt die beschleu-
nigte Konvergenz dieser Lander am Ende der 2000er Jahre wider (vgl. Abbil-
dung 4Abbildung 4).

Innerhalb der Lander Polen und Tschechien lassen sich durch eine regional disaggre-
gierte Analyse Wachstumspole identifizieren. Bei Prag, Mittelohmen (dieses um-
schliel3t die tschechische Hauptstadt) und Sudmé&hren handelt es sich um die durch-
schnittlich am starksten prosperierenden Regionen der Tschechischen Republik in den
Jahren 1996 bis 2008. Prag und Mittelb6hmen sind dartber hinaus die einzigen tsche-
chischen Regionen, welche im Betrachtungszeitraum durchgangig positive Wachstums-
raten verzeichnen konnten. Hingegen sind die an Sachsen angrenzenden Gebietskorper-
schaften (Karlovarsky, Ustecky und Liberecky) im nationalen Vergleich diejenigen Re-
gionen, mit den geringsten Zuwachsraten der realen Wirtschaftsleistung. Auffallig ist,

> Dabei bezeichnet reales Wirtschaftswachstum die jahrliche Steigerung des um Preiseffekte bereinigten

BIP. Die Analyse des regionalen Wirtschaftswachstums geht mit einigen Schwierigkeiten einher. Zum
einen kommt es zu Verzdgerungen bei der Verdffentlichung ékonomischer Kennziffern auf der
NUTS-3-Ebene. Zum anderen liegen keine Preisinformationen vor, die es ermdglichen, reale Wachs-
tumsraten zu bilden. Dem wurde begegnet, indem der jeweilige Landesdeflator verwendet wurde. Da-
bei kann es zu Verzerrungen aufgrund unterschiedlicher industrieller Strukturen kommen.
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14 3. Wirtschaftliche Entwicklung und Konvergenz

dass diese Regionen, sowie Plzensky und Kralovéhradecky im zeitlichen Verlauf sehr
anfallig gegen Schwankungen in der wirtschaftlichen Aktivitat waren (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Jahresdurchschnittliche Wachstumsraten des realen Bruttoinlandsprodukts flr ausge-
wahlte Regionen Sachsens, der Tschechischen Republik und Polens im Vergleich (in %)

1996 - | 2000- | 2004— | 1996— | Mini- | Maxi-
1999 2003 2008 2008 mum mum
Polen 5,7 2,7 54 4,6 1,2 7,1
Lebus 39 15 5,6 3,8 -0,6 9,0
Niederschlesien 55 1,9 6,8 4,9 -1,6 10,3
Tschechische Republik 0,9 2,9 5,2 3,2 -0,8 6,8
Prag (Praha) 4,4 4,6 6,7 5,3 2,9 9,6
Mittelbohmen (Stiedocesky kraj) 3,4 41 6,2 4,7 0,7 11,6
Karlsbad (Karlovarsky kraj) -1,9 2,1 2,1 0,9 -4,4 53
Aussig (Ustecky kraj) -1,7 2,1 4,9 2,0 -5,9 7,4
Reichenberg (Liberecky kraj) 0,7 0,7 3,1 1,6 -4,3 11,6
Pilsen (Plzensky kraj) 0,0 31 3,5 2,3 -55 8,0
Koniggratz (Kralovehradecky kraj) -1,9 2,1 2,1 0,9 -3,4 6,5
Sachsen 15 15 1,8 1,6 0,1 4,4
Vogtlandkreis 1,8 0,6 1,5 1,3 -3,8 4,4
Erzgebirgskreis 2,3 1,8 1,0 1,7 -0,2 4,3
Mittelsachsen 2,5 2,0 4,3 31 0,4 9,0
Séchsische Schweiz — Osterzgebirge 1,5 1,1 1,0 1,2 -2,3 3,8
Bautzen 2,1 0,5 1,3 1,3 -0,4 51
Gorlitz -0,4 -0,5 3,0 0,8 -5,8 8,9
Deutschland 1,7 1,0 1,8 1,5 -0,2 34

Quellen: ARBEITSKREIS VGR DER LANDER (2011a und b), EUROSTAT (2011a), Berechnungen des IFO INSTI-
TUTS.

Dieses Muster ist in den angrenzenden polnischen Gebieten nicht so stark ausgepragt.
Niederschlesien, diejenige Woiwodschaft mit der langsten Grenze zum Freistaat Sach-
sen, steht im nationalen Vergleich sehr gut da und weist mit einer jahresdurchschnittli-
chen Wachstumsrate von 4,9 % einen anndhernd so hohen Wert auf wie Masowien (die-
se umfasst auch die Hauptstadt Warschau und wuchs mit 5,2 % p. a.), eine der am dy-
namischsten wachsenden Regionen in Polen. Auch Lebus steigerte seine gesamtwirt-
schaftliche Produktion mit einer durchschnittlichen Rate von 3,8 % erheblich, ist aber
im nationalen Vergleich eine Woiwodschaft mit unterdurchschnittlichen Wachstumsra-
ten.
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3. Wirtschaftliche Entwicklung und Konvergenz 15

Die Wirtschafts- und Finanzkrise traf die hier betrachteten Lander in unterschiedlichem
Ausmal. Wéahrend Tschechien und Deutschland (inkl. Sachsen) mit hohen negativen
Wachstumsraten konfrontiert waren (-4,1 %, -4,7 %), schien die polnische Wirtschaft
nahezu resistent gegen den globalen Einbruch zu sein. Im Vergleich der MOE-Staaten
war Polen das einzige Land, welches eine positive Zuwachsrate mit 1,6 % verzeichnen
konnte [vgl. SCHUBERT (2011)].° Die krisenbedingten Einbriiche fiir die deutsche und
tschechische Wirtschaft konnten im Jahr 2010 nicht vollstdndig wieder aufgeholt wer-
den. Wahrend die reale Wirtschaftsleistung Deutschlands mit 3,6 % expandierte, wuchs
die tschechische Volkswirtschaft insgesamt um 2,3 % im Jahr 2010. Aufgrund fehlender
Daten fur die Regionen auf NUTS-3-Ebene sind Aussagen zur regionalen wirtschaftli-
chen Entwicklung wéhrend der Wirtschaftskrise bislang unméglich.

Nach den aktuellen Prognosen der EUROPAISCHEN KOMMISSION (2011b) wird die ge-
samtwirtschaftliche Produktion im Jahr 2011 wie auch im Jahr 2012 sowohl in Polen als
auch in der Tschechischen Republik voraussichtlich weiter zunehmen, wenngleich mit
unterschiedlicher Intensitat. Sowohl der Aufschwung in Polen als auch in Tschechien
soll im Jahr 2012 — gegenuiber dem aktuellen Jahr — nach Angaben der EUROPAISCHEN
KommissioN (2011b) an Fahrt verlieren. Auf Basis dieser Prognosen liegen die Wachs-
tumsraten des realen BIP in beiden Landern unter jenen, welche diese in den Jahren vor
der Wirtschafts- und Finanzkrise erreichen konnten. Langerfristige Projektionen fir die
gesamtwirtschaftliche Produktion zeigen, dass das Wachstumspotenzial in Polen, ge-
genuber Tschechien und Deutschland, am hdéchsten ist [vgl. PRSKAWETZ und LINDH
(2007)]. Nach diesen Berechnungen weist auch die Tschechische Republik gegeniber
der Bundesrepublik Deutschland ein héheres Potenzialwachstum auf. VAMVAKIDIS
(2009) resumierte in einer Studie zur Konvergenz in Europa, dass sich der Anglei-
chungsprozess innerhalb der EUROPAISCHEN UNION mit geringerer Geschwindigkeit als
bisher fortsetzen wird.

Eine Analyse auf der NUTS-3-Ebene wurde von PAAS und ScHLITTE (2007) vorgelegt.
Sie untersuchen den Konvergenzprozess in der erweiterten EU (EU-25) flr den Zeit-
raum von 1995 bis 2003. Die empirischen Ergebnisse untermauern die These, dass ar-
mere Regionen im Vergleich zu reicheren Regionen in der EU schneller wachsen. Dem-
zufolge holen die neuen Mitgliedsstaaten gegeniiber den EU-15 Staaten auf.

®  Leider liegen am aktuellen Bearbeitungsrand noch keine gesamtwirtschaftlichen Daten des Krisenjah-

res 2009 fur die Regionen Tschechiens und Polens vor.
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16 3. Wirtschaftliche Entwicklung und Konvergenz

AbschlieBend kann zunéchst festgehalten werden, dass sowohl die polnischen als auch
die tschechischen Grenzregionen ihr Wohlstandsniveau gegentiber dem EU-Durch-
schnitt — wenn auch mit unterschiedlicher Geschwindigkeit — steigern konnten.

3.2 Sektorstrukturen im regionalen Vergleich

In einer Volkswirtschaft kommt es im Laufe der Zeit immer zu Verschiebungen in der
sektoralen Struktur. Fir die deutsche Wirtschaft insgesamt kann eine Tertiarisierung in
den letzten Jahrzehnten konstatiert werden. Speziell in Ostdeutschland kam es nach der
deutschen Wiedervereinigung zu einer massiven Deindustrialisierung, einhergehend mit
einem deutlichen Anteilsgewinn des Dienstleistungssektors [vgl. THUM et al. (2011)].
Da die sachsischen Nachbarstaaten ebenfalls den Ubergang von der Plan- zur Markt-
wirtschaft vollzogen haben, ist es interessant, inwiefern sich die sektoralen Muster der
hiesigen Wirtschaft von jenen der Grenzregionen Polens und Tschechiens unterschei-
den. Eine Analyse von SVEINAR (2002) hat gezeigt, dass insbesondere die Transforma-
tionsmuster zwischen den Staaten keineswegs als homogen bezeichnet werden kdnnen.
Demzufolge ist es denkbar, dass vor allem die sektorale Zusammensetzung der ver-
schiedenen Okonomien divergiert.

Zur Verdeutlichung der Sektorstrukturen dient die Bruttowertschopfung (BWS) der
einzelnen Wirtschaftsbereiche. Datenrestriktionen ergeben sich ebenfalls bei der Be-
trachtung der Wertschopfungsanteile einzelner Sektoren. Fir Polen und Tschechien
liegen tief gegliederte Wertschopfungsangaben fiir eine Vielzahl von Wirtschaftsberei-
chen vor. Auf séchsischer Ebene ist solch eine Disaggregation nicht moglich, wodurch
lediglich die sieben grébsten Wirtschaftsbereiche’ betrachtet werden. Eine Annaherung
mittels Daten zur sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung wére zwar prinzipiell
maoglich, das MaR wiirde aber die Sektorstruktur zugunsten der arbeitsintensiven Bran-
chen verzerren. Daher wird diese Mdglichkeit flr diese Studie nicht in Betracht gezo-
gen.

Die nachfolgende Tabelle 5 weist die Anteile der einzelnen Wirtschaftsbereiche fir die
jeweiligen Lander (Deutschland, Sachsen, Polen und Tschechien) fur verschiedene Jah-
re aus.

" Darunter fallen: 1) Land- und Forstwirtschaft; Fischerei, 2) Verarbeitendes Gewerbe, 3) Bergbau und

Gewinnung von Steinen und Erden; Energie- und Wasserversorgung, 4) Baugewerbe, 5) Handel;
Gastgewerbe und Verkehr, 6) Finanzierung; Vermietung und Unternehmensdienstleister, 7) Offentli-
che und private Dienstleister.
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3. Wirtschaftliche Entwicklung und Konvergenz 17

Tabelle 5: Anteile einzelner Wirtschaftsbereiche an der jeweiligen nominalen Bruttowertschépfung
(in %)

Deutschland Sachsen Polen Tschechien
2001 | 2005 | 2008 | 2001 | 2005 | 2008 | 2001 | 2005 | 2008 | 2001 | 2005 | 2008

Land- und
Forstwirtschaft; 14| 09| 09 16| 1,0 10| 51| 45| 37| 39| 30| 25
Fischerei

Verarbeitendes

228 22,7| 22,7| 16,8| 18,8| 19,7| 16,8| 185| 18,6 | 26,4 | 26,3 | 24,7
Gewerbe

Bergbau®; Ener-
gie- und Was- 21| 25| 29| 32| 35| 40| 57| 62| 56| 51| 52| 6,3
serversorgung

Baugewerbe 48| 40| 40| 78| 59| 63| 70| 60| 73| 63| 63| 6,6

Handel; Gast-
gewerbe und 18,2 | 17,7| 17,8| 17,0| 158 | 154 | 279 | 27,4 | 26,2| 25,6 | 24,8 | 25,3
Verkehr

Unternehmens-
nahel%ienst- 280| 29,3| 295| 25,6 | 276 275| 18,3| 18,1 | 195| 16,5| 16,8 | 17,9
leister

Offentliche und
private Dienst- 2271 23,0 222| 280| 275 26,1 | 19,2| 19,2| 19,1 | 16,1 | 17,5| 16,7
leister

a) Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden. — b) Finanzierung; Vermietung und Unternehmensdienstleister.

Quellen: ARBEITSKREIS VGR DER LANDER (2011b), EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Wiéhrend der Bereich Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei in Gesamtdeutschland
und in Sachsen eher eine untergeordnete Rolle spielt, ist dieser Bereich sowohl in
Tschechien als auch in Polen weiterhin relativ stark vertreten. Dennoch ist im zeitlichen
Profil zu erkennen, dass dieser Sektor in den beiden L&ndern an Bedeutung verloren hat.
Auch das Baugewerbe weist in Polen und Tschechien, verglichen mit Deutschland, ei-
nen sehr hohen Wertschépfungsbeitrag auf. Nach dem einigungsbedingten Boom des
Bausektors in den ostdeutschen Bundeslédndern hat dieser stetig an Einfluss verloren und
verharrt seit dem Beginn der 2000er Jahre etwa auf einem konstanten Niveau [vgl.
THumet al. (2011)].

Ein weiterer Unterschied besteht beim Wertschopfungsanteil des Verarbeitenden Ge-
werbes. Insbesondere in der Tschechischen Republik kommt diesem Bereich eine starke
Bedeutung zu. Sachsen und Polen hingegen erzielen einen deutlich geringeren Anteil
ihrer Wertschopfung im Verarbeitenden Gewerbe. Aufféllig ist zudem, dass die unter-
nehmensnahen sowie Offentlichen und privaten Dienstleister, verglichen mit Deutsch-
land und Sachsen, weniger bedeutend sind. Dem gegenuber steht héherer Wertschop-
fungsanteil des Wirtschaftsbereiches Handel, Gastgewerbe und Verkehr.
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18 3. Wirtschaftliche Entwicklung und Konvergenz

Aufgrund der regionalen Nahe der Unternehmen ist aber insbesondere die Wirtschafts-
struktur in den grenznahen Regionen von Bedeutung. Wie auch bei der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung ist davon auszugehen, dass sich die regionalen Strukturen
erheblich voneinander unterscheiden. Hinsichtlich der Standortentscheidungen von Un-
ternehmen sind neben den Marktpotenzialen und allgemeinen Standorteigenschaften
(Arbeitskrafteangebot, Infrastruktur etc.) auch der Zugang zu Rohstoffen relevant.
Durch unterschiedliche Auspréagungen dieser Faktoren in den Regionen ist eine signifi-
kante Heterogenitdt zwischen den NUTS-3-Regionen zu erwarten. Durch die Vielzahl
der Regionen wird auf eine zeitliche Darstellung verzichtet und vielmehr die aktuelle
Sektorstruktur (2008) naher prasentiert (vgl. Abbildung 6 und Abbildung 7).

Abbildung 6: Sektorstruktur der tschechischen grenznahen Regionen im Jahr 2008 (in %)

Prag 32,5% 16,7%
Mittelbshmen | | 35,1% 26,6% 12,3%  13,4%
Pilsen | | 30,6% 22,4% 143%  17,3%
Koniggratz | 30,3% 22,3% 11,5% 19,0%
Karlsbhad | 22,4% 22,9% 10,9% 22,6%
Aussig | 25,0% 21,1% 10,0% 18,4%
Reichenberg | 37,8% 20,9% 13,6% 18,2%
Tschechien | 24,7% 25,3% 17,9% 16,7%
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%
OLuF ovG EBB,EWV  EBau EHGY  EmFVU mOPD
Anmerkung: LuF — Land- und Forstwirtschaft; Fischerei, VG — Verarbeitendes Gewerbe, BB, EWV —
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden; Energie- und Wasserversorgung, Bau — Baugewerbe,
HGV - Handel; Gastgewerbe und Verkehr, FVU — Finanzierung; Vermietung und Unternehmens-
dienstleister, OPD — Offentliche und private Dienstleister.

Quellen: EUROSTAT (2011a), Berechnungen und Darstellung des IFO INSTITUTS.

Der zuvor gewonnene Eindruck auf der NUTS-0-Ebene wird auch fir die NUTS-3-
Ebene bestétigt. Wahrend der Anteil des Bereichs Handel, Gastgewerbe und Verkehr in
den polnischen Woiwodschaften und tschechischen Regionen an der gesamten Brutto-

ifo Dresden Studie 65



3. Wirtschaftliche Entwicklung und Konvergenz 19

wertschopfung, verglichen mit den séachsischen Landkreisen, hoher ist, sind die unter-
nehmensnahen sowie Offentlichen und privaten Dienstleister von geringerer Bedeutung.
Auch spielt das Verarbeitende Gewerbe eine gréRere Rolle in den tschechischen und
polnischen Nachbarregionen; gleiches gilt fir den Bergbau und die Gewinnung von
Steinen und Erden sowie die Energie- und Wasserversorgung.

Abbildung 7: Sektorstruktur der polnischen Grenzregionen im Jahr 2008 (in %)

Lebus 23,1% 26,9% 15,1% 19,8%

Niederschlesien 24,9% 23,4% 18,6% 17,9%

Polen 18,6% 26,2% 19,5% 19,1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
OLwF OVG ®EBBEWY BBau BEHGY ®EFVU ®OPD

Anmerkung: LuF — Land- und Forstwirtschaft; Fischerei, VG — Verarbeitendes Gewerbe, BB, EWV —
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden; Energie- und Wasserversorgung, Bau — Baugewerbe,
HGV - Handel; Gastgewerbe und Verkehr, FVU — Finanzierung; Vermietung und Unternehmens-
dienstleister, OPD — Offentliche und private Dienstleister.

Quellen: EUROSTAT (2011a), Berechnungen und Darstellung des 1FO INSTITUTS.

Der Vergleich zwischen Lebus und Niederschlesien offenbart, dass in Polen nur geringe
Unterschiede feststellbar sind. Die Diskrepanz der Wirtschaftsstrukturen zwischen den
Grenzregionen der tschechischen Republik hingegen ist erheblich stérker ausgeprégt.
Insbesondere Reichenberg sticht mit seinem berdurchschnittlich hohen Anteil des Ver-
arbeitenden Gewerbes hervor. Wéhrend der tschechische Durchschnitt etwa 25 % Wert-
schopfungsanteil des Verarbeitenden Gewerbes im Jahr 2008 aufweist (vgl. Tabelle 5),
liegt dieser in Reichenberg bei rund 38 % an der gesamten Bruttowertschdpfung. Weite-
re deutliche Unterschiede sind im Bereich Bergbau sowie Energie- und Wasserversor-
gung erkennbar. Wahrend der Sektor in Karlsbad und Aussig etwa 14 % der gesamten
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20 3. Wirtschaftliche Entwicklung und Konvergenz

Wertschopfung erwirtschaftet, ist dieser hingegen in Reichenberg mit 0,5 % verschwin-
dend gering. Der Anteil an der gesamten Bruttowertschépfung der anderen Wirtschafts-
bereiche ist sehr homogen zwischen den tschechischen Grenzregionen verteilt, mit Aus-
nahme der 6ffentlichen und privaten Dienstleister, die etwas starker in Karlsbad vertre-
ten sind. Prag nimmt dartber hinaus eine Sonderstellung ein. Zum einen ist der Anteil
der Industrie in der tschechischen Hauptstadt mit 8,5 % sehr gering. Zum anderen sind
die Dienstleistungsbereiche Handel, Gastgewerbe und Verkehr sowie Finanzierung,
Vermietung und die Unternehmensdienstleister gegeniiber den anderen Regionen uber-
durchschnittlich stark vertreten. Fur letzteren Bereich ist vor allem ausschlaggebend,
dass die Hauptstadt zugleich das Finanzzentrum der Tschechischen Republik bildet.

Ausgepragte Unterschiede zeigen sich auch in den sachsischen Landkreisen (vgl. Ab-
bildung 8Abbildung 8). Besonders stark sind diese im Verarbeitenden Gewerbe sowie
bei den offentlichen und privaten Dienstleistern.

Abbildung 8: Sektorstruktur der sdchsischen Grenzregionen im Jahr 2008 (in %)

Bautzen

Gorlitz

SSO

Erzgebirgskreis

Mittelsachsen 14,2% 25,6%

Vogtlandkreis 13,5% 27,9%

Sachsen 15,4% 27,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
OLuF OVG BBB,EWV EBau BHGY BFVU ®BOPD
Anmerkung: LuF — Land- und Forstwirtschaft; Fischerei, VG — Verarbeitendes Gewerbe, BB, EWV —
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden; Energie- und Wasserversorgung, Bau — Baugewerbe,

HGV - Handg_l; Gastgewerbe und Verkehr, FVU — Finanzierung; Vermietung und Unternehmens-
dienstleister, OPD — Offentliche und private Dienstleister, SSO — Sachsische Schweiz - Osterzgebirge.

Quellen: ARBEITSKREIS VGR DER LANDER (2011a), Berechnungen und Darstellung des IFO INSTITUTS.
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Wahrend der Landkreis Mittelsachsen einen Anteil von knapp 29 % des Verarbeitenden
Gewerbes aufweist, liegt die GrolRenordnung fur Gorlitz nur etwa bei der Halfte
(13,3 %). Spiegelbildlich dazu sieht es bei den offentlichen und privaten Dienstleistern
aus (Mittelsachsen: 20,3 %; Gorlitz: 28,2 %). Daruber hinaus ist der Bergbau und Ener-
giesektor im Landkreis Gorlitz stérker vertreten als anderswo in Sachsen. Neben diesen
Ausnahmen ist die Sektorstruktur in den grenznahen séchsischen Landkreisen &hnlich
wie jene flir Sachsen insgesamt.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass sowohl auf der NUTS-0-Ebene als auch auf
der NUTS-3-Ebene zum Teil erhebliche Unterschiede in der sektoralen Struktur beste-
hen. Insbesondere beim Verarbeitenden Gewerbe und den Dienstleistungsbereichen
werden die Unterschiede zwischen den Landern sichtbar.
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4, Bevolkerung und Demographie

Die Bevolkerungsstruktur und -entwicklung einer Region trdgt mafRgeblich zu deren
6konomischen Entwicklungspotenzialen bei. Die Versorgung der regionalen Wirtschaft
mit Fachkréften ist dabei ebenso entscheidend von der demographischen Struktur ab-
hangig, wie die Absatzpotenziale regional ausgerichteter Unternehmen (insbesondere
Anbieter nicht handelbarer Giiter).® Fir die wirtschaftliche Entwicklung der Region ist
dabei vor allem der Einfluss der demographischen Struktur auf die Entwicklung des
Arbeitsangebots von entscheidender Bedeutung.® Im Folgenden sollen deshalb die de-
mographischen Strukturen und Perspektiven fur die im Rahmen der vorliegenden Ana-
lyse relevanten Regionen néher betrachtet werden.

4.1 Grundlegende demographische Tendenzen

Wie alle ostdeutschen Flachenlander ist auch der Freistaat Sachsen seit der Wiederver-
einigung von einem kontinuierlichen Bevdlkerungsriickgang betroffen; diese Entwick-
lung wird auch in Zukunft anhalten, wie aktuelle Bevoélkerungsvorausberechnungen
verdeutlichen [vgl. beispielsweise EUROPAISCHE KomMmissioN (2011a)]. Einen Uber-
blick Uber die prognostizierte Bevolkerungsentwicklung in der EU bis zum Jahr 2050
liefert Tabelle 8. Einen detaillierten Uberblick (iber die erwarteten regionalen demogra-
phischen Entwicklungen innerhalb der EU bis zum Jahr 2030 findet sich in TIvIG et al.
(2008).

Am Beispiel Sachsens zeigt sich, dass der Freistaat allein in den vergangenen zehn Jah-
ren rund 5 % seiner Einwohner verloren hat. In den polnischen und tschechischen
Grenzregionen verlief diese Entwicklung hingegen anders. Einzig in der Woiwodschaft
Niederschlesien (Dolnoslaskie) konnte ein Bevolkerungsriickgang beobachtet werden;
alle anderen Regionen verzeichneten (moderate) Einwohnerzuwéchse. Tabelle 6 ver-
deutlicht die aktuelle Bevolkerungsentwicklung in Sachsen und seinen Nachbarregio-
nen.

Es wird sichtbar, dass alle Grenzregionen Tschechiens in den vergangenen fiinf Jahren
Einwohner gewonnen haben. Allerdings wird diese Entwicklung vor allem durch die
Hauptstadt Prag und den umliegenden ,,Speckgurtel* (Stredni Cechy) getrieben. In den

® Fur eine umfassende Analyse zum Einfluss des demographischen Wandels auf die wirtschaftliche

Entwicklung in der EU vgl. PRSKAWETZ und LINDH (2007).

BARRO (1991, 1997) zeigt, dass demographische Variablen den Wachstums- und Konvergenzprozess
einer Volkswirtschaft beeinflussen. BevolkerungsgréRe und -dichte sind dabei beispielsweise positiv
mit dem Pro-Kopf-Output einer Region korreliert.
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polnischen Regionen hat sich die Bevolkerung kaum verandert. Betrachtet man die di-
rekt angrenzenden Gebiete, zeigt sich allerdings auch, dass nur die Regionen mit relativ
niedrigeren Bevolkerungszahlen hohere Wachstumsraten verzeichneten. In der Summe
stieg die Bevolkerung in den funf direkt angrenzenden Regionen in Polen und Tsche-
chien zwischen 2001 und 2009 um lediglich 370 Personen. Dem gegeniber stehen rund
215.000 Einwohner, die der Freistaat Sachsen in diesem Zeitraum verloren hat.

Tabelle 6: Bevolkerungsentwicklung in Sachsen und seinen Grenzregionen von 2005 bis 2010

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Prag 1.170.571 | 1.181.610 | 1.188.126 | 1.212.097 | 1.233.211 | 1.249.026
Mittelbdhmen 1.144.071 | 1.158.108 | 1.175.254 | 1.201.827 | 1.230.691 | 1.247.533
Suidwesten CZ 1.175.330 | 1.179.294 | 1.184.543 | 1.194.338 | 1.205.955 | 1.209.506
Nordwesten CZ 1.126.721 | 1.127.447 | 1.127.867 | 1.138.629 | 1.144.294 | 1.143.834

Karlshad 304.588 304.274 304.602 307.449 308.403 307.636

Aussig 822.133 823.173 823.265 831.180 835.891 836.198
Nordosten CZ 1.480.144 | 1.483.423 | 1.488.168 | 1.497.560 | 1.507.030 | 1.509.758

Reichenberg 427.563 429.031 430.774 433.948 437.325 439.027
Sachsen 4.296.284 | 4.273.754 | 4.249.774 | 4.220.200 | 4.192.801 | 4.168.732
Chemnitz 1.553.406 | 1.537.203 | 1.520.537 | 1.503.723 | 1.486.426 | 1.471.376
Dresden 1.667.676 | 1.662.482 | 1.657.114 | 1.646.716 | 1.638.111 | 1.631.486
Leipzig 1.075.202 | 1.074.069 | 1.072.123 | 1.069.761 | 1.068.264 | 1.065.870
Lebus 1.009.168 | 1.009.198 | 1.008.520 | 1.008.481 | 1.008.962 | 1.010.047
Niederschlesien 2.893.055 | 2.888.232 | 2.882.317 | 2.878.410 | 2.877.059 | 2.876.627

Quellen: EUROSTAT (2011a), STATISTISCHES BUNDESAMT (2011a), Darstellung des 1FO INSTITUTS.

Interessant sind auch die unterschiedlichen Siedlungsmuster bzw. Urbanisationsgrade,
die in Tabelle 7 dargestellt sind. Wahrend in Sachsen nur knapp 10 % der Bevdlkerung
in sehr diinnbesiedelten Gebieten (<100 Einwohner/km?) leben, sind es in den tschechi-
schen Grenzregionen und Niederschlesien rund 50 %, in Lebus sind es sogar tber Drei-
viertel der Bevolkerung. Dies ist sowohl hinsichtlich der Marktpotenziale (mehr Ein-
wohner bedeutet mehr potenzielle Konsumenten) als auch des Arbeitskrafteangebots
von Bedeutung.

Wie sich die Bevolkerung hinsichtlich ihrer GréRe und Altersstruktur in der Zukunft
entwickelt, hangt unter anderem von den zentralen demographischen Faktoren der Ferti-
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litat und der Lebenserwartung ab.'® Die Fertilitat in den untersuchten Regionen lasst
sich anhand der Geburten je 1.000 Einwohner darstellen (vgl. Abbildung 9).** Die Da-
ten zu der Abbildung finden sich in Tabelle 48 im Anhang.

Tabelle 7: Verteilung der Haushalte auf die Regionen verschiedener Urbanisationsgrade
(Stand 2010, Angaben in %)

>500Einwohner/km? 100-499 Einwohner/km? <100Einwohner/km?
Nordwesten CZ 33,0 20,5 46,5
Nordosten CZ 27,4 17,8 54,8
Sachsen 50,2 40,2 9,6
Lebus® 14,3 7.1 78,6
Niederschlesien 23,1 30,8 46,1

a) Da die Daten fiir die polnischen Woiwodschaften nicht vorlagen, wurde approximativ das Verhaltnis der Ort-
schaften mit den entsprechenden Bevdlkerungsdichten als Naherungswert fiir die Verteilung der Haushalte her-
angezogen.

Quellen EUROSTAT (2011a), STATISTISCHES AMT POLEN (2011), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Die Geburtenquoten sind sowohl in Sachsen als auch in den Nachbarregionen in den
vergangenen zehn Jahren kontinuierlich gestiegen. Wahrend das Wachstum in Sachsen
recht moderat ausfiel*?, konnten die Grenzregionen durchgehend sowohl héhere Gebur-
tenraten als auch starkere Anstiege aufweisen. Die tschechischen Regionen weisen da-
bei die hochsten Geburtenraten auf. Dies ist vor allem auf das jiingere Durchschnittsal-
ter in den sachsischen Nachbarregionen zuriickzufiihren, sodass diese Regionen mehr
Frauen im gebarfahigen Alter aufweisen.

Fir die Entwicklung der BevolkerungsgroRe sind neben den Geburten auch die Sterbe-
falle relevant. Den Saldo beider Grélien bezeichnet man als natiirliche Bevolkerungs-
bewegung (vgl. Abbildung 10Abbildung 10. Die Daten zu der Abbildung finden sich in
Tabelle 50 im Anhang.

9" Eine weitere zentrale EinflussgroRe ist das Migrationsverhalten der Bevélkerung. Dieses wird jedoch

ausfiihrlich in Kapitel 6 diskutiert und an dieser Stelle nicht berticksichtigt.

Héaufig werden auch die durchschnittlichen Geburten pro Frau (im gebarfahigen Alter) als Fertilitats-
maR verwendet. Die Aussagen die sich aus dieser Kennzahl ableiten lassen, sind jedoch andere. Da im
Anschluss noch die natirliche Bevdlkerungsbewegung (als Saldo aus Geburten und Sterbeféllen) dis-
kutiert wird, werden hier die durchschnittlichen Geburten pro 1.000 Einwohner verwendet. Die Ferti-
litatsmale fur die Regionen sind in Tabelle 49 im Anhang dargestellt.

Bei der Entwicklung Sachsens gilt es dabei zu beriicksichtigen, dass die Entwicklung der vergangenen
zehn Jahre auch Tempoeffekte beinhaltet, also Geburten die nach der Wiedervereinigung aufgescho-
ben und nun nachgeholt wurden.

11

12
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Abbildung 9: Entwicklung der Geburten (pro 1.000 Einwohner) in Sachsen und seinen Grenzregi-
onen von 2001 bis 2008
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Quellen: EUROSTAT (2011a), STATISTISCHES BUNDESAMT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Abbildung 10: Naturliche Bevodlkerungsbewegung (Saldo pro 1.000 Einwohner) in Sachsen und
seinen Grenzregionen von 2001 bis 2008
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Quellen: EUROSTAT (2011), STATISTISCHES BUNDESAMT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.
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Die Geburten im Freistaat Sachsen lagen in den vergangenen zehn Jahren kontinuierlich
unter den Sterbefdllen. Der Saldo liegt recht bestandig bei rund -4 Einwohner je
1.000 Einwohner. In den polnischen Grenzregionen lassen sich moderate Geburtendefi-
zite (Dolnolaskie) bzw. Uberschiisse (Lubuskie) beobachten. In den tschechischen Re-
gionen sind die Salden bis zum Jahr 2006 noch negativ. Seit dem Jahr 2007 weisen alle
tschechischen Regionen hingegen einen positiven Saldo auf.

Fur viele 6konomische Fragen kommt es nicht nur auf die Gesamtzahl der Bevolkerung
sondern auf die altersmélige Zusammensetzung an. So ist fur den Arbeitsmarkt bei-
spielsweise die Bevolkerung im erwerbsféhigen Alter relevant. Fir Renten- und Kran-
kenversicherung sind vor allem die Anteile der &lteren Bevolkerung von Interesse. Um
einen Uberblick uber die Entwicklung der Altersstruktur in den untersuchten Regionen
zu erhalten, wird deshalb in Abbildung 11Abbildung 11 das Verhéltnis der unter 15-
jahrigen sowie der Uber 65-jahrigen Einwohner an der Gesamtbevolkerung abgetragen.
Die Zahlenwerte zu der Abbildung finden sich in Tabelle 51 und Tabelle 52 im Anhang.

Abbildung 11: Anteil der unter 15-jahrigen und der Uber 65-jahrigen Einwohner an der Gesamt-
bevodlkerung (in %)
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Quellen: EUROSTAT (2011a), STATISTISCHES BUNDESAMT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.
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In allen Regionen verschiebt sich das Verhaltnis zugunsten der &lteren Altersklassen.
Dies wird aus dem sinkenden Anteil jungerer Einwohner und dem steigenden Anteil der
Alteren deutlich. Die Ausgangsniveaus dieser Entwicklung unterscheiden sich jedoch
regional voneinander. Aufféllig ist vor allem der deutliche Abstand Sachsens zu seinen
Nachbarregionen, die wiederum untereinander dhnliche Verlaufe aufweisen. Sachsen
liegt bei dem Anteil der jungen Bevolkerungsgruppen deutlich unter den Werten der
Nachbarregionen. Bei dem Anteil der Alten liegt Sachsen wiederum deutlich ber den
Werten seiner Nachbarregionen in Polen und Tschechien. Auch stieg dieses Verhéltnis
in den Jahren 2001 bis 2009 in Sachsen am stérksten an. Die Grenzregionen Sachsens
unterschieden sich nicht wesentlich voneinander. Allen gemeinsam ist ein Riickgang der
jungen Bevolkerungsgruppen, der in Polen deutlicher ausfallt als in Tschechien sowie
ein moderater Anstieg des Anteils der tber 65-jahrigen Einwohner.

Fur die wirtschaftliche Prosperitat einer Region ist primér die Entwicklung der Er-
werbsbevolkerung von Bedeutung. Daher soll zum Abschluss dieses Abschnittes noch
die Entwicklung der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter dargestellt werden. Abbil-
dung 12Abbildung 12 verdeutlicht diese anhand einer Darstellung des Anteils der 15-
bis 65-Jahrigen an der Gesamtbevdlkerung; Tabelle 53 im Anhang liefert die dazugeho-
rigen Zahlenwerte. ™

In den vergangenen Jahren liel} sich eine stark divergente Entwicklung zwischen Sach-
sen und seinen Grenzregionen beobachten. Wahrend im Freistaat Sachsen die Anzahl
und der Anteil der Bevdlkerung zwischen 15 und 64 Jahren kontinuierlich zurtickging,
verzeichneten die Nachbarregionen absolute Zuwéchse. Auch relativ zur Gesamtbevol-
kerung konnten die polnischen und tschechischen Grenzregionen moderat wachsende
bzw. konstante Anteile dieser Altersgruppe verzeichnen, wéhrend dieser Anteil in Sach-
sen kontinuierlich sank.

Daraus folgt, dass in Sachsen ein bereits jetzt spirbar sinkendes Arbeitskréfteangebot
beobachtet werden kann. Sofern dies Arbeitskrafte betrifft, die gegenwartig am Ar-
beitsmarkt stark nachgefragt werden, kann dies die wirtschaftliche Entwicklung einer
Region beintrachtigen. In den sachsischen Nachbarregionen Polens und Tschechiens ist
eine solche Verknappung des Arbeitskréaftepotenzials hingegen bislang nicht festzustel-
len.

13 Der Verlauf des Anteils der 15-bis 65-jahrigen Einwohner an der Gesamtbevdlkerung lasst sich auch
direkt aus den Verlaufen der Abbildung 11 erkennen, da die drei Kurven komplementér zueinander
sind. Daher wird an dieser Stelle die Entwicklung der absoluten Anzahl der Bevolkerung zwischen 15
und 64 Jahren dargestellt, wobei das Jahr 2001 als Skalierungsbasis dient.
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Abbildung 12: Entwicklung der 15- bis 65-jahrigen Einwohner in den betrachteten Regionen
(2001 = 100)
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Quellen: EUROSTAT (2011a), STATISTISCHES BUNDESAMT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.

4.2 Demographische Perspektiven Sachsens und der polnischen und tschechi-
schen Grenzregionen

Die demographische Struktur hat sich in den untersuchten Regionen in den vergangenen
Jahren unterschiedlich entwickelt. Allen gemein ist, dass fir die Zukunft kleinere und
altere Gesellschaften zu erwarten sind. Dabei sind jedoch deutliche Unterschiede hin-
sichtlich des Ausmalies und der Geschwindigkeit des demographischen Wandels zwi-
schen den Regionen Europas zu erwarten.

Im Folgenden sollen daher zunéchst die demographischen Perspektiven innerhalb der
EU auf nationaler Ebene skizziert werden. AnschlieRend werden regionale Entwicklun-
gen auf Grundlage der Ergebnisse von TivIG et al. (2008) diskutiert. Die aus den Ergeb-
nissen folgenden Implikationen fir Migration und Arbeitsmarkt werden in den folgen-
den Kapiteln diskutiert.

Tabelle 8 stellt die Prognose der EUROPAISCHEN KomMMmissION fiir die EU bis zum Jahr
2050 tabellarisch dar.
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Tabelle 8: Prognostizierte Bevolkerungsentwicklung fiir die EU-27-Staaten bis zum Jahr 2050

2010 2020 2030 2040 2050 Wachstum
bis 2030

Luxemburg 502.066 573.066 625.941 669.947 703.696 24,7 %
Zypern 803.147 885.452 973.354 1.036.127 1.090.050 21,2 %
Norwegen 4.858.199 5.379.920 5.787.755 6.101.189 6.365.895 19,1 %
Irland 4.467.854 4.814.602 5.276.163 5.757.624 6.207.343 18,1 %
Schweiz 7.785.806 8.505.701 8.943.807 9.189.879 9.312.795 14,9 %
Schweden 9.340.682| 10.071.521| 10.577.959( 10.898.366( 11.231.198 13,2 %
Vereinigtes
Konigreich 62.008.048 | 66.292.265| 70.207.694| 73.443.152| 76.405.986 13,2 %
Belgien 10.839.905| 11.592.534| 12.204.065| 12.717.855( 13.125.523 12,6 %
Island 317.630 323.431 355.091 384.557 409.941 11,8 %
Liechtenstein 35.894 38.490 39.823 40.012 39.338 11,0 %
Spanien 45.989.016  47.961.070| 49.961.157| 51.713.930| 52.687.786 8,6 %
Frankreich 64.714.074| 67.820.253| 70.302.983| 72.186.344| 73.183.970 8,6 %
Italien 60.340.328 | 62.876.781| 64.491.289| 65.694.307| 65.915.103 6,9 %
Finnland 5.351.427 5.577.269 5.704.485 5.727.038 5.726.934 6,6 %
Dénemark 5.534.738 5.720.332 5.892.997 5.991.954 6.037.836 6,5 %
Niederlande 16.574.989| 17.218.675| 17.577.605| 17.619.916( 17.357.798 6,0 %
Osterreich 8.375.290 8.591.180 8.849.533 8.977.982 8.968.861 5,7 %
Slowenien 2.046.976 2.142.217 2.154.609 2.141.070 2.114.985 5,3%
EU
(27 Lander) 501.044.066 | 514.365.687 | 522.342.413 [ 525.702.440 | 524.052.690 4,2 %
Tschechische
Republik 10.506.813| 10.816.080( 10.839.979| 10.740.155| 10.667.723 3,2%
Slowakei 5.424.925 5.576.326 5.579.504 5.467.229 5.326.176 2,8%
Griechenland 11.305.118| 11.526.085| 11.577.875| 11.630.098( 11.575.793 2,4 %
Portugal 10.637.713| 10.727.813| 10.779.647| 10.767.057( 10.598.409 1,3%
Malta 412.970 415.271 416.886 407.555 397.089 1,0%
Polen 38.167.329| 38.395.403| 37.564.978( 36.112.044| 34.542.704 -1,6 %
Ungarn 10.014.324 9.900.511 9.704.415 9.442.636 9.176.536 -3,1%
Estland 1.340.141 1.323.909 1.279.865 1.243.008 1.213.261 -4.5 %
Deutschland 81.742.884 | 80.098.347 | 77.871.675| 74.814.316| 70.807.016 -4,7 %
Ruménien 21.462.186| 21.006.219| 20.250.626| 19.437.293| 18.483.288 -5,6 %
Litauen 3.329.039 3.179.986 3.043.919 2.921.836 2.811.782 -8,6 %
Lettland 2.248.374 2.141.315 2.021.890 1.908.552 1.796.968 -10,1 %
Bulgarien 7.563.710 7.121.205 6.611.320 6.235.049 5.898.876 -12,6 %

Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.
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Vor allem die stidosteuropaischen und baltischen Lander sind von deutlichen Bevolke-
rungsrickgangen bedroht. Starke Bevoélkerungszuwéchse sind vor allem in Landern mit
hoher Fertilitat (z. B. Norwegen, Schweden) oder in Landern mit hohen Migrations-
liberschiissen (z. B. Irland, GroRbritannien) zu erwarten.* Deutschland und Polen sind
bis 2030 auf nationaler Ebene von Einwohnerriickgangen betroffen, welche in Polen mit
rund 1,5 % moderat, in Deutschland mit fast 5 % kraftig ausfallen. Die Bevolkerung
Tschechiens wird bis zum Jahr 2030 voraussichtlich um rund 3 % wachsen. In den Fol-
gejahren wird dann allerdings auch die Tschechische Republik von Bevodlkerungsrick-
gangen betroffen sein.

Die Entwicklung der Bevolkerungsstruktur wird in Abbildung 13Abbildung 13 fur die
EU, Deutschland, Polen sowie die Tschechische Republik anhand von vier Altersklas-
sen dargestellt.

Die Bevolkerungsstruktur wird sich in allen vier betrachteten Regionen &hnlich entwi-
ckeln. Allen Regionen ist gemein, dass der Anteil der jungen Bevoélkerungsgruppe (un-
ter 25 Jahre) sowie der Anteil der Bevolkerung zwischen 25 und 64 Jahren zuriick ge-
hen. Hingegen steigt der Anteil der Uber 65- bzw. der Uber 80-jahrigen Bevoélkerung in
allen vier Regionen. Die Geschwindigkeit, mit der sich die Altersstruktur verschiebt, ist
in den Landern jedoch unterschiedlich ausgepragt. So liegt beispielsweise der Anteil der
unter 25-Jahrigen in Polen und Tschechien im Jahr 2010 noch deutlich iber den Werten
Deutschlands. Bis zum Jahr 2050 wird sich dieser VVorsprung jedoch aufgrund von Mig-
ration und niedriger Fertilitat egalisiert haben. Der Anteil der fur den Arbeitsmarkt be-
sonders bedeutenden Altersklasse der 25- bis 64-Jahrigen wird sich von rund 60 % im
Jahr 2010 auf rund 50 % im Jahr 2050 verringern. Bertcksichtigt man, dass alle drei
Lander eine sinkende bzw. nur leicht steigende Bevolkerung aufweisen, lasst sich aus
den sinkenden Anteilen auch ein absoluter Verlust der Bevolkerung im erwerbsfahigen
Alter prognostizieren.*®

" Da die Prognosen aus dem Jahr 2008 stammen, ist jedoch fraglich, inwiefern sich strukturelle Veran-
derungen infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre 2008-2009 auf das Migrationsverhalten
auswirken. Insbesondere die préaferierten Migrationsziele Irland und GroR3britannien waren stark durch
die Krise betroffen. Es ware somit denkbar, dass sich die Migrationsstréme zukinftig auch wieder
vermehrt Deutschland zuwenden.

Tabellen mit den regionalen Entwicklungen des Anteils der Uber 65-Jahrigen und der Altersabhangig-
keitskoeffizienten auf Basis der Bevolkerungsprognose Europop2008 finden sich in Tabelle 54 und
Tabelle 55 im Anhang.

Betrachtet man néherungsweise die Gruppe der 25- bis 64-Jahrigen, so sinkt deren Anzahl in Deutsch-
land beispielsweise um rd. 12,7 Mill. Personen bis zum Jahr 2050 (Tschechien rd. 1,0 Mill., Polen
rd. 4,9 Mill.).

15

16
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Abbildung 13: Entwicklung des Anteils ausgewahlter Altersklassen an der Gesamtbevdlkerung in
der EU, Deutschland, Polen und der Tschechischen Republik bis zum Jahr 2050

EU 27 Deutschland
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ounter 25 H25-64 H65-80 W80+ Ounter 25 W25-64 MW65-80 M80+
Polen Tschechische Republik
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ounter 25 W25-64 W65-80 W80+ Ounter 25 m25-64 B65-80 W80+

Quellen: EUROSTAT (2011a), STATISTISCHES BUNDESAMT (2009), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Da sich die Entwicklungen zwischen den Regionen eines Landes teilweise jedoch deut-
lich unterschieden, beispielsweise zwischen l&dndlichen und stadtischen Regionen, mis-
sen vor allem die regionalen demographischen Perspektiven der Regionen betrachtet
werden. Eine regionalspezifische Projektion bis zum Jahr 2030 liefert TiviG et al.
(2008) fir die 27 EU-Staaten auf Basis der Bevdlkerungsvorausberechnungen von
EUROSTAT. Aus der Projektion wird deutlich, dass die Alterung der Bevdlkerung ein
europaweites Phanomen ist. Der Bevodlkerungsriickgang ist hingegen ein regional
hdchst unterschiedlich ausgepréagter VVorgang. Nur 112 der 264 untersuchten Regionen
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sehen sich einer schrumpfenden Bevolkerung gegeniber [fir eine detaillierte Darstel-
lung vgl. TiviG et al. (2008)].

Auch wenn der Anstieg der Durchschnittsalter ein europaweites Phdnomen ist, von dem
alle Regionen bis zum Jahr 2030 betroffen sein werden [vgl. TiviG et al. (2008), S. 11],
lassen sich erhebliche Unterschiede im Ausgangsniveau und der Alterungsgeschwin-
digkeit ausmachen. Tabelle 9 stellt die (prognostizierte) Entwicklung des Durchschnitts-
alters seit dem Jahr 1990 bis zum Jahr 2030 fir die polnischen, tschechischen und séch-
sischen Regierungsbezirke dar. Aufgrund der Datenlage kann die Gliederung nur auf
der NUTS-2-Ebene erfolgen. Die Anordnung der Regionen erfolgt aufsteigend nach der
Starke des Anstiegs des Durchschnittsalters von 2004 bis 2030 (rechte Spalte).

Die Ergebnisse unterstreichen die regionalen Unterschiede. Die Diskrepanz des Durch-
schnittsalters betrug im Jahr 2004 immerhin 8,9 Jahre zwischen der &ltesten (Chemnitz)
und der jingsten Region (Warminsko-Mazurskie). Die sachsischen Regionen werden,
trotz relativ hoher Durchschnittsalter im Jahr 2004, bis zum Jahr 2030 weiter deutlich
altern und ein Durchschnittsalter von rund 50 Jahren erreichen. Die tschechischen
Grenzregionen werden bis zum Jahr 2030 auf durchschnittlich rund 45 Jahre altern. Die
polnischen Grenzregionen sind am starksten von der Alterung betroffen. Allerdings
werden auch sie im Jahr 2030 mit durchschnittlich rund 45 Jahren noch deutlich jlinger
als die s&chsischen Regionen sein.

Im Gegensatz zur Alterung der Bevolkerung — von der alle Regionen Europas betroffen
sind - ist das Wachstum bzw. die Schrumpfung der Bevdlkerung ein regional héchst
unterschiedlich ausgepréagtes Problem, bei dem sich sowohl hinsichtlich der Richtung
als auch der Geschwindigkeit innerhalb eines Landes deutliche Unterschiede feststellen
lassen. Die von EUROSTAT (EUROPOP2008) projizierte Bevolkerungsentwicklung in den
Regionen Sachsens, Polens und der Tschechischen Republik sind in Tabelle 10 darge-
stellt. Aufgrund der Datenlage erfolgt die Darstellung auch hier auf der NUTS-2-Ebene,
wobei die Regionen absteigend nach der Hohe des Bevdlkerungswachstums von 2010
bis 2030 angeordnet sind. Dies bedeutet, dass sich die Regionen mit den starksten Be-
volkerungsgewinnen am Tabellenanfang befinden.

Die sdchsischen Regionen werden von starken Bevolkerungsriickgédngen betroffen sein.
Auch die polnischen und tschechischen Grenzregionen miissen mehrheitlich von deutli-
chen Einwohnerriickgangen ausgehen; allerdings werden die Verluste im Vergleich zu
den s&chsischen Regionen prozentual deutlich niedriger ausfallen. Auch gibt es Regio-
nen, die Einwohnerzuwdchse verzeichnen. Fur die Tschechische Republik flhrt der
prognostizierte Einwohnerzuwachs in Prag und der umliegenden Region sogar zu einem
aggregierten Einwohnerzuwachs um 0,3 % bis 2030. Es kdnnen vor allem die Haupt-
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stadtregionen und solche Regionen Bevolkerungszuwachse verzeichnen, die grof3e Stad-
te/Agglomerationszentren aufweisen (z. B. Mittelb6hmen und Masowien).

Tabelle 9: Entwicklung des Durchschnittsalters in Polen, Sachsen und der Tschechischen Republik

1990 2004 2030 2004-2030
Prag (Praha) 38,6 41,6 46,2 11,1%
Leipzig 38,9 43,6 49,6 13,8 %
Mittelb6hmen (Stredni Cechy ) 36,8 39,7 45,4 14,4 %
Masowien (Mazowieckie) 35,4 38,5 44,2 14,8 %
Dresden 38,3 43,6 50,4 15,6 %
Chemnitz 39,8 449 52,1 16,0 %
Nordwesten CZ (Severozapad) 35,1 38,5 44,8 16,4 %
Sidosten CZ (Jihovychod) 36,1 39,5 46,0 16,5 %
Sudwesten CZ (Jihozapad) 36,2 39,6 46,2 16,7 %
Nordosten (CZ Severovychod) 36,0 39,4 46,0 16,8 %
Lodsch (Lédzkie) 36,0 39,3 45,9 16,8 %
Karpatenvorland (Podkarpackie) 32,7 36,2 42,6 17,7%
Lublin (Lubelskie) 34,4 37,6 443 17,8 %
Mittelmahren (Stredni Morava) 35,7 39,3 46,4 18,1 %
Mahrisch-Schlesien (Moravskoslezsko) 34,9 38,8 45,9 18,3 %
Pommern (Pomorskie) 32,4 36,5 43,2 18,4 %
Heiligkreuz (Swietokrzyskie) 34,7 38,3 45,5 18,8 %
Podlachien (Podlaskie) 34,1 37,4 44,5 19,0 %
Kleinpolen (Malopolskie) 33,6 36,9 44,0 19,2 %
Schlesien (Slaskie) 33,7 38,2 45,6 194 %
GrofR3polen (Wielkopolskie) 33,3 36,6 43,7 194 %
Kujawien-Pommern (Kujawsko-Pomorskie) 33,3 37,0 44,2 19,5 %
Niederschlesien (Dolnosglaskie) 33,7 38,2 45,7 19,6 %
Oppeln (Opolskie) 33,1 37,7 45,3 20,2 %
Westpommern (Zachodniopomorskie) 32,5 37,2 44,8 20,4 %
Ermland-Masuren (Warminsko-Mazurskie) 31,5 36,0 43,4 20,6 %
Lebus (Lubuskie) 32,3 36,7 44,6 215 %

Quellen: TIvIG ET AL. (2008), S. B.10 — B.15, Darstellung des IFO INSTITUTS.
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Tabelle 10: Entwicklung des Bevélkerungsvolumens in Polen, Sachsen und der Tschechischen Re-
publik bis zum Jahr 2030 (in Mill. Einwohnern)

2010 2030 Prognose 2010-2030
Mittelbohmen 1.224 1.425 16,4 %
Europaische Union 499.389 519.942 4,1 %
Prag 1.220 1.265 3,7%
Pommern 2.223 2.288 29%
Masowien 5.217 5.325 2,1%
Grof3polen 3.402 3.438 1,1%
Kleinpolen 3.296 3.311 0,5%
Sudwesten CZ 1.196 1.201 0,4 %
Tschechien 10.394 10.420 0,3%
Nordwesten CZ 1.137 1.122 -1,3%
Nordosten CZ 1.497 1.474 -1,5%
Karpatenvorland 2.095 2.060 -1,7%
Sudosten CZ 1.652 1.614 -2,3%
Deutschland 82.145 80.152 -2,4%
Lebus 1.009 982 -2,7%
Ermland-Masurien 1.425 1.384 -29%
Polen 38.092 36.975 -29%
Kujawien-Pommern 2.066 2.004 -3,0%
Westpommern 1.690 1.616 -4,4 %
Mittelmahren 1.228 1.173 -4,5%
Niederschlesien 2.869 2.705 -5,7%
Oppeln 1.028 969 -5,7%
Podlachien 1.187 1.113 -6,2 %
Schlesien 4.626 4.323 -6,5 %
Lublin 2.155 1.991 -7,6 %
Méhrisch-Schlesien 1.240 1.145 -1,7%
Leipzig 1.065 977 -8,3%
Lodsch 2.537 2.316 -8,7%
Heiligkreuz 1.268 1.151 -9,2 %
Dresden 1.608 1.294 -19,5 %
Chemnitz 1.469 1.152 -21,6 %

Quelle: GIANNAKOURIS (2010), Darstellung des 1FO INSTITUTS.
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Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass sich sowohl Sachsen als auch seine polnischen
und tschechischen Grenzregionen (Uberwiegend) einem deutlichen Bevolkerungsriick-
gang sowie einer splrbaren Alterung der Bevolkerung gegentuibersehen. Sowohl im na-
tionalen als auch im europdischen Vergleich ist der Riickgang der Bevdlkerung und
deren Alterung fast ausnahmslos Uberdurchschnittlich  stark, wie Abbil-
dung 14Abbildung 14 verdeutlicht. Ausnahme ist hier lediglich die die tschechische
Hauptstadt Prag umschliefende Region Mittelb6hmen, fur welche ein Bevolkerungs-
wachstum erwartet wird.*’

Abbildung 14: Demographische Dynamik der europdischen Regionen (EU-27-Staaten, Verwal-
tungsregionen) im Zeitraum von 2004 bis zum Jahr 2030

2
hohes Wachstum, » hohes Wachstum,
geringe Alterung hohe Alterung
X2
X
X x x x X
g X 1 e X
2 X X XK R X
X e X

X X X K5 X » X
g AL S N
- T T X T X X XK X X
3 & 3 2 Xxxx.]% X;éé %&x %1 S 2 3
£ X . 8 AN~ X@q 2o T x
2 XxX N geXex X
5 X X g SowMm X
] X AT % )»v x
= |

» o X

X XXX X
X [ ]

X
niedriges Wachstum, " nied riges Wachstum,
geringe Alterung hohe Alterung

Alterung der Bevolkerung
XEU 27 (Rest) M Tschechische Republik «Polen M Sachsen

Quellen: TivIG ET AL. (2008), S. B.10-B.29, Berechnung und Darstellung des IFO INSTITUTS.

7" Die Abbildung erfolgt auf Grundlage der Ergebnisse von TIVIG et al. (2008). Deren Ergebnisse wei-
chen zwar durch eigene Berechnungen von den von EUROSTAT ausgewiesenen Ergebnissen etwas ab,
die Grundaussage bleibt jedoch erhalten. Auch wird durch die Standardisierung der Wachstumsraten
der Einfluss der unterschiedlichen absoluten Ergebnisse begrenzt.
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Die Abbildung stellt die von TiviG et al. (2008) untersuchten Regionen hinsichtlich ih-
rer BevOlkerungs- und Altersstrukturentwicklung graphisch dar. Grundlage fur die Dar-
stellung sind standardisierte Wachstumsraten auf Grundlage der Daten von TIVIG et al.
(2008). Dies bedeutet, dass Regionen, deren Wachstumsraten genau im EU-Schnitt lie-
gen, im Nullpunkt positioniert werden. Entsprechend héhere (niedrigere) Wachstumsra-
ten werden auf den positiven (negativen) Achsenabschnitten abgetragen. Folglich sind
besonders solche Regionen vom Riickgang und der Alterung der Bevolkerung betroffen,
die sich im rechten unteren Quadranten befinden (niedriges Wachstum, hohe Alte-
rung).*® Die Regionen altern tiberdurchschnittlich stark und sind gleichzeitig von einem
uberproportionalen Einwohnerriickgang betroffen. Wie die Abbildung verdeutlicht, liegt
ein GroRteil der sachsischen, polnischen und tschechischen Regionen in diesem Quad-
ranten.

Folgt man den Ergebnissen von TiviG et al. (2008), dann sind diese Regionen mehr Ri-
siken als Chancen durch den demographischen Wandel ausgesetzt. TIvIG et al. (2008)
sehen folgende demographische Risiken: Erstens fuhrt der Bevolkerungsriickgang zu
einer Verknappung des quantitativen Arbeitsangebots. Zweitens wird die Humankapi-
talsituation in den Regionen durch die Autoren kritisch bewertet. Viele Beschaftigte in
Hochtechnologiesektoren gehdren zu alteren Kohorten; die Nachfolge durch junge Ko-
horten ist oftmals nicht gesichert. Drittens sehen sich die sachsischen, polnischen und
tschechischen Regionen hinsichtlich der Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten nach
Ansicht der Autoren mehr Risiken als Chancen gegenuber, wobei die séchsischen Regi-
onen aufgrund der guten akademischen Infrastruktur relative gute Standortbedingungen
bieten. In der Analyse zu den demographischen Standortrisiken der europdischen
NUTS-2-Regionen schneiden sowohl Sachsen als auch seine Nachbarregionen unter-
durchschnittlich ab.*

Infolge des demographischen Wandels werden sich der Freistaat Sachsen und seine
Nachbarregionen in Polen und der Tschechischen Republik einer Reihe von Herausfor-
derungen gegenubersehen. Inwieweit diese bereits auf dem Arbeitsmarkt bzw. im Wan-
derungsverhalten zu Tage treten, ist Gegenstand der folgenden Kapitel.

¥ Hingegen gibt es einige Regionen die sowohl einen Bevélkerungszuwachs (hohes Wachstum) als

auch sinkende Durchschnittsalter aufweisen. Diese befinden sich im oberen linken Quadranten. Durch
die Verwendung von standardisierten Wachstumsraten werden sinkenden Durchschnittsalter aber als
unterdurchschnittliche Alterung ausgewiesen und deshalb auf dem negativen Achsenabschnitt abge-
tragen.

Die Standortanalyse basiert auf der Bewertung verschiedener wirtschaftlicher und demographischer
Indikatoren. Fur eine detaillierte Darstellung der Methodik siehe TIvIG et al. (2008).

19
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5. Arbeitsmarkt

Mit dem Beitritt der acht osteuropéischen Lander Estland, Lettland, Litauen, Polen,
Slowakei, Slowenien, der Tschechische Republik sowie Ungarn zum 01. Mai 2004 sind
auch die Nachbarregionen Sachsens Teil der EUROPAISCHEN UNION geworden. Diese
Erweiterung der EUROPAISCHEN UNION hat unmittelbare Auswirkungen auf die Bevol-
kerungs- und Arbeitsmarktentwicklung in Sachsen und seinen Grenzregionen. In die-
sem Kapitel sollen deshalb die gegenwaértigen Strukturen der regionalen und nationalen
Arbeitsmaérkte diskutiert werden.

Das Arbeitsangebot wird zum einen von der GrolRe der Bevolkerung im erwerbsfahigen
Alter (vgl. Kapitel 4) und zum anderen von der Erwerbsneigung bestimmt, die tber die
Erwerbsquote gemessen wird. Die Erwerbsquote gibt das Verhéltnis von Erwerbsperso-
nen (Erwerbstatige und Erwerbslose) zur Wohnbevolkerung im erwerbsfahigen Alter
(15 bis 65 Jahre) an. Sie ist somit ein Mal} daflr, welches Potenzial dem Arbeitsmarkt
zur Verfugung steht. Die Erwerbsquoten auf nationaler Ebene sind in Abbildung 15
dem EU-27-Durchschnitt gegentibergestellt. Die Erwerbsquoten auf regionaler Ebene
sind in Abbildung 16 dargestellt. Fir eine bessere Ubersichtlichkeit der Darstellung
werden nur die direkt an Sachsen angrenzenden NUTS-2-Regionen in der Abbildung
dargestellt. Eine Ubersicht der Erwerbsquoten fir alle NUTS-2-Regionen in Polen,
Sachsen und Tschechien findet sich im Anhang (Tabelle 59).

Aus den Abbildungen wird deutlich, dass die Erwerbsquote in Deutschland auffallend
uber dem europdischen Schnitt liegt. Dies gilt umso mehr fir Sachsen, wo noch héhere
Erwerbsquoten als im deutschen Durchschnitt beobachtet werden kénnen. In Polen und
Tschechien liegen die Erwerbsquoten unter dem deutschen und damit auch unter dem
europdischen Durchschnitt, wobei die Tschechische Republik nur marginal unterdurch-
schnittliche Erwerbsquoten verzeichnet. Die sdchsischen Nachbarregionen liegen wie-
derum unter den jeweils nationalen Durchschnitten, d. h. sie schneiden im europdischen
Vergleich sogar noch schlechter ab.

Angesichts der demographischen Perspektiven (Verknappung des Arbeitsangebots
durch Schrumpfung und Alterung der Bevolkerung) ist dariiber hinaus von Interesse,
wie stark Frauen und dltere Bevoélkerungsgruppen bereits in den Arbeitsmarkt einge-
bunden sind. Diese beiden Bevolkerungsgruppen kénnen Quellen fiir zusétzliche Be-
schaftigung sein, wenn eine stérkere Integration gelingt. Die gegenwaértigen Partizipati-
onsquoten der Frauen und der Uber 50-J&hrigen deuten auf einige Integrationspotenziale
fiir Polen und Tschechien hin, wie die Abbildung 17 und Abbildung 18 verdeutlichen.
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Abbildung 15: Nationale Erwerbsquoten ausgewéhlter Regionen im Vergleich
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Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Abbildung 16: Regionale Erwerbsquoten in Sachsen, Polen und Tschechien im Vergleich
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Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.
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Abbildung 17: Regionale Erwerbsquoten der Frauen in Sachsen, Polen und Tschechien
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Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Abbildung 18: Regionale Erwerbsquoten der Uber 55-Jahrigen in Sachsen, Polen und Tschechien
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Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.
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Auf nationaler Ebene wird deutlich, dass in Polen und Tschechien grolRe Erwerbspoten-
ziale noch nicht genutzt werden, da die Partizipationsquoten der Frauen im europadi-
schen Vergleich unterdurchschnittlich sind. Fir Deutschland ist die Partizipationsquote
bereits Uberdurchschnittlich hoch. Auffallig ist weiterhin, dass die Partizipationsquoten
der Frauen in Polen und Tschechien seit dem Jahr 2001 gesunken sind, wahrend sie im
EU-Durchschnitt und auch in Deutschland in diesem Zeitraum anstiegen.

Bei der Partizipationsquote der ber 55-J&hrigen liegt Deutschland ebenfalls tiber dem
europaischen Durchschnitt. Polen weist auch bei dieser Kennzahl unterdurchschnittliche
Werte auf, Tschechien liegt im europdischen Durchschnitt. Hier lasst sich dberall ein
Anstieg der Partizipationsquoten im Zeitverlauf festhalten.

Das regionale Bild ist diesbeziiglich ahnlich. Sachsen weist eine EU-weit deutlich Gber-
durchschnittliche Partizipationsquoten der Frauen und der iber 55-Jahrigen auf. In den
polnischen und tschechischen Nachbarregionen sind diese Partizipationsquoten unter-
durchschnittlich ausgepréagt. Die Regionen liegen dabei in etwa im nationalen Durch-
schnitt. Grundsétzlich l&sst sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Partizipati-
onsquote der Frauen und der tber 55-Jahrigen beobachten (vgl. Abbildung 19).

Abbildung 19: Erwerbsquoten der Frauen und Erwerbsquoten der &lteren Bevélkerung im Lé&n-
dervergleich der EU-27-Staaten (Stand 2010, in %)
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Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.
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Die Regionen in Polen und der Tschechischen Republik (mit Ausnahme der Stadt Prag),
weisen gegenwartig auch im Vergleich der europdischen NUTS-2-Regionen bemer-
kenswert niedrige Partizipationsquoten von Frauen und der Uber 55-Jahrigen auf. Sach-
sen hingegen liegt deutlich am oberen Ende der Skala. Im Umkehrschluss bedeutet dies
jedoch auch, dass sich in Sachsen nur schwer zuséatzliche Erwerbstéatigenpotenziale rea-
lisieren werden lassen, wéhrend die polnischen und tschechischen Regionen hier noch
uber erhebliche Reserven verfiigen.

Neben der allgemeinen Teilnahme am Arbeitsmarkt ist bei diesen Gruppen jedoch auch
entscheidend, wie viel Arbeitszeit sie gegenwartig aufwenden. So gilt eine hohe Quote
an teilzeitarbeitenden Personen im Allgemeinen als zusétzliches Arbeitskraftepotenzial,
da eine Ausweitung der Arbeitszeit auf Vollzeit den Wegfall anderer Arbeitskréfte
kompensieren kann. Dies gilt insbesondere fiir Frauen, die h&ufiger in Teilzeitstellen
anzutreffen sind. Tabelle 11 stellt dies fir Sachsen bzw. dessen Grenzregionen in Polen
und Tschechien dar.

Tabelle 11: Anteil der Frauen mit Beschaftigung, die einer Teilzeitanstellung nachgehen (in %)

2001 2006 2010
Tschechische Republik 8,2 8,7 9,9
Nordwesten CZ (Severozapad) 6,3 5,4 7,1
Nordosten CZ (Severovychod) 9,3 8,6 10,4
Deutschland 39,3 45,6 455
Sachsen 26,5 33,8 34,1
Polen 12,7 13,0 11,5
Lebus (Lubuskie) 10,0 10,0 10,4
Niederschlesien (Dolnoglaskie) 10,3 9,6 8,9

Quellen: EUROSTAT (2011a), Berechnungen des IFO INSTITUTS.

Es wird deutlich, dass die Teilzeitanstellungen in den polnischen und tschechischen
Regionen deutlich niedriger sind als in Deutschland. Ursache ist hier die traditionell
stark verankerte Vollzeitarbeit der Frauen in den postsozialistischen Regionen. Auch in
Sachsen liegt die Quote unter dem deutschen Schnitt. Das bedeutet, dass Frauen bei
einer Einbindung in den Arbeitsmarkt eher in Vollzeit- als in Teilzeitstellen eingebun-
den werden. Fir die Zukunft bedeutet dies, dass wenig Spielraum fur eine Ausweitung
des Arbeitsangebotes durch den Wechsel von Teil- auf VVollzeitstellen vorhanden ist.

Deutliche Unterschiede zwischen den Regionen lassen sich ebenfalls bei dem Beschaf-
tigungsstatus der Erwerbsbevilkerung erkennen. Tabelle 12 stellt die Anteile der ver-
schiedenen Erwerbsstatus dar.
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Tabelle 12: Anteil der Beschaftigen nach Status der Beschaftigung (in %)%

2000 2009
Arbeit- Selbst- Mith.e.lfende Arbeit- Selbst- Mith.e.lfende
. o Familienan- . Familienan-
nehmer standige s nehmer standige s
gehdrige gehorige
EU-27 81,9 15,2 2,8 83,5 14,9 1,6
Tschechische 84,8 14,6 0,6 83,2 16,2 0,6
Republik
Nordwesten CZ 86,8 12,7 0,5 86,1 13,2 0,6
Nordosten CZ 85,2 14,2 0.7 83,5 16,0 0,6
Deutschland 88,9 9,9 1,2 88,5 10,9 0,6
Sachsen 90,4 9,2 0,4 88,9 10,9 0,2
Polen 72,0 22,8 5,2 77,3 18,8 4,0
Lebus 79,6 17,7 2,7 84,5 13,7 1,8
Niederschlesien 80,2 17,8 2,0 83,3 14,6 2,1

Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Die Anzahl der Selbststandigen ist in Sachsen bzw. Deutschland im europdischen Ver-
gleich unterdurchschnittlich ausgeprégt. In Polen ist dieser Anteil generell hoher als in
Sachsen und befindet sich in Lebus (Lubuskie) und Niederschlesien (Dolnoslakie) etwa
im europdischen Durchschnitt. Die Selbststandigenquote ist in Tschechien ebenfalls
hoher als in Sachsen, liegt allerdings leicht unter dem européischen Durchschnitt. Hin-
gegen weisen Sachsen und Tschechien, insbesondere der Region Nordwesten (Severo-
zapad), Uberdurchschnittlich hohe Arbeitnehmerquoten auf.?

Neben den Erwerbsquoten sind die Arbeitslosenquoten ein wichtiger Indikator fir die
Beschreibung eines Arbeitsmarktes. Die Arbeitslosenquote gibt an, welcher Anteil der
zivilen Erwerbspersonen als arbeitslos gemeldet ist. Dauerhaft hohe Arbeitslosenquoten
konnen als Indikator fir strukturelle Probleme am Arbeitsmarkt gewertet werden, da ein
hoher Anteil der arbeitsuchenden bzw. -willigen Personen nicht in den Arbeitsmarkt
integriert werden kann.

Betrachtet man die Niveaus der Arbeitslosenquoten, fallen erwartungsgemal grofRRe re-
gionale Unterschiede auf. Abbildung 20 stellt die Entwicklung der Arbeitslosenquoten
zwischen 2001 und 2009 in den betrachteten Regionen dar. Zum Vergleich wurde die

2 Bei den Daten gilt es zu bedenken, dass ein Teil der Umfrageteilnehmer, auf deren Angaben die Sta-

tistiken beruhen, nicht geantwortet haben. Daher summieren sich die Spalten nicht zwangslaufig zu
100 %.

Mithelfende Familienangehdrige spielen im Allgemeinen keine beachtenswerte Rolle und werden
folglich an dieser Stelle nicht weiter thematisiert.

21
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durchschnittliche Arbeitslosenquote in den EU-27-Staaten ebenfalls abgetragen (graue
Flache). Die Daten zur Abbildung sind in Tabelle 57 im Anhang zu finden.

Abbildung 20: Entwicklung der regionalen Arbeitslosenquoten von 2001 bis 2009
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Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Im Freistaat Sachsen ist die Arbeitslosenquote national und im europdischen Vergleich
uberdurchschnittlich hoch. Allerdings lasst sich seit dem Jahr 2004 eine deutliche Ent-
spannung erkennen. Auch wirtschaftliche Impulse durch die EU-Osterweiterung konn-
ten hierzu beigetragen haben [vgl. BAAs und BRUCKNER (2011)].%

Die Arbeitslosenquoten in den tschechischen Grenzregionen liegen deutlich unter den
séchsischen. In Reichenberg (Liberecky kraj) lag die Arbeitslosigkeit in den vergange-
nen Jahren sogar kontinuierlich unter dem europdischen Durchschnitt. Wahrend die
Arbeitslosenquoten in Sachsen jedoch kontinuierlich sanken, ist in den tschechischen
Regionen mit dem Beginn der Wirtschafts- und Finanzkrise im Jahr 2008 wieder ein
Anstieg der Arbeitslosigkeit zu beobachten.

22 Wahrscheinlich ist diese Entwicklung jedoch auf eine Kombination aus Wachstumsimpulsen durch
die VergrolRerung des EU-Binnenmarktes bei gleichzeitiger Einschrankung der Arbeitnehmerfreizi-
gigkeit zuriickzufuhren.
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Die polnischen Arbeitslosenquoten lagen zunédchst deutlich Gber dem séchsischen und
europdischen Durchschnitt. Ab dem Jahr 2002 lassen sich aber deutliche Rickgange
erkennen; im Jahr 2008 lagen die Arbeitslosenquoten in den polnischen Grenzregionen
deutlich unter der sachsischen. Mit der Krise stieg allerdings auch die Arbeitslosigkeit
in Polen seit dem Jahr 2008 wieder leicht an. Dennoch befanden sich im Jahr 2009 alle
Grenzregionen auf einem ahnlichen Niveau; unter dem sachsischen Schnitt und in etwa
im europdischen Durchschnitt.

Angesichts der demographisch bedingten Verknappung bei den Fachkraften und der
zunehmenden Probleme sachsischer Unternehmen, geeignete Auszubildende zu finden,
ist es auch von Interesse, wie sich die Arbeitsmarktsituation der Jugendlichen in den
séchsischen Grenzregionen darstellt. Die Arbeitslosenquote der jungen Bevolkerung
kann Hinweise darauf geben, wie gut diese Bevolkerungsgruppe in den Arbeitsmarkt
integriert ist. Uberdurchschnittlich hohe Jugendarbeitslosenquoten deuten auf struktu-
relle Probleme bei der Eingliederung der jungen Bevolkerungsgruppen hin. Dies ist ins-
besondere aufgrund der demographischen Perspektiven der Regionen von Interesse, da
diese bei einem zunehmenden Bevdlkerungsrickgang und -alterungsprozess moglichst
effizient das vorhandene Erwerbspotenzial ausschdopfen missen. In Abbildung 21 ist die
Arbeitslosenquote der 15- bis 24-jahrigen Bevolkerung abgetragen. Die Zahlenwerte zu
der Abbildung finden sich im Anhang in Tabelle 58.

Die Arbeitslosenquote der Jugendlichen in Sachsen schwankte in den vergangenen Jah-
ren um den europdischen Durchschnitt. Zwischen Sachsen und den Grenzregionen in
Polen und Tschechien lassen sich erhebliche regionale Unterschiede Uber den Zeitver-
lauf feststellen. Die Jugendarbeitslosigkeit in den polnischen Gebieten war im Jahr 2001
noch rund dreimal so hoch wie in Sachsen. Allerdings lief3 sich hier ein splrbarer Riick-
gang bis zum Jahr 2008 beobachten, wahrend die séchsische Quote weitgehend unver-
andert blieb. Im Jahr 2008 lagen die Arbeitslosenquoten auf einem &hnlichen Niveau
zwischen 15 % und 20 %. Bei den tschechischen Regionen hingegen wies nur Aussig
(Ustecky kraj) eine Arbeitslosenquote auf, die deutlich tber dem séchsischen Schnitt
lag. Auch hier konnte ab dem Jahr 2004 ein deutlicher Rlickgang erreicht werden. Rei-
chenberg (Liberecky kraj) und Karlsbad (Karlovarsky kraj) hingegen lagen bereits 2001
auf dem séchsischen Niveau und bewegten sich auch im Zeitverlauf im Gleichklang.
Wahrend in den polnischen und tschechischen Grenzregionen jedoch durch die Krise
ein Anstieg der Jugendarbeitslosigkeit induziert wurde, ist der Quotient in Sachsen wei-
ter gesunken. Dies dirfte auch auf den weiter vorangeschrittenen demographischen
Wandel bzw. dessen Auswirkungen auf die Fachkréftesituation zurtickzufuhren sein.

Am aktuellen Rand scheinen sich durchaus Chancen fir die sé&chsischen Unternehmen
zu ergeben. Da sich die Perspektiven der polnischen und tschechischen Jugendlichen
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offensichtlich durch die Krise verschlechtert haben, besteht fiir séchsische Unternehmen
angesichts eines ausreichend attraktiven Lohngefélles zunehmend die Mdglichkeit, jun-
ge Fachkréfte aus den Grenzregionen zu attrahieren.

Abbildung 21: Entwicklung der regionalen Arbeitslosenquoten der 15- bis 24-jahrigen Bevélkerung
von 2001 bis 2009
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Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Dartber hinaus kénnen aus der Streuung der Arbeitslosenquoten Ruckschliisse Uber
regionale wirtschaftliche Unterschiede gezogen werden. Tabelle 13 vergleicht die
Streuung der Arbeitslosenquoten in Deutschland, Polen und Tschechien fur die Jahre
1999, 2003 und 2008. Zum Vergleich ist der Durchschnitt der EU-27-Staaten abgetra-
gen. Zudem sind die jeweils zwei Lander Europas mit der hdchsten und niedrigsten
Streuung dargestellt.

Die beiden Lander mit der héchsten Streuung weisen auch eine hohe regionale Hetero-
genitat in ihrer wirtschaftlichen Leistung auf. Italien mit seinem starken Nord-Sid-
Gefélle ist ein Musterbeispiel fur diese Problematik (z. B. die hoch industrialisierte
Lombardei und das gering industrialisierte Sizilien). Auch Belgien (Flandern vs. Wallo-
nie) weist eine hohe regionale Disparitat auf. Schweden und die Niederlande sind hin-
sichtlich der Verteilung der Wirtschaftskraft hingegen wesentlich homogener, daher
sind hier niedrigere Disparitaten in der Arbeitslosigkeit zu beobachten. Deutschland
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liegt diesbeziiglich etwa im europdischen Durchschnitt, ebenso die Tschechische Re-
publik. Polen hingegen weist deutlich niedrigere Streuungen bei den Arbeitslosenquoten
auf.?

Tabelle 13: Streuung der regionalen Arbeitslosenquoten (Variationskoeffizient)

Insgesamt Manner Frauen

1999 | 2003 | 2008 | 1999 | 2003 | 2008 | 1999 | 2003 | 2008
Deutschland 42,0 45,8 45,0 40,7 447 48,5 46,2 49,2 42,4
Polen 22,5 15,8 17,9 24,1 15,9 22,2 23,4 17,2 16,1
Tschechische Republik 33,1 41,9 44,2 34,6 44,6 47,9 33,0 40,5 44,0
EU-27 54,6 58,7 47,4 51,6 59,6 48,0 66,0 64,4 51,9
Belgien 51,7 43,5 59,9 56,9 48,0 60,4 49,6 39,2 60,3
Italien 68,9 78,0 55,3 77,3 83,2 60,9 66,8 79,1 54,1
Niederlande 30,7 10,7 16,1 43,3 10,8 18,3 33,5 13,3 16,8
Schweden 296 158 134| 318 176 124 | 331 160 17,7

Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.

28 Auch bei geringer Streuung kénnen die regionalen Unterschiede dennoch gravierend sein. So wies die
Hauptstadt Warschau beispielsweise Arbeitslosenquoten von rund 3 % auf, wéahrend in den peripheren
Regionen Polens Arbeitslosenquoten von bis zu 20 % beobachtet werden konnten.
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6. Migration

Inwiefern die Osterweiterung der EUROPAISCHEN UNION den Arbeitsmarkt in Sachsen
beeinflusst, h&ngt entscheidend von der Migrationsbewegung der Menschen in den neu-
en Beitrittslandern ab. Die Arbeitnehmerfreizigigkeit gibt jedem Birger der EUROPAI-
SCHEN UNION das Recht, ungeachtet seiner Staatsangehorigkeit, in jedem Mitgliedstaat
der Union unter den gleichen Voraussetzungen eine Beschéftigung aufzunehmen und
auszuliben wie ein Angehdriger dieses Staates. Theoretisch wére es demnach mdglich,
durch die Gewinnung von Einwohnern, insbesondere Facharbeitern, aus anderen Regio-
nen dem Riickgang der eigenen Bevolkerung entgegenzuwirken.

Mit dem Beitritt der acht osteuropéischen Lander wurden jedoch zeitlich befristete Ein-
schrankungen der Freiziigigkeit in bis zu drei Ubergangsphasen erméglicht.* Diese
wurden jedoch durch die Mitgliedsléander &ul3erst unterschiedlich gehandhabt. Ein GroR-
teil der anderen Mitgliedsstaaten hat diese Beschrédnkungen innerhalb der zweiten Phase
der Ubergangsfristen (ab dem Jahr 2006) beseitigt. GroRbritannien, Irland und Schwe-
den haben génzlich auf Beschrankungen der Arbeitnehmerfreizigigkeit verzichtet. Ne-
ben Deutschland hielten in der dritten Ubergangsphase nur noch Danemark und Oster-
reich Beschrankungen der Arbeitnehmerfreiziigigkeit aufrecht [vgl. BAAs et al. (2009)].

Seit dem ersten Mai 2011 konnen Burger der osteuropdischen Unionslander nun ohne
Beschréankungen der Freizugigkeit auch auf dem deutschen Arbeitsmarkt aktiv werden.
Wahrend insgesamt positive Effekte fur den Arbeitsmarkt erwartet werden [vgl. BAAS
und BRUCKNER (2011)], ist der Zeithorizont bislang jedoch noch zu kurz, um die tatséch-
lichen Auswirkungen bewerten zu kénnen.

Die regionalen Arbeitsmarkte konnten durch Wanderungen infolge der Arbeitnehmer-
freiztigigkeit beeintrachtigt werden. Hier sind vor allem zwei Effekte zu bedenken: ei-
nerseits mogliche Effizienzgewinne durch die Zuwanderung von Arbeitskraften, ande-
rerseits Verteilungseffekte durch einen gestiegenen Lohndruck infolge der Wanderung.
Im Folgenden wird diskutiert, welche Migrationsmuster sich bisher beobachten lieRen
und welche Migrationsbewegungen in den kommenden Jahren unter den veranderten
demographischen und 6konomischen Perspektiven zu erwarten sind.

?* Diese erlaubten nach der 3+2+2 Regel eine Restriktion der Arbeitnehmerfreiziigigkeit in den ersten
drei (bzw. den folgenden zweimal zwei Jahren), also fir maximal sieben Jahre. Einschrankungen in
den letzten zwei Jahren waren jedoch nur noch zul&ssig, wenn strukturelle Schwéchen auf dem natio-
nalen Arbeitsmarkt diese als notwendig erschienen lieRen.
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Die klassische Migrationstheorie untersucht Lohndifferenziale als wesentliche Migrati-
onsursache.?” Sind die Lohnunterschiede groR genug, um die Wanderungskosten zu
tiberkompensieren, entscheidet sich ein Individuum zur Wanderung.?® Neben den
Lohndifferenzialen muss dabei aber auch eine Vielzahl anderer Einflussfaktoren be-
ricksichtigt werden [vgl. bspw. MASSEY et al. (1993)]. Inwiefern die Lohndifferenziale
dabei durch die Migranten erschlossen werden kénnen, hangt dartber hinaus auch von
den Arbeitsmarktbedingungen, wie z. B. der Arbeitslosenquote, im Herkunfts- und Ziel-
land ab.?’

Die (Standort-)Faktoren, die ein Individuum bei der Migrationsentscheidung bertick-
sichtigt, finden in einem Push-Pull-Paradigma Ausdruck, welches auf LEe (1966) zu-
riickgeht. Migrationsentscheidungen werden in diesem Ansatz durch Faktoren im Her-
kunftsgebiet (push-Faktoren; also Faktoren die Individuen aus dem Herkunftsland drén-
gen) und Faktoren im Zielgebiet (pull-Faktoren; also Faktoren die die Individuen in das
Zielland ziehen) getroffen.

Im Folgenden soll nun dargestellt werden, welche Migrationsbewegungen in den ver-
gangenen Jahren zu beobachten waren, durch welche Rahmenbedingungen sich diese
erklaren lassen und welche Erwartungen daraus fir die Zukunft abgeleitet werden kon-
nen. Da Einkommensdisparitaten ein Hauptausloser fur Wanderungsbewegungen sind,
sollen zundchst die Durchschnittsverdienste verglichen werden. Tabelle 14 stellt diese
fiir Sachsen, Polen und die Tschechische Republik am Beispiel des industriellen Sektors
dar.

Die durchschnittlichen Stundenléhne eines Beschéftigten im industriellen Sektor ent-
sprechen in Sachsen etwa dem dreifachen des gezahlten Lohnes in Tschechien und Po-
len. Auch die durchschnittlichen Jahresbruttoverdienste geben diese Verhaltnisse wie-
der. Die Lohndifferenziale berticksichtigen allerdings nicht, dass sich die Preisniveaus
in den L&ndern deutlich unterscheiden. Die tatsdchlichen Lohndifferenziale durften so-
mit durch die Unterschiede in den regionalen Preisniveaus deutlich niedriger ausfallen.
Dennoch koénnte aus diesen Disparitaten, der geringen regionalen Distanz und der Reali-

% Firr einen aktuellen Uberblick iiber die dkonomischen Theorien zur Migration vgl. beispielsweise

HAGEN-ZANKER (2008) oder HAUG und SAUER (2006).

Dieser Ansatz beruht auf dem Migrationsmodell von SIAASTAD (1962). Aus intertemporaler Perspek-
tive muss der Nettobarwert der Wanderung zum Entscheidungszeitpunkt héher sein als der Nettobar-
wert des Bleibens [vgl. beispielsweise STRAUBHAAR (2000)].

So konnen beispielsweise die durchschnittliche Bildungsqualitat und Produktivitat der immigrierten
Arbeitnehmer Einfluss auf deren Erfolgsaussichten auf dem Zielarbeitsmarkt haben [vgl. KATz und
STARK (1984)]. Auch die Arbeitslosenquoten im Zielland, welche die Méglichkeit beeinflusst, tber-
haupt einen Nutzen aus den Lohndifferenzialen durch eine Anstellung ziehen zu kénnen, beeinflusst
die Migrationsentscheidung mafi3geblich [vgl. PISSARIDES und WADSWORTH (1989)].

26

27
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sierung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit ein hoher Migrationsanreiz fir die Bevolkerung
Polens und Tschechiens entstehen.”®

Tabelle 14: Durchschnittliche Léhne im industriellen Sektor (im Jahr 2006, in €)

Durchschnittlicher
Bruttostundenverdienst

Durchschnittlicher
Bruttojahresverdienst

(Industrie) (Industrie)
Tschechische Republik 4,30 9.878,98
Sachsen 11,60 27.153,00
Polen 3,80 8.775,32

Quellen: EUROSTAT (2010), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Tabelle 15: Einkommen der Haushalte in Sachsen und seinen Nachbarregionen

Priméreinkommen
(€ je Einwohner,
in Kaufkraftstandards)

Haushaltseinkommen
(€ je Einwohner,
in Kaufkraftstandards)

1997 2007 1997 2007
Tschechische Republik 6.974 11.509 6.177 9.765
Nordwesten CZ 6.728 9.797 5.885 8.517
Nordosten CZ 6.720 10.636 6.001 9.232
Deutschland 15.912 21.001 13.654 18.060
Sachsen 10.876 14.694 11.243 15.000
Polen 4.999 8.393 4.874 8.095
Lebus 4.796 7.546 4.709 7.508
Niederschlesien 4.966 8.610 4.874 8.302

Quellen EUROSTAT (2011a), Darstellung des 1FO INSTITUTS.

Aus Tabelle 15 werden zwei zentrale Entwicklungen deutlich. Zum Ersten haben sich
die Einkommensdifferenzen zwischen Sachsen und seinen Nachbarregionen in den ver-
gangenen Jahren deutlich verringert, sind jedoch nach wie vor splrbar. Zum Zweiten
liegen die Einkommen in Sachsen wiederum deutlich unter dem bundesdeutschen
Durchschnitt. Flr die Migrationsentscheidung der Einwohner in Polen und Tschechien
konnte dies zur Folge haben, dass sie sich zwar aufgrund bestehender Einkommensdif-
ferenzen flr eine Wanderung entscheiden, jedoch mit anderen Regionen Deutschlands
als Ziel. Dies zeigt sich auch tatséchlich an den Wanderungsmustern, wie im Verlauf
dieses Kapitels noch dargestellt werden wird.

%8 Eine vollstandige Ubersicht der Entwicklung der Einkommen in den Regionen Polens und Tschechi-

ens liefern Tabelle 62, Tabelle 63 und Tabelle 64 im Anhang.
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Lohn- bzw. Einkommensdifferenzen bestehen aktuell nicht nur gegeniiber Tschechien
und Polen, sondern existierten in der Bundesrepublik auch zu vielen anderen EU- und
Nicht-EU-Landern. Die Historie Deutschlands als Zuwanderungsland ist daher mogli-
cherweise fir die derzeitige Situation instruktiv. Aus den historischen Daten (vgl. Ab-
bildung 22) wird deutlich, dass Deutschland seit jeher ein Einwanderungsland ist. Flr
45 der letzten 60 Jahre weist die Bundesrepublik einen positiven Wanderungssaldo auf.
Allein in den vergangenen 30 Jahren haben fast 5 Millionen Menschen eine neue Hei-
mat in Deutschland gefunden.

Abbildung 22: Migrationssalden fiir Deutschland von 1974 bis 2009
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Quellen: STATISTISCHES BUNDESAMT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Aus der Abbildung wird deutlich, dass der Zuwandersaldo seit den Hochststdnden im
Jahr 1992 kontinuierlich zuriickgeht, bis er in den Jahren 2008 und 2009 sogar negative
Werte erreichte.

Dies ist umso bemerkenswerter, da die Zuwanderung aus Osteuropa in den vergangenen
Jahren kontinuierlich zugenommen hat. Dem gegentber steht allerdings eine deutliche
Abnahme der Zuwanderung aus Asien und den westeuropéischen Regionen. Folglich
haben die Einwanderer der osteuropdischen Mitgliedsstaaten gegenwadrtig auch den
grofiten Anteil an der Zuwanderung, wie Abbildung 23 zeigt.
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Abbildung 23: Anteil der EU-L&nder an den Zuziigen aus der EU nach Deutschland im Jahr 2009
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Quellen: STATISTISCHES BUNDESAMT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Es wird deutlich, dass Polen gegenwartig das Land mit den meisten Einwanderern dar-
stellt; die Gbrigen EU-8-Lander sind quantitativ weniger bedeutsam. Insbesondere die
Tschechische Republik hat einen geringen Anteil an den Einwanderern in Deutschland.
Die anderen europdischen Lander spielen keine herausragende Rolle. Die drei Lénder
mit dem hdchsten Anteil (nach Polen) erreichen gemeinsam nur rund 2/3 des polnischen
Anteils.?

Abbildung 24 stellt die Entwicklung der sozialversicherungspflichtig beschaftigten Aus-
lander aus Polen, Tschechien sowie den Ubrigen EU-8-Mitgliedsstaaten in Ostdeutsch-
land dar.

Die Anzahl der Beschaftigten aus den EU-8-Staaten ist in Ostdeutschland seit dem Jahr
2000 kontinuierlich gestiegen. Dies gilt sowohl fiir die absolute Anzahl, als auch fir den
Anteil an allen sozialversicherungspflichtig beschaftigten Auslander (vgl. Abbildung 47
im Anhang). Die polnischen Einwanderer haben nicht nur den gréfiten Anteil an der
Zuwanderung, ihr Anteil ist in den vergangenen Jahren zudem kontinuierlich gestiegen.

# Da die Daten fiir die EU-8-Staaten erst ab 2007 vorliegen, ist eine Betrachtung der Entwicklung im
langfristigen Zeitverlauf auf Grundlage der vorliegenden Daten jedoch nicht méglich.
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Abbildung 24: Anzahl der sozialversicherungspflichtig beschéftigten Auslander nach ausgewéhlten
Herkunftsregionen in Ostdeutschland
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Quellen: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Hinsichtlich der Migrationsbewegungen ergibt sich fur den Freistaat Sachsen ein &hnli-
ches Bild wie fur Gesamtdeutschland, wenn auch auf einem viel niedrigerem Niveau.
Abbildung 25 stellt die Entwicklung der Wanderungssalden zwischen 2000 und 2009
fur den Freistaat Sachsen dar.

Die Nettozuwanderung ist in Sachsen seit dem Jahr 2002 rticklaufig. In den vergange-
nen zwei Jahren Uberstieg die Zahl der Auswanderer sogar die Zahl der Einwanderer.
Wie die Bundesrepublik wies der Freistaat Sachsen somit negative Wanderungssalden
auf.

Fur Sachsen ist weiterhin relevant, inwiefern die Einwanderer tiberhaupt im Bundesland
bleiben bzw. auf den regionalen Arbeitsmarkten ankommen. Die ostdeutschen Bundes-
lander, mit Ausnahme Berlins, waren bisher keine praferierten Ziele der Einwanderer,
die i. d. R. direkt in die westdeutschen Bundeslander zogen. Auch Sachsen war deswe-
gen, trotz seiner geographischen Né&he zu den neuen Beitrittslandern, kein primares
Migrationsziel [vgl. Kuis (2011)]. Tabelle 16 verdeutlicht dieses Phdnomen.
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Abbildung 25: Migrationssalden fiir Sachsen von 2000 bis 2009
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Quellen: REGIONALSTATISTIKEN DES BUNDES UND DER LANDER, Darstellung des IFO INSTITUTS.

Tabelle 16: Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten aus den EU-8-Staaten im Jahr

2010
Deutschland Ostdeutschland Sachsen
Polen 101.834 10.955 1.578
Tschechien 14.341 1.471 733
Ubrige Lander 39.396 4.061 1.073
EU-8 (gesamt) 155.571 16.487 3.384

Quellen: NAGL (2011), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Gerade einmal 10 % aller sozialversicherungspflichtig beschéftigen Arbeitnehmer aus
den EU-8-Staaten sind in Ostdeutschland beschéftigt. In Sachsen sind es mit rund
3.500 Personen gerade einmal 2,3 %, obwohl Ostdeutschland 20,0 % und Sachsen
5,1 % der gesamtdeutschen Bevolkerung ausmachen.

Auch zukinftig wird Sachsen wohl nicht tberproportional von Einwanderern aus Ost-
europa profitieren kdnnen. Unter der Annahme, dass das bisherige Migrationsverhalten
beibehalten wird, kénnen zukunftig pro Jahr etwa 2.200 Einwanderer aus den EU-8-
Staaten erwartet werden [vgl. NAGL (2011)]. Betrachtet man die Entwicklung der so-
zialversicherungspflichtigen Auslander an den gesamten sozialversicherungspflichtig
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Beschaftigten, wird die geringe Bedeutung in Sachsen ebenfalls sichtbar, wie Tabelle 17
verdeutlicht.

Tabelle 17: Anteil der sozialversicherungspflichtig beschaftigten Auslander an den gesamten so-
zialversicherungspflichtig Beschaftigten (in %)

Deutschland Ostdeutschland Sachsen
2001 7,0 1,8 0,7
2002 6,9 1,9 0,7
2003 6,7 1,9 0,8
2004 6,6 1,9 0,8
2005 6,5 1,9 0,8
2006 6,6 2,0 0,9
2007 6,7 2,1 1,0
2008 6,8 2,2 1,0
2009 6,7 2,3 1,1
2010 6,9 2,4 1,1

Quellen: EUROSTAT (2011a), Berechnungen des IFO INSTITUTS.

Zwar stieg der Anteil der Auslander an den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
in den vergangenen Jahren kontinuierlich an, jedoch liegt dieser immer noch weit unter
dem gesamtdeutschen und ostdeutschen Durchschnitt.

Auch bei den Selbststandigen ist keine Ubermalige Zuwanderung im Rahmen der EU-
Osterweiterung zu beobachten. So ist beispielsweise der Anteil an Handwerksunter-
nehmen, die ihren Sitz in einem der 2004 beigetretenen Lénder haben, mit unter 2 %
immer noch sehr niedrig und liegt ebenfalls deutlich unter dem gesamtdeutschen Durch-
schnitt [vgl. BRENKE (2011)].

Fur die Verflechtung Sachsens mit seinen Grenzregionen stellt sich dartber hinaus die
Frage, inwieweit sich Wanderungsbewegungen von Sachsen nach Polen bzw. Tschechi-
en beobachten lassen. Grundsatzlich sollten diese Wanderungsbewegungen gering aus-
fallen, da die vorhandenen bzw. zukiinftigen Lohn- bzw. Einkommensdifferenziale eine
Wanderung fur séchsische Einwohner weitgehend unattraktiv machen dirften. Die amt-
lichen Wanderungsstatistiken bezeugen diese Vermutung. Diese sind in Tabelle 18 dar-
gestellt.

Zwar liegen diese Statistiken nur auf der nationalen Ebene vor, weshalb regionale Aus-
sagen grundsétzlich schwierig sind. Allerdings sind die Wanderungsvolumen bereits auf
der nationalen Ebene so gering, dass eine Wanderung fiir keine der Regionen einen
spurbaren Effekt haben dirfte. In der Summe sind zwischen 2006 und 2008 rund
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6.300 deutsche Staatsbirger netto in die Tschechische Republik eingewandert. Fur Po-
len l&sst sich im gleichen Zeitraum ein kumuliertes Wanderungsdefizit von rund
100 Bundesbiirgern beobachten. Diese Zahlen sind sehr gering und spiegeln sich auch
in der Anzahl der in Polen bzw. Tschechien ansédssigen deutschen Bundesbuirger wider.
Tabelle 19 stellt die Entwicklung der Bundesburger in Tschechien bzw. Polen dar. Auch
diese Zahlen legen nahe, dass sowohl Tschechien als auch Polen bisher nicht zu den

praferierten Wanderungszielen zéhlten.

Tabelle 18: Wanderungsbewegung deutscher Staatsbirger nach Polen und Tschechien

2006 2007 2008

Tschechische Republik | Einwanderungen 797 1.932 5.875
Auswanderungen 63 201 2.034

Saldo 734 1.731 3.841

Polen Einwanderungen 142 53 669
Auswanderungen 36 39 873

Saldo 106 14 -204

Quellen: EUROSTAT (2011a),

Berechnungen des IFO INSTITUTS.

Tabelle 19: Deutsche Staatsburger mit dauerhaftem Aufenthalt in Polen und Tschechien

2006 2007 2008
Tschechische Republik 10.109 15.700 17.489
Polen 11.373 11.844 6.040

Quellen: EUROSTAT (2011a), Berechnungen des IFO INSTITUTS.

Neben der Wanderung, also einem dauerhaften Wohnortwechsel, bietet die gemeinsame
Grenze mit Polen und Tschechien den Arbeitnehmern auch die Moglichkeit des Pen-
delns. Wie Tabelle 20 zeigt, ist jedoch auch dieses Phdanomen dufRerst schwach ausge-
pragt. Die Tabelle stellt die Anzahl der Pendler dar, die aus einer bestimmten Region
nach Ostdeutschland pendeln. Pendler West ist die Anzahl der Pendler, die in Ost-
deutschland arbeiten, aber in Westdeutschland wohnen (der Anteil der Pendler aus dem
Ausland versteht sich analog). Der Anteil entspricht dem Verhéltnis der Pendler an allen
sozialversicherungspflichtig beschaftigen Personen.

Sowohl bei den innerdeutschen Pendlern als auch bei den ausléandischen Pendlern spielt
Sachsen keine herausragende Rolle. Mit unter 1.000 auslandischen Pendlern im Jahr
2010 ist dieses Arbeitsmarktphdnomen praktisch nicht existent. Dies ist umso bemer-
kenswerter, als es in den Grenzregionen durchaus Agglomerationsrdume gibt, die sich
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fir das Pendeln eignen konnten (z. B. Gorlitz). Auch im ostdeutschen Vergleich sind
die Pendelbewegungen in Sachsen relativ gering ausgeprégt (vgl. Tabelle 21).

Tabelle 20: Vergleich der Pendelmuster in den ostdeutschen Flachenlandern und in Sachsen
(Stand 30. Juni 2010)

Pendler Anteil Pendler Anteil
West Pendler Ausland Pendler
(absolut) West (absolut) Ausland
Ostdeutsche Flachen- 107.781 2,08 % 3.819 0,07 %
lander und Berlin
Sachsen 14.991 1,06 % 842 0,06 %

Quelle: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT (2011b), Berechnung des IFO INSTITUTS.

Tabelle 21: Pendelmuster in den ostdeutschen Flachenldndern und Berlin (Stand: 30. Juni 2010,
Angaben in %)

Anteil Per'lo(\jrl];?’“()st Anteil
Pendler West (exKl. Zielland) Pendler Ausland

Berlin 3,53 18,00 0,09
Brandenburg 1,31 13,82 0,09
Mecklenburg-Vorpommern 1,93 2,39 0,13
Sachsen 1,06 5,04 0,06
Sachsen-Anhalt 1,78 5,75 0,04
Thiringen 2,68 4,24 0,05

Quellen: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT (2011b), Berechnung des IFO INSTITUTS.

Sachsen weist bei dem Anteil der West-Pendler den niedrigsten Wert auf. Auch bei den
ostdeutschen Pendlern rangiert der Freistaat nur im Mittelfeld. Es wird allerdings auch
deutlich, dass in keinem ostdeutschen Bundesland der Anteil auslandischer (sozialversi-
cherungspflichtig) Beschéftigter beachtenswerte Werte aufweist.

Aus den Befunden lassen sich bislang keine quantitativ bedeutsamen Einfliisse der Mig-
ration feststellen [vgl. NAGL (2011) oder STATISTISCHES LANDESAMT DES FREISTAATES
SACHSEN (2011)]. Dies liegt insbesondere daran, dass das Lohngefalle zwischen Sach-
sen und seinen Grenzregionen zwar deutlich ist, das Lohngefalle zwischen West-
deutschland und Sachsen jedoch ebenfalls stark ausgeprégt ist. Dies hat zur Folge, dass
Migranten, wenn sie sich einmal zur Wanderung entschlie3en, eher die westdeutschen
Bundeslander als Ziel praferieren und damit ihre Arbeitskraft nicht primar auf dem
sachsischen Arbeitsmarkt anbieten.
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7. Bildung und Humankapital

Im Folgenden soll ein kompakter Vergleich wichtiger Bildungsindikatoren fir die Re-
gionen erfolgen. Humankapital gewinnt angesichts des demographischen Wandels zu-
nehmend an Bedeutung, da eine gute Ausbildung eine héhere Produktivitéit der Arbeits-
krafte ermdglicht [vgl. WORMANN (2009)]. Durch eine gute Bildung der Bevolkerung
kann daher den Auswirkungen eines Riickgangs der Arbeitskrafte partiell entgegenge-
wirkt werden.

Da der Anteil der jungen Bevolkerung und damit die Zahl an zukiinftigen Arbeitskraf-
ten sinkt, mussen die vorhandenen (Humankapital-)Potenziale bestmdglich genutzt und
gefordert werden. Dies umfasst beispielsweise auch eine moglichst friihkindliche Ein-
bindung in das Bildungssystem. In mehreren sorgfaltig angelegten Studien konnte ge-
zeigt werden, dass vor allem eine verbesserte frihkindliche Bildung sehr hohe Bil-
dungsrenditen generiert und die Chancengleichheit erhéht [vgl. HECKMAN und MASTE-
ROV (2007); SCHLOTTER und WORBMANN (2010)]. Tabelle 22 stellt einen Indikator zur
frihkindlichen Bildung fur die Regionen dar.

Tabelle 22: Teilnahmequote von 4-Jahrigen an VorschulbildungsmaRnahmen (in %o)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
EU 27 84,7 86,3 84,7 84,6 85,7 86,9 88,7
Tschechische Republik | 870 833 898 91,2 914 865 878 868 894
Nordwesten CZ 831 842 838 863 844 80,0 810 807 849
Nordosten CZ 868 874 901 911 929 90,3 916 912 941
Deutschland 859 889 859 843 846 931 942 954 956
Sachsen 850 922 772 919 866 93,7 942 954 955
Polen 32,7 32,7 34,1 35,7 38,1 41,2 44,4 48,1 53,2
Lebus 36,7 34,7 36,5 37,6 40,3 43,6 46,5 50,3 55,6
Niederschlesien 33,6 34,5 36,2 37,0 40,5 42,7 46,1 49,7 54,2

Quellen: EUROSTAT (2011a), Berechnung des IFO INSTITUTS.

Es wird deutlich, dass in Sachsen und Tschechien berdurchschnittlich viele 4-jahrige
Kinder bereits an VorschulbildungsmaRnahmen teilnehmen. Dies erklért sich auch
durch die verh&ltnisméRig hohen Partizipationsquoten von Frauen in diesen Regionen,
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die eine Betreuung der Kinder in Bildungseinrichtungen wie Kindertagesstatten (KiTa)
nétig macht.*

Als MaR fir die Leistungsfahigkeit eines Schulsystems werden haufig die Ergebnisse
der PISA-Studien verwendet. Diese von der OECD durchgefiihrten Untersuchungen
vergleichen die Schlisselkompetenzen von Schiilern (Lesen, Mathematik, Naturwissen-
schaften) in den OECD-Landern. Hohere Werte indizieren hohere Kompetenzen und
damit leistungsfahigere Schiler, was langfristig ein potenziell htheres Humankapital
ermoglicht. Tabelle 23 stellt die Ergebnisse der letzten PISA-Studie dar.

Tabelle 23: Ergebnisse der PISA-2009 Untersuchung

Lesen Mathematik Naturwissenschaften
Rang Land Rang Land Rang Land

1 Shanghai 1 Shanghai 1 Shanghai

2 Siudkorea 2 Singapur 2 Finnland

3 Finnland 3 Hong Kong 3 Hong Kong

15 Polen 16 Deutschland 13 Deutschland

20 Deutschland 25 Polen 19 Polen

34 Tschechien 27 Tschechien 24 Tschechien

Quellen: OECD (2011), Darstellung des IFO INSTITUTS.

In der Tabelle sind die jeweils drei Erstplatzierten abgetragen sowie die Positionierung
von Deutschland, Polen und Tschechien. Diese drei Lander bewegen sich im Allgemei-
nen im Mittelfeld der OECD-Lander. Bei der Lesekompetenz erreicht Polen statistisch
signifikant tberdurchschnittliche Ergebnisse, Deutschland nur durchschnittliche Platzie-
rungen. Die Tschechische Republik erreicht nur unterdurchschnittliche Ergebnisse. In
den Bereichen Mathematik und Naturwissenschaften schneidet Deutschland tberdurch-
schnittlich gut ab; Polen und Tschechien erzielen durchschnittliche Ergebnisse.

%0 Allerdings ist in diesem Zusammenhang die Ursache-Wirkungs-Beziehung nicht eindeutig. Einerseits
ware eine geringe Partizipationsquote der Frauen aufgrund unzureichender Betreuungsmaglichkeiten
eine mogliche Kausalitat. Andererseits kann auch eine geringe Partizipationsquote der Grund fiir den
niedrigen Anteil an Kindern in frihkindlichen Bildungseinrichtungen sein, da die Kinder in diesem
Fall langer zu Hause bleiben kdnnen. Eine Analyse der kausalen Beziehung soll an dieser Stelle nicht
erfolgen.
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Von weiterem Interesse ist, welche Bildungsabschliisse die Bevolkerung in den Regio-
nen erwirbt. Je hoher ein Bildungsabschluss, desto hoher ist im Allgemeinen das akku-
mulierte Humankapital. Tabelle 24 stellt die Verteilung der Bildungsabschliisse in den
Regionen dar.

Tabelle 24: Verteilung der erreichten Bildungsabschliisse der Bevdlkerung in den untersuchten
Regionen im Jahr 2010 (in %)

Region Unterer Sekundar- Hoherer Sekundar- Tertiarschulabschluss
schulabschluss schulabschluss
EU 27 27,3 46,8 25,9
Nordwesten CZ 15,0 76,1 9,0
Nordosten CZ 8,0 78,5 13,5
Sachsen 4,0 63,7 32,3
Lebus 11,6 70,0 18,4
Niederschlesien 10,8 67,6 21,6

Erklarung der Stufen: unterer Sekundarabschluss (Schulabschluss der mittleren Reife ohne Berufsausbildung);
héherer Sekundarabschluss (mittlere Reife und Berufsausbildung), Tertidrabschluss (Studium oder eine aquivalen-
te Berufsweiterbildung).

Quellen: EUROSTAT (2011a), Berechnung des IFO INSTITUTS.

In Polen und Tschechien ist die Quote an Absolventen mit (maximal) unterem Se-
kundarabschluss deutlich niedriger als im EU-Durchschnitt, gleiches gilt fir Sachsen.
Dies ist positiv hervorzuheben, da somit nur ein geringer Anteil der Bevolkerung den
Bildungsweg mit einer niedrigen Qualifikation verlasst. Die Tertidrabschlussquote ist
dafiir in den polnischen und tschechischen Regionen deutlich geringer und liegt unter
dem EU-Durchschnitt. Da die Tertidrabschlussquote hdufig als Indikator fiir den Anteil
Hochqualifizierter an der Bevolkerung Verwendung findet, ist eine unterdurchschnittli-
che Auspragung folglich negativ zu bewerten. Sachsen hingegen weist ebenfalls eine
uberdurchschnittlich hohe Quote an Absolventen mit Tertidrabschluss auf.

Die Auswirkungen einer niedrigeren Tertidrabschlussquote zeigen sich auch in den
Hochtechnologiebereichen. Abbildung 26 verdeutlicht dies exemplarisch am Beispiel
der Beschéftigten im Spitzentechnologiesektor.

Sachsen weist im Vergleich zu Lebus (Lubuskie), Nordosten CZ (Severovychod) und
Nordwesten CZ (Severozapad) Uberdurchschnittlich hohe Quoten auf. Diese werden
jedoch maRgeblich durch den Regierungsbezirk Dresden getrieben, der auch im nationa-
len Vergleich einen Gberdurchschnittlichen Anteil an Beschéftigten im Spitzentechnolo-
giesektor aufweist (4,62 % im Jahr 2009). Niederschlesien weist ebenfalls eine hohe
Quote auf und liegt sowohl ber dem nationalen als auch tber dem sachsischen Durch-
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schnitt. Es wird ebenfalls deutlich, dass in Regionen mit hoheren Tertidrabschluss-
quoten auch mehr Erwerbstéatige im Spitzentechnologiebereich beschéftigt sind. Dies
liegt auch daran, dass sich Spitzentechnologieunternehmen bevorzugt im Umfeld von
Universitaten und Forschungseinrichtungen ansiedeln. Das héhere Humankapital kann
in diesen Regionen somit direkt in Wirtschaftsbereiche mit hoher Wertschépfung ein-
gebracht werden.

Abbildung 26:Anteil der Beschéftigten im Spitzentechnologiesektor an der Gesamtbeschéaftigung
im Jahr 2009 (in %)

Polen

Niederschlesien

Lebus

Deutschland

Sachsen

Dresden
Tschechische Republik
Nordosten CZ

Nordwesten CZ

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Anteil der Beschéaftigten im Spitzentechnologiesektor (in %)

Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des 1FO INSTITUTS.

Angesichts des demographischen Wandels ist es dartiber hinaus von Interesse, wie viele
Schiler die Ausbildung friihzeitig abbrechen. Dieses Abbrechen fiihrt in der Regel zu
einer erschwerten Eingliederung in den Arbeitsmarkt, was zur Folge hat, dass Human-
kapital und potenzielle Fachkrafte verloren gehen. Angesichts des sich ohnehin ver-
scharfenden Fachkréfteproblems ist eine hohe Abbrecherquote folglich als Risikofaktor
fir den Arbeitsmarkt einer Region zu betrachten. Tabelle 25 stellt die Ergebnisse auf
der NUTS-1-Ebene dar. Fir Tschechien liegen nur Daten auf der NUTS-0-Ebene vor.

Sowohl Polen als auch Tschechien weisen deutlich niedrigere Abbrecherquoten auf als
der Durchschnitt der EU-L&nder. Dies gilt auch fiir Sachsen, welches auch im nationa-
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len Vergleich sehr gut abschneidet. Die polnischen Grenzregionen weisen zwar im nati-
onalen Vergleich leicht Gberdurchschnittliche Quoten auf, international sind diese aber
nach wie vor sehr niedrig.

Tabelle 25: Frihzeitige Schul- und Ausbildungsabganger (in %)
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

EU27 17,0 16,6 16,1 15,8 15,5 15,1 14,9 14,4 141
Tschechische Republik 5,7 6,5 6,3 6,2 51 5,2 5,6 5,4 4,9
Deutschland 12,5 12,8 121 13,5 13,6 12,5 11,8 111 11,9
Sachsen 7,3 8,0 6,2 7,9 8,6 7,9 7.4 6,7 7,6
Polen 7,2 6 5,6 53 54 5 5 53 54

PéInocno-Zachodni

(Nordwesten PL) 7,5 6,8 7,2 6,4 5,7 55 5,7 6,3 6,6

Poludniowo-Zachodni

(Siidwesten PL) 71 6,9 6,1 4,8 4,9 6,3 5,6 5,3 5,8

Quellen: EUROSTAT (2011a), Berechnung des IFO INSTITUTS.

AbschlieBend soll noch betrachtet werden, wie sich die Regionen auf die alternde Er-
werbsbevdlkerung eingestellt haben. Ein Weg den alterungsbedingten Rickgang des
Humankapitals zu verringern, ist eine permanente Weiterbildung der Arbeitskréfte (sog.
lebenslanges Lernen). Abbildung 27 stellt die NUTS-2-Regionen der EU hinsichtlich
der Teilnahme an Weiterbildungen graphisch dar. Als Referenz sind dabei die Tertiér-
abschlussquoten auf der Abszisse abgetragen.

Es wird deutlich, dass ein hoherer Bildungsabschluss im Mittel mit einer héheren Be-
reitschaft zu Weiterbildungsmalinahmen einhergeht. Die polnischen und tschechischen
Regionen weisen bei den WeiterbildungsmalRinahmen unterdurchschnittliche Werte auf
(ebenso wie bei den Tertidrabschlussquoten). Sachsen weist bei den Tertidrabschlussen
uberdurchschnittliche Werte auf, bei den Weiterbildungen ist man allerdings unter-
durchschnittlich.
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Abbildung 27: Anteil der Bevolkerung der europdischen NUTS-2-Regionen mit Tertidrausbildung
und Teilnahme an Weiterbildungsaktivitaten im Jahr 2008 (in %)
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Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.
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8. Handel mit Gutern und Dienstleistungen

Verflechtungen zweier Volkswirtschaften werden haufig auch tber die Handelsstrome
zwischen den Regionen gemessen. Uber diesen Weg tauschen die Okonomien sowohl
Endprodukte als auch Vorleistungsguter aus. Die Globalisierung ging mit einer erhebli-
chen Ausweitung des weltweiten Handelsvolumens einher. DIECKHEUER (2001) doku-
mentiert das preisbereinigte Exportvolumen einiger ausgewahlter L&ndergruppen seit
1970 und stellt fest, dass die globalen Exportvolumina im Zeitraum 1970 bis 2000 um
350 % gewachsen sind; den stérksten Anstieg erfahren dabei die asiatischen Staaten.
Die zunehmende Bedeutung der AuRRenhandelsbeziehungen fur die gesamtwirtschaftli-
che Entwicklung ist auch fur Deutschland beobachtbar. Wahrend 1995 der Anteil der
nominalen Exporte (Importe) am nominalen Bruttoinlandsprodukt (BIP) bei 24,0 %
(23,5 %) lag, stieg dieser auf 46,1 % (40,8 %) im Jahr 2010 an [vgl. STATISTISCHES
BUNDESAMT (2011b)]. Auch Sachsen konnte im Zeitraum 1995 bis 2008 seine wertma-
Rigen Ausfuhren um mehr als das Sechsfache® steigern [vgl. STATISTISCHES LANDE-
SAMT DES FREISTAATES SACHSEN (2010)].

Das Kapitel riickt zunachst die Struktur des Warenhandels des Freistaates Sachsen, mit
besonderem Fokus auf Tschechien und Polen, in den Vordergrund (Abschnitt 8.1). Es
wird die Entwicklung der gesamten séchsischen Aus- und Einfuhren, wichtige Handels-
partner und die Struktur der gehandelten Gliter prasentiert. Wahrend der erste Abschnitt
lediglich den Warenaustausch zwischen Volkswirtschaften betrachtet, steht die Struktur
des Dienstleistungshandels im Fokus des Abschnittes 8.2. Auslandische Direktinvestiti-
onen (Abschnitt 8.3) schlielien das Kapitel ab.

8.1 Struktur des Warenhandels

Mit der Integration der acht mittel- und osteuropéischen (MOE) Staaten am 01. Mai
2004 ergaben sich fir den Freistaat Sachsen zwei wesentliche Anderungen. Zum einen
er0ffneten sich fiir die hiesigen Unternehmen neue, rdumlich nah gelegene Absatzmark-
te, welche vor allem die Industriefirmen bedienen kdnnen. Zum anderen vereinfachte
der Beitritt die Nutzung der Standortvorteile in den Nachbarregionen, z. B. durch Stand-
ortverlagerung oder Anwerbung von Arbeitskraften.

Zur Veranschaulichung der Handelsbeziehungen des Freistaates Sachsen kann die deut-
sche AuBenhandelsstatistik verwendet werden. Diese muss aber auf Landerebene mit

31 Aufgrund von fehlenden Preisindizes auf Landesebene muss dieser Anstieg mit etwas Vorsicht inter-
pretiert werden, da in den wertmaRigen Ausfuhren auch Preissteigerungen enthalten sind.
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Vorsicht interpretiert werden, da hier explizit zwischen Aus- und Einfuhren und nicht
nach Ex- bzw. Importen unterschieden wird. Aus- und Einfuhren umfassen den Waren-
verkehr mit dem Ausland und enthalten keine Informationen iber den Handel mit ande-
ren deutschen Bundesléndern.

Zudem macht die unterschiedliche Erfassung von Aus- und Einfuhren eine Saldierung
dieser GroRen bzw. die Angabe des AulRenbeitrages unmaglich. Wahrend die Ausfuhren
als Spezialhandel, also ohne Wiederausfuhr von eingelagerten Giitern aus dem Ausland,
erfasst werden, erfolgt der Nachweis der Einfuhren als Generalhandel [vgl. STATIS-
TISCHES LANDESAMT DES FREISTAATES SACHSEN (2010)]. Das Prinzip des Generalhan-
dels umfasst dartber hinaus auch Waren, die durch den Freistaat Sachsen an andere
Lander innerhalb Deutschlands oder an das Ausland weitergeleitet werden. Des Weite-
ren werden in der deutschen AuRenhandelsstatistik keine Daten zu Handelsbeziehungen
auf der NUTS-3-Ebene ausgewiesen. Demzufolge muss eine konsistente Methode zur
Anwendung kommen, welche an geeigneter Stelle ndher beschrieben ist.

Seit der Deutschen Einheit haben sich die wertmaRigen Aus- sowie Einfuhren von Pro-
dukten des Verarbeitenden Gewerbes sowie der Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
sehr dynamisch entwickelt. Die séchsischen Firmen haben es in den letzten zwanzig
Jahren geschafft, ihre Produkte erfolgreich auf den auslandischen Mérkten zu platzieren.
Betrugen die Ausfuhren aus dem Freistaat Sachsen im Jahr 1992 rund 2,5 Mrd. €, stie-
gen diese auf 24,9 Mrd. € (2010) an. Dabei ist im gesamten Betrachtungszeitraum ein
stetiger Anstieg der Ausfuhren zu beobachten, welcher lediglich durch die Wirtschafts-
und Finanzkrise in den Jahren 2008/2009 gebremst wurde. Dieser zwischenzeitliche
Rickgang konnte in 2010 wieder aufgeholt werden (vgl. Abbildung 28).

Ein steiler Anstieg, wenngleich auch nicht ganz so stark ausgeprégt wie bei den Ausfuh-
ren, ist bei den Einfuhren nach Sachsen im Zeitraum von 1992 bis 2010 beobachtbar.
Wahrend im Jahr 1992 Waren im Wert von 2,5 Mrd. € eingefihrt wurden, stiegen die
wertmaBigen Einfuhren auf bis zuletzt 16,7 Mrd. € (2010) an. Bemerkenswert ist die
deutlich auseinander gehende Schere zwischen Ein- und Ausfuhren. Lediglich in den
Jahren 1994 bis einschlieBlich 1996 iberstiegen die Einfuhren jenen Wert der aus Sach-
sen ausgefihrten Giter. Um die zunehmende Bedeutung der AulRenhandelsbeziehungen
zu verdeutlichen, ist den Aus- bzw. Einfuhren auch die Entwicklung des nominalen BIP
gegenubergestellt. Wéhrend sich die nominale gesamtwirtschaftliche Leistung, ausge-
hend von 1992 bis zum Jahr 2010 verdoppelte, sind die Ein- und Ausfuhren in diesem
Zeitraum deutlich starker angestiegen (vgl. Abbildung 28).
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Abbildung 28: WertméaRige Aus- und Einfuhren sowie nominales Bruttoinlandsprodukt Sachsens
1992 bis 2010 (1992 = 100)

1.000

900
800

700

600 P.

500 7

400 >

300 -

200 - —

100 “ -

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T

P PRSP P TSI PITTEITEFLHFOD
SN N I N I N N O N S S S S A S S SO

Ausfuhren ==« Einfuhren nominales BIP

Quellen: STATISTISCHES BUNDESAMT (2011a), STALA SACHSEN (2010), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Die AulRenhandelsdynamik des Freistaates Sachsen wurde mal3geblich durch vereinzelte
Handelspartner gepragt. Nachfolgend sollen die wichtigsten Handelspartner Sachsens
naher betrachtet werden. Abbildung 29 zeigt die bedeutendsten Empfangerlander séch-
sischer Produkte im Zeitverlauf. Die dargestellten Handelspartner erwerben annahernd
33 % (2010) der wertmaRigen Ausfuhren sachsischer Firmen der Erndhrungs- bzw. ge-
werblichen Wirtschaft. Deutlich zu erkennen ist, dass die traditionellen europdischen
Verwender sachsischer Guter (bspw. Frankreich) im Betrachtungszeitraum anteilsméaRig
an Bedeutung verloren haben; gleiches gilt flr die Vereinigten Staaten von Amerika. Im
Gegensatz dazu konnte die Volksrepublik China ihren Ausfuhranteil von 0,6 % im Jahr
1992 auf aktuell 9,3 % (2010) erhéhen. Dies zeigt, dass die Markte in Asien auch flr
die séchsischen Produzenten immer wichtiger werden.

Aber auch die mittel- und osteuropdischen Staaten gewinnen immer mehr an Einfluss
als Handelspartner flr den Freistaat Sachsen [vgl. LEHMANN (2009)]. Hervorzuheben
aus dieser Landergruppe sind insbesondere Polen und die Tschechische Republik. Wah-
rend der stidliche Nachbarstaat Sachsens seit dem Beginn des Betrachtungszeitraums in
etwa 5 % der wertmaliigen Ausfuhren auf sich vereint, wurde Polen als Handelspartner
insbesondere am Ende der 2000er Jahre immer wichtiger. Das zeigen auch die jahres-
durchschnittlichen Wachstumsraten der Ausfuhren in diese Lander.
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Abbildung 29: Ausfuhranteile der wichtigsten Abnehmerlédnder Sachsens an den Gesamtausfuhren
1992 bis 2010
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Quellen: STATISTISCHES BUNDESAMT (2011a), STALA SACHSEN (2010), Berechnungen und Darstellung des
IFO INSTITUTS.

Wahrend die sachsischen Ausfuhren nach Polen um anné&hernd 17 % pro Jahr expan-
dierten, steigerten sich die wertméaBigen Handelsbeziehungen mit der Tschechischen
Republik sowie die Ausfuhren insgesamt um mehr als 14 % im Durchschnitt der Jahre
1993 bis einschliel3lich 2010. Polen war im Jahr 2008 nach den USA der zweitwichtigs-
te Handelspartner fir den Freistaat Sachsen. Die Tschechische Republik rangierte auf
dem sechsten Rang. Aufgrund der Verwerfungen der jlngsten Krise und der weiterhin
dynamischen Entwicklung der asiatischen Volkswirtschaften®” hat die Bedeutung Po-
lens zwar geringfuigig nachgelassen. Dennoch war Polen auch im Jahr 2010 viertwich-
tigster Handelspartner sachsischer Unternehmen der Erndhrungs- und gewerblichen
Wirtschaft; der Anteil der Tschechischen Republik blieb auf einem ann&hernd konstan-
ten Niveau. Die Bericksichtigung der GroRe eines Landes, gemessen an dessen Ein-
wohnerzahl, bestatigt die Wichtigkeit der polnischen und tschechischen Handelsbezie-

%2 Indien diirfte in den kommenden Jahren eine feste Position bei den sichsischen Ausfuhren einnehmen.
Aktuell ist der Ausfuhranteil noch relativ gering (rund 1,0 %), dennoch ist eine erhebliche Dynamik
ab Mitte der 2000er Jahre erkennbar.
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hungen des Freistaates Sachsen. Wahrend im Jahr 2010 jeder tschechische Biirger™
séchsische Guter im Wert von 112 € erwarb, waren es 35 € pro polnischen Einwohner
(Frankreich: 23 €; USA: 6 €; China: 2 €). Dies offenbart, dass sowohl Polen als auch die
Tschechische Republik im Vergleich dieser L&dnder wertmaRig die meisten Guter pro
Kopf nachfragen.

Bei den Einfuhren ist die Tschechische Republik Sachsens wichtigster Handelspartner
(vgl. Abbildung 30). Bemerkenswert ist der nochmals kraftige Anstieg der Einfuhrantei-
le in der Mitte der 2000er Jahre. Neben der Tschechischen Republik stellen insbesonde-
re die Russische Foderation und Polen wichtige Einfuhrlander dar; alle drei Lander zu-
sammen haben einen Einfuhranteil von knapp 30 %. Eine Normierung auf die s&chsi-
sche Bevolkerung unterstreicht die starken Handelsbeziehungen mit Tschechien. Jeder
séchsische Einwohner fragte im Jahr 2010 tschechische Waren im Wert von 638 € nach.
Fur Guter aus Polen gaben die sachsischen Bilrger mehr als 246 € aus (Frankreich:
228 €; USA: 389 £).

Abbildung 30: Anteile der wichtigsten Einfuhrldnder Sachsens an den Gesamteinfuhren 1992 bis
2010
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Quellen: STATISTISCHES BUNDESAMT (2011a), STALA SACHSEN (2010), Berechnungen und Darstellung des
IFO INSTITUTS.

% Bei einem GroRteil der Giiter handelt es sich um Zwischenprodukte, die in den Produktionsprozess
der tschechischen, polnischen oder séchsischen Unternehmen einflie3t. Die Normierung auf die Ein-
wohnerzahl dient vor allem dazu, die Groi3e des jeweiligen Landes zu berticksichtigen.
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Da Polen und Tschechien im Fokus dieser Studie stehen, werden nachfolgend die Han-
delsentwicklungen mit diesen Staaten n&her betrachtet. Im Jahr 1992 betrugen die
wertmaRigen Ausfuhren Sachsens nach Polen rund 98,3 Mill. € und in die Tschechische
Republik® 132,1 Mill. €. Im Jahr 2010 exportierte Sachsen bereits Giiter im Wert von
1,2 Mrd. € nach Tschechien und in Hohe von 1,4 Mrd. € nach Polen (vgl. Abbil-
dung 31Abbildung 31).

Abbildung 31: WertmaRige Ausfuhren in die Tschechische Republik und Polen 1992 bis 2010
(1992 = 100)
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Quellen: STATISTISCHES BUNDESAMT (2011a), STALA SACHSEN (2010), Berechnungen und Darstellung des
IFO INSTITUTS.

Interessant ist auch die Dynamik der Ausfuhrentwicklung. Bis einschlie3lich 2005 zeig-
ten die Ausfuhren nach Polen und Tschechien in etwa eine gleiche Dynamik wie die
Ausfuhren der Unternehmen Sachsens insgesamt, mit der Ausnahme, dass die Lieferun-
gen nach Polen zu Beginn der 2000er Jahre etwas unterdurchschnittlich expandierten.
Wahrend sich dieses Verlaufsbild fur die Handelsbeziehungen mit der Tschechischen
Republik auch tber das Jahr 2005 hinaus zeigt, setzte seit 2006 ein deutlicher Schub der
polnischen Nachfrage nach séchsischen Gitern ein.

% Die Ausfuhren fiir das Jahr 1992 beziehen sich auf die damalige Tschechoslowakei. Alle Angaben
danach gelten fir die Tschechische Republik.
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Bei den Einfuhren von polnischen und tschechischen Produkten zeigt sich ein ahnliches
Bild wie bei den Ausfuhren. Bis Ende der 1990er Jahre war die Dynamik zwischen den
Einfuhren dieser beiden L&nder und den séchsischen Einfuhren insgesamt in etwa gleich
(vgl. Abbildung 32). Wahrend die Lieferungen aus der Tschechischen Republik sich bis
2003 weiterhin mit dem Tempo der gesamten Einfuhren entwickelten, expandierten die
Einfuhren aus Polen mit sehr hohen Wachstumsraten. Die Wareneinfuhren aus der
Tschechischen Republik stiegen insbesondere ab dem Jahr 2004 kraftig an.

Abbildung 32: WertmaRige Einfuhren aus der Tschechischen Republik und Polen 1992 bis 2010
(1992 = 100)
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Quellen: STATISTISCHES BUNDESAMT (2011a), STALA SACHSEN (2010), Berechnungen und Darstellung des
IFO INSTITUTS.

Die vorangestellten Abbildungen zeigen die aggregierten Handelsstrome zwischen den
Landern. Entscheidend ist aber die Struktur der gehandelten Guter, um etwaige Spezia-
lisierungsmuster identifizieren zu konnen. Abbildung 33 zeigt die Ausfuhrstruktur
Sachsens mit Polen und Abbildung 34 jene mit der Tschechischen Republik. Die we-
sentlichen Unterschiede bestehen fur die Gutergruppen Metall, Datenverarbeitungs-
(DV-)Geréte und Feinmechanik sowie Fahrzeugbau.
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Abbildung 33: Ausfuhranteile 2008 nach Gutergruppen fir Polen (in % der Gesamtausfuhren)
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Quellen: STALA SACHSEN (2010), Berechnungen und Darstellung des IFO INSTITUTS.

Abbildung 34: Ausfuhranteile 2008 nach Gutergruppen fir die Tschechische Republik (in % der
Gesamtausfuhren)
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Quellen: STALA SACHSEN (2010), Berechnungen und Darstellung des IFO INSTITUTS.
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Wahrend die Tschechische Republik gegeniber Polen anteilig mehr Metalle und Me-
tallerzeugnisse (Eisen- und Blechwaren) sowie DV-Gerdte aus Sachsen nachfragt
(16,4 % und 9,5 %), fuhren die sdchsischen Industriefirmen relativ mehr Kraftwagen
und Kraftwagenteile nach Polen (25,8 % gegenuber 17,3 %) aus. Zwei weitere bedeu-
tende Gtergruppen sind zudem Kokerei, Chemie und Gummi sowie Energie und sons-
tige Waren, wobei die Mineraldl- und chemischen Erzeugnisse den GroRteil des ersten
und Energie den Hauptbestandteil des zweiten Bereichs darstellen.

Die Einfuhrstrukturen flr den Freistaat Sachsen unterscheiden sich, im Vergleich zu den
Ausfuhren, deutlich zwischen der Tschechischen Republik und Polen. Der wesentliche
Gegensatz ergibt sich fur die Glter aus dem Fahrzeugbau (vgl. Abbildung 35 und Ab-
bildung 36). Wéhrend 24,4 % aller wertmaRigen polnischen Guter im Jahr 2008 aus den
Bereichen Kraftwagen und Kraftwagenteile sowie Sonstige Fahrzeuge stammten, lag
der Anteil dieser Gruppe fur Tschechien bei annédhernd der Hélfte aller Einfuhren.

Abbildung 35: Einfuhranteile 2008 nach Gutergruppen fur Polen (in % der Gesamteinfuhren)
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Quellen: STALA SACHSEN (2010), Berechnungen und Darstellung des IFO INSTITUTS.

Weiterhin bedeutend fur den Freistaat Sachsen bei der Wareneinfuhr aus Polen sind die
Gutergruppen DV-Geréte, Feinmechanik sowie Glas und Keramik. Fir die Tschechi-
sche Republik sind vor allem, neben der angesprochenen Dominanz des Fahrzeugbaus,
die Bereiche Energie und sonstige Waren sowie Metall entscheidend.
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Abbildung 36: Einfuhranteile 2008 nach Gutergruppen fur die Tschechische Republik (in % der
Gesamteinfuhren)
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Quellen: STALA SACHSEN (2010), Berechnungen und Darstellung des IFO INSTITUTS.

Offensichtlich ist die Nachfrage in Polen und Tschechien nach séchsischen Produkten
sowie die hiesige Glternachfrage aus den beiden Nachbarstaaten keineswegs homogen.
Dies spiegeln Spezialisierungsmuster sowohl bei der Produktion der jeweiligen Oko-
nomie als auch in den bilateralen Handelsbeziehungen wider.

Die Frage nach der Spezialisierung des Handels von Sachsen mit seinen Nachbarstaaten
wird im Vergleich mit den gesamten Ein- oder Ausfuhren des Freistaates deutlich. Dazu
muss zundchst eine Normierung vorgenommen werden. Nachfolgend werden die pro-
zentualen Anteile der Gitergruppen aus Abbildung 33 bis einschlie3lich Abbildung 36
mit denjenigen verglichen, die sich fur den gesamten Freistaat Sachsen ergeben. Eine
Erlauterung anhand des Fahrzeugbaus verdeutlicht das Vorgehen. Der Anteil des Fahr-
zeugbaus an den Lieferungen aus der Tschechischen Republik nach Sachsen betrug
2008 knapp 50 % (vgl. Abbildung 36). An den gesamten Einfuhren des Freistaates
Sachsen —d. h. an allen Lieferungen, die Sachsen aus der Welt bezieht — betrug der An-
teil des Fahrzeugbaus 21,7 %. Die Division beider Zahlen fuhrt zu einem Verhaltnis in
Hohe von 2,26. Dies bedeutet, dass der Handel mit der Tschechischen Republik tber-
proportional vom Fahrzeugbau bestimmt ist. Solch eine Normierung kann fir alle Ein-
und Ausfuhren sowie alle Gutergruppen vorgenommen werden. Ein Verhaltniswert
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groler als Eins bedeutet, dass die betrachtete Gitergruppe einen hoheren Anteil bei den
bilateralen Handelsbeziehungen hat, als es fir die Gesamtheit der Handelsstrome Sach-
sens der Fall ist.

In Abbildung 37 sowie Abbildung 38 sind diese normierten Anteile sowohl fur Polen
als auch die Tschechische Republik dargestellt. Damit kénnen Spezialisierungstenden-
zen sowohl bei den Ausfuhren (Quadrant rechts unten) als auch bei den Einfuhren
(Quadrant links oben) abgebildet werden. Der Quadrant rechts oben zeigt zudem die
Gutergruppen, bei denen es zu einem starken intraindustriellen Handel®® zwischen Po-
len/Tschechien und Sachsen kommt. Spezialisierungstendenzen bei den Ausfuhren von
Sachsen nach Polen ist fir den Bereich Glas, Keramik zu konstatieren. Die Einfuhren
aus Polen werden von DV-Geraten und Produkten der Feinmechanik dominiert. Intra-
industrieller Handel zwischen Polen und Sachsen besteht in den Bereichen Energie und
sonstige Waren sowie Holz, Papier und Mébel.

Abbildung 37: Sachsische Handelsbeziehungen mit Polen nach Gutergruppen im Jahr 2008, relativ
zum séchsischen Durchschnitt

2,5
Holz, Papier,
Mobel
2,0 I 4
DV-Geréte, Erndhrung, Tabak
Feinmechanik 7S .

c 15 V'S + Energie und
2 sonstige Waren
S Fahrzeugbau Y 3
€ P Metall
=

1,0 : < : : :

Kokerei, Chemie,
* Gummi
L 2 . .
0,5 Maschinenbau 1 Textil, Bekleidung,
Leder Glas,
Keramik
L 2
0,0
0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5
Ausfuhren

Quellen: STALA SACHSEN (2010), Berechnungen und Darstellung des IFO INSTITUTS.

% Unter intraindustiellem Handel wird der Austausch von Giitern innerhalb einer Branche verstanden.
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Etwaige Spezialisierungstendenzen fur die Warenausfuhr von Sachsen in die Tschechi-
schen Republik zeigen sich sowohl in den Bereichen Metall sowie Textil, Bekleidung
und Leder als auch fiir Giiter aus Glas oder Keramik. Die sdchsische Nachfrage nach
tschechischen Produkten wird durch Giiter aus dem Fahrzeugbau dominiert, sodass sich
die Tschechische Republik auf die Ausfuhr solcher Waren nach Sachsen spezialisiert
hat. Analog zu Polen ist der intraindustrielle Handel zwischen der hiesigen und der
tschechischen Wirtschaft ebenfalls im Bereich Energie und sonstige Waren stark ausge-

pragt.

Abbildung 38: Sachsische Handelsbeziehungen mit der Tschechischen Republik nach Gutergrup-
pen im Jahr 2008, relativ zum sachsischen Durchschnitt
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Quellen: STALA SACHSEN (2010), Berechnungen und Darstellung des IFO INSTITUTS.

Fir den Freistaat Sachsen sind neben den Aus- und Einfuhren nach bzw. aus Tschechi-
en und Polen insbesondere die Grenzregionen von entscheidendem Interesse. Aufgrund
der fehlenden Verfiigbarkeit von Handelsdaten auf der NUTS-3-Ebene kann das regio-
nale Handelsvolumen mit der wirtschaftlichen Kraft*® einer Region approximiert wer-
den. Solch eine Herangehensweise kann Verzerrungen generieren, liefert aber einen
ersten Eindruck tber die Handelsvolumen zwischen den Grenzregionen. Die regionale

% Konkret handelt es sich dabei um den Anteil des nominalen BIP der jeweiligen Region an der ge-
samtwirtschaftlichen Leistung des jeweiligen Landes.
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Verflechtung ist dann vor allem getrieben durch (nationale) bilaterale Handelsbeziehun-
gen sowie der Entwicklung der regionalen Wirtschaftsleistung.

Abbildung 39 zeigt die sdchsischen Aus- und Einfuhren in die bzw. von den polnischen
Woiwodschaften Niederschlesien und Lebus fir die Jahre 1995 bis 2008. Der Freistaat
Sachsen fuhr 1995 Waren im Wert von 4,3 Mill. € nach Lebus bzw. 13,5 Mill. € nach
Niederschlesien aus. Im Gegenzug orderte Sachsen wertmaliige Lieferungen aus Lebus
in Hohe von 6,4 Mill. €; der wertmé&Rige Betrag der Einfuhren aus Niederschlesien be-
trug 20,3 Mill. €.

Abbildung 39: WertméRige Aus- und Einfuhren Sachsens fiir die polnischen Grenzregionen 1995
bis 2008 (in 1.000 €)
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Quelle: Berechnungen und Darstellung des IFO INSTITUTS.

Eine Kommentierung der Verlaufsbilder ist schwierig, da vor allem die Entwicklung
des nominalen BIP die Dynamik der regionalen Aus- bzw. Einfuhren verursacht.

Bemerkenswert ist die Entwicklung der AulRenhandelsbeziehungen mit den grenznahen
Regionen der Tschechischen Republik. Abbildung 40 verdeutlicht, dass die Einfuhren
die Ausfuhren im gesamten Zeitraum ubersteigen. Die Ausfuhren nach Béhmen stiegen
im Zeitverlauf von 110,7 Mill. € (1995) auf 710,3 Mill. € im Jahr 2008. Bei den Liefe-
rungen aus der Region Bohmen ist dies ebenfalls beobachtbar: die wertmaRigen Einfuh-
ren lagen im Jahr 2008 auf einem Niveau von 1,5 Mrd. €, ausgehend von 227,9 Mill. €
(1995).
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Abbildung 40: WertmaRige Aus- und Einfuhren Sachsens fiir die grenznahen Regionen der Tsche-
chischen Republik 1995 bis 2008 (in 1.000 €)

1.600.000

1.400.000 >Z

1.200.000 -

1.000.000 4

800.000 -
600.000 /
/
- D D an o o - ,/
400.000 ="

200000 —==————

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Bohmen - Ausfuhren === Bghmen - Einfuhren

Anmerkung: Die hier definierten AuRenhandelsstréme Sachsens nach Béhmen entsprechen der
Summe aus Karlsbad, Aussig, Reichenberg, Prag, Mittelb6hmen, Pilsen und Kéniggrétz.

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IFO INSTITUTS.

Dabei unterscheiden sich die Intensitaten der Handelsbeziehungen des Freistaates Sach-
sen mit den grenznahen Regionen teilweise erheblich. Sofern die Handelsstrome aus
und nach Prag ausgeblendet werden, ist Aussig diejenige Grenzregion, welche die
starksten Handelsverflechtungen mit dem Freistaat Sachsen aufweist.

Neben der Betrachtung der Handelsstrome aus séchsischer Perspektive ist es flr die
Einschatzung der wirtschaftlichen Verflechtung ebenfalls wichtig, den Stellenwert
Deutschlands als Handelspartner fur Polen und Tschechien darzustellen. Abbildung 41
und Abbildung 42 verdeutlichen dabei zundchst die Entwicklung der Ex- und Importe
der Tschechischen Republik und Polens, ergdnzt um das Verlaufsbild des nominalen
Bruttoinlandsprodukts der jeweiligen Lander.

Die Exporte der Tschechischen Republik betrugen im Jahr 1995 annéhernd 21,3 Mrd. €
und stiegen bis zum Jahr 2010 auf rund 101,3 Mrd. € an. Wie der Abbildung 41 zu ent-
nehmen ist, entwickelten sich die tschechischen Importe etwas weniger dynamisch als
die Exporte.
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Abbildung 41: Exporte und Importe sowie nominales Bruttoinlandsprodukt der Tschechischen
Republik 1995 bis 2010 (1995 = 100)
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Quellen: EUROSTAT (2011a), Berechnungen und Darstellung des IFO INSTITUTS.

Abbildung 42: Exporte und Importe sowie hominales Bruttoinlandsprodukt Polens 1995 bis 2010
(1995 = 100)
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Quellen: EUROSTAT (2011a), Berechnungen und Darstellung des IFO INSTITUTS.
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Wahrend die tschechische Bevolkerung im Jahr 1995 auslandische Waren im Wert von
22,9 Mrd. € nachfragte, betrugen die wertméRigen Importe im Jahr 2010 rund
96,6 Mrd. €. Im Zuge dessen ergibt sich seit 2004 fur die Tschechische Republik dauer-
haft ein Leistungsbilanziiberschuss. Fir die gesamtwirtschaftliche Leistung Tschechiens
sind die Auenhandelsstrome im Zeitverlauf bedeutender geworden, da die Ex- bzw.
Importe im Betrachtungszeitraum stérker expandierten als das nominale BIP.

In Polen weisen die Importe eine deutlich hohere Dynamik als die Ausfuhren auf. Im
Jahr 1995 betrugen die polnischen Exporte rund 24,7 Mrd. € und die Importe annahernd
22,4 Mrd. €. Am aktuellen Rand ergibt sich ein wertmaliges Exportvolumen von
149,8 Mrd. € bzw. ein Volumen von 154,1 Mrd. € bei den Importen. Mit Ausnahme der
Jahre 1995 und 2009 weist Polen in allen anderen Jahren ein Leistungsbilanzdefizit auf.
Auch fir die polnische Volkswirtschaft ist eine wachsende Bedeutung der Aulienhan-
delsbeziehungen zu konstatieren, da auch hier die Ex- bzw. Importe starker expandier-
ten als die nominale Wirtschaftsleistung.

In beiden Landern sind die Spuren der Wirtschafts- und Finanzkrise fiir Handelsstrome
deutlich erkennbar. Dennoch erreichen die wertmél3igen Ex- sowie Importe Polens und
Tschechiens zumeist wieder VVorkrisenniveau.

Der tschechische sowie polnische Warenhandel wird zu einem groBen Teil durch
Deutschland bestimmt. Polen bezieht annéhernd ein Viertel seiner Waren aus Deutsch-
land; fir die Tschechische Republik liegt dieser Wert bei durchschnittlich rund 30 %. In
Pro-Kopf-Grofien ausgedriickt, fragte jeder polnische Burger im Jahr 2009 deutsche
Waren im Wert von mehr als 857 € nach. Fir die Tschechische Republik lag der Wert
bei rund 2.614 € pro Person. Fir die Warenlieferungen aus der Tschechischen Republik
bzw. Polen gilt die gleiche Aussage. Wahrend polnische Firmen mehr als 26 % ihrer
Waren nach Deutschland verkaufen, betragt der Anteil in der Tschechischen Republik
sogar mehr als 30 % (vgl. Tabelle 26). Eine erneute Gewichtung mit der GroRe des
Handelspartners ergibt, dass jeder deutsche Burger in etwa 438 € fur Waren aus Polen
bzw. der Tschechischen Republik im Jahr 2009 ausgegeben hat. Im Zeitverlauf ist er-
kennbar, dass die Bedeutung Deutschlands als Exportpartner Polens etwas nachgelassen
hat. Wéhrend Mitte der 1990er Jahre noch knapp 40 % aller polnischen Waren nach
Deutschland gingen, waren es im Jahr 2009, wie angesprochen, nur noch rund 26 %.

Eine regional differenzierte Analyse gibt Aufschluss dartiber, ob die grenznahen Regio-
nen Tschechiens bzw. Polens stérkere Handelsbeziehungen mit Deutschland pflegen, als
es fur die nicht-grenznahen Gebiete der Fall ist. Aus Griinden der Datenverfligbarkeit
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kann dies nur fir Exportdaten der Tschechischen Republik untersucht werden.®” Zu-
néchst zeigt sich, wie fir Tschechien insgesamt, dass Deutschland anteilsmaRig der
wichtigste Handelspartner fiir die einzelnen Regionen ist (vgl. Tabelle 27).

Tabelle 26: Ex- und Importanteile Deutschlands am polnischen sowie tschechischen Warenhandel
in ausgewahlten Jahren (in %)

Deutschland

1995 2000 2005 2009
Polen
Exporte 38,2 34,8 28,2 26,1
Importe 26,5 23,8 24,7 22,2
Tschechische Republik
Exporte 30,9 40,5 33,5 32,4
Importe 24,7 32,2 30,0 26,6

Quellen: EUROSTAT (2011a), Berechnungen und Darstellung des IFO INSTITUTS.

Neben der Region Pilsen zeigen insbesondere die drei sdchsischen Grenzregionen
Karlsbad (63,6 %), Aussig (37,8 %) und Reichenberg (42,5 %) eine sehr starke Han-
delsverflechtung mit Deutschland. Fir die stdostlich gelegenen Gebiete der Tschechi-
schen Republik (Zlin und Mé&hrisch-Schlesien) spielt vor allem die angrenzende Slowa-
kei eine wichtige Rolle als Abnehmerland.

Aus Sicht des Warenhandels hat die Analyse der Handelsstrome gezeigt, dass Polen und
Tschechien fur Sachsen zwei sehr wichtige Handelspartner darstellen. Spiegelbildlich
dazu sieht es fur die Bedeutung Deutschlands als Abnehmer- oder Lieferland fur die
Tschechische Republik und Polen aus. Beim Handel mit Waren zeigt sich somit, dass
die Verflochtenheit zwischen Deutschland im Allgemeinen und Sachsen im Speziellen
mit seinen ostlichen Nachbarstaaten sehr hoch ist.

" Eine intensive Sichtung regionaler Handelsdaten ergab, dass disaggregierte Exportwerte fiir die tsche-
chischen Regionen vorliegen. Importe kénnen laut dem Statistischen Amt der Tschechischen Repub-
lik den einzelnen Regionen nicht zugeordnet werden. Fur Polen sind unseren Recherchen nach keine
regionalen Handelsdaten vorhanden.
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Tabelle 27: Exportanteile fir wichtige Handelspartner der tschechischen NUTS-3-Regionen im
Jahr 2008 (in %)

Deutsch- Frank- Italien Os?er- Polen Slowakei
land reich reich

Prag 27,1 3,8 2,2 4,5 57 21,5
Mittelbohmen 28,4 7,1 6,4 3,6 5,6 6,5
Sudbéhmen 36,8 7,6 49 19,0 3,7 43
Pilsen 52,5 52 4.8 3,2 2,0 3,4
Karlsbad 63,6 1,7 3,1 2,8 45 44
Aussig 37,8 4,0 49 3,4 7,6 6,8
Reichenberg 42,5 4,5 3,2 815 4,9 4,9
Koéniggratz 33,4 4.4 4,6 2,8 5,2 4,5
Pardubice 17,6 9,9 6,7 2,5 2,6 3,2
Hochland 36,9 7,0 4,9 6,9 4,2 5,9
Studmahren 24,2 4,0 5,2 7.4 57 9,7
Olmutz 28,5 51 54 4,2 6,7 11,5
Zlin 31,9 4,2 5,6 3,6 6,1 11,7
Méhrisch-Schlesien 23,1 4,8 4,1 4,8 11,6 12,6
Anmerkung: Grenznahe Gebiete zu Sachsen sind grau eingeférbt.

Quellen: Czech Statistical Office Karlovy Vary (2010), Darstellung des IFO INSTITUTS.

8.2 Struktur des Dienstleistungshandels

Neben der Aus- bzw. Einfuhr von Waren kdnnen auch Dienstleistungen zwischen
Volkswirtschaften gehandelt werden. Ein Kklassisches Beispiel daftr ist der Tourismus.
Verbringt ein auslandischer Tourist seinen Urlaub in Deutschland, dann handelt es sich
aus deutscher Sicht um einen Dienstleistungsexport.

Auf dem Gebiet des Dienstleistungshandels ist die amtliche Statistik noch nicht sehr
breit aufgestellt. Nach unserem Wissen liegen lediglich Daten von Seiten der ORGANI-
SATION FUR WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG UND ZUSAMMENARBEIT (OECD) vor,
welche insbesondere von EUROSTAT und der DEUTSCHEN BUNDESBANK zur Verfligung
gestellt werden. Dabei ist zu beachten, dass diese Daten lediglich auf der NUTS-0-
Ebene vorliegen, wodurch nur eine Analyse fur Deutschland insgesamt mdglich ist.

% Fir eine ausfuhrliche methodische Erfassung aus Sicht der Statistikerzeuger, vgl. United Nations
(2002).
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Zudem liegen keine bilateralen Handelsdaten gegliedert nach Dienstleistungsart vor,
sondern nur die Gesamtheit der Ex- bzw. Importe.

Bei den Aus- bzw. Einfuhren von Waren zeigte sich fur Deutschland, wie auch fir
Sachsen, ein kréftiger Anstieg in der VVergangenheit. Fir die Dienstleistungen gilt, dass
Deutschland mehr Dienste im Ausland nachfragt, als auslandische Konsumenten oder
Produzenten im hiesigen Inland (vgl. Abbildung 43).

Abbildung 43: Dienstleistungsexporte und -importe Deutschlands 1999 bis 2009 (in Mill. US-$)
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Quellen: OECD (2011), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Dieser Uberhang der Importe tiber die Exporte ist aber in den letzten Jahren riicklaufig,
sodass sich die Schere zwischen beiden Kurven etwas geschlossen hat.

Den gréRten Anteil an den deutschen®® Dienstleistungsexporten stellen Unternehmens-
(33,1 %), Transport- (24,6 %) und Reisedienstleistungen (beispeilsweise Urlaub;
15,3 %) dar.”® Bei den Importen von Dienstleistungen sind diese drei Gruppen zwar
wiederum die drei starksten Vertreter, dennoch ergibt sich eine andere Rangfolge. Rei-

¥ Dienstleistungsstatistiken nach Art der Dienstleistung liegen lediglich im Aggregat vor, sodass nicht
nach L&ndern unterschieden werden kann.

“0" Die Angaben fiir die Exporte sowie die nachfolgenden Zahlen fiir die Importe basieren auf Zahlen des
Jahres 2008.
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sedienstleistungen (31,2 %) stellen den gréRten Anteil der Importe dar; Transport-
(24,3 %) und Unternehmensdienstleistungen (23,5 %) sind etwas schwécher vertreten
[vgl. OECD (2011)].

Polen und Tschechien sind, bezogen auf die Handelsverflechtungen mit Deutschland,
Nettoexporteure von Dienstleistungen (vgl. Abbildung 44). Die Exportiiberschiisse der
beiden Lander waren anfangs der 2000er Jahre etwas ricklaufig, stiegen aber gegen
Ende der 2000er Jahre wieder kréftig an.

Abbildung 44: Nettoexporte Polens und Tschechiens nach Deutschland 1999 bis 2009
(in Mill. US-$)
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Quellen: OECD (2011), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Die polnischen Ex- und Importstrukturen nach Dienstleistungsgruppen unterscheiden
sich auf dieser Aggregationsebene nicht sonderlich von jenen in Deutschland. Im
Dienstleistungshandel spielen Tschechien und Polen fiir Deutschland eine untergeord-
nete Rolle (vgl. Tabelle 28). Im Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2009 lag der Anteil
Polens (Tschechiens) an den deutschen Dienstleistungsexporten bei 1,4 % (1,0 %). Bei
den Importen erreichen Polen und Tschechien im Durchschnitt 2,4 % bzw. 1,5 %.

Deutschland hat fiir die polnischen bzw. tschechischen Im- und Exporte von Dienstleis-
tungen hingegen eine zentrale Stellung (vgl. Tabelle 29). Knapp 34 % der polnischen
Dienstleistungsexporte entfielen im Jahr 2007 auf Deutschland; fur die Tschechische
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Republik waren es annahernd 28 %. In Pro-Kopf-Werten ausgedriickt waren es im Jahr
2007 fir Polen 117 € (Frankreich: 17,53 € und USA: 6 €) und 57 € fir die Tschechische
Republik (Frankreich: 10 € und USA: 2 £).

Tabelle 28: Ex- und Importanteile Polens und der Tschechischen Republik am deutschen Dienst-
leistungshandel in ausgewahlten Jahren (in %)

Polen Tschechische Republik
2000 2005 2009 2000 2005 2009
Exporte 1,4 1,4 1,6 0,9 11 11
Importe 1,6 3,0 3.1 1,1 2,0 1,9

Quellen: OECD (2011), Berechnungen und Darstellung des 1FO INSTITUTS.

Tabelle 29: Ex- und Importanteile Deutschlands am polnischen sowie tschechischen Dienstleis-
tungshandel in ausgewdahlten Jahren (in %)

Deutschland

2004 2007 2009
Polen
Exporte 39,9 33,6 28,1
Importe 26,1 23,9 23,6
Tschechische Republik
Exporte 26,3 27,6 26,5
Importe 16,1 21,8 19,2

Quellen: OECD (2011), Berechnungen und Darstellung des 1FO INSTITUTS.

Bei den Importen von Dienstleistungen ist die groRe Bedeutung Deutschlands ebenfalls
zu erkennen. In Polen sowie Tschechien liegt der Anteil von Dienstleistungsimporten
aus Deutschland bei 23,9 % bzw. 21,8 % im Jahr 2007. Unter Beachtung der Einwoh-
nerzahl ergibt sich fiir den Handel zwischen Deutschland und Polen ein Pro-Kopf-Wert
von 150 € (Frankreich: 38 € und USA: 48 €) bzw. von 304 € flr die Tschechische Re-
publik (Frankreich: 72 € und USA: 67 €). Damit nimmt Gesamtdeutschland beim Han-
del mit Dienstleistungen eine herausragende Stellung fir diese beiden Lander ein. Wei-
tere wichtige Handelspartner fur Polen sind GroRbritannien und die Niederlande [vgl.
OECD (2011)]. Die Slowakei und Russland stellen die gewichtigen Partner der Tsche-
chischen Republik fir den Dienstleistungshandel dar.

Der Blick auf die Verflechtungen im Handel mit Dienstleistungen offenbarte, dass Po-
len und Tschechien auch im Dienstleistungshandel im gesamtdeutschen Kontext keine
so groRe Rolle spielt. Im Gegensatz dazu ist Deutschland der wohl wichtigste Handels-
partner fur Dienstleistungen der beiden dstlichen Nachbarstaaten. Da die Handelsver-
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flechtungen mit Industriegitern fir den Freistaat Sachsen deutlich héher sind als im
gesamtdeutschen Kontext, kann sicherlich vermutet werden, dass dies auch bei den
Dienstleistungen der Fall sein durfte.

8.3 Auslandische Direktinvestitionen

Einen hdufig genutzten Indikator zur Messung der Attraktivitdt eines Standortes stellen
die Direktinvestitionen dar. Neben der Expansion eines Unternehmens im jeweiligen
Inland sind vor allem der Erwerb von Firmen oder die Griindung von Tochtergesell-
schaften im Ausland Mdglichkeiten, um die Geschéftstatigkeiten im internationalen
Umfeld auszubauen. Zur Messung solcher Standortentscheidungen von inlandischen
Unternehmen dienen die auslandischen Direktinvestitionen (engl.: Foreign Direct In-
vestments — FDI).

In der Statistik der DEUTSCHEN BUNDESBANK Uber Deutsche FDI im Ausland sind so-
wohl unmittelbare als auch mittelbare FDI inléandischer Unternehmen und Privatperso-
nen erfasst.** Bei den unmittelbaren Direktinvestitionen handelt es sich direkte Kapital-
beziehungen (bspw. Kredite der Kapitaleigner) zwischen dem inléandischen Unterneh-
men und dem Ausland. Die mittelbaren FDI hingegen umfassen insbesondere Kapital-
verflechtungen Uber abhangige Holdinggesellschaften [vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK
(2011a)].

Seit 1991 expandieren die deutschen Direktinvestitionen im Ausland sehr kréftig. Wah-
rend zu Beginn des Betrachtungszeitraums das Volumen bzw. die Bestdnde an Direkt-
investitionsvermdgen deutscher Unternehmen im Ausland noch bei 134 Mrd. € lag, ist
dieses bis 2009 auf rund 985 Mrd. € angewachsen (vgl. Tabelle 30).

Die wichtigsten Investitionslander stellen dabei die EU-27 dar, welche mit knapp 60 %
(2009) den grofiten Anteil ausmachen [vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK (2011a)]. Die Ka-
pitalverflechtungen mit den unmittelbaren osteuropéischen Nachbarn sind eher gering.
Der Anteil an den Direktinvestitionen mit dem Ziel Polen oder Tschechische Republik
liegt mit knapp 2 % etwa in der GréRenordnung der Volksrepublik China. Ausgedriickt
in Pro-Kopf-Werten wird die Bedeutung der Direktinvestitionen mit dem Ziel Tsche-
chien bzw. Polen deutlicher. Wéhrend im Jahr 2008 ein Investitionsvolumen deutscher
Unternehmen von knapp 500 € auf jeden polnischen Birger entfiel, lag dieser Wert in
der Tschechischen Republik bei rund 2.160 €. Im Vergleich dazu wurden annahernd

* Fir eine Ubersicht der Meldepflicht vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK (2011a).
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700 € pro Kopf in den Vereinigten Staaten von Amerika investiert und mehr als 760 €
in Frankreich.

Tabelle 30: Bestande an deutschen Direktinvestitionen im Ausland fiir ausgewahlte Jahre und
Lander (in Mill. €)

1991 1995 2000 2005 2008 2009
insgesamt 134.301 196.734 582.338  786.207  953.505  984.540
Frankreich 12.153 16.054 33.003 39.362 47.402 45.895
Tschechische Republik 275 2.140 7.293 15.332 22.377 21.981
Polen 44 1.043 7.884 12.629 19.013 19.732
Vereinigte Staaten 30.621 42.661  213.405 234.031 211.607 217.040
Volksrepublik China 173 811 5.618 10.954 19.598 22.027
Griechenland 429 594 1.197 1.685 3.527 3.743
Italien 7.128 8.011 18.809 32.381 32.233 33.776
Spanien 7.686 6.644 13.529 18.601 25.101 29.729

Anmerkung: Volksrepublik China ohne Hongkong; Werte vor 1999 auf hypothetischer Euro-Basis.

Quellen: DEUTSCHE BUNDESBANK (2011b), Berechnungen und Darstellung des IFO INSTITUTS.

Aus Sicht der polnischen bzw. tschechischen Unternehmen ist ein ahnliches Bild wie
fiir Deutschland zu konstatieren. Das Direktinvestitionsvermdgen von Polen und Tsche-
chien im Ausland ist seit 1997 ebenfalls kraftig gestiegen. Wahrend tschechische Fir-
men im Jahr 1997 Direktinvestitionen im Ausland in Héhe von 500 Mill. € tatigten (Po-
len: 615 Mill. €), waren es im Jahr 2009 rund 10,3 Mrd. € (Polen: 20,4 Mrd. €) (vgl.
Tabelle 31).

Tabelle 31: Bestédnde tschechischer und polnischer Direktinvestitionen im Ausland fur ausgewahlte
Jahre (in Mill. €)

1997 2000 2005 2008 2009
Tschechische Republik
insgesamt 499 796 3.061 9.021 10.272
Deutschland 71 185 153 186 272
Polen
insgesamt 615 1.096 5.303 17.181 20.352
Deutschland 118 126 152 273 273

Anmerkung: Werte vor 1999 auf hypothetischer Euro-Basis.

Quellen: DEUTSCHE BUNDESBANK (2011b), EUROSTAT (2011a), Berechnungen und Darstellung des IFO
INSTITUTS.
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Spiegelbildlich zu den zuvor préasentierten deutschen Zahlen spielt der Standort
Deutschland auch fir die unmittelbaren osteuropdischen Nachbarn bei den FDI-Bestan-
den keine allzu gewichtige Rolle. Wie der Anteil von rund 2 % zeigt, investieren polni-
sche bzw. tschechische Unternehmen eher in andere Lander. Fir die Firmen der Tsche-
chischen Republik sind die Standorte Niederlande, Slowakei und Zypern von groRem
Interesse. Polnische Unternehmen hingegen expandieren eher nach Luxemburg oder in
die Schweiz.*

2" Eine Normierung auf die Anzahl der Kopfe wiirde an der Aussage nichts andern, da die genannten
Lander allesamt eine geringere Bevdlkerung als Deutschland aufweisen.
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Q. Regionale Infrastruktur

Fur die wirtschaftliche Verflechtung Sachsens mit seinen Nachbarregionen spielt die
regionale Infrastrukturausstattung eine zentrale Rolle. Nur durch eine ausreichende
Ausstattung an Verkehrsinfrastruktur und Transportmittelkapazitaten lasst sich bei-
spielsweise eine starke Vernetzung des Handels realisieren. Auch die Verfligbarkeit von
Kommunikationstechnologien (beispielsweise Breitbandinternetanschliissen) ist ein
wichtiger Faktor fur die wirtschaftliche Verflechtung von Regionen. In diesem Ab-
schnitt soll daher die regionale Infrastruktur in Sachsen und seinen Nachbarregionen
anhand ausgewahlter Indikatoren diskutiert werden.

Zunéchst stellt sich die Frage, wie gut die untersuchten Regionen gegenseitig durch
Verkehrsmittel erschlossen werden kénnen. Fir eine flissigen Pkw- und Lastkraftver-
kehr ist insbesondere das Autobahnnetz von entscheidender Bedeutung. Tabelle 32 ver-
deutlicht die bereitgestellten Autobahnkilometer in den untersuchten Regionen.

Tabelle 32: Autobahnnetz in Sachsen und seinen Nachbarregionen

Kilometer insgesamt Kilometer je 1000 km?
2000 2005 2009 2000 2005 2009
Tschechische Republik 518 564 729 6,6 7,2 9,2
Nordwesten (CZ) 29 29 53 3,4 3.4 6,1
Nordosten (CZ) 0 0 26 0,0 0,0 2,1
Deutschland 11.712 12.363 12.813 32,8 34,6 359
Sachsen 452 478 531 245 26,0 28,8
Polen 358 552 849 11 1,8 2,7
Lebus 0 0 0 0,0 0,0 0,0
Niederschlesien 151 150 199 7,6 7,5 10,0

Quellen: EUROSTAT (2011a), Berechnung des IFO INSTITUTS.

Die Tabelle stellt sowohl die absolut bereitgestellten Kilometer Autobahn, als auch de-
ren Relation zur Flache der Region dar (in Kilometer Autobahnen je 1000 km?2 Flache).
In Sachsen gab es 2005 fast genauso viele Autobahnkilometer wie in Polen und Tsche-
chien. In den vergangenen Jahren wurde das Autobahnnetz in Polen und Tschechien
allerdings kontinuierlich ausgebaut. Vergleicht man die Bereitstellung der Autobahn-
strecken im Vergleich zur Fl&che der Lander ist das Angebot in Polen und Tschechien
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jedoch nach wie vor im Vergleich zu Deutschland unterdurchschnittlich ausgepragt.*?
Auch in den s&chsischen Grenzregionen ist das Autobahnnetz nach wie vor noch unter-
durchschnittlich ausgepragt. Beim bereitgestellten Schienennetz ergibt sich ein anderes
Bild, wie Tabelle 33 verdeutlicht.

Tabelle 33: Schienennetz in Sachsen und seinen Nachbarregionen

Kilometer insgesamt Kilometer je 1000 km?
2000 2005 2009 2000 2005 2009
Tschechische Republik 9.444 9.614 9.578 119,7 121,9 121,4
Nordwesten (C2) 1.455 1.513 1.514 168,2 1749 175,0
Nordosten (CZ) 1.641 1.813 1.810 1319 1457 145,5
Deutschland 44.730 38.206 37.934 125,3 107,0 106,2
Sachsen k.A. 2.339 2.270 k.A. 127,0 123,2
Polen 22.560 20.253 20.360 72,2 64,8 65,1
Lebus 1.210 985 960 86,5 70,4 68,6
Niederschlesien 1.970 1.766 1.765 98,8 88,5 88,5

Quellen: EUROSTAT (2011a), Berechnung des IFO INSTITUTS.

Die s&chsischen Nachbarregionen in der Tschechischen Republik weisen ein (berdurch-
schnittlich dichtes Netz auf. Dies gilt sowohl fir den nationalen Vergleich, als auch
gegenuiber dem sachsischen Schienennetz. Die polnischen Grenzregionen weisen zwar
im nationalen Vergleich ebenfalls Gberdurchschnittliche Werte auf, liegen aber dennoch
deutlich unter den s&chsischen und tschechischen Netzdichten.

Bei der Bereitstellung der StraRenkapazitaten ist allerdings nicht nur die Lange der be-
reitgestellten Strecken entscheidend, sondern vielmehr wie gut diese die Agglomerati-
onszentren miteinander verbinden. Ein MaR fiir die Qualitat der Vernetzung liefert Ta-
belle 34. In ihr ist das Verhaltnis der Strallenentfernung zur Luftlinienentfernung zwi-
schen verschiedenen Agglomerationsrdumen in Deutschland, Polen und Tschechien
abgetragen.** Je naher der Wert an 1,0 ist, desto besser ist die Erreichbarkeit der Regio-
nen Uber das Stralennetz. Zum Vergleich mit Sachsen wurden ebenfalls einige Agglo-
merationszentren in Bayern abgebildet. Es wird deutlich, dass die sdchsischen Ballungs-
rdume sehr gut mit den tschechischen Ballungsraumen verbunden sind. Vor allem die

* Die Bereitstellung sonstiger StraBen (beispielsweise LandstraBen) ist in Polen und Tschechien jedoch

absolut und relativ zur Landesflache deutlich groRer als in Sachsen (vgl. Tabelle 65 im Anhang).
Neben den grofiten Stadten Polens und Tschechiens wurden in die Darstellung ebenfalls die jeweils
groften Stadte der Nachbarregion aufgenommen. Fur die korrespondierenden Entfernungen vgl. Ta-
belle 67 und Tabelle 68 im Anhang.

44
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Hauptregionen kdnnen aus allen séchsischen Regionen gut mit dem Auto erreicht wer-
den. Dresden und Leipzig verfligen grundsatzlich tber eine gute Anbindung an die Agg-
lomerationsraume Polens und Tschechiens.

Tabelle 34: Verhéltnis der Entfernungen der Regionen (StraBenentfernung zu Luftlinienentfer-
nung)

o | | 3 3
o| o | S| 8| B | S| £ 3|5 |3 :
O - N ;’ 2 N4 - (Dg <
S
Bautzen 19 1,6 1,2 1,2 15 2,2 1,2 11 1,2 14 11
Chemnitz 1,7 1,2 1,3 1,4 15 1,7 1,2 1,2 1,2 14 1,2
Dresden 13 1,2 1,3 1,4 1,6 14 1,2 1,2 1,2 15 1,2
Gorlitz 14 15 1,3 1,3 15 2,2 1,2 11 1,2 1,3 1,2
Leipzig 13 1,2 1,2 1,2 1,3 1,3 1,2 11 1,3 1,3 11
Zwickau 1,7 14 1,3 1,4 1,7 1,7 1,2 1,2 1,2 14 1,2
Anbindung von Oberzentren in Bayern
Minchen 13 15 1,4 1,3 1,3 1,6 14 14 13 1,3 14
Nirnberg 1,2 1,2 1,3 1,3 15 15 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2
Bamberg 14 13 1,4 15 1,2 14 1,3 1,3 1,2 1,3 1,2
Regensburg 13 14 1,4 13 1,4 15 1,3 14 1,3 14 14

Quellen: luftlinie.org, Berechnung des IFO INSTITUTS.

Von weiterem Interesse ist aulerdem, in welcher Reisezeit die Agglomerationszentren
erreicht werden konnen. Tabelle 35 stellt dies fir die Pkw-Anreise dar. VVor allem Prag
lasst sich von den sachsischen Agglomerationsrdumen mit dem Auto gut erreichen, was
vor allem auf die gemeinsame Autobahntrasse (A17/A8) zuriickzufuhren ist. Die ande-
ren Regionen bzw. Stédte sind weit weniger gut durch das Autobahnnetz erschlossen.
Folglich lassen sich kurze Anreisezeiten vor allem durch geringe Distanzen ermdglichen
(z. B. Reichenberg und Aussig). Allerdings wird auch deutlich, dass die bayerischen
Agglomerationsgebiete grundsétzlich nicht besser an die Agglomerationsraume in
Tschechien angebunden sind. Auch hier existiert nur eine Autobahnanbindung nach
Prag (A5 in Tschechien).

Bei der Anbindung der Regionen durch den Schienenverkehr ergibt sich ebenfalls ein
differenziertes Bild. In Analogie zu Tabelle 35 liefert Tabelle 36 die Reisedauer bei
einer Anreise per Bahn. Dazu werden zusétzlich die bendtigten Umstiege in Tabelle 37
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angegeben, die als Indikator dafur dienen kénnen, wie direkt die Zugverbindung zwi-
schen den Regionen bereitgestellt wird.

Tabelle 35: Pkw-Reisezeit zwischen ausgewahlten Oberzentren in Deutschland, Polen und Tsche-
chien (in Stunden)

o | B S 3
__ > | o | S| 8| 8| S| 23| 5|82 5
(o] | N ; S \Z - 0] § =
S
Bautzen 2:24 412 414 1:22 529 1121 728 426 5:25 3148  2:.08
Chemnitz 2:27 411 527 2142 425 1124 841 539 6:38 411 321
Dresden 1:52 3140 452 2:07 508 049 806 504 603 336 246
Gorlitz 2:30 406 356 1:13 556 1:48 7:10 409 507 333 150
Leipzig 2:54 441 553 3:08 449 150 827 605 642 351 347
Zwickau 2:48 4:35 547 3:.02 414 1:44 9:01 559 6558 4:31 341
Anbindung von Oberzentren in Bayern
Miunchen 3:40 5:19 6:55 452 2:52  4:47 11:55 856 10:01 7:18 6:44
Nirnberg 2:52  4:31 6:06 4:.03 2:31 3:28 10:36 7:43 842 559 5:25
Bamberg 3:23 5:02 6:37 434 254 311 10:19 7:26 825 542 5:.08
Regensburg | 2:36 4:15 550 3:47 314 3:37 11:01 751 858 6:30 5:41

Quellen: google Maps, Berechnung des IFO INSTITUTS.

Es wird deutlich, dass die Zugverbindungen (bzw. Reisezeiten) auf den meisten Stre-
cken vergleichbar sind; insbesondere dort, wo nur geringe Abdeckungen durch Auto-
bahnnetze vorliegen (z. B. nach Warschau). Zudem wird deutlich, dass in die meisten
groReren Agglomerationszentren in Polen und Tschechen Zugverbindungen mit hochs-
tens einem Umstieg angeboten werden. Dies gilt jedoch vor allem fir die groRen séchsi-
schen Stadte Dresden und Leipzig.

Neben der Verkehrsinfrastruktur sollen im Folgenden noch kurz drei weitere Indikato-
ren diskutiert werden, die einen Uberblick tiber die Infrastruktur in den Regionen geben
konnen.

Neben der Bereitstellung von StralRen und Schienen ist auch entscheidend, inwieweit
entsprechende Fahrzeugflotten in den Regionen zur Verfligung stehen. Auch beim
Fahrzeugbestand liegt Sachsen (bzw. Deutschland) gegenwartig noch tber den polni-
schen und tschechischen Werten. Tabelle 38 stellt den Bestand aller Fahrzeuge (auler
Anhanger und Motorrader) in den Regionen fiir ausgewéhlte Jahre dar.
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Tabelle 36: Eisenbahn-Reisezeit zwischen ausgewahlten Oberzentren in Deutschland nach Polen
und Tschechien (in Stunden)

£ -
| ool s s |2 82 5|5 28 ¢
O J v ; S X - 0] § =
D
Bautzen 4:.08 6:46 8:18 1:58 527 2:44 810 7:27 934 650 2:34
Chemnitz 327 6:21 753 317 345 2:08 843 9:39 10:00 6:24 4:46
Dresden 220 5114 6146 247 339 101 804 808 928 552 315
Gorlitz 418 6:02 7:34 1:36 526 526 7:24 655 848 6:12 2:02
Leipzig 3:37 6:31 803 405 435 2:18 7:17 949 841 508 4:56
Zwickau 4:.00 654 826 350 2:46 2:41 9:42 10:12 10:20 6:44 5:19
Anbindung von Oberzentren in Bayern
Miinchen 502 706 9:19 802 4:29 12:16 11:52 13:27 13:16 9:36 9:31
Nurnberg 345 6:41 7:28 6:36 257 501 10:33 13:59 11:57 8:28 8:07
Bamberg 6:19 755 842 6:40 4:.07 531 14:19 15:05 14:27 832 811
Regensburg | 4:23 7:06 7:38 6:47 4:14 5:38 11:49 13:23 15:06 9:51 14:50

Quellen: bahn.de, Berechnung des IFO INSTITUTS.

Tabelle 37: Bendtigte Umstiege bei der Eisenbahnverbindung zwischen ausgewéhlten Oberzentren

in Deutschland, Polen und Tschechien

ko] § =] %
2| e | S| 8| E| S| 285 |3zg 3
@) _ N ; 2 N4 - (D,é =z
D

Bautzen 2 6 6 1 3 3 3 1 4 5 0
Chemnitz 1 1 2 1 2 1 2 2 3 4 1
Dresden 0 0 1 1 1 0 1 1 2 3 0
Gorlitz 3 5 5 1 2 2 2 1 3 4 0
Leipzig 1 1 2 2 2 1 1 2 2 3 1
Zwickau 1 1 2 1 1 1 3 2 3 4 1

Anbindung von Oberzentren in Bayern
Minchen 1 1 2 2 3 3 1 2 2 3 2
Nurnberg 0 1 1 1 2 1 2 2 3 4 1
Bamberg 1 2 2 3 4 3 3 3 4 5 3
Regensburg 1 2 2 2 3 2 2 2 3 4 5

Quellen: bahn.de, Berechnung des IFO INSTITUTS.
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Tabelle 38: Bestand an Fahrzeugen in Sachsen und seinen Nachbarregionen (alle Fahrzeuge,
in 1.000)

Fahrzeuge insgesamt Fahrzeuge pro 1.000 Einwohner
2001 2005 2009 2001 2005 2009
Tschechische Republik 3.936,5 4.469,0 5.096 383,4 437,3 486,8
Nordwesten (CZ) 401,3 461,0 524 354,7 409,2 457,9
Nordosten (CZ) 567,2 641,0 722 381,1 433,1 479,1
Deutschland 49.076,9  50.691,6 45.944 596,6 614,4 560,3
Sachsen 2.507,8 2.548,4 2.276 572,0 596,3 546,0
Polen 12.756,2 14.821,0 19.520 333,6 388,4 5114
Lebus 326,0 409,0 524 323,1 405,3 518,8
Niederschlesien 939,6 1.098,0 1.462 322,9 380,2 508,2

Quellen: EUROSTAT (2011a), Berechnung des IFO INSTITUTS.

Die Differenz zwischen Sachsen und seinen Nachbarregionen hat sich in den vergange-
nen Jahren deutlich verringert (vgl. Spalte Fahrzeuge je 1.000 Einwohner). Gegenwartig
befinden sich die Werte in allen Regionen auf einem ahnlichen Niveau.*®

Ein weiterer Indikator der regionalen Infrastruktur ist die Versorgung mit kulturellen
Angeboten. Tabelle 39 stellt diese Werte fur die Regionen dar.

Tabelle 39: Kulturelles Angebot in Sachsen und seinen Nachbarregionen (Jahr 2008)

Einwohner | Theater Kinos Galerien Museen | Bibliotheken
Niederschlesien | 2.877.059 20 45 19 58 643
Lebus 1.008.692 3 14 4 15 260
Sachsen 4.192.801 73 108 911 389 532
Karlsbad 308.403 k. A k. A 3 20 142
Reichenberg 437.325 k. A. k. A 4 27 246
Aussig 835.891 k. A k. A 9 27 340

Quellen: http://www.crossborderdatabase.de, Berechnung des IFO INSTITUTS.

* Allerdings gilt es in diesem Zusammenhang auch zu bedenken, dass die Nachbarregionen Sachsens
dunner besiedelt sind als der Freistaat. Damit einher geht im Allgemeinen auch eine geringere Bereit-
stellung offentlicher Verkehrsangebote. Fir die Aufrechterhaltung der Mobilitat kann dementspre-
chend ein hoherer Bestand an Fahrzeugen notwendig sein als in dichter besiedelten Regionen. Gleich-
hohe Ausstattungen mit Fahrzeugen deuten deshalb nicht zwangslaufig auch auf eine ahnliche Mobili-
tatsbereitstellung hin. Dieser Aspekt kann aufgrund der verfligharen Datenlage an dieser Stelle jedoch
nicht beleuchtet werden.
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Das kulturelle Angebot ist in Sachsen auch relativ zur Einwohnerzahl deutlich héher als
in den Nachbarregionen; Ausnahme ist lediglich die Anzahl der Bibliotheken. Insbe-
sondere bei den bildenden Kiinsten ist die Differenz sehr deutlich. Durch die Unter-
schiede in der Siedlungsstruktur sind diese Unterschiede jedoch nicht vollig Uberra-
schend, da die kulturellen Angebote eine entsprechende Nachfrage voraussetzen. Auch
in Sachsen wird ein Grofteil des kulturellen Angebots vor allem in den Zentren Chem-
nitz, Dresden und Leipzig bereitgestellt. Aus dieser ungleichen Verteilung kdnnten sich
jedoch (weitere) Potenziale fur die Tourismuswirtschaft ergeben, da die Regionen durch
die Verkehrsinfrastruktur verhaltnismagig gut angebunden sind.*

AbschlieRend soll noch die Verbreitung und Nutzung des Internets thematisiert werden.
Ohne eine gute Internetanbindung (Breitband) bleiben Regionen als Standorte fir Un-
ternehmen unattraktiv. Aber auch auf der Konsumentenseite spielt die Internetanbin-
dung eine wichtige Rolle. Insbesondere in den dinn besiedelten Grenzregionen stellt
das Internet eine Mdoglichkeit fir Unternehmen dar, die Mérkte dieser Regionen zu er-
schlielen (z. B. E-Commerce und Online-Banking). Tabelle 40 stellt einige Kennzahlen
zur Internetanbindung dar.

Tabelle 40: Verbreitung der Internetnutzung in Sachsen und seinen Nachbarregionen im Jahr 2009
(in %)

Haushalte mit Haushalte mit Computer-

Internetzugang Breitbandzugang Nutzung: niemals
Nordwesten (CZ) 59 53 26
Nordosten (CZ) 58 47 31
Sachsen 77 66 17
Nordwesten (PL) 67 61 31
Sudwesten (PL) 65 58 28

Quellen: EUROSTAT (2011a), Berechnung des IFO INSTITUTS.

Die Nutzung des Internets ist in Sachsen nach wie vor hoéher als in den Nachbarregionen
in Polen und Tschechien. Allerdings lieRen sich hier in den vergangenen Jahren deutli-
che Zuwadchse in den Nutzungs- und Verbreitungsgraden beobachten. Mittlerweile nut-
zen rund 60 % der Einwohner in den tschechischen Nachbarregionen einen Internetzu-
gang, in den polnischen Regionen sind es rund zwei Drittel. Die Breitbandabdeckung ist
erwartungsgemal niedriger, liegt dabei in Polen jedoch fast schon auf dem séchsischen
Niveau. Auch der Anteil der Bevdlkerung, welcher noch nie einen Computer benutzt

¢ Beispielsweise Tagesreisen in die kulturellen Zentren Sachsens oder Outdoor-Aktivitaten in den Na-
turrdumen der Nachbarregionen.
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hat, sinkt in den Regionen Polens und Tschechiens kontinuierlich. Dennoch ist er auch
2009 mit rund 30 % noch fast doppelt so hoch wie in Sachsen.
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10. Politische Rahmenbedingungen und weiche Standortfaktoren

Die Wahl eines geeigneten Standortes ist flr die Entscheidungstrager eines Unterneh-
mens von hoher Bedeutung. Standortentscheidungen gehen immer mit einem erhebli-
chen Ressourcenaufwand einher, wodurch diese vor allem die Rahmenbedingungen von
Folgeentscheidungen abstecken [vgl. FALLGATTER (2006)]. Neben der Neugriindung
einer Unternehmung in einer bestimmten Region oder einer Unternehmenserweiterung
fallen Standortentscheidungen auch in anderen Situationen an. Beispielsweise bei der
Auswahl zu schlieRender Standorte aufgrund schrumpfender Méarkte, dem Wechsel des
Produktionsstandortes oder der bewussten Entscheidung fur einen schon etablierten
Standort [vgl. BERLEMANN et al. (2008)]. Im Wettbewerb der Regionen versuchen die
einzelnen Standorte durch ein breites Portfolio attraktiver Faktoren, Unternehmen anzu-
locken.

Bei der Wahl eines Standortes flieBen viele Aspekte, welche in aller Regel unterneh-
mensspezifisch sind, in die Wahl mit ein. Zundchst muss die Unternehmung eine globa-
le Entscheidung treffen, d. h. welches Land in Frage kommt. Daran anschlielRend ist die
Region, fir Deutschland bspw. das Bundesland, auszuwahlen, in welche die Firma ihren
konkreten Standort (lokale Standortentscheidung) verlagern will. Nachfolgend werden
die wichtigsten Determinanten grob in drei Felder eingeteilt [vgl. BERLEMANN et al.
(2008)].

Erstens sind fur die Wahl eines bestimmten Landes dessen politische, rechtliche und
soziale Rahmenbedingungen entscheidend. In dieser Kategorie sind insbesondere die
Steuerbelastung, Zugang zu finanziellen Mitteln, die Rechtssicherheit und das Korrupti-
onsniveau zu nennen. Dariiber hinaus ist aber auch das Ansehen einer Region von ent-
scheidender Bedeutung im Rahmen dieser Kategorie.

Von besonderem Interesse flr ein Unternehmen ist das Motiv der MarkterschlieBung.
Diese zweite Kategorie umfasst beispielsweise die GrélRe und Konkurrenzsituation auf
den zukiinftigen und potentiellen Absatzmérkten.

Die dritte Gruppe umfasst die lokalen Produktionsbedingungen. Das Angebot und die
Qualitat der Infrastruktur, das Vorhandensein an ,klassischen* Produktionsfaktoren
(Arbeit, Rohstoffe etc.) sowie Produktionsfaktoren im weiteren Sinn (kulturelles Ange-
bot, Kriminalitatsrate, Umweltqualitét etc.) sind in dieser Kategorie erfasst.

Neben dieser Dreiteilung ist auch eine Klassifikation in sogenannte ,,harte* und ,,wei-
che® Standortfaktoren tblich. Wéhrend die erste Gruppe vor allem fir die Standort- und
Kostenanalyse des Unternehmens monetar quantifizierbar ist (Infrastruktur, Steuerbelas-
tung, Arbeitskosten, ,,klassische* Produktionsfaktoren etc.), handelt es sich bei den wei-
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chen Faktoren eher um Grofen, die die Lebensqualitat einer Region mal3geblich beein-
flussen [vgl. GRABOW et al. (1995)]. Darunter zéhlen beispielsweise die Kriminalitatsra-
te der Region, das kulturelle Angebot oder das Vorhandensein von Kinderbetreuungs-
einrichtungen [vgl. BERLEMANN et al. (2008)]. Somit handelt es sich nach der zuvor
getroffenen Einteilung groftenteils um Produktionsfaktoren im weiteren Sinne. Die Re-
levanz dieser Determinanten in der Standortentscheidung ist vorrangig fur Ansiedlungs-
entscheidungen privater Haushalte von Bedeutung [vgl. THUM et al. (2008)] und fur
Unternehmen meist von nachrangiger®’ Wichtigkeit [vgl. beispielsweise NIERMANN und
FROHN (2004) sowie PROGNOS AG (2005)].*8

Eine Alternative zur Standortverlagerung stellen grenziberschreitende Kooperatio-
nen bzw. Unternehmensnetzwerke dar. Soweit Informationen vorliegen, handelt es sich
zumeist um politisch initiierte Programme, welche durch die EUROPAISCHE UNION ge-
fordert werden.*® Im Folgenden stehen die politischen Rahmenbedingungen im Vorder-
grund, da eine Vielzahl anderer Faktoren (Infrastruktur, kulturelles Angebot oder Ver-
fligbarkeit von Produktionsfaktoren etc.) bereits in den vorhergehenden Abschnitten
berucksichtigt wurden.

Um die Effektivitdt von Staatsregierungen bzw. die politischen Rahmenbedingungen
von Landern beurteilen zu kénnen, lassen sich die Indikatoren des Worldwide Gover-
nance Indicators-Projekts (WGI) analysieren. Der Fokus liegt auf drei Indikatoren zur
Beurteilung der politischen Rahmenbedingungen: Politische Stabilitat, Effektivitat der
Regierung sowie Kontrolle der Korruption.*® Die Indikatoren sind jeweils im Intervall
-2,5 (schwach) und +2,5 (stark) definiert und erlauben den Vergleich zwischen ver-
schiedenen Léandern.

Tabelle 41 zeigt jeweils fiir das Jahr 2010 die Indizes fir Politische Stabilitat, die Effek-
tivitat der einzelnen Regierungen sowie die Kontrolle der im entsprechenden Land herr-
schenden Korruption.

Die Wahrscheinlichkeit, dass es zu einer politischen Destabilisierung oder Verwerfung
durch gewaltsame Gruppen oder Terrorismus in der Tschechischen Republik bzw. Po-
len kommt, ist sehr gering. Demzufolge weisen die beiden an Deutschland angrenzen-

*" Hier sei aber angemerkt, dass dies nicht losgeldst voneinander betrachtet werden kann. Somit wird

sich ein Unternehmen genau dort ansiedeln, wo es auch fiir Haushalte oder Arbeitskréfte attraktiv ist.
Fir eine Ubersicht liber Unternehmensbefragungen sowie darin einbezogene Faktoren vgl. THUM et
al. (2008).

Zu nennen waren hier beispielsweise der Europdische Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), die
Euroregions und Kooperationen der INDUSTRIE- UND HANDELSKAMMERN (IHK). Aufgrund fehlender
Datenquellen ist eine Quantifizierung nicht méglich.

Firr eine Ubersicht sowie detaillierte Erklarung der Indikatoren siehe KAUFMANN et al. (2010).

48
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den osteuropdischen Nachbarstaaten sehr stabile politische Systeme auf, wie es fir die
meisten westeuropdischen Staaten der Fall ist (bspw. Frankreich). Bemerkenswert ist
zudem der Vergleich mit anderen osteuropdischen Staaten. Exemplarisch sind dazu die
Ukraine, Russland, Slowenien und die Slowakei aufgefihrt. Wéhrend der Groliteil der
ehemaligen Ostblockstaaten ein sehr stabiles politisches Umfeld aufweist (Slowenien
und Slowakei), scheinen die politischen Systeme in Russland und der Ukraine weit we-
niger robust zu sein. Die politische Stabilitat eines Landes ist insbesondere flr Investo-
ren bzw. Unternehmen ein entscheidender Aspekt in der Standortwabhl,

Tabelle 41: Ausgewahlte Indikatoren aus dem WGI-Projekt fur verschiedene Lénder im Jahr 2010

Land Politische Stabilitdt | Regierungseffektivitat | Korruptionskontrolle
Deutschland 0,81 1,55 1,70
Frankreich 0,70 1,44 1,39
USA 0,31 1,44 1,23
Polen 1,00 0,71 0,45
Tschechische Republik 0,97 1,01 0,31
Slowenien 0,82 1,03 0,84
Slowakei 1,02 0,85 0,27
Ukraine -0,10 -0,77 -0,97
Russland -0,89 -0,39 -1,07
China -0,77 0,12 -0,60

Quellen: WORLD BANK GROUP (2011), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Aus Sicht der Unternehmen ist neben der politischen Stabilitat vor allem die Effektivitat
des Verwaltungsapparates bzw. die Qualitat der 6ffentlichen Daseinsvorsorge entschei-
dend. Insbesondere lange Wartezeiten bei Antrdgen zur Neugrindung von Produktions-
standorten, burokratische Hirden oder eine fragile Infrastruktur sind wichtige Entschei-
dungsparameter. In Tabelle 41 wird deutlich, dass vor allem hoch entwickelte Volks-
wirtschaften (Deutschland, Frankreich und die USA) effektive Verwaltungsapparate
bzw. eine gut ausgebaute Infrastruktur aufweisen. Auch Polen und die Tschechische
Republik sind mittlerweile in etwa auf dem westeuropdischen Standard angelangt. Dies
gilt wiederum nicht fir alle osteuropéischen Staaten, wie es sich erneut fir Russland
und die Ukraine zeigt.

Ein nicht so positives Bild wie bei den zuvor genannten Indikatoren zeichnet sich bei
der Korruption ab. Erneut stellen hoch entwickelte Industrieldander jene Staaten dar,
welche einen sehr geringen Level an Korruption aufweisen. Tabelle 41 gibt klare Evi-
denz dafur, dass das Korruptionsniveau in Tschechien und Polen weiterhin hoher ist als
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in Deutschland oder anderen einflussreichen Volkswirtschaften. Dennoch bilden diese
beiden Lander, neben Slowenien, diejenigen osteuropdischen Staaten mit dem gerings-
ten Niveau an Korruption.

Fur die wirtschaftliche Verflechtung von Regionen, aber auch fir die Standortentschei-
dung von Unternehmen spielen Sprachbarrieren eine entscheidende Rolle. Es ist kaum
vorstellbar, dass eine Vernetzung von Regionen zustande kommt, wenn nicht ein gewis-
ses Mal} an Sprachkongruenz vorherrscht. Daruiber hinaus sind die meisten Absatzmark-
te nicht mehr kleinrdumiger, sondern vielmehr internationaler Natur. Die EUROPAISCHE
KomMmMmissION hat sich daher im Rahmen ihrer Strategie zur Mehrsprachigkeit unter an-
derem das Ziel gesetzt, in Europa eine gesunde und multilinguale Wirtschaft zu férdern
[vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION (2005)]. Um die gesteckten Ziele zu erreichen, sollen
die Sprachkenntnisse soweit ausgebaut werden, dass praktisch jeder Burger neben sei-
ner Muttersprache tber zwei Fremdsprachen verftigt.

Dazu hélt EUROSTAT verschiedene Statistiken bereit, welche Aufschluss ber die An-
zahl der gesprochenen Fremdsprachen gibt. Um die Vergleichbarkeit zwischen den
Landern zu gewadbhrleisten, sind die Schultypen und -systeme nach einer einheitlichen
Klassifikation, International Standard Classification of Education (ISCED)*, ausgewie-
sen. Abbildung 45 zeigt die durchschnittliche Anzahl an erlernten Fremdsprachen eines
Schiilers der ISCED-2-Stufe sowohl fiir den Durchschnitt der EU-27-Lander als auch
fir einzelne L&nder im Vergleich der Jahre 2002 und 2009. Bei der ISCED-2-Stufe
handelt es sich um den Bereich der mittleren Bildung; das deutsche Aquivalent dazu ist
die Sekundarstufe I.

Im Zeitvergleich wird deutlich, dass die durchschnittliche Anzahl an gesprochenen
Fremdsprachen pro Schiiler im européischen Durchschnitt (rund 1,5) unveréndert ge-
blieben ist. Gleiches gilt fur die meisten, in der Graphik aufgelisteten L&nder. In
Deutschland lag die Anzahl der gesprochenen Fremdsprachen pro Schiler sowohl 2002
als auch 2009 bei knapp ber 1,0. Die Tschechische Republik sowie auch Polen weisen
ahnliche Niveaus auf. Dabei befinden sich diese drei Lander unter dem europdischen
Durchschnitt. Im zeitlichen Verlauf ist erkennbar, dass sich die Fremdsprachenkenntnis-
se der tschechischen Schuler im Durchschnitt erhéhten, wéhrend polnische Schiler im
Jahr 2009 durchschnittlich eine geringe Zahl an Fremdsprachen beherrschten.

51 Eine Auflistung der unterschiedlichen Abgrenzungen und Klassen findet sich in UNESCO (2006).
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Abbildung 45: Vergleich der Fremdsprachenkenntnisse von Schilern der ISCED-2-Stufe
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Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Um das Bild tber Sprachkompetenzen zu vervollstandigen, sind in der folgenden Ab-
bildung 46 noch die durchschnittlichen Fremdsprachenkenntnisse der Schiiler in den
ISCED-Stufen 1 und 3 im Jahr 2009 abgebildet. ISCED-1 umfasst dabei die Grundbil-
dung; in Deutschland umfasst dies alle Schuler der Grundschule. Zu ISCED-3 zéhlen in
Deutschland alle Schuler, welche entweder einer dualen Berufsausbildung nachgehen
oder die Sekundarstufe 11 besuchen.

Die Anzahl der erlernten Fremdsprachen liegt in ann&hernd allen Landern in der
ISCED-1-Stufe unter 1,0, da Fremdsprachen in den meisten Landern erst nach Vollen-
dung der Grundbildung gelehrt werden. Deutschland, Tschechien und Polen liegen in
der ISCED-1-Stufe etwa auf gleichem Niveau. Die Differenz zwischen diesen drei L&n-
dern wird umso gréRer, je hoher der ISCED-Level gewahlt wird. Wahrend deutsche
Schiler der ISCED-3-Stufe im Durchschnitt weniger als eine Sprache erlernt haben,
beherrschen tschechische Schiler knapp 1,4 und polnische Schiler annéhernd 1,7
Fremdsprachen. Demzufolge ist die Fremdsprachenkenntnis in Deutschland in dieser
Stufe geringer als in den osteuropdischen Nachbarn.
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Abbildung 46: Vergleich der Fremdsprachenkenntnisse von Schilern der ISCED-1- und ISCED-3-
Stufe im Jahr 2007
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Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Neben der Gesamtzahl an erlernten Fremdsprachen sind fiir die deutschen Nachbarregi-
onen vor allem die Deutschkenntnisse der Schuler (bzw. der Bevolkerung im Allgemei-
nen) von Interesse. Gute Deutschkenntnisse vereinfachen die Akquise von Arbeitskraf-
ten aus Tschechien und Polen. Da die Tschechisch- und Polnisch-Kenntnisse der Deut-
schen im Allgemeinen gering sind, vereinfachen Deutschkenntnisse in den Nachbarre-
gionen dartiber hinaus die grenziiberscheitenden Verflechtungen der Regionen.* Tabel-
le 42 stellt die Teilnahme der Schiler am Deutschunterricht in den drei relevanten
ISCED-Stufen flr ausgewahlte osteuropaische Lander dar.

In der Tabelle sind die Teilnahmequoten der Schuler fir die Jahre 2000 und 2009 ge-
genuibergestellt. Zum Vergleich sind die daquivalenten Quoten fur den Englischunterricht
abgetragen.

%2 Am Beispiel des Sprachzentrums der TECHNISCHEN UNIVERSITAT DRESDEN zeigt sich, dass das Inte-
resse an der polnischen bzw. tschechischen Sprache eher gering ist. So studieren im aktuellen Winter-
semester lediglich 121 Studierende Tschechisch und 70 Studierende Polnisch in Grundstufen-Kursen
(bei fallender Tendenz).
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Tabelle 42: Prozentualer Anteil der Schiler die Englisch- bzw. Deutschunterricht haben (fir die

ISCED-Stufen 1, 2 und 3)

ISCED-1
Englisch Deutsch
2000 2009 2000 2009
Tschechische Republik 32,7 59,5 14,5 11,3
Estland* 68,5 66,6 7,2 5,0
Lettland** 55,7 69,1 1,7 0,5
Litauen 54,9 67,7 31 0,7
Polen 54,1 83,3 18,9 12,7
Slowenien 51 47,8 0,3 2,3
Slowakei 30,6 52,2 9,5 5,0
ISCED-2
Englisch Deutsch
2000 2009 2000 2009
Tschechische Republik 58,2 92,5 45,0 20,3
Estland* 85,2 94,4 29,8 17,3
Lettland 87,3 96,3 24,1 14,4
Litauen 73,3 95,2 33,5 16,6
Polen 68,6 78,3 39,5 24,5
Slowenien 84,3 96,9 14,7 35,1
Slowakei 50,5 77,6 47,1 30,9
ISCED-3
Englisch Deutsch
2000 2009 2000 2009
Tschechische Republik 100,0 100,0 68,8 60,6
Estland* 92,1 96,2 44,6 39,2
Lettland 92,1 97,2 41,2 28,8
Litauen 78,5 90,8 30,1 18,8
Polen 93,5 92,2 65,8 54,4
Slowenien 99,7 92,8 80,0 66,4
Slowakei 97,1 98,3 77,0 67,9

Englischunterricht im Jahr 2009 verfuigbar. Die Daten sind aus dem Jahr 2007.

Anmerkung: * Keine Daten fiir das Jahr 2009 verfiighar. Die Daten sind aus dem Jahr 2008. ** Keine Daten fiir den

Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Zwei zentrale Aussagen konnen aus der Darstellung abgeleitet werden. Zum Ersten ist
Deutsch nach wie vor eine wichtige Fremdsprache in den osteuropdischen Mitglieds-
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staaten, was die immer nicht hohen Teilnahmequoten verdeutlichen. Zum Zweiten wird
jedoch sichtbar, dass die Teilnahmequoten in den vergangenen Jahren fiir jede ISCED-
Stufe gesunken sind. Die Bedeutung der deutschen Sprache in diesen Landern nimmt
also ab, insbesondere gegenuber Englisch, das in den vergangenen Jahren noch deutli-
cher in den Fokus der Fremdsprachenausbildung gertickt ist.

Trotzdem bleibt die deutsche Sprachausbildung ein wichtiger Wettbewerbsvorteil in der
Wahrnehmung der tschechischen sowie polnischen Unternehmen bzw. Bevélkerung.
Die DEUTSCH-TSCHECHISCHE INDUSTRIE- UND HANDELSKAMMER (DTIHK) hat jlingst
eine Umfrage unter 222 in Tschechien anséssigen Unternehmen durchgefuhrt und ge-
fragt, inwiefern deutsche Sprachkenntnisse fur den Karriereerfolg in der Tschechischen
Republik wichtig sind [vgl. hier und im Folgenden DTIHK (2011)]. Dabei gaben mehr
als Dreiviertel der Firmen an, dass Deutschkenntnisse von sehr wichtiger Bedeutung
sind. Insbesondere werden die Kenntnisse sowohl zur Kommunikation mit der Mutter-
gesellschaft als auch dem Vorgesetzten oder mit deutschsprachigen Kunden benétigt.

Die Vorteile bzw. Bedeutung von Sprache wurden auch durch eine von der EUROPAI-
SCHEN UNION durchgefiihrten Befragung unter der Bevolkerung der EU-25-Staaten®®
unterstrichen [vgl. hier und im Folgenden EUROPAISCHE KOMMISSION (2006)]. In der
Gesamtheit aller befragten Burger ist Deutsch die drittwichtigste Sprache neben Eng-
lisch und Franzoésisch. Darlber hinaus kam es durch die EU-Osterweiterung im Jahr
2004 zu einer Verschiebung der ,,Fremdsprachpréaferenzen®. Wahrend Englisch auch
weiterhin die wichtigste erste Fremdsprache darstellt, ist den Angaben der Birger aus
den neuen Mitgliedsstaaten zufolge Deutsch als zweite Fremdsprache wichtiger als
Franzosisch. Tabelle 43 zeigt die jeweils drei wichtigsten Sprachen, neben der jeweili-
gen Multtersprache, fur die Lander Deutschland, Tschechien und Polen.

Tabelle 43: Die drei am haufigsten gesprochenen Sprachen neben der Muttersprache in ausgewahl-
ten Landern 2005 (in %)

Sprache Deutschland Tschechische Republik Polen
Englisch 56,0 24,0 29,0
Franzosisch 15,0 2,0 3,0
Deutsch - 28,0 19,0
Russisch 7,0 20,0 26,0

Quelle EUROPAISCHE KOMMISSION (2006).

53 Zusatzlich wurden Personen in den Landern Bulgarien, Ruméanien, Kroatien und Tiirkei befragt. Ins-
gesamt nahmen 28.694 Personen an der Befragung teil.
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Englisch besitzt in allen Landern den hochsten Stellenwert. Franzdsisch wird in Polen
und der Tschechischen Republik weit weniger haufig gesprochen als in den EU-15-
Landern [vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION (2006)]. Daftir kommunizieren die Menschen
in den beiden 6stlichen Nachbarstaaten Deutschlands 6fters in den Sprachen Deutsch
oder Russisch. In der Tschechischen Republik ist Deutsch sogar die wichtigste Fremd-
sprache, vor Englisch.

Neben der reinen Haufigkeit der Sprachbenutzung wurden die Personen hinsichtlich der
Qualitat ihrer Sprachkenntnisse befragt. Es konnte mit sehr gut, gut oder grundlegend
geantwortet werden. Zwischen der Tschechien Republik und Polen ergaben sich dabei
nicht unwesentliche Unterschiede. Wé&hrend die Befragten in Tschechien deutlich haufi-
ger sehr gute Sprachkenntnisse angaben, ist die Zahl derer die nur Gber grundlegende
Sprachkennisse verfiigen deutlich geringer im Vergleich zu Polen.

Im Einklang mit den Befragungsergebnissen der DTIHK stehen die Angaben der be-
fragten Personen in Tschechien und Polen hinsichtlich des Nutzens weiterer Fremdspra-
chen. Dazu sollten die Befragungsteilnehmer Angaben dariiber machen, welche zwei
Fremdsprachen vor allem fir ihren Karriereerfolg aber auch ihre persoénliche Entwick-
lung am nitzlichsten sind. Neben Englisch sehen anndhernd die Hélfte aller befragten
Personen in Tschechien und Polen Deutsch am wichtigsten fir ihre Entwicklung. Somit
ist die deutsche Sprache nicht nur aus Sicht der Unternehmen von entscheidender Be-
deutung, sondern auch als eine der wichtigsten Fremdsprachen fiir die europaische Be-
volkerung; und hier insbesondere fiir die osteuropdischen Mitgliedsstaaten.
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11. Zusammenfassung und Fazit

Durch die EU-Osterweiterungen ist der Wirtschaftsraum der EUROPAISCHEN UNION
weiter gewachsen. Durch die Verschiebung der EU-Grenze nach Osten wurden aus ur-
springlichen Grenzstaaten gleichberechtigte Mitgliedsléander. Dies beeinflusst auch die
Nachbarregionen der neuen Mitgliedsstaaten. Der Freistaat Sachsen grenzt mit Polen
und Tschechien gleich an zwei der neuen Mitgliedsstaaten an. Fraglich ist inwiefern
diese Regionen bereits miteinander verflochten sind und welche 6konomischen und
sozio-strukturellen Perspektiven im Kontext der EU-Osterweiterung zu erwarten sind.

Das vorliegende Gutachten gewahrt Einblicke in die Entwicklung Sachsens und seiner
Grenzregionen in Polen und Tschechien. Dabei lassen sich anhand 6konomischer und
sozio-struktureller Indikatoren zahlreiche Gemeinsamkeiten und Parallelen feststellen,
welche die Bedeutung der Regionen fiireinander unterstreichen und Chancen und Risi-
ken fur die Entwicklung der Regionen verdeutlichen.

Die Betrachtung des Konvergenzfortschrittes offenbart, dass eine hohe Diskrepanz zwi-
schen den Anpassungsniveaus der Pro-Kopf-Einkommen, ausgedriickt in Euro, Sach-
sens sowie seinen unmittelbaren Nachbarn besteht. Legt man hingegen Kaufkraftstan-
dards zugrunde, dann ist die Licke zwischen Sachsen und der Tschechischen Republik
deutlich geringer. Weiterhin aufféllig sind die unterschiedlichen Konvergenzgeschwin-
digkeiten der drei Staaten (Polen, Tschechien, Sachsen). Wéhrend das Pro-Kopf-Niveau
fur Sachsen, im Vergleich zu Deutschland, seit Mitte der 1990er Jahre eine Seitwaérts-
bewegung aufweist, konnten Polen und Tschechien kréftig zulegen und ihr Pro-Kopf-
Einkommen gegenuber der Bundesrepublik mehr als verdoppeln.

Eine regional tiefer gegliederte Analyse ergibt dartiber hinaus, dass eine sehr hohe Hete-
rogenitat beim BIP pro Kopf vorherrscht. Wahrend auf polnischer Seite Niederschlesi-
en, hinter der Region um Warschau, ein sehr hohes Wohlstandsniveau vorzuweisen hat,
zéhlen die grenznahen Regionen der Tschechischen Republik (Aussig, Reichenberg und
Karlsbad) eher zu den &rmeren Gebieten. Vor allem die GroB- bzw. kreisfreien Stadte
(beispielsweise Prag, Dresden und Leipzig) weisen das hdchste Pro-Kopf-Einkommen
im jeweils nationalen Vergleich auf. Wird der Blick auf den grenznahen tschechischen
Raum des Freistaates Sachsens gelenkt, zeigt sich, dass mit Ausnahme der Hauptstadt
Prag, die Region Béhmen weiterhin eine Konvergenzliicke im Vergleich zu den séchsi-
schen Direktionsbezirken aufweist.

Hinsichtlich der Sektorstrukturen besitzt das Verarbeitende Gewerbe vor allem in der
Tschechischen Republik gegentber Sachsen und Polen einen hoheren Stellenwert. Der
Wertschopfungsanteil der unternehmensnahen Dienstleistungen sowie der 6ffentlichen
und privaten Dienstleister ist hingegen im Freistaat Sachsen deutlich starker ausgepragt
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als in den Nachbarregionen. Das Gegenteil gilt fir den Bereich Handel, Gastgewerbe
und Verkehr, der traditionell einen hohen Anteil in Polen und Tschechien hat.

Hinsichtlich der Bevolkerungsentwicklung ist erkennbar, dass die Alterung und
Schrumpfung der Bevolkerung in Sachsen bereits viel stirker fortgeschritten ist als in
den Nachbarregionen in Polen und Tschechien. Allerdings ist die demographische Per-
spektive flr diese Regionen langfristig &hnlich schlecht wie fiir Sachsen. Auch in Polen
und Tschechien muss mit einem starken Ruckgang und einer deutlichen Alterung der
Bevolkerung gerechnet werden.

Die Arbeitsmarktsituation in Polen und Tschechien hat sich in den vergangenen Jahren
zunehmend verbessert. Die Arbeitslosenquoten liegen bereits unter dem sdchsischen
Niveau bzw. im européischen Durchschnitt. Beim Arbeitsmarkt zeigt sich auf’erdem,
dass die Nachbarregionen Sachsens gegenwartig noch mehr Reserven haben, um auf die
bevorstehende Arbeitskréafteverknappung zu reagieren. Insbesondere bei den Erwerbs-
quoten der Alten und Frauen lassen sich noch erhebliche Reserven bei den Erwerbsper-
sonen vermuten.

Die Bedeutung der osteuropdischen Lénder fiir die Migration nach Deutschland wuchs
seit der EU-Osterweiterung bestandig, allerdings kann Sachsen davon nur geringfiigig
profitieren. Auch die Wanderungsprognosen deuten darauf hin, dass sich das zukinftig
nicht &ndern wird. Weiterhin zeigen sich starke Unterschiede in der Wanderung aus den
jeweiligen Landern. Wéhrend Polen einen Groliteil der Einwanderer aus der EU nach
Deutschland stellt, wanderten in den vergangenen Jahren nur sehr wenige Tschechen
nach Deutschland ein.

Bei den Bildungsstrukturen lassen sich zwischen Sachsen und seinen Nachbarregionen
(bzw. -landern) teilweise deutliche Unterschiede feststellen. So ist die Quote der Bevol-
kerung mit Tertidrabschluss in Tschechien und Polen noch deutlich geringer als im EU-
Durchschnitt. Auch die Teilnahme am Weiterbildungsmalinahmen (bzw. dem Lebens-
langen Lernen) ist in Polen und Tschechien noch deutlich unter dem séchsischen bzw.
europaischen Durchschnitt.

Die realwirtschaftlichen Verflechtungen zwischen dem Freistaat Sachsen und seinen
beiden Nachbarregionen lassen sich unter anderem Uber den AuRenhandel erfassen.
Sowohl die wertméRigen Ausfuhren als auch die Einfuhren der drei betrachteten Lander
sind seit 1992 kréftig gestiegen. Aus sachsischer Sicht zeigte eine Aufgliederung nach
Handelspartnern die wichtige und bedeutende Stellung der Tschechischen Republik
sowie Polens als AuRenhandelspartner. Von besonderem Interesse dabei waren vor al-
lem etwaige Spezialisierungstendenzen bei den Handelsmustern. Wahrend sé&chsische
Firmen nach Polen eher Waren aus dem Bereich Glas und Keramik ausfiihren, zeigen
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sich Spezialisierungstendenzen bei Metallwaren im Handel mit der Tschechischen Re-
publik. Die wesentlichen Unterschiede bei eingefuhrten Gutern aus den beiden Nach-
barregionen finden sich Fahrzeugbau (Tschechien) bzw. bei DV-Geréten (Polen). Intra-
industrieller Handel findet sich vor allem im Bereich der Energie.

Da die Datenlage beim Handel mit Dienstleistungen lediglich Angaben auf der NUTS-
0-Ebene zulassen, muss die Analyse auf Deutschland insgesamt beschrénkt werden. Im
Vergleich zum Warenhandel ist die Bedeutung von Tschechien und Polen fiir den deut-
schen Dienstleistungshandel eher gering. Im Gegensatz dazu ist Deutschland der wohl
wichtigste Handelspartner im Austausch von Dienstleistungen aus Sicht der beiden ost-
européischen Nachbarstaaten.

Zur Beurteilung der Kapitalverflechtungen zwischen Deutschland und Tschechien bzw.
Polen werden Daten zu den Bestanden der auslédndischen Direktinvestitionen herange-
zogen. Pro Kopf investiert Deutschland in kaum einem Land so viel wie in der Tsche-
chischen Republik und Polen; die beiden Lander liegen in etwa gleichauf mit USA und
Frankreich.

Eine relativ gute Verflechtung zeigt sich auch in der vorhandenen Infrastruktur der Re-
gionen. Diese sind durch den Schienen- und Stralenverkehr gut miteinander vernetzt.
Allerdings gilt dies vorrangig aufgrund der geographischen Nahe und fir die Ballungs-
zentren der Regionen. Insbesondere in den peripheren Bereichen bestehen noch Defizi-
te. Auch bei der allgemeinen Verkehrsinfrastruktur (z. B. dem Autobahnnetz) bestehen
nach wie vor Defizite in den Nachbarregionen, auch wenn diese bereits sukzessive ver-
ringert wurden.

Letztendlich zeigen sich auch bei den politischen Rahmenbedingungen und weichen
Standortfaktoren &hnliche Voraussetzungen in den Regionen. Zusammenfassend kann
gesagt werden, dass die politische Stabilitat in Deutschland, Polen und Tschechien sehr
hoch ist. Zudem verfligen diese beiden L&nder Uber eine relativ effektive Administrati-
on, was sich insbesondere in der Qualitat 6ffentlicher Leistungsangebote widerspiegelt.
Lediglich bei der Kontrolle von Korruption zeigen sich in Polen und Tschechien noch
Verbesserungspotenziale. Demzufolge stimmen die politischen Rahmenbedingungen in
Polen und Tschechien, zumal einige Staaten des ehemaligen Ostblocks (Russland und
Ukraine) wesentlich schlechter eingestuft werden.

Die Befunde der Studie lassen den Schluss zu, dass nachgewiesenermafen eine enge
wirtschaftliche Verflechtung zwischen Sachsen und den Grenzregionen in Polen und
Tschechien besteht. Das bereits hohe Niveau der Handelsbeziehung sowie dessen dy-
namische Entwicklung in den vergangenen Jahren haben hierzu einen wesentlichen An-
teil geleistet. Dies gilt insbesondere fiir die Exporte Sachsens in die Grenzregionen, je-
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doch auch zunehmend in die umgekehrte Richtung. Auch das verhéltnismaRig hohe
Pro-Kopf-Volumen an deutschen Direktinvestitionen in Polen und Tschechien unter-
streicht die Bedeutung dieser Wirtschaftsrdume fiir Sachsen und Deutschland.

Unterstutzt wird die wirtschaftliche Verbindung der Regionen neben der geographi-
schen Nahe auch durch eine bereits gut ausgebaute Infrastruktur, insbesondere im Ver-
kehrsbereich. Diesbeziigliche Defizite auf polnischer und tschechischer Seite wurden
hier bereits deutlich reduziert. Auch flr die Zukunft ist mit einer weiteren Verbesserung
der Quantitat und Qualitat zu rechnen. Die wirtschaftliche Dynamik Polens und Tsche-
chiens, inshesondere die Konvergenz zu Sachsen und Deutschland, tragt zur Bedeutung
der Regionen fureinander bei. Der wirtschaftliche Aufschwung sorgt auf beiden Seiten
flr zusétzliche Beschaffungs- und Absatzmarkte. Auch die im Rahmen des Beitritts zur
EUROPAISCHEN UNION gewonnenen Grundfreiheiten der EU konnen eine weitere Ver-
flechtung der Regionen begunstigen, da beispielsweise die Arbeitskraftewanderung
zwischen den L&ndern deutlich erleichtert wird.

Hinsichtlich der skizzierten Chancen und Risiken fiir Sachsen und seine Nachbarregio-
nen, insbesondere vor dem Hintergrund des demographischen Wandels, kénnen die re-
gionalen Verflechtungen bei der Bewaltigung der bevorstehenden Aufgaben unterstiit-
zend wirken. Durch eine engere Kooperation auf dem Arbeitsmarkt liele sich so der
absehbare Fachkrafteengpass fur sachsische Unternehmen mildern.
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Tabelle 44: Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in € fir ausgewéhlte Jahre in allen tschechischen, pol-
nischen und sachsischen Regionen (Index D = 100)

Region 1995 | 2000 2005 2008
Sachsen 68 68 74 74
Dresden, kreisfreie Stadt 88 96 109 99
Chemnitz, kreisfreie Stadt 87 87 93 93
Leipzig, kreisfreie Stadt 87 86 89 89
Mittelsachsen 56 58 67 75
Zwickau 65 70 73 74
Meil3en 66 66 70 72
Nordsachsen 66 64 65 67
Vogtlandkreis 60 63 64 66
Bautzen 61 62 67 66
Gorlitz 58 52 59 62
Leipzig 65 55 60 62
Séchsische Schweiz — Osterzgebirge 56 54 56 57
Erzgebirgskreis 49 52 57 56
Tschechische Republik 17 24 36 47
Praha 30 48 76 102
Jihomoravsky kraj 17 22 33 46
Stredocesky kraj 15 22 33 44
Moravskoslezsky kraj 15 19 30 41
Jihocecky kraj 16 22 32 40
Plzensky kraj 17 22 34 40
Zlinsky kraj 16 20 29 40
Kralovéhradecky kraj 16 23 32 39
Pardubicky kraj 16 20 30 39
Ustecky kraj 16 19 29 38
Vysocina 15 20 31 37
Olomoucky kraj 14 19 27 35
Liberecky kraj 16 21 30 34
Karlovarsky kraj 16 20 27 32
Polen 12 19 24 32
Mazowieckie 15 29 37 50
Slaskie 14 21 25 34
Dolnoslaskie 12 20 24 34
Wielkopolskie 11 21 25 33
Pomorskie 12 19 23 30
Lédzkie 11 17 22 29
Zachodniopomorskie 12 20 22 29
Malopolskie 10 17 20 27
Lubuskie 11 17 21 27
Opolskie 11 16 19 27
Kujawsko-Pomorskie 12 18 21 27
Swietokrzyskie 9 15 18 25
Podlaskie 9 15 17 23
Warminsko-Mazurskie 9 15 18 23
Lubelskie 9 14 16 22
Podkarpackie 9 14 16 22

Anmerkung: Absteigend sortiert nach dem Konvergenzniveau im Jahr 2008.

Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des 1FO INSTITUTS.
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Tabelle 45: Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in Kaufkraftstandards fiir ausgewéhlte Jahre in allen
tschechischen, polnischen und sachsischen Regionen (Index D = 100)

Region 1995 | 2000 | 2005 2008
Sachsen 68 68 74 74
Dresden, kreisfreie Stadt 88 96 109 99
Chemnitz, kreisfreie Stadt 87 87 93 93
Leipzig, kreisfreie Stadt 87 86 89 89
Mittelsachsen 56 58 67 75
Zwickau 65 70 73 74
Meilen 66 66 70 72
Nordsachsen 66 65 65 67
Vogtlandkreis 60 63 64 66
Bautzen 61 62 67 66
Gorlitz 58 52 59 62
Leipzig 65 55 60 62
Séchsische Schweiz — Osterzgebirge 56 54 56 57
Erzgebirgskreis 49 52 57 56
Tschechische Republik 57 58 65 70
Praha 97 116 136 150
Jihomoravsky kraj 55 53 59 68
Stredocesky kraj 49 54 60 65
Plzensky kraj 55 54 61 60
Moravskoslezsky kraj 50 45 55 60
Jihocecky kraj 53 53 59 59
Zlinsky kraj 51 48 52 59
Kralovéhradecky kraj 53 55 57 58
Pardubicky kraj 51 49 54 58
Ustecky kraj 54 47 53 56
Vysocina 49 48 55 55
Olomoucky kraj 47 46 49 52
Liberecky kraj 52 52 55 51
Karlovarsky kraj 53 48 49 48
Polen 33 41 44 49
Mazowieckie 42 61 70 77
Slaskie 39 44 47 52
Dolnoslaskie 35 42 45 52
Wielkopolskie 32 43 47 51
Pomorskie 34 41 43 46
Lédzkie 30 37 40 45
Zachodniopomorskie 34 41 41 44
Malopolskie 29 35 38 42
Lubuskie 32 37 40 42
Kujawsko-Pomorskie 33 37 38 42
Opolskie 32 34 36 41
Swietokrzyskie 26 32 33 39
Warminsko-Mazurskie 26 32 34 36
Podlaskie 25 31 32 35
Lubelskie 26 28 30 34
Podkarpackie 25 28 30 34

Anmerkung: Absteigend sortiert nach dem Konvergenzniveau im Jahr 2008.

Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.

ifo Dresden Studie 65



Anhang

119

Tabelle 46: Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in € fir ausgewahlte Jahre flr die tschechischen und
sachsischen NUTS-2-Regionen (Index D = 100)

Region 1995 ‘ 2000 2005 2008

Sachsen 68 68 74 74
Direktionsbezirk Chemnitz 62 65 69 72
Direktionsbezirk Dresden 68 69 77 75
Direktionsbezirk Leipzig 75 71 75 77

Tschechische Republik 57 58 65 70
Praha 30 47 75 101
Stredni Cechy 15 22 33 43
Jihozapad 17 22 33 40
Severozapad 17 20 29 36
Severovychod 16 22 31 38
Jihovychod 16 22 32 43
Stredni Morava 15 20 28 37
Moravskoslezsko 15 19 31 40

Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des 1FO INSTITUTS.

Tabelle 47: Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in Kaufkraftstandards fir ausgewéhlte Jahre fir
tschechischen und sachsischen NUTS-2-Regionen (Index D = 100)

Region 1995 | 2000 | 2005 2008

Sachsen 68 68 74 74
Direktionsbezirk Chemnitz 62 65 69 72
Direktionsbezirk Dresden 68 69 76 75
Direktionsbezirk Leipzig 75 71 75 77

Tschechische Republik 57 58 65 70
Praha 97 115 135 149
Stredni Cechy 49 54 60 64
Jihozépad 54 54 60 59
Severozépad 53 47 52 54
Severovychod 52 52 55 56
Jihovychod 53 52 58 63
Stredni Morava 50 47 51 56
Moravskoslezsko 49 45 55 60

Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.
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Tabelle 48: Geburten pro 1.000 Einwohner in Sachsen und seinen Grenzregionen von 2000 bis 2008

Dolnoslaskie Lubuskie Karlovarsky Ustecky Liberecky Sachsen

2000 8,94 9,91 9,88 9,76 9,36 7,53
2001 8,85 9,92 9,53 9,64 9,36 7,33
2002 8,42 9,32 9,53 9,99 9,59 7,29
2003 8,30 9,22 9,52 10,10 9,36 7,47
2004 8,62 9,81 9,53 10,45 10,02 7,72
2005 8,92 9,82 9,85 10,57 9,98 7,67
2006 9,24 10,31 10,41 10,71 10,37 7,72
2007 9,59 10,70 11,02 11,60 11,43 8,09
2008 10,43 10,89 13,00 11,96 11,39 8,16
+/- 17 % 10 % 32 % 22 % 22 % 8 %

Quellen: EUROSTAT (2011a) sowie STATISTISCHES BUNDESAMT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Tabelle 49: Fertilitatsraten in Sachsen und seinen Grenzregionen von 2004 bis 2008

Dolnoslaskie | Lubuskie Severozapad | Severovychod Sachsen
2004 1,12 1,25 1,32 1,25 1,34
2005 1,14 1,25 1,35 1,28 1,33
2006 1,17 1,30 1,41 1,33 1,34
2007 1,22 1,34 1,53 1,49 1,40
2008 1,31 1,41 1,59 1,53 1,44
+/- 17 % 13 % 20 % 22 % 7%

Quellen: EUROSTAT (2011a), STATISTISCHES BUNDESAMT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Tabelle 50: Natirliche Bevélkerungsbewegung (Saldo pro 1.000 Einwohner) in Sachsen und seinen
Grenzregionen von 2001 bis 2009

Dolnoslaskie | Lubuskie ‘ Karlovarsky ‘ Ustecky | Liberecky | Sachsen

2001 -0,61 1,40 -1,69 0,02 -1,19 -3,95
2002 -1,04 0,79 1,34 1,67 0,62 -4,27
2003 -1,38 0,25 0,78 2,52 1,91 -4,30
2004 -1,21 0,92 1,50 1,93 -0,29 -3,54
2005 -1,00 0,77 -1,13 1,54 3,32 -3,82
2006 -0,88 1,14 0,34 -0,15 3,30 -3,69
2007 -0,77 1,33 7,58 8,35 5,57 -3,60
2008 -0,21 1,76 1,35 4,17 5,61 -3,48
2009 -0,36 1,70 -3,39 -0,50 1,84 -3,90

+/- -40,43 % 21,18 % 100,92 %  -2.532,63 % -254,73 % -1,09 %

Quellen: EUROSTAT (2011a), STATISTISCHES BUNDESAMT (2011a), Darstellung des 1FO INSTITUTS.
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Tabelle 51: Anteil der unter 15-jahrigen Einwohner an der Gesamtbevélkerung (in %)

Dolnoslaskie Lubuskie Karlovarsky Ustecky Liberecky ‘ Sachsen

2001 16,91 18,93 16,50 16,65 16,60 11,91
2002 16,31 18,25 16,33 16,42 16,30 11,36
2003 15,75 17,59 15,92 16,14 15,92 10,89
2004 15,27 17,05 15,58 15,92 15,66 10,52
2005 14,83 16,54 15,19 15,68 15,31 10,21
2006 14,48 16,13 14,88 15,48 15,00 10,29
2007 14,24 15,83 14,69 15,30 14,86 10,53
2008 14,12 15,64 14,57 15,17 14,75 10,83
2009 14,03 15,50 14,60 15,20 14,87 11,14
+/- -17,04 -18,11 -11,53 -8,71 -10,48 -6,44

Quellen: EUROSTAT (2011a), STATISTISCHES BUNDESAMT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Tabelle 52: Anteil der Giber 65-jahrigen Einwohner an der Gesamtbevélkerung (in %6)

Dolnoslaskie | Lubuskie Karlovarsky ‘ Ustecky ‘ Liberecky ‘ Sachsen

2001 12,77 11,09 12,00 12,23 12,82 17,90
2002 13,00 11,29 12,15 12,23 12,80 18,53
2003 13,18 11,43 12,33 12,22 12,82 19,10
2004 13,34 11,56 12,57 12,35 12,96 19,82
2005 13,47 11,67 12,90 12,58 13,14 20,64
2006 13,55 11,76 13,15 12,84 13,35 21,50
2007 13,53 11,80 13,35 13,00 13,55 22,30
2008 13,49 11,79 13,66 13,29 13,88 22,76
2009 13,45 11,78 14,05 13,68 14,28 23,26
+/- 5,27 6,19 17,12 11,88 11,38 29,94

Quellen: EUROSTAT (2011a), STATISTISCHES BUNDESAMT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Tabelle 53: Entwicklung der 15- bis 65-jahrigen Einwohner in den betrachteten Regionen

(2001 = 100)

Dolnoslaskie | Lubuskie Karlovarsky ‘ Ustecky ‘ Liberecky Sachsen
2001 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
2002 100,35 100,62 100,18 100,35 100,43 99,10
2003 100,67 101,42 100,53 100,90 101,03 98,32
2004 100,95 102,05 100,78 101,19 101,18 97,26
2005 101,22 102,61 100,77 101,33 101,77 96,04
2006 101,39 103,01 100,95 101,26 102,33 94,21
2007 101,62 103,37 101,88 102,25 102,99 92,12
2008 101,80 103,71 101,93 102,60 103,46 90,48
2009 101,97 104,03 101,08 102,04 103,13 88,86
+/- 1,97 4,03 1,08 2,04 3,13 -11,14

Quellen: EUROSTAT (2011a), STATISTISCHES BUNDESAMT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.
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Tabelle 54: Entwicklung des Anteils der Uber 65-Jéhrigen in Polen, Sachsen und der Tschechischen
Republik bis zum Jahr 2030 (in %)

2010 2030 Prognose 2010-2030
Praha 16,5 20,5 4,0
Leipzig 24,2 30,3 6,1
Europaische Union 17,4 23,6 6,2
Stiredni Cechy 14,8 21,1 6,3
Deutschland 20,6 27,6 7,0
Tschechien 15,4 22,9 7,5
Mazowieckie 145 22,0 7,5
Jihovychod 15,9 23,7 7,8
Malopolskie 13,6 21,5 7,9
Jihozapad 15,6 23,8 8,2
Severovychod 15,5 23,7 8,2
Severozapad 13,9 22,3 8,4
Podkarpackie 13,2 21,7 8,5
Stiedni Morava 15,7 24,3 8,6
Podlaskie 14,8 23,5 8,7
Lubelskie 14,4 23,4 9,0
Moravskoslezsko 15,0 24,2 9,2
Pomorskie 12,3 21,5 9,2
Polen 13,6 23,0 9,4
Wielkopolskie 11,9 21,6 9,7
Lédzkie 14,9 25,0 10,1
Opolskie 14,3 245 10,2
Kujawsko-Pomorskie 12,6 22,8 10,2
Slaskie 14,2 24,6 10,4
Swietokrzyskie 14,9 25,4 10,5
Warminsko-Mazurskie 11,8 22,3 10,5
Dolnoslaskie 13,5 24,3 10,8
Lubuskie 11,8 23,2 11,4
Zachodniopomorskie 12,3 24,0 11,7
Chemnitz 24,8 37,3 12,5
Dresden 23,3 35,9 12,6

Quellen: GIANNAKOURIS (2010), Darstellung des IFO INSTITUTS.
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Tabelle 55: Entwicklung des Altersabhangigkeitskoeffizienten in Polen, Sachsen und der Tschechi-
schen Republik bis zum Jahr 2030 (in %)

2010 | 2030 Prognose 2010-2030
Praha 23,2 30,4 7,2
Stiredni Cechy 21,1 32,6 11,5
Europaische Union 25,9 38,0 12,1
Mazowieckie 20,6 34,0 13,4
Malopolskie 19,3 331 13,8
Tschechien 21,8 35,7 13,9
Jihovychod 22,7 37,3 14,6
Deutschland 31,2 46,2 15,0
Severovychod 22,1 37,2 15,1
Podkarpackie 18,6 33,7 15,1
Jihozépad 22,1 37,3 15,2
Severozapad 19,5 34,8 15,3
Stfedni Morava 22,3 38,3 16,0
Podlaskie 21,0 37,0 16,0
Pomorskie 17,2 33,5 16,3
Lubelskie 20,6 37,1 16,5
Leipzig 35,2 51,7 16,5
Wielkopolskie 16,5 33,4 16,9
Polen 19,0 36,0 17,0
Moravskoslezsko 21,1 38,2 17,1
Kujawsko-Pomorskie 17,6 35,9 18,3
Opolskie 19,8 38,3 18,5
Warminsko-Mazurskie 16,4 35,2 18,8
Loédzkie 21,0 39,8 18,8
Slaskie 19,8 38,7 18,9
Dolno$laskie 18,6 38,1 19,5
Swietokrzyskie 21,2 40,8 19,6
Lubuskie 16,2 36,5 20,3
Zachodniopomorskie 17,0 38,0 21,0
Dresden 38,7 65,9 27,2
Chemnitz 40,9 70,2 29,3

Quellen: GIANNAKOURIS (2010), Darstellung des IFO INSTITUTS.
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Tabelle 56: Streuung der regionalen Arbeitslosenquoten (Variationskoeffizient, in %)

Insgesamt Manner Frauen

1099 | 2003 | 2008 | 1999 | 2003 | 2008 | 1999 | 2003 | 2008
Deutschland 420 458 450 | 407 447 485 | 462 492 424
Polen 225 158 179 | 241 159 222 | 234 172 161
Tschechische Republik | 33,1 419 442 | 346 446 47,9 | 330 405 440
EU-27 546 587 474 | 516 596 480 | 660 644 519
Belgien 51,7 435 599 | 569 480 604 | 496 392 603
Italien 689 780 553 | 773 832 609 | 668 791 541
Niederlande 30,7 10,7 161 | 433 108 183 | 335 133 168
Schweden 296 158 134 | 318 176 124 | 331 160 177

Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Tabelle 57: Entwicklung der regionalen Arbeitslosenquoten (in %)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
EU-27 84 90 91 92 89 84 72 70 89
Tschechische Republik 8,2 7,3 7,8 8,3 7,9 7,1 5,3 4,4 6,7
Karlovarsky kraj 7,0 7,2 6,4 94 109 10,2 8,2 76 109
Ustecky kraj 136 130 130 145 145 137 100 79 101
Liberecky kraj 63 58 61 64 65 77 61 46 78
Deutschland 78 85 98 107 111 105 86 75 77
Sachsen 170 178 178 194 187 166 144 129 124
Polen 182 199 196 190 177 139 96 71 82
Lubuskie 243 263 245 232 191 140 98 65 96
Dolnoslaskie 23,7 261 260 249 228 173 127 91 101

Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Tabelle 58: Entwicklung der regionalen Arbeitslosenquoten der 15- bis 24-jahrigen Bevélkerung
(in %)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
EU-27 178 184 185 187 186 178 155 156 199
Tschechische Republik | 176 169 186 21,0 192 175 10,7 99 16,6
Karlovarsky kraj 141 166 145 196 228 239 185 170 262
Ustecky kraj 277 300 263 318 298 207 197 187 223
Liberecky kraj 149 149 205 208 142 167 127 123 157
Deutschland 78 93 110 130 155 142 119 105 112
Sachsen 138 145 166 171 205 184 158 156 149
Polen 395 425 419 396 369 301 217 173 206
Lubuskie 454 501 481 480 353 203 251 157 235
Dolnoslaskie 457 502 468 479 450 328 228 199 233

Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.
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Tabelle 59: Erwerbsquoten der 15- bis 64-Jahrigen in Polen, Sachsen und Tschechien (in %)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
EU27 6847 6868 6908 7448 7495 7045 7088 7102 71,01
Tschechische Republik | 7062 7023 7002 7041 7034 6985 69,67 70,10 70,17
Praha 7444 7419 7312 7390 7374 7343 7293 7405 74,36
Stredni Cechy 7213 7157 7093 70,75 7099 7062 70,72 7100 71,23
Jihozapad 71,37 7066 70,70 7140 7103 7086 7116 7088 70,51
Severozapad 7029 6933 7087 7119 7085 6855 6821 68,68 69,30
Severovychod 7068 7034 69,72 69,60 7010 6936 6880 69,18 69,38
Jihovychod 69,33 69,18 6933 6945 6927 6959 6875 69,25 70,25
Stredni Morava 69,23 6935 6856 6884 69,66 6957 6894 6931 68,15
Moravskoslezsko 68,28 67,83 6759 6888 67,70 6711 6832 6879 68,14
Deutschland 7131 7186 7197 7427 7526 7599 7652 7691 76,60
Sachsen 7422 7488 7504 7738 7819 7930 8040 80,96 81,13
Chemnitz 7397 7485 7566 7815 7900 7930 8045 80,77 81,10
Dresden 7436 7492 7530 7709 7808 7941 8059 8134 81,26
Leipzig 7435 7486 7377 7674 7726 7912 8006 80,64 80,99
Polen 6458 6394 6399 6438 6326 6316 6383 6469 6564
Lodzkie 6652 6606 6572 6564 6500 6512 6573 6562 67,62
Mazowieckie 69,05 6800 6689 67,79 67,23 6707 6874 6893 69,59
Malopolskie 6556 6578 6641 6527 6400 6362 6503 6541 65,69
Slaskie 5884 5891 59,66 6115 5963 5885 6030 6173 62,99
Lubelskie 67,75 66,70 6590 6566 6548 6628 6497 6501 6589
Podkarpackie 6567 6397 6210 6320 6253 6273 6314 64,79 6547
Swietokrzyskie 6222 6145 6254 6416 6510 6648 6677 6668 67,18
Podlaskie 6636 6595 6662 6673 6446 6517 6606 6647 66,04
Wielkopolskie 6493 6513 6564 6527 6332 6284 6406 6512 66,65
Zachodniopomorskie 61,93 61,88 63,09 62,64 59,77 58,74 5991 61,27 61,33
Lubuskie 6251 61,23 6250 6335 6134 6165 60,78 6214 63,99
Dolnoslaskie 6452 6286 6297 6396 6351 6298 6257 6447 65,19
Opolskie 6296 6035 6205 6344 6292 6190 6134 6436 64,82
Kujawsko-Pomorskie | 64,68 64,58 64,66 64,36 61,15 60,71 61,16 63,39 63,65
Warminsko-Mazurskie | 6222 6227 62,00 6123 6033 60,79 6025 6136 62,00
Pomorskie 6414 6252 6215 6294 6176 6225 6212 6210 65,18

Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.
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Tabelle 60: Arbeitslosenquoten in Polen, Sachsen und Tschechien (in %6)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Tschechische Republik 7,3 7,8 8,3 79 7,1 53 4,4 6,7
Praha 3,6 4,2 3,9 3,5 2,8 2,4 1,9 3,1
Stredni Cechy 50 5,2 5,4 5,2 4,6 3,4 2,6 4,4
Jihozéapad 49 53 58 51 49 3,5 3,1 52
Severozapad 11,4 11,2 13,1 13,5 12,8 9,5 78 10,3
Severovychod 54 6,5 6,7 5,6 6,1 4,8 4,0 7,3
Jihovychod 6,8 7,2 7,9 7,7 7,1 52 4,0 6,5
Stredni Morava 8,8 8,7 9,8 9,7 7,6 59 4.9 75
Moravskoslezsko 13,4 14,8 14,6 13,9 12,0 8,5 7.4 9,7
Deutschland 8,5 9,8 10,7 11,1 10,5 8,6 75 7,7
Bayern 4,5 6,1 6,8 7,0 6,5 53 42 5,0
Sachsen 17,8 17,8 19,4 18,7 16,6 14,4 12,9 12,4
Polen 19,9 19,6 19,0 17,7 13,9 9,6 7,1 8,2
Lodzkie 20,3 19,7 18,8 17,4 13,4 9,3 6,7 7,6
Mazowieckie 17,0 16,3 14,6 14,8 12,3 9,1 6,0 6,0
Malopolskie 16,2 18,0 17,3 15,3 12,6 8,5 6,2 7,9
Slaskie 20,1 20,2 19,3 19,0 14,2 8,1 6,6 6,7
Lubelskie 16,6 16,0 16,7 14,3 12,8 9,5 8,8 9,7
Podkarpackie 18,2 17,7 16,6 16,7 13,7 9,6 8,2 10,1
Swietokrzyskie 18,8 19,1 20,6 19,0 15,5 12,1 8,8 10,8
Podlaskie 18,2 17,1 18,2 17,2 12,7 8,3 6,1 7,5
Wielkopolskie 26,0 25,5 23,8 22,7 17,2 11,5 9,5 10,4
Zachodniopomorskie 26,3 245 23,2 19,1 14,0 9,8 6,5 9,6
Lubuskie 26,1 26,0 24,9 22,8 17,3 12,7 9,1 10,1
Dolnoslaskie 19,7 18,3 17,8 16,9 13,5 9,4 6,5 9,9
Opolskie 21,5 21,8 22,1 19,8 16,2 11,3 9,1 10,4
Kujawsko-Pomorskie 25,9 23,9 22,3 20,4 16,0 10,5 7,4 8,5
Warminsko-Mazurskie 21,5 20,5 20,2 18,9 13,8 9,5 5,5 6,4
Pomorskie 16,8 17,8 15,6 14,4 11,3 8,9 6,4 71

Quellen EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.

ifo Dresden Studie 65



Anhang 127

Tabelle 61: Entwicklung der Arbeitskosten im européischen Vergleich (in €/Stunde)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Belgien : : 26,61 27,89 29,17 29,58 30,29 30,73
Bulgarien : 111 122 123 129 132 139 145 155
Tschechische
Republik 280 297 323 341 38 464 539 547 585 6,63
Danemark ;23,40 24,63 2592 2653 2854 29,06 30,30 30,70 :
Deutschland 22,39 22,77 23,03 23,46 2433 2492 2545 26,05 26,17 26,43
Estland 185 213 242 260 285 322 367 401 424 467
Griechenland 926 9,77 9,77 10,60 10,98 11,62 1246 13,37 : :
Spanien 14,43 14,19 14,13 14,22 14,22 13,07 13,63 14,21 14,76 1522
Frankreich 22,09 2252 2294 2357 2484 26,00 27,04 27,68 28,46 29,29
Italien 17,59 18,92 18,30 18,68 18,99 19,27 19,99 20,64 21,39
Zypern 725 783 819 841 910 943 991 10,68 11,10 :
Lettland 159 171 18 222 229 239 237 252 277
Litauen 1,32 168 19 216 263 2,76 290 310 3,22 3,56
Luxemburg
(Grand-Duché) | 21,38 21,26 21,56 2252 2448 2539 26,21 27,02 28,33 :
Ungarn 286 315 302 314 363 404 491 510 554 6,14
Malta : : : : : : 759 1,77 1,77 8,35
Niederlande 20,39 19,13 20,18 21,14 22,31 2388 2519 2645 27,23 2741
Osterreich 21,96 2190 22,38 2321 22,87 23,88 24,93 . 25,30 :
Polen 295 338 373 405 448 530 527 470 474 555
Portugal 718 740 760 799 813 860 9,10 9,60 10,20 10,60
Rumanien : : : : 1,41 1,55 1,67 1,60 1,76 2,33
Slowenien 73 79 851 894 898 958 9,70 10,54 10,41 10,76
Slowakei 2,16 261 291 276 307 326 359 402 441 480
Finnland 20,25 20,30 20,40 21,37 22,10 2359 23,82 24,78 2534 26,39
Schweden 23,12 23,79 2399 2543 2856 27,41 28,73 3043 : :
Vereinigtes
Kdnigreich 14,22 17,69 19,16 20,84 23,71 2451 2524 2356 24,71 2447
Anmerkung: Keine Daten fiir Irland verfiigbar.

Quellen: EUROSTAT (2011b), Darstellung des IFO INSTITUTS.
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Tabelle 62: Primareinkommen der Haushalte in Sachsen und seinen Nachbarregionen (in € je Ein-
wohner, Kaufkraftstandards)

1997 | 1999 2001 2003 2005 | 2007
Tschechische Republik 6.974 7.119 7.994 8.749 9.823 11.509
Praha 9.138 9.892 11.467 12.941 14.237 16.582
Stredni Cechy 7.059 7.626 8.317 9.620 10.588 12.623
Jihozéapad 7.015 7.036 7.964 8.626 9.689 11.285
Severozapad 6.728 6.660 7.316 7.818 8.593 9.797
Severovychod 6.720 6.720 7.585 8.091 9.250 10.636
Jihovychod 6.427 6.564 7.429 8.087 9.256 10.973
Stredni Morava 6.446 6.461 7.241 7.923 8.713 10.567
Moravskoslezsko 6.567 6.410 7.093 7.485 8.719 10.025
Deutschland 15.912 17.073 18.162 18.439 19.416 21.001
Bayern 17.542 18.951 20.208 20.538 21.731 23.790
Sachsen 10.876 11.706 12.386 12.843 13.470 14.694
Polen 4.999 5.611 6.232 6.282 6.911 8.393
Lodzkie 4.739 5.300 5.783 6.012 6.693 8.165
Mazowieckie 6.875 7.896 9.028 9.087 10.026 12.182
Malopolskie 4531 5.065 5.437 5.513 6.016 7.266
Slaskie 5.763 6.378 6.816 6.920 7.524 9.090
Lubelskie 3.965 4.240 4.660 4,757 5.145 6.239
Podkarpackie 3.743 4.195 4.542 4.583 4.954 6.014
Swietokrzyskie 3.836 4.475 4.904 5.133 5.499 6.736
Podlaskie 4.038 4.319 5.040 5.037 5.588 6.772
Wielkopolskie 4.948 5.740 6.516 6.541 7.315 8.819
Zachodniopomorskie 5.115 5.779 6.367 6.250 6.859 8.193
Lubuskie 4.796 5.181 5.608 5.482 6.170 7.546
Dolnoslaskie 4.966 5.583 6.454 6.431 7.055 8.610
Opolskie 4.496 4.604 4.985 5.014 5.605 6.995
Kujawsko-Pomorskie 4.649 5.117 5.762 5.737 6.312 7.589
Warminsko-Mazurskie 3.912 4.618 4.962 5.086 5.625 6.681
Pomorskie 4.908 5.478 6.120 6.017 6.652 8.302

Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.
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Tabelle 63: Verfugbares Einkommen der Haushalte in Sachsen und seinen Nachbarregionen (in €
je Einwohner, Kaufkraftstandards)

1997 | 1999 2001 2003 2005 | 2007
Tschechische Republik 6.177 6.357 7.034 7.539 8.309 9.765
Praha 7.821 8.449 9.533 10.428 11.225 13.181
Stredni Cechy 6.313 6.732 7.275 8.114 8.823 10.458
Jihozéapad 6.160 6.248 6.962 7.417 8.175 9.565
Severozapad 5.885 5.895 6.441 6.780 7.362 8.517
Severovychod 6.001 6.079 6.750 7.088 7.940 9.232
Jihovychod 5.847 6.019 6.701 7.152 8.012 9.463
Stredni Morava 5.806 5.909 6.532 7.008 7.641 9.152
Moravskoslezsko 5.788 5.790 6.374 6.702 7.560 8.786
Deutschland 13.654 14.600 15.604 16.145 17.192 18.060
Bayern 14.387 15.408 16.390 17.010 18.214 19.295
Sachsen 11.243 12.228 13.074 13.739 14.342 15.000
Polen 4.874 5.480 6.086 6.317 6.844 8.095
Lodzkie 4812 5.424 5.893 6.298 6.920 8.259
Mazowieckie 6.137 6.938 7.844 8.078 8.722 10.248
Malopolskie 4.637 5.138 5.495 5.716 6.132 7.210
Slaskie 5.521 6.244 6.782 7.148 7.711 9.114
Lubelskie 4.205 4.542 4.943 5.183 5.522 6.610
Podkarpackie 3.879 4.361 4.708 4.857 5.214 6.232
Swietokrzyskie 4.123 4,715 5.157 5.573 5.906 7.113
Podlaskie 4.065 4.460 5.164 5.277 5.783 6.853
Wielkopolskie 4.841 5.601 6.387 6.553 7.185 8.349
Zachodniopomorskie 4.957 5.602 6.274 6.408 6.953 8.144
Lubuskie 4.709 5.201 5.629 5.715 6.306 7.508
Dolnoslaskie 4.874 5.497 6.366 6.535 7.028 8.302
Opolskie 4.362 4.489 4.950 5.189 5.754 7.000
Kujawsko-Pomorskie 4.601 5.089 5.740 5.910 6.450 7.596
Warminsko-Mazurskie 3.839 4.654 5.053 5.315 5.845 6.828
Pomorskie 4.753 5.262 5.880 5.992 6.490 7.862

Quellen: EUROSTAT (2011a), Darstellung des IFO INSTITUTS.
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Tabelle 64: Monatliche Durchschnittsldhne in Sachsen und den Regionen Tschechiens und Polens
(in€)

2005 2006 2007 2008 2009

HI. m. Praha* 810 914 1098 1.156 1.075
Stiedocesky 580 654 806 862 825
Jihocesky 547 608 739 787 747
Plzeiisky 566 640 777 832 804
Karlovarsky 520 578 699 746 713
Ustecky 557 617 750 800 776
Liberecky 543 604 738 794 765
Kralovéhradecky 545 606 733 799 750
Pardubicky 532 598 729 777 739
Vysodina 533 600 738 795 743
Jihomoravsky 563 623 772 832 798
Olomoucky 529 593 725 773 734
Zlinsky 530 593 721 770 731
Moravskoslezsky 571 632 772 831 783
Sachsen** 1.781 1.808 1.838 1.890 1.907
Lodzkie*** 510 550 608 728 627
Mazowieckie 752 813 904 1074 905
Malopolskie 541 591 658 772 661
Slaskie 605 657 723 860 736
Lubelskie 516 558 619 741 630
Podkarpackie 498 536 597 709 605
Podlaskie 518 561 627 743 629
Swietokrzyskie 508 544 605 726 620
Lubuskie 505 542 602 711 610
Wielkopolskie 535 581 649 767 648
Zachodniopomorskie 532 571 633 749 640
Dolnoslaskie 579 630 705 832 713
Opolskie 529 571 641 760 646
Kujawsko-Pomorskie 509 551 607 720 614
Pomorskie 584 635 705 834 709
Warminsko-Mazurskie 501 544 601 704 602
Anmerkungen:

* Fur Polen: Monatliche Durchschnittslohne und Gehélter (Average monthly gross wages and salaries).

faied Monatsdurchschnitte wurden aus Jahreswerten approximiert.

***  F{r Tschechien: Monatliche Durchschnittsléhne und Gehélter je Angestellten (Average monthly gross
wages of employees).

Quellen: Statistical Yearbooks der Statistischen Amter Tschechiens (2006-2010), EUROSTAT (2011a), AK
VGR DER LANDER, Darstellung des IFO INSTITUTS.
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Abbildung 47: Anteil ausgewahlter Herkunftsregionen am Gesamtbestand sozialversicherungs-
pflichtig beschaftigter Auslander
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Quellen: EUROSTAT (2011), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Tabelle 65: Netz der sonstigen Straf3en in Sachsen und seinen Nachbarregionen

Kilometer insgesamt

Kilometer je 1000 km?

2000 2005 2009 2000 2005 2009
Tschechische Republik 54.929,0  54.945,0 54.990 696,5 696,7 697,3
Severozépad 6.198,0 6.188,0 6.202 716,6 7155 717,1
Severovychod 9.768,2 9.772,0 9.778 785,2 785,5 786,0
Deutschland 219.062,0 219.117,0 218.156 613,4 613,6 610,9
Sachsen 13.098,0  13.059,0 13.034 7111 709,0 707,6
Polen 372.725,0 381.463,0 383.981 1.192,0 1.220,0 1.228,0
Lubuskie 12.781,0  13.108,0 12.897 913,7 937,1 922,0
Dolnoslaskie 25.144,0  22.430,0 22.343 1.260,5 1.124,5 1.120,1

Quellen: EUROSTAT (2011a), Berechnung des IFO INSTITUTS.
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Tabelle 66: Bestand an Fahrzeugen in Sachsen und seinen Nachbarregionen (Pkw, in 1.000)

Fahrzeuge insgesamt Fahrzeuge pro 1.000 Einwohner
2000 2005 2009 2000 | 2005 | 2009

Tschechische Republik 3.529,8 3.959,0 4.436 343,8 387,4 423,8
Severozapad 359,6 410,0 464 317,8 363,9 405,5
Severovychod 509,5 571,0 638 342,3 385,8 423,3
Deutschland 43.772,3  45.375,5 41.321 532,1 550,0 503,9
Sachsen 2.2475 2.293,8 2.049 512,6 536,7 491,5
Polen 10.503,0  12.339,0 16.495 274,6 3234 432,2
Lubuskie 272,6 348,0 448 270,2 344.8 4435
Dolnoslaskie 767,2 920,0 1.247 263,7 318,5 433,5

Quellen: Eurostat (2011a), Berechnung des IFO INSTITUTS.

Tabelle 67: Luftlinienentfernung zwischen ausgewahlten Oberzentren in Deutschland, Polen und
Tschechien (in km)

Stadte
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Bautzen 121,7 270,7 3114 63,7 1523 468,8 408,8 354,4 1814 1824
Chemnitz | 134,6 320,8 396,8 150,1 66,9 580,9 504,7 466,0 264,7 290,0
Dresden 117,7 2916 3499 98,1 109,6 519,4 452,6 4050 213,8 2312
Gorlitz 1249 2476 2764 434 180,3 858 4333 3713 318,0 176,7 1442
Leipzig 202,7 384,9 450,2 1984 1282 1388 602,9 552,2 4924 250,1 3264
Zwickau 153,3 340,0 4233 1804 59,9 1085 613,7 533,3 4986 2935 3217
Anbindung von Oberzentren in Bayern

Miinchen 299,8 387,9 5253 3857 2512 3322 8110 6458 692,7 573,1 5137
Nirnberg | 250,4 402,3 521,3 3194 1552 250,3 762,8 640,8 644,6 466,7 462,1
Bamberg 2539 420,8 531,1 311,8 146,8 2396 7539 6484 6369 4375 456,0

Regens-
burg 2056 3295 457,3 2879 1463 229,7 7232 578,2 604,3 468,8 4226

Quelle: luftlinie.org, Darstellung des IFO INSTITUTS.
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Tabelle 68: StrafRenentfernung zwischen ausgewdéhlten Oberzentren in Deutschland, Polen und
Tschechien (in km)
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Bautzen 227 433 387 78 227 140 550 461 416 251 207
Chemnitz 223 372 516 209 98 136 678 590 545 381 336
Dresden 154 360 448 141 170 67 611 522 477 313 268
Gorlitz 169 368 352 58 272 185 515 426 382 227 173
Leipzig 269 467 554 247 172 174 743 627 627 335 374
Zwickau 268 473 560 253 99 181 723 634 589 425 380
Anbindung von Oberzentren in Bayern
Miinchen 380 583 750 493 317 521 1137 917 929 730 720
Nirnberg 291 494 661 403 228 372 989 825 780 582 572
Bamberg 348 551 718 460 178 342 959 795 750 552 541
Regens-
burg 264 467 633 376 200 349 948 800 815 645 606

Quelle: google maps.
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