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Fraunhofer-Institut fiir Polymerforschung
Informationstechnologie(n)

Institut fiir Technikfolgenabschitzung und Systemanalyse
Institut fiir Textilmaschinen und Textile Hochleistungswerkstofftech-
nik

Internationale WasserforschungsAllianz Sachsen

Institut fiir Wissen und Bildung GbR Plauen
Fraunhofer-Institut Werkzeugmaschinen und Umformtechnik
Interdisziplindre Zentrum fiir Bioinformatik der Universitét Leipzig
Knowledge Based Bio Economy

Kunststoff- und Elasttechnik GmbH

Kompetenzzentrum Forst-Holz-Papier

Kaufkraftparitét(en)

Kleine und mittlere Unternehmen

Kunststoff-Zentrum

Institut fiir Konstruktion und Verbundbauweisen
Max-Bergmann-Zentrum

Millionen

Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik
Mathematisch-naturwissenschaftliches Excellence-Center
Max-Planck-Gesellschaft

Max-Planck-Institut

Milliarden

Nachwachsende Rohstoffe

Niedersédchsischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
Nordrhein-Westfalen
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OAVO
OECD
PAZ
PHA
PISA
PLA
POU
PPP
PTS
PTT
SAB
SAXUTEC

SHOK

SIAB
SMUL
SMWA
SRA

STFI
SIMWIVT

SWOT-Analyse

TIP

TMT
TRM
TTN Hessen
TU

TUD
UFZ
USA

VvC

VDI
VGR (dL)
VIB
VLAB
VTI

Oberstufen- und Abiturpriifungsverordnung

Organisation for Economic Co-operation and Development
Pilotanlagenzentrum fiir Polymersynthese und -verarbeitung
Polyhydroxyalkanoate

Programme for International Student Assessment

Polylacticacid

Point of use

Public Private Partnership

Papiertechnische Stiftung

Polytrimethylene-Terephthalate

Sachsische Autbaubank

Sachsischer Verein fiir internationalen Umweltschutz und Umwelt-
technik

Strategisches Zentrum fiir Wissenschaft, Technologie und Innovation
(Finnland)

Sachsisches Institut fiir Angewandte Biotechnologie

Sdchsischen Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft
Sachsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
Strategic Research Agenda (Strategische Forschungsagenda)
Sachsisches Textilforschungsinstitut

Bayerisches Staatsministerium flir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr
und Technologie

Analyse der Stiarken (Strengths), Schwichen (Weaknesses), Chancen
(Opportunities) und Risiken (Threats)

Technologie- und Innovations-Programm

Thermally Modified Timber

Translationszentrum fiir regenerative Medizin

Technologie Transfer Netz Hessen

Technische Universitét

Technische Universitit Dresden

Umweltforschungszentrum Halle-Leipzig

United States of Amerika

Venture Capital

Verein Deutscher Ingenieure

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen (der Lénder)

Flanders Interuniversity Institute for Biotechnology

Flanders Action Programme in Biotechnology

Verband der nord-ostdeutschen Textil- und Bekleidungsindustrie

ifo Dresden Studie 60



XI

Vw
WGL
WRC
WS
WWF
ZINT
ZMD

Volkswagen

Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz
World Resources Company

Wintersemester

World Wildlife Found

Zentrum fiir integrierte Naturstofftechnik

Zentrum fiir Mikroelektronik Dresden
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1. Einleitung

1. Einleitung

Im globalen Wettbewerb ist die europdische Industrie zunehmend darauf angewiesen,
sich durch Innovationen Vorteile gegeniiber internationalen Konkurrenten zu verschaf-
fen. Mogliche Nachteile bei den Produktionskosten miissen durch einen Vorsprung an
Wissen und Know-how als mafB3gebliche Wettbewerbsfaktoren kompensiert werden. Die
moderne Biotechnologie ist eine brancheniibergreifende Schliissel- und Querschnitts-
technologie, die in einer Vielzahl von Forschungs- und Anwendungsfeldern innovati-
onstreibend ist. Bereits heute werden biotechnologische Verfahren und Produkte in vie-
len Bereichen der Industrie, Landwirtschaft und Medizin genutzt. Sie sind zu einem
festen Bestandteil des tdglichen Lebens geworden. Je nach Anwendungsfeld werden
drei ,,Hauptsdulen* der Biotechnologie unterschieden: die Rote (Medizin und Pharma-
zie), die Griine (Landwirtschaft) sowie die Weille Biotechnologie (industrielle Verfah-
ren). Daneben gibt es weitere Abstufungen in der biotechnologischen Farbenlehre, die
jedoch nicht immer trennscharf sind, darunter die Blaue (Maritime), die Gelbe (Le-
bensmittel), die Graue (Abfallaufbereitung) und die Braune Biotechnologie (nachsor-
gender Umweltschutz) [vgl. PFLAUM (2008)].

Diese Studie wird im Auftrag des SACHSISCHEN STAATSMINISTERIUMS FUR UMWELT
UND LANDWIRTSCHAFT (SMUL) durchgefiihrt. Das Hauptaugenmerk liegt auf der Wei-
Ben, der Industriellen Biotechnologie.

Die Industrielle Biotechnologie gilt als Zukunftstechnologie fiir eine nachhaltige ,,Grii-
ne* Wirtschaft. Sie kann einen ,,substantiellen Beitrag zur Bewiltigung grundlegender
Herausforderungen fiir unsere industrielle Gesellschaft leisten* [vgl. DECHEMA (2004)],
indem sie Verfahren und Produkte fiir eine nachhaltige, (kosten)effiziente und umwelt-
freundliche industrielle Produktion in zahlreichen Industriebranchen bereitstellt [vgl.
~Anwendungspotenziale® weiter unten]. Als besonders relevant fiir den Standort Sach-
sen werden die Chancen der Weillen Biotechnologie fiir die strategischen Ziele Res-
sourcenschonung, Umwelt- und Klimaschutz betrachtet [www.smul.sachsen.de/um-
welt/7612.htm].

Der FREISTAAT SACHSEN hat dieses Potenzial erkannt. Seit dem Jahr 2000 fordert er die
Biotechnologie im Rahmen der Biotechnologie-Offensive Sachsen. Innerhalb dieser
Initiative fordert das SMUL Projekte in den Bereichen Griine und Weille Biotechnolo-
gie. Insbesondere der Ausbau der umweltrelevanten Industriellen (Weillen) Biotechno-
logie ist dabei ein ,,Leitthema* des SMUL. Um diese Technologie weiter voranzutrei-
ben, engagiert sich das SMUL als Partner im europdischen Forschungsnetzwerk ERA-
IB, einer EU-Initiative zur Koordinierung nationaler und regionaler Forschungspro-
gramme auf dem Gebiet der Industriellen Biotechnologie. Nach zehn Jahren Biotechno-
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logie-Offensive im FREISTAAT SACHSEN gilt es nun, die angestolenen Entwicklungen
auf dem Gebiet der Industriellen Biotechnologie zu erfassen und zu bewerten.

Zielstellung

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die bisherigen Anstrengungen und Entwicklungen
im FREISTAAT SACHSEN im Bereich der Industriellen Biotechnologie zu evaluieren.
Hierzu werden der aktuelle Stand der technologischen Entwicklungen analysiert, die
Technologie- und Anwendungsfelder Industrieller Biotechnologie im Freistaat ermittelt
und die Position Sachsens im Vergleich zu fithrenden nationalen und internationalen
Biotechnologieregionen bewertet. Strukturelle und inhaltliche Stirken und Schwéchen
des Biotechnologiestandorts Sachsen werden aufgezeigt.

Weiterhin sollen die Ansédtze und Impulse beim Aufbau einer ,,Griinen* Wirtschaft ver-
deutlicht sowie die Potenziale fiir eine zukiinftige Entwicklung der Industriellen Bio-
technologie in Sachsen erortert werden.

Definition

Dieser Studie liegt folgende Definition von ,Industrieller Biotechnologie* zugrunde:
,wUnter Industrieller (Weifser) Biotechnologie wird die Anwendung moderner biotechno-
logischer Verfahren fiir eine nachhaltige und okoeffiziente industrielle Herstellung von
Chemikalien, Materialien, Kraftstoffen und Energie verstanden. Dies beinhaltet den
Einsatz von in der Natur vorkommenden Verfahren und Prozessen, die Nutzung von

Enzymen, Biomasse und/ oder biologischen Systemen “.

Im Fokus der Industriellen Biotechnologie steht demnach die Herstellung von Produk-
ten mit biotechnologischen Verfahren: ,,White Biotechnology is the application of natu-
re’s toolset to industrial production* [vgl. EUROPABIO (2002), DECHEMA(2004)]. Durch
die Nutzung biotechnologischer Verfahren wird eine nachhaltige und 6koeffiziente Her-
stellung von Chemikalien, Materialien, Kraftstoffen und Energie moglich: ,,White Bio-
technology is the application of Biotechnology for the processing and production of
chemicals, materials and energy [vgl. EUROPABIO (2002), PFLAUM (2008)]. Hieraus
ergeben sich die Potenziale der Industriellen Biotechnologie fiir die Etablierung einer
,,arinen‘ Wirtschaft.

Die Begriffe ,,Industrielle Biotechnologie® und ,,Weile Biotechnologie* werden in der
Fachliteratur synonym verwendet. Im Folgenden wird insbesondere von ,,Industrieller
Biotechnologie* oder kurz ,,IBT* gesprochen, um stirker die Anwendungspotenziale
der Technologie im Bereich der industriellen Produktion in den Vordergrund zu riicken.
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Rahmenbedingungen

Den politischen Rahmen fiir die Entwicklung der Biotechnologie setzen européische,
nationale und regionale Roadmaps, Strategien und Initiativen. Hervorzuheben fiir die
Entwicklung der Biotechnologie im FREISTAAT SACHSEN sind vor allem:

e die ,,Strategy for Europe on life sciences and biotechnology* (COM(2002)27
der EUROPAISCHEN KOMMISSION),

e die Hightech Strategie fiir Deutschland der Bundesregierung,

e das ,,Rahmenprogramm Biotechnologie — Chancen nutzen und gestalten* des
BUNDESMINISTERIUMS FUR BILDUNG UND FORSCHUNG (BMBF) sowie

e die ,,Biotechnologie-Offensive* der SACHSISCHEN STAATSREGIERUNG.

Gemeinsam verfolgen diese Initiativen das libergeordnete Ziel, die Potenziale der mo-
dernen Biotechnologie besser nutzbar zu machen. Vor allem aber gilt es, den Anschluss
an biotechnologisch prosperierende Regionen in den USA zu gewihrleisten. Im Hin-
blick auf die Anwendung biotechnologischer Erkenntnisse, Prozesse und Technologien
in Anwendungen und marktfdhige Produkte waren die USA in der Umsetzung pragma-
tischer und schneller.

Im Vordergrund dieser strategischen Bemiihungen stehen innovative Ansédtze mit dem
Ziel:

e wirtschaftliches Wachstum zu garantieren,

e neue Arbeitsplitze zu schaffen,

e die Offentliche Gesundheit zu verbessern,

e Umweltprobleme zu 16sen,

e die Energiesicherheit auch in wachsenden Okonomien zu gewihrleisten sowie

e die durch eine global wachsende Weltbevolkerung notwendige Erndhrungssi-
cherheit zu gewihrleisten.

Die Verwendung biotechnologischer Verfahren in der Industrie eroffnet Potenziale, um
erheblich zur Produktionseffizienz beizutragen und gleichzeitig den Verbrauch von
Ressourcen, inkl. den von Energie und Wasser, zu reduzieren. Die verabschiedeten Stra-
tegien konzentrierten sich auf den Aufbau der bendtigten Infrastruktur und Ressourcen
sowie der notwendigen Technologie- und Wissensbasis. Die Herausbildung von Netz-
werken und Clustern wurde stimuliert. Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sollten
gezielter als bisher unterstiitzt und ihre Wettbewerbsfahigkeit durch einen verbesserten
Know-how-Transfer erhalten und gefordert werden. Dariiber hinaus sollten Patentierun-
gen in den Biowissenschaften vor allem fiir KMU erleichtert werden. Aber auch Ansit-
ze, die akademische Forschung und Industrie starker miteinander zu vernetzen, wurden
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gefordert. Weitere Schwerpunkte bildeten die Integration verschiedener Fachgebiete
sowie eine Verstirkung der internationalen Kooperation in den Biowissenschaften.
Nicht zuletzt zielten diese Bemiihungen und Strategien auf einen verbesserten Dialog
mit der Gesellschaft. Eine wichtige Basis fiir diesen Dialog sahen die Verantwortlichen
in der transparenten Wissensvermittlung.

Mit diesen Strategien und Initiativen wurde ein Komplex von Rahmenbedingungen ge-
staltet. Diese Rahmenbedingungen betreffen die Forschungs- und Entwicklungsaktivita-
ten, die Vernetzung von Einrichtungen, die Unterstiitzung von ,,Public-Private-
Partnerschaften®, die Stimulierung und Foérderung eines Know-how- und Technologie-
transfers sowie die gezielte Forderung von Entrepreneuren. Aber auch die Verbesserung
von Forschung und Lehre und eine gezielte Nachwuchsférderung waren Schwerpunkt-
themen in dieser Entwicklung. Gleichzeitig war es der Versuch, eine noch sehr junge
Branche mit dem Potenzial, viele Bereiche der Wirtschaft zu verdndern, iiber die
Schwierigkeiten der Krise am ,,Neuen Markt* hinwegzuhelfen. Ausgeldst durch den
massiven Einbruch von Computer- und Softwarefirmen, der sogenannten ,,New Eco-
nomy*, gerieten auch funktionierende Finanzierungsmodelle fiir die Biotechnologie ins
Wanken. Durch die Begleitprogramme konnte diese junge Branche stabilisiert werden.

Anwendungspotenziale, Chancen und Risiken

Die Industrielle Biotechnologie ist die ,,Dritte Hauptsdule* der Biotechnologie. Durch
die Moglichkeit, erdolabhéngige chemische Prozesse durch Mikroorganismen in soge-
nannten ,,Zellfabriken* zu ersetzen, eréffnet sie wichtige Chancen fiir den Umbau der
Industrie in eine ,,Griine” Wirtschaft. Dank der Entwicklung ressourcenschonender und
energiesparender Verfahren sind Innovationen auf diesem Gebiet bisher kaum 6ffentli-
cher Kritik ausgesetzt. Die offentliche Akzeptanz der Weillen Biotechnologie ist im
Vergleich zu anderen Bereichen der Biotechnologie, insb. der Griinen, aber auch der
Roten Biotechnologie relativ hoch [vgl. BOYSEN et al. (2008), BERLEMANN et al. (2008),
EUROPEAN COMMISSION (2006)]. Auf Grund dieser Offenheit der Gesellschaft wird von
den Produkten und Prozessen der Weillen Biotechnologie eine schnelle Marktdurch-
dringung erwartet.

Die Industrielle Biotechnologie steht fiir eine Vielzahl von Produkten und Verfahren,
die 6kologisch und zunehmend auch 6konomisch interessante Losungen fiir verschiede-
ne Industriezweige bieten. Biotechnologische Innovationen dienen der dkologischen,
Okonomischen und sozialen Leistungsfdhigkeit unserer Gesellschaft. Damit tragen sie
zur Realisierung einer nachhaltigen Entwicklung bei. Vor allem fiir die Wettbewerbsfa-
higkeit der chemischen Industrie sind Anwendungen der Industriellen Biotechnologie
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ein zentrales Thema. Durch diese werden Innovationszyklen verkiirzt. Neben der Che-
mie gibt es zahlreiche weitere potenzielle Abnehmer- bzw. Anwenderindustrien fiir
Produkte und Prozesse der Industriellen Biotechnologie. Impulse werden beispielsweise
fiir breitgefacherte Branchen wie die Lebensmittel-, Textil-, Papier-, Pharma-, Agro-,
Kosmetik-, Umwelt- und Energiewirtschaft erwartet.

In der chemischen Industrie werden bereits heute 13 % nachwachsende Rohstoffe ein-
gesetzt [vgl. FACHAGENTUR NACHWACHSENDE ROHSTOFFE (2010)]. Da Biomasse auf
lange Sicht die einzige Alternative zu fossilen Kohlewasserstoffverbindungen ist,
kommt dieser Branche eine Schliisselrolle beim weiteren Ausbau der Industriellen Bio-
technologie inklusive innovativer Bioraffineriekonzepte zu. Dabei verfolgt die Chemi-
sche Industrie mehrere Strategien zur Schaffung eines Markts fiir biotechnisch herge-
stellte Bulkchemikalien:

e Funktionalitétsstrategie: Diese beruht darauf, dass das biotechnische Produkt
nicht notwendigerweise identisch mit dem petrochemischen sein muss, sofern
vergleichbare oder sogar iiberlegene Funktionalititen bereitgestellt werden kon-
nen. Besondere Herausforderungen stellen sich, wenn es sich um neue, bislang
auch nicht auf petrochemischer Basis produzierte Produkte handelt, da dann
nicht nur biotechnische Herstellverfahren entwickelt, sondern auch die entspre-
chenden Zielmarkte erstmalig unter hohem Ressourcen- und Zeitbedarf systema-
tisch erschlossen werden miissten.

e Plattformstrategie: Diese verfolgt das Konzept von Plattformchemikalien als
Ausgangsstoffe fiir interessante Produktbdume. Diese Strategie fokussiert auf
Plattformchemikalien, von denen ausgehend ein grofes Produktportfolio durch
weitergehende (chemische oder biotechnische) Umsetzungen und Derivati-
sierungen erschlossen werden kann, und die deshalb in groBen Mengen benétigt
werden.

e (Ganzpflanzennutzungsstrategie: Fiir die Wirtschaftlichkeit von Prozessen, die
von Biomasse als Rohstoff ausgehen, ist entscheidend, inwieweit es gelingt,
auch Nebenprodukte und Reststoffe einer mdglichst hochwertigen Nutzung zu-
zufiihren.

Der Industriellen Biotechnologie wird dariiber hinaus eine Schliisselrolle bei der Abfe-
derung der anthropogen verursachten Effekte auf den Klimawandel zugeschrieben.
Gleichzeitig kann sie durch neue Produktionsprozesse dazu beitragen, den global wach-
senden Wohlstand zu erhalten. Die Industrielle Biotechnologie kann auf vielfaltige
Weise zur Einsparung von treibhausrelevanten Gasen fithren. Zum Beispiel durch:
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e die Erhohung der Effizienz in der Produktion,

e die Reduzierung des Energieeinsatzes,

e die Senkung von Emissionen und Abfall (geschlossener Materialkreislauf, der
nur Rohstoffe, aber keinen Abfall kennt) sowie

e die Nutzung nachwachsender Rohstoffe (erdolbasierte Materialien durch biolo-
gische Stoffe - Bioenergie, Biokraftstoffe, Biopolymere, Bioraffinerien - erset-
zen).

Bereits kurzfristig konnen Enzyme und der Einsatz von Mikroorganismen in der indust-
riellen Produktion von Nahrungs- und Futtermitteln, aber auch in der produzierenden
Industrie zu Einsparungen von 204 Mill. Tonnen CO; beitragen. Im nichsten Schritt
konnen fossile Brennstoffe durch zellulose-basierte Biotreibstoffe ersetzt werden, was
den Aussto3 von Klimagasen um bis zu 1,024 Mrd. Tonnen reduzieren kdnnte. Mittel-
fristig soll sich auch der Ersatz erdélbasierter Chemieprodukte durch Bioplastik und
biobasierte Grundchemikalien, wie Polyhydroxyfettsduren (Polyhydroxyalkanoate -
PHA), Polytrimethylene-Terephthalate (PTT), Polymilchséduren (Polylacticacid - PLA),
Bernsteinsdure (Succinat), Dicarbonsduren wie Adipinsdure und aliphatische Kohlen-
wasserstoffe wie 1-Butanol ermdglicht werden. Den potenziellen Einspareffekt an kli-
marelevanten Treibhausgasen veranschlagen Experten mit 668 Mill. Tonnen Kohlendi-
oxid-Aquivalent. Perspektivisch wird durch den Aufbau einer neuen Generation von
Bioraffinerien, die weit iiber die Komplexitdt heutiger Bioraffinerien in der Zucker-,
Starke-, Ethanol- oder Biodieselproduktion hinausgehen, ein weiteres Einsparpotenzial
von 633 Mill. Tonnen CO,-Aquivalent attestiert. Zusammengerechnet ergibt dies ein
gewaltiges Einsparpotenzial von 2,5 Mrd. Tonnen [vgl. WWF DENMARK (2009)]. Damit
diese technologischen Durchbriiche realisiert werden konnen, ist ein starker Schulter-
schluss zwischen Industrie, Finanzwelt, Politik und Gesellschaft ndtig. Nachhaltige For-
schungs- und Entwicklungsférderung und die aktive Gestaltung von gesetzlichen Rah-
menbedingungen sind notwendig, um die Potenziale der Biotechnologie langfristig

nutzbar zu machen.

Im Grenzgebiet von Biologie, Molekularbiologie, Chemie, Ingenieurwissenschaften,
Biotechnologie und Informationstechnik entwickelt sich derzeit ein neues Forschungs-
gebiet, die Synthetische Biologie. Wissenschaftler der verschiedenen Disziplinen arbei-
ten dabei zusammen, um biologische Systeme mit neuen, definierten Eigenschaften zu
entwickeln. Dabei sollen die Systeme nicht nur kiinstlich generiert bzw. nachgebaut,
sondern kreativ gestaltet und mit Komponenten ausgestattet werden, die in der Natur in
dieser Form bisher nicht vorkommen. Der gesellschaftliche Diskurs zum Spezialgebiet
der Synthetischen Biologie hat bereits begonnen. Einen Rahmen verbunden mit klaren
Handlungsempfehlungen markierte die Schrift ,,Synthetische Biologie — Stellungnah-
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me*, welche gemeinsam von der DEUTSCHEN FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT (DFQG), der
NATIONALEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN (Leopoldina) und der DEUTSCHEN
AKADEMIE DER TECHNIKWISSENSCHAFTEN (acatech) im Juli 2009 veréffentlicht wurde.'

Die Moglichkeiten der Synthetischen Biologie sind vielfdltig und berithren mafigeblich
die Technologie- und Anwendungsfelder der Weillen Biotechnologie. MaBBgeschneider-
te Bakterien, die Gifte aufspiiren und zersetzen, Biodiesel, Biomaterialien oder Medi-
kamente produzieren, sind der Anfang einer neuen Industrie, die sich aus biologischen
Ressourcen bedient. Mithilfe von prizise definierten genetischen Bausteinen versuchen
Forscher, Lebewesen anhand ingenieurswissenschaftlicher Prinzipien von Grund auf
maBgeschneidert zusammenzusetzen. Ziel ist die Erschaffung von Mikroorganismen,
die fiir den Menschen niitzliche biologische Funktionen, z. B. die Herstellung neuer
pharmazeutischer Wirkstoffe, besonders zuverldssig und iiberschaubar ausfiihren. Einen
Erfolg auf diesem Weg vermeldeten Wissenschaftler vom J. CRAIG VENTER INSTITUTE
im Mai 2010 [vgl. GIPSON et al. (2010)]. Erstmals gelang es, eine sich selbst vermeh-
rende kiinstliche Bakterienzelle zu schaffen. Wéahrend die Synthetische Biologie einer-
seits als konsequente Weiterentwicklung konventioneller Bio- und Gentechnologie er-
scheint und dhnliche Sicherheitsbedenken hervorruft, konnte ihr Anspruch, neuartiges
Leben zu erschaffen, neue bioethische Herausforderungen mit sich bringen. Maligeblich
an diesen Diskussionen zur Synthetischen Biologie beteiligen sich aktiv neben der DFG
und den Akademien auch der DEUTSCHE ETHIKRAT sowie das INSTITUT FUR TECHNIK-
FOLGENABSCHATZUNG UND SYSTEMANALYSE (ITAS). Es geht insbesondere darum, eine
breite gesellschaftliche Diskussion zu fordern. Im Mittelpunkt der Diskussion steht die
Frage, ob der Mensch mit seinen Eingriffen in die grundlegenden Bauplidne des Lebens
ethische Grenzen iiberschreitet. Aber auch Fragen nach der Kontrollierbarkeit von
,kiinstlichem Leben* und dariiber, was genau ,.kiinstliches Leben* bedeutet, werden
diskutiert. Nicht zuletzt ist es die Frage nach den Auswirkungen der Synthetischen Bio-
logie und den durch diese beforderten Eindruck einer unbegrenzten menschlichen
Schopfungskraft im Umgang mit dem Leben und welche Wirkung dadurch auf unser
Selbstverstindnis als Mensch ausgeht. Fragen also, die nicht spezifisch fiir die Industri-
elle Biotechnologie sind, sondern prinzipiell mit der schopferischen Tatigkeit des Men-
schen zu tun haben und damit auch das Feld der Industriellen Biotechnologie beriihren.

' vl www.dfg.de/dfg_magazin/forschungspolitik standpunkte perspektiven/synthetische biologie/

index.html
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Gliederung

Die Studie gliedert sich wie folgt: Zundchst werden in Kapitel 2 die Methodik und die
Materialbasis der Untersuchung erldutert. In Kapitel 3 wird der Wirtschaftsstandort
Sachsen detailliert beschrieben. Dazu gehdren neben einer Darstellung des traditionellen
Industriestandorts die Beschreibung der Biotechnologiebranche im FREISTAAT SACH-
SEN. Aullerdem wird die Verfligbarkeit biobasierter Rohstoffe im Freistaat analysiert.

Die Kapitel 4 bis 8 sind thematisch strukturiert und fokussieren auf besonders bedeu-
tungsvolle Standortfaktoren zur Bewertung der Biotechnologiebranche in Sachsen. Da-
zu gehoren die Bildung (Kapitel 4), die Forschung (Kapitel 5), die Vernetzung/Koope-
rationsstrukturen (Kapitel 6), die Finanzierung/Férderung (Kapitel 7) sowie die Unter-
nehmenslandschaft (Kapitel 8). Jedes Kapitel ist jeweils in drei Bereiche untergliedert,
die die Ergebnisse des Desk Research (1. Unterkapitel), der quantitativen und qualitati-
ven Befragung (2. Unterkapitel) und die Resultate des Benchmarking (3. Unterkapitel)
zusammentragen.

Im darauffolgenden Kapitel (Kapitel 9) werden die Erkenntnisse aller bisherigen Kapitel
zusammengefasst und Stiarken, Schwéchen, Chancen und Risiken der Industriellen Bio-
technologie in Sachsen abgeleitet.

In Kapitel 10 werden auf Basis der Status-Quo-Analyse Entwicklungspotenziale fiir
einzelne Anwendungsbereiche der Industriellen Biotechnologie im FREISTAAT SACHSEN
diskutiert. Die hier ausgearbeiteten Anwendungsbereiche sind Textilindustrie, Papier-
und Holzgewerbe, Bioenergie/Biokraftstoffe, Chemie/Organische Sduren, Biomateria-
len sowie Umwelttechnologie.

Das abschlieBende Kapitel 11 fasst die Ergebnisse der Studie zusammen.
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Aufgrund der hohen Komplexitit des interdisziplindren Untersuchungsfelds und der
hohen Dynamik wissenschaftlicher und technologischer Entwicklungen im Bereich In-
dustrielle Biotechnologie kommt fiir die Evaluation des Biotechnologiestandorts Sach-
sen ein umfassender Quellen- und Methodenmix zum Einsatz. Dabei werden sowohl
qualitative (z. B. Literaturauswertungen, Experteninterviews) als auch quantitative An-
sitze (z. B. Analyse verfiigbarer Statistiken, Primarerhebungen im Rahmen der Studie
und aus Sekundarliteratur) genutzt (vgl. Abb. 2.1).

Eine umfassende Literaturrecherche und -analyse bildet die Basis der Status-Quo-
Analyse der Industriellen Biotechnologie in Sachsen. Eine quantitative und eine qualita-
tive Befragung liefern die empirischen Daten fiir die Analyse des Forschungs- und
Wirtschaftsstandorts Sachsen.

Abbildung 2.1: Zeitplan zur Durchfiihrung der Studie

Monat

11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
AO® @ B A
v v
Kick-off Workshop 1

(Internes Expertenpanel)
Workshop 11

Desk (Externes Expertenpanel)

Research
Entwurf SWOT | SWOT 1

T
S Experteninterviews

Befragungen
Potenzialanalyse
Empfehlungen

Abstimrnungen,
Endbericht, Broschiire, PPT-Prisentation

A Projekt Start / Ende @ Feedback-Gespréiche SMUL ¥ Workshops mit internen und externen Experten

Quelle: GENIUS.

Ein parallel verlaufendes Benchmarking vergleicht den Standort Sachsen mit relevanten
nationalen und internationalen Biotechnologieregionen auf Basis von Sekundérrecher-
chen. Die bis dahin ausgearbeiteten Ergebnisse flieen in eine umfangreiche SWOT-
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Analyse” zur Industriellen Biotechnologie in Sachsen ein. Die darauf aufbauende Po-
tenzialanalyse zeigt das derzeitige Profil und zukiinftige Potenzial der Weillen Biotech-
nologie in Sachsen fiir spezielle Anwendungsbereiche auf. AbschlieBend werden Hand-
lungsempfehlungen zur Gestaltung von Rahmenbedingungen fiir die Industrielle Bio-
technologie abgeleitet, um die Entwicklung der ,,Griinen* Wirtschaft in Sachsen zu un-
terstiitzen. Die angerissenen Methodenbausteine werden nachfolgend detailliert vorge-
stellt.

Desk Research

Mittels Sekundarliteraturrecherche wurde ein erster Uberblick iiber die Forschungs- und
Entwicklungslandschaft im Bereich der Industriellen Biotechnologie sowie iiber unter-
schiedliche Anwendungsbereiche dieser Technologie im FREISTAAT SACHSEN erarbeitet.
Ausgewihlte, liber wirtschaftliche Rahmendaten hinausgehende Aspekte, die das be-
sondere Profil des Biotechnologiestandorts Sachsen ausmachen, werden detailliert ana-
lysiert und beschrieben. Die folgenden Kategorien fassen die Hauptaspekte der Analyse
zusammen (vgl. Tab. 2.1):

Tabelle 2.1: Kategorien der Desk-Research-Analyse

Wirtschaftsstandort Sachsen Beschreibung des traditionellen Industriestandorts
(Wettbewerbssituation) Biotechnologiestandort Sachsen
Forschung und Entwicklung (FuE) FuE-Aktivitét

Technologietransfer/ Patentsituation
Vernetzung/ Kooperationsmoglichkeiten

Standortfaktoren Mitarbeiterqualifikation/ Humankapital
Finanzierungsbedingungen

Forderung

Produktion/ Produktionskapazititen
Weiche Standortfaktoren

gesellschaftliches Klima/ Gesellschaftliche Akzeptanz/ Technikakzeptanz
politische/rechtliche Rahmenbedingungen | Politische/ rechtliche Rahmenbedingungen
(EU, Deutschland, Sachsen)

Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT.

Befragung

Im Februar und Mérz 2010 wurde eine quantitative Befragung von Biotechnologieun-
ternehmen, Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen im Bereich Industrielle Bio-
technologie sowie potenziellen industriellen Anwendern dieser Technologie durchge-

> SWOT-Analyse = Analyse der Stirken (Strengths), Schwichen (Weaknesses), Chancen (Opportuni-

ties) und Risiken (Threats).
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fihrt, um die fiir die Akteure relevanten Standortfaktoren im FREISTAAT SACHSEN zu
erfassen. Qualitative Experteninterviews mit ausgewdhlten Akteuren der drei Bereiche
lieferten tiefergehende Einblicke in die Situation der Weillen Biotechnologie in Sachsen

und untermauern die aus der Umfrage abgeleiteten quantitativen Daten.

Quantitative Befragung

Fiir die quantitative Befragung wurde ein jeweils spezifisch angepasster Fragebogen fiir
die Akteursgruppen Biotechnologieunternehmen, Einrichtungen der Forschung und
Entwicklung (FuE) sowie Anwenderunternehmen verwendet, um eine detaillierte Ana-
lyse der speziellen Bediirfnisse zu ermoglichen. Die spezifischen Fragebogenversionen
haben eine einheitliche Struktur. Sie gliedern sich in folgende vier Kategorien: ,,allge-
meine Daten/Wirtschaftsindikatoren der Firma“, ,,FuE®, ,,Standortfaktoren* und ,,Ent-
wicklung der Industriellen Biotechnologie®. Die Unterfragen der einzelnen Kategorien
sind auf die jeweilige Zielgruppe zugeschnitten. Ein Teil der Fragen wurde als offene
Frage formuliert. Die Einstellung der Befragten zu bestimmten Sachverhalten wurde
mittels Likert-Skala, hdufig mit drei bzw. fiinf Abstufungen, erhoben (vgl. Anhang 1A
bis 1C).

Fiir die Befragung wurden in Firmen- und Forschungsdatenbanken Adressen von sich-
sischen Forschungseinrichtungen und Biotechnologieunternehmen mit Tatigkeits-
schwerpunkt Industrielle Biotechnologie sowie von potenziellen industriellen Anwen-
dern dieser Technologie recherchiert. Als potenzielle Anwenderindustrien werden die
Chemie-, Textil-, Papier-/Zellstoff-/Holz-, Pharma- und Lebensmittelindustrie, Kunst-
stoff-, Metallverarbeitung, Abfallverwertung, Nutzung von Enzymen, Mikroorganismen
und Biomasse fiir industrielle Verfahren und Produkte betrachtet [vgl. PFLAUM (2008)].

Alle Forschungseinrichtungen und Biotechnologieunternehmen mit Tatigkeitsschwer-
punkt Industrielle Biotechnologie wurden in der Befragung beriicksichtigt. Von den
identifizierten Anwenderunternehmen wurden Firmen mit mehr als 50 Angestellten
bzw. einem Jahresumsatz von mehr als 2 Mill. € ausgewihlt und angeschrieben.

Die Fragebdgen wurden den Geschiftsfithrern, den Biotechnologiezustindigen bzw. den
Leitern der Abteilung Forschung und Entwicklung oder New Business postalisch zuge-
sandt. Eine Online-Version des Fragebogens sollte die Hiirde einer Beantwortung her-

absetzen.

Die Tabelle 2.2 zeigt, dass die Riicklaufquoten der verschiedenen Bereiche sehr unter-
schiedlich sind. Die geringste Quote weisen dabei die Unternehmen der Anwenderbran-
che auf. Thre Resonanz betrigt lediglich 3,1 %, was weit unter den Erwartungen liegt.
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Hingegen schickten 28,9 % der angeschriebenen Biotechnologieunternehmen ausgefiill-
te Fragebogen zuriick - ein gutes Ergebnis. Die hochste Riicklaufquote konnte bei den
FuE-Einrichtungen festgestellt werden. Sie liegt bei 53,6 %.

Tabelle 2.2: Beteiligung an der schriftlichen Befragung

Biotech- L.
Unternehmen FuE-Einrichtungen Anwender
Vollstindig ausgefiillte Frage- 11 (28.9 %) 15 (53.6 %) o1

bogen (Riicklaufquote)
Keine Antwort 15 (39,5 %) 9 (32,1 %) 137 (84 %)

Nicht teilgenommen, weil:

Keine Industrielle Biotechno-

o (V) o
logie genutzt wird > (13.2%) 3(10.7%) 133 %)
Kein Interesse / keine Zeit 7 (18,4 %) 1 (3,6 %) 8 (4,9 %)

Stichprobe Gesamt n =238 (100 %) n =28 (100 %) n =163 (100 %)

Quellen: GENIUS, IFO INSITUT.

Allerdings muss hierbei auch auf den geringen absoluten Stichprobenumfang, besonders
bei den Anwenderunternehmen hingewiesen werden. Lediglich fiinf Unternehmen von
insgesamt 163 befragten potenziellen Anwenderunternehmen der Industriellen Biotech-
nologie sendeten einen vollstindig ausgefiillten Fragebogen zuriick. AuBlerdem teilten
13 Unternehmen mit, dass sie keinen Kontakt mit Industrieller Biotechnologie haben
und den Fragebogen daher nicht ausfiillen konnen. Weiterhin wurden Fragebdgen an
38 Biotechnologieunternehmen versendet, von denen 11 geantwortet haben. An FuE-
Einrichtungen wurden insgesamt 28 Fragebogen versendet, von denen 15 vollstindig
ausgefiillt zuriick kamen. Auch wenn — Vollerfassung unterstellt — ein hinreichend ho-
her Anteil von Biotechnologieunternehmen bzw. Forschungseinrichtungen geantwortet
hat, reicht der Stichprobenumfang wohl nicht aus, um reprisentative Ergebnisse abzu-
leiten.

Qualitative Befragung

Fiir die qualitativen Experteninterviews wurden fiir die Biotechnologieunternehmen,
Anwenderunternehmen und Forschungseinrichtungen jeweils spezifische Interviewleit-
fdden ausgearbeitet. Die Leitfdden gliedern sich in folgende fiinf Fragekategorien: ,,All-
gemeine Rahmendaten®, ,,Eigene Forschung/Anwendungen®, ,,Bedarf an Hilfestellun-
gen zu weiteren Entwicklungen und Kommerzialisierung® und ,,Erwartete Marktent-
wicklung und eigene Positionierung®. Die Unterfragen der einzelnen Kategorien wurden
zielgruppenspezifisch formuliert (vgl. Anhang 2A bis 2C).

ifo Dresden Studie 60



13
2. Methodik und Material

Es wurden insgesamt 35 Experten in leitender Position vorausgewéhlter Unternehmen
bzw. Forschungseinrichtungen fiir ein Interview angesprochen (je 14 Biotechnologieun-
ternehmen und FuE-Einrichtungen sowie 7 Anwenderunternehmen). Es wurden 12 Ex-
pertengespriache iiber die Akteursgruppen hinweg realisiert und diese bilden die Basis
fiir die Integration der Expertenmeinungen und Erfahrungen im FREISTAAT SACHSEN
(vgl. Tab. 2.3). Da sich kein Anwenderunternehmen zu einem Interview bereit erklérte,
wurden zwei industrienahe Forschungsinstitute aus der Textil- bzw. der Papierbranche
befragt. Diese Institute iibernehmen FuE-Aufgaben fiir die Industrie und sind durch die
Produktnihe mit den industriellen Prozessen sehr gut vertraut.

Tabelle 2.3: Expertenbefragung

. A Industrienahe
Biotech-Unternehmen FuE-Einrichtungen FuE-Einrichtungen

e C-LEcTA (Enzyme) e  UNIVERSITAT LEIPZIG, Bio- e PTS THE PAPER TECHNOLO-
e UHDE GMBH (Anlagenbau) chemie GY SPECIALIST (FuE fiir die
e LINDE-KCA (Anlagenbau) |® TU DRESDEN, Biochemie Papierindustrie)
° BIOP BIOPOLYMER TECH- L TU DRESDEN, Bioverfahrens- ® SACHSISCHES TEXTILFOR_"

NOLOGIES AG (Biopolyme- technik SCHUNGSINSTITUT (FuE fuir

R . die Textilindustrie)

re) e  SACHSISCHES INSTITUT FUR
e INNOTERE GMBH (Tissue ANGEWANDTE BIOTECHNOLO-

Engineering) GIE

e UMWELTFORSCHUNGSZENT-
RUM HALLE-LEIPZIG

Quellen: GENIUS, IFO INSITUT.

Benchmarking

Die Position der Industriellen Biotechnologie in Sachsen im Vergleich zu fiihrenden
nationalen und internationalen Biotechnologieregionen wird mittels einer Bench-
marking-Analyse evaluiert. Dazu werden Stirken und Schwéchen der sdchsischen Bio-
technologieregion herausgearbeitet und potenzielle Konkurrenten und Kooperations-
partner, die sich aufgrund einer dhnlichen bzw. komplementdren Schwerpunktsetzung
der Regionen ergeben, ausgemacht.

Als nationale Vergleichsregionen sollten Biotechnologiecluster bzw. -regionen ausge-
wahlt werden, die eine ,,Leuchtturmfunktion® fiir die deutsche Industrielle Biotechnolo-
giebranche libernehmen. Als Indikator fiir diese Leuchtturmfunktion wurde der BMBF-
Clusterwettbewerb ,,Biolndustrie2021 ausgemacht [vgl. PROJEKTTRAGER JULICH(2009)
unter www.fz-juelich.de/ptj/bioindustrie].
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Mit dem Clusterwettbewerb ,,Biolndustrie2021* férdert die Bundesregierung den Aus-
bau der Industriellen Biotechnologie im Rahmen der Hightech-Strategie fiir Deutsch-
land. Bis zum Jahr 2011 flieBen bis zu 60 Mill. € an Férdermitteln sowie weitere Mittel
aus der Wirtschaft in Forschungs- und Entwicklungsprojekte mit einem Gesamtvolumen
von 150 Mill. €. Der 2006 ausgelobte Clusterwettbewerb fordert fiinf fiihrende Industri-
elle Biotechnologie-Regionen in Deutschland mit dem Ziel, die Vernetzung von Akteu-
ren verschiedener Institutionen und Disziplinen auf dem Gebiet der Industriellen Bio-
technologie zu forcieren und durch die Forderung von interdisziplindren FuE-Projekten
Innovationen sowie einen besseren Technologietransfer zu erzielen. Die fiinf Gewinner-
regionen sind: das Cluster ,,Clip2021“ (Nordrhein-Westfalen, Fokus: Feinchemie,
20 Mill. €), Cluster ,Biokatalyse2021“ (Hamburg, Fokus: Biokatalyse, 20 Mill. €),
Cluster ,,Biopolymere/Biowerkstoffe” (Baden-Wiirttemberg, Fokus: Biopolymere,
10 Mill. €), Cluster ,Integrierte Biolndustrie“ (Hessen, Fokus: Enzymkatalyse,
5 Mill. €), Cluster ,,Industrielle Prozesse mit biogenen Building Blocks & Performance
Proteinen* (IBP) (Bayern, Fokus: Bioraffinerie, 5 Mill. €). Diese Biotechnologiecluster
konnen als prosperierende Industrielle Biotechnologieregionen mit vielen Biotechnolo-
gieunternehmen, renommierten Forschungseinrichtungen und hoher Innovationskraft
betrachtet werden. Die intensive Clusterforderung wird die Spitzenstellung dieser Clus-

ter in Deutschland weiter vorantreiben.

Als nationale Vergleichsregionen wurden die Regionen Nordrhein-Westfalen, Hessen,
Baden-Wiirttemberg und Bayern ausgewihlt, da diese aufgrund ihrer Schwerpunktset-
zung Anknilipfungspunkte fiir die sdchsische Biotechnologie bieten.

Sachsen hatte sich zusammen mit Sachsen-Anhalt als ,,Projektgruppe Weille Biotechno-
logie Mitteldeutschland* ebenfalls am Wettbewerb beteiligt, aber keinen Zuschlag be-
kommen. Die sichsische Expertise wird heute jedoch in allen fiinf geférderten Cluster
genutzt: die Unternehmen C-LECTA und LINDE-KCA-DRESDEN sind dabei Projektpart-
ner in je zwei Clustern [vgl. www.bmbf.de/press/2059.php (2007)].

Der internationale Vergleich bezieht die Ldnder Danemark, Finnland, die Niederlande
und Belgien (Flandern) ein. Diese Lander wurden aufgrund ihrer international konkur-
renzfdhigen industriellen Biotechnologiebranche und der moglichen Synergien mit
Sachsen ausgewdhlt. Somit waren die Relevanz der Biotechnologiecluster fiir die séch-
sischen Biotechnologiestandorte, aber auch die prinzipielle Verfiigbarkeit von Datenma-
terial Auswahlkriterien fiir die Benchmarking-Analyse.

ifo Dresden Studie 60


http://www.bmbf.de/press/2059.php�

15
2. Methodik und Material

SWOT-Analyse

Zur strukturierten Darstellung der aktuellen Situation und der regionalen Spezifititen
der Industriellen Biotechnologie in Sachsen wird eine SWOT-Analyse durchgefiihrt. In
diese Analyse der Stirken, Schwichen, Chancen und Risiken flieBen die Ergebnisse des
Desk Research, der quantitativen Befragung und Experteninterviews sowie die Ergeb-
nisse des Benchmarkings ein.

Potenzialanalyse

Mit Hilfe einer Potenzialanalyse werden auf Basis der Status-Quo-Analyse und einer
detaillierten Analyse relevanter Standortfaktoren die zukiinftigen Entwicklungspoten-
ziale des Biotechnologiestandorts Sachsen prognostiziert. Hierbei werden die Potenziale
ausgewdhlter Anwendungsfelder der Weillen Biotechnologie detailliert betrachtet, da-
runter: Textilindustrie, Papier- und Holzgewerbe, Bioenergie/Biokraftstoffe, Chemie/
Organische Sduren, Biomaterialien und Umwelttechnologie.

Weiterhin soll eine Prognose iiber die zukiinftige Markt- und Technologiedurchdrin-
gung der Industriellen Biotechnologie als Schliisseltechnologie fiir eine ,,Griine* Wirt-
schaft in Sachsen erarbeitet werden.

In die Potenzialanalyse flieBen die Ergebnisse aller vorherigen Arbeitspakete ein. Es
werden kritische Erfolgsfaktoren fiir die Weiterentwicklung, Anwendung und Diffusion
der Industriellen Biotechnologie am Standort Sachsen identifiziert sowie mogliche 6ko-
nomische und 6kologische Auswirkungen der Industriellen Weillen Biotechnologie dis-
kutiert.

Die daraus entwickelten Handlungsszenarien bilden die Grundlage fiir die Ausarbeitung
konkreter Handlungsempfehlungen.
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3. Wirtschaftsstandort Sachsen
3.1 Beschreibung des traditionellen Industriestandorts

Die sédchsische Industrie blickt auf eine lange Tradition zuriick. Ein groBes Plus des
Standorts Sachsen ist seine Branchenvielfalt. Neben den traditionellen Branchen der
Automobilindustrie, dem Maschinenbau und der Textilindustrie sind insbesondere die
jungen Bereiche Mikroelektronik und Umwelttechnik in Sachsen Innovationsbranchen.
Am Standort Sachsen sind zahlreiche Sparten der Textilindustrie vertreten, von textilen
Ketten, der Textilforschung, der Garn- und Flachenproduktion, iiber die Textilveredlung
und Konfektion bis zur Seilerei, Band- und Posamentenherstellung (Applikationen an
Textilien). Die Entwicklung innovativer Produkte, Technologien und Dienstleistungen
ist eine grofle Stirke der sdchsischen Textilindustrie, sodass die Region heute zu den
vier wichtigsten Zentren der deutschen Textil- und Bekleidungsindustrie zéhlt.

Der Standort Sachsen ist eine erfolgreiche Produktionsstitte der Automobilindustrie.
Bereits 1990 eroffnete VOLKSWAGEN (VW) die VOLKSWAGEN SACHSEN GMBH. Seit
dem sind hier ca. 3.000.000 Volkswagen und 8.000.000 VW-Motoren gebaut worden.
Im Jahr 1999 wurde von der PORSCHE AG in Leipzig ein modernes Montagewerk er-
richtet, wo heute der Luxusgeldndewagen CAYENNE gefertigt wird. Auch in Dresden
entstand 2001 mit der Glésernen Manufaktur eine weitere Produktionsstitte der
VOLKSWAGEN AG. 2002 begann BMW den Bau einer Fertigungsfabrik im Freistaat.
Aktuell werden in Leipzig die ler und 3er Reihe von BMW in Serie gefertigt, nachdem
das Werk zuletzt wegen der hohen Auslastung erweitert wurde.

Insgesamt gibt es momentan im FREISTAAT SACHSEN vier Automobilhersteller. Neben
den bereits genannten VOLKSWAGEN, PORSCHE und BMW fertigt die NEOPLAN AG in
Plauen Busse. Daneben sind mehr als 500 Zulieferer in Sachsen angesiedelt.

Die Urspriinge des deutschen Maschinenbaus sind in Sachsen zu finden. Heute sind
mehr als 450 Maschinenbauer in Sachsen vertreten. Hervorzuheben sind der Werk-
zeugmaschinenbau mit der NILES-SIMMONS-HEGENSCHEIDT GRUPPE in Chemnitz, die
KOENIG & BAUER AG in Radebeul als Marktfiihrer bei Bogenoffset-Druckmaschinen
und der Sondermaschinenbau, ein Spezialgebiet der USK KARL UTZ SONDERMASCHI-
NEN GMBH.

SILICON SAXONY, der Name, der seit 1998 die sdchsische Mikroelektroniklandschaft
beschreibt, ist international bekannt, was die starke Stellung Sachsens im Halbleiterge-
schift verdeutlicht. Die Erfolgsgeschichte Sachsens begann bereits 1961 mit der Griin-
dung des ZENTRUMS FUR MIKROELEKTRONIK DRESDEN (ZMD). 1994 wurde das SIE-
MENS MICROELECTRONICS CENTER in Dresden erdffnet. Nach der Ausgliederung des
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Halbleitergeschifts aus der SIEMENS AG im Jahr 1999 wurde auch der Dresdner Stand-
ort in INFINEON TECHNOLOGIES DRESDEN umbenannt.

Der internationale Durchbruch als Mikroelektronikstandort gelang 1998 mit der Griin-
dung von AMDs europdischem Produktentwicklungszentrum. Nach zahlreichen Erwei-
terungen des Dresdner Werkes wurde im Mérz 2009 die Produktion als neu gegriindetes
Unternehmen GLOBALFOUNDRIES aufgenommen.

Wirtschaftssituation im Land Sachsen

Das Potenzial der Industriellen Biotechnologie in Sachsen wird durch drei Akteurs-
gruppen bestimmt. Mal3geblich sind zundchst die eigentlichen Biotechnologieunterneh-
men, welche in erster Linie Forschungsarbeit betreiben mit dem Ziel der Erstellung neu-
er marktfahiger biotechnologischer Produkte und der Entwicklung optimierter biotech-
nologischer Prozesse fiir die Industrie. Die Zusammenarbeit mit J&ffentlichen For-
schungseinrichtungen und biotechnologischen Forschergruppen an Hochschulen spielt
hierbei eine bedeutende Rolle. Gut entwickelte Kooperationen zwischen privatwirt-
schaftlichen Unternehmen und akademischen Forschungseinrichtungen entwickelten
sich zu einer Basis effizienter Forschungs- und Entwicklungsansétze. Etablierte ,,Pub-
lic-Private“-Partnerschaften (PPP) und die rdumliche Néhe der Akteure aus Wissen-
schaft und Wirtschaft garantieren einen effektiven und zeitnahen Transfer von Wissen
und Technologien (,,Knowledge-Spillover). Neben dieser Gruppe der forschungsbe-
treibenden Unternechmen und Einrichtungen ist die Anwenderindustrie industrieller
biotechnologischer Produkte und Prozesse die dritte maB3gebliche Determinante fiir die
Entwicklung der Industriellen Biotechnologie in Sachsen.

Die Industrielle Biotechnologie ist ein sehr forschungsintensiver Bereich. Die Entwick-
lung, Herstellung und Vermarktung von Produkten, Prozessen und Dienstleistungen
erfordert hohe Investitionen. Die Unternehmen werden diese kostenintensive Entwick-
lungstitigkeit daher nur durchfiihren, wenn eine dauerhafte lukrative Marktsituation
vorliegt und diese hohen Anfangsausgaben amortisiert werden konnen.

Durch einen stabilen sdchsischen Absatzmarkt konnen Kostenvorteile erzielt werden.
Die meisten biotechnologischen Unternehmen sind zwar nicht nur regional ausgerichtet,
die rdumliche Néhe zu Kunden und Lieferanten im Freistaat ermoglicht jedoch Wis-
sensspillover-Effekte, die Innovationen begiinstigen und so durch verbesserte Produkti-
onsmdglichkeiten zu Einsparpotenzialen fiihren.
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Im folgenden Abschnitt soll die Wirtschaftskraft am Standort Sachsen anhand diverser
Indikatoren im Vergleich zu den anderen deutschen Bundesldndern und Gesamtdeutsch-
land beschrieben werden.

Der FREISTAAT SACHSEN zihlt zu den wirtschaftsstirksten Regionen der neuen Bundes-
lander. Abbildung 3.1 stellt das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner (BIP/EW) der deut-
schen Bundesldnder in Relation zu Gesamtdeutschland fiir das Jahr 2009 dar. Sachsen
wies zu diesem Zeitpunkt ein BIP/EW von 22.228 € auf, was einem Niveau von 76 %
des gesamtdeutschen Wertes entspricht. Dieser Wert ist der grof3te in der Gruppe der
ostdeutschen Bundeslidnder, was auf die vergleichsweise solide wirtschaftliche Basis
und die giinstige konjunkturelle Entwicklung der letzten Jahre zuriickzufiihren ist. Den-
noch ist zu erwihnen, dass der maB3gebliche Teil des Angleichungsprozesses in den frii-
hen Jahren der deutschen Wiedervereinigung vollzogen wurde. Der Abstand zu den
fiihrenden Bundesldndern Deutschlands ist derzeit immer noch beachtlich. Die Bundes-
lander Hamburg und Bremen, die im bundesweiten Vergleich das hochste normierte
BIP/EW aufweisen, miissen als Stadtstaaten gesondert betrachtet werden (gleiches gilt
im Ubrigen auch fiir Berlin). Selbst das schwichste westdeutsche Flichenland Rhein-
land-Pfalz weist mit einem BIP/EW von 25.511€ (87 % des gesamtdeutschen Niveaus)
ein deutlich besseres Ergebnis auf als Sachsen und die iibrigen neuen Bundeslénder.

Abbildung 3.1: Bruttoinlandsprodukt je Einwohner der Bundeslinder 2009 in Relation zu Gesamt-
deutschland

Hamburg

Bremen

Hessen

Bayern
Baden-Wiirttemberg
Nordrhein-Westfalen
Saarland

Berlin
Schleswig-Holstein
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Sachsen
Sachsen-Anhalt
Thiiringen

Brandenburg

Mecklenburg-Vorpommern
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Quellen: AK VGR DL (2010), Berechnungen des IFO INSTITUTS.

ifo Dresden Studie 60



20
3. Wirtschaftsstandort Sachsen

Ein dhnliches Bild liefert die Abbildung 3.2, welche die auf die gesamtdeutsche Ar-
beitslosenquote normierte Arbeitslosenquote der einzelnen Bundesldnder fiir das Jahr
2009 darstellt. Das Land Sachsen weist eine gegeniiber dem Bundesdurchschnitt um
4,7 Prozentpunkte hohere Arbeitslosenquote auf und liegt damit im Mittelfeld der ost-
deutschen Bundesldnder. Auch hier weisen die westdeutschen Lénder insgesamt eine
sehr viel bessere Basis auf.

Abbildung 3.2: Arbeitslosenquote aller zivilen Erwerbspersonen in den Bundesléindern 2009
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Quellen: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT, Berechnungen des IFO INSTITUTS.

Betrachtet man die Entwicklung der Wirtschaftsleistung der deutschen Bundesldander
(vgl. Abb. 3.3) in den vergangenen sechs Jahren, so féllt auf, dass sich das BIP/EW in
Sachsen um durchschnittlich etwa 0,6 Prozentpunkte pro Jahr stirker entwickelt hat als
es in Gesamtdeutschland der Fall gewesen ist. Die anderen ostdeutschen Bundesldnder
sowie das Saarland weisen hier allerdings einen noch giinstigeren Verlauf auf, wobei
die Zahlen zum Teil durch deutliche Bevolkerungsriickgdnge in diesen Léndern, ein-
schlieBlich Sachsen, nach oben verzerrt sind. Jedoch ist insbesondere im Zeitraum 2003
bis 2006 die Wirtschaftsleistung pro Kopf in Sachsen stirker gestiegen, 2007 lag das
Plus lediglich 0,2 Prozentpunkte iiber dem Deutschlandwert und 2008 sogar 0,6 darun-
ter. Allerdings ist im Krisenjahr 2009 das BIP/EW auch um 1,7 Prozentpunkte weniger
geschrumpft als in Deutschland insgesamt.
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Abbildung 3.3: Bereinigte durchschnittliche Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner
der Jahre 2003-2009
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Quellen: AK VGR DL (2010), Berechnungen des IFO INSTITUTS.

Einen weiteren Indikator fiir die Wirtschaftsleistung eines Landes — neben dem BIP/
EW — stellt das BIP je Erwerbstdtigen (BIP/ET) dar. Diese Grof3e kann als Produktivi-
tdtsmal} interpretiert werden, da die Wirtschaftsleistung pro Erwerbstétigen angegeben
wird. Abbildung 3.4 stellt die durchschnittliche Entwicklung des BIP/ET fiir die Bun-
desldnder im Zeitraum 2003 bis 2009 dar. Es zeigt sich hier ein dhnliches Bild wie in
Abbildung 3.3. Der Freistaat Sachsen liegt mit einer jéhrlichen Zuwachsrate von 1,6 %
etwa 0,4 Prozentpunkte iiber dem deutschen Gesamtwert. Auch hier zeigt sich, dass sich
die Produktivititswerte der {ibrigen ostdeutschen Linder sowie des Saarlandes in den
letzten Jahren noch etwas besser entwickelten. Zudem kann auch der Stadtstaat Bremen
eine bessere Entwicklung aufweisen.
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Abbildung 3.4: Bereinigte durchschnittliche Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts je Erwerbstii-
tigen der Jahre 2003-2009
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Quellen: AK VGR DL (2010), Berechnungen des IFO INSTITUTS.

3.2 Biotechnologiestandort Sachsen

Die Biotechnologie-Offensive wurde im Jahr 2000 von der sidchsischen Regierung ins
Leben gerufen. Ziel dieses Projektes war, die Entwicklung der Biotechnologiebranche
in Sachsen voran zu treiben. In den beiden Regionen Dresden und Leipzig haben sich
die Biotechnologieunternehmen schwerpunktmifig angesiedelt. Das Hauptziel der bei-
den Innovationszentren - BIOINNOVATIONSZENTRUM DRESDEN und BIOCITY LEIPZIG —
liegt in der Vernetzung der Akteure und der Zusammenfiihrung von Wissenschaft und
Wirtschaft. Alle Aktivititen wurden bis 2009 von der landeseigenen Koordinierungs-
stelle BIOSAXONY betreut. Seit 2010 iibernimmt der Verein BIOSAXONY E. V. diese Auf-
gabe. Die Akteure aus der Region Dresden konzentrieren sich auf die Medizinische
(Rote) Biotechnologie. In der BIOCITY LEIPZIG liegt der Tatigkeitsschwerpunkt in den
Bereichen Diagnostik und Tissue Engineering. Der Grofteil der sédchsischen Biotechno-
logiefirmen ist dem Bereich der Medizinischen Biotechnologie zuzuordnen, nur einzel-
ne Unternehmen sind schwerpunktmifBig auf dem Feld der Industriellen Biotechnologie
aktiv. Hervorzuheben ist das Unternehmen C-LECTA, welches nach ERNST & YOUNG als
einziges Core-Biotech-Unternehmen der Industriellen Biotechnologie zu zéhlen ist [vgl.
ERNST & YOUNG (2010)]. Zieht man den alternativen, im Auftrag des BMBF erstellten
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Branchenreport ,,Biotechnologie 2010 hinzu, sind zwei dezidierte Biotechnologieun-
ternehmen im Freistaat Sachsen beheimatet: Die NAMOS GMBH aus Dresden wird neben
C-LECTA in diesem Report genannt.

Nachfolgend wird die Branchenstruktur im FREISTAAT SACHSEN beschrieben. Die An-
wendungsmoglichkeiten fiir industrielle biotechnologische Produkte und Prozesse er-
strecken sich iiber ein breites Anwendungsfeld, wobei die Mehrheit dieser Anwender-
branchen aus dem Produzierenden Gewerbe, insbesondere dem Verarbeitenden Gewer-
be stammt. Als Schwerpunktbranchen der Industriellen Biotechnologie zu nennen sind
hier vor allem die Feinchemie, die Pharmabranche und die Lebensmittelindustrie. Die
befragten Biotechnologieunternehmen in Sachsen haben das Potenzial der Industriellen
Biotechnologie fiir diverse Branchen eingeschétzt. Die Beurteilung erstreckte sich iiber
eine Skala von sehr gering iiber neutral bis sehr gro3. Die Antworten sind in Abbil-
dung 3.5 dargestellt.

Abbildung 3.5: Bedeutung diverser Branchen fiir die Industrielle Biotechnologie nach Ansicht der
Biotechnologieunternehmen
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Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.

Auch die Forschungseinrichtungen sollten die zukiinftige Bedeutung der Industriellen
Biotechnologie fiir diverse Branchen beurteilen (vgl. Abb. 3.6). Von den Forschungs-
einrichtungen wird ebenfalls am hédufigsten die Pharmabranche genannt, welche von der
Entwicklung der Industriellen Biotechnologie in Zukunft am stirksten profitieren konn-
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te. Es ist anzunehmen, dass hier keine klare Trennung zwischen Roter und Weil3er Bio-
technologie vorgenommen wurde. Daneben wird der Chemischen Industrie (79 %), der
Umwelttechnik (77 %) und der Lebensmittelbranche (62 %) die grofite wirtschaftliche
Bedeutung vorausgesagt. Kaum oder nur geringe Relevanz hat, nach Meinung dieser
Befragungsgruppe, die Industrielle Biotechnologie fiir den Fahrzeugbau, den Bergbau
und die Forstwirtschaft.

Abbildung 3.6: Bedeutung diverser Branchen nach Ansicht der Forschungseinrichtungen
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Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.

Die teilweise sehr differenzierte Bewertung der beiden Befragungsgruppen ldsst den
Schluss zu, dass sich selbst Brancheninsider nicht vollig einig sind, welche Bedeutung
die Industrielle Biotechnologie in den diversen Anwendungsfeldern in Zukunft einneh-
men wird. Hier wird es darauf ankommen, auf welchen Gebieten maligebliche For-
schungsresultate verbucht werden konnen und mit welchen Kosten die Einfiihrung die-

ser Innovationen fir die Anwenderbetriebe verbunden sein wird.

Das FRAUNHOFER-INSTITUT FUR SYSTEM- UND INNOVATIONSFORSCHUNG zihlte fiir die
Chemische Industrie 2004 bereits 4 bis 6 % der deutschlandweiten Umsétze zum Be-
reich der Weillen Biotechnologie. Im Jahr 2025 werden schiatzungsweise 11 bis 21 %
auf den Bereich der Industriellen Biotechnologie entfallen. In der Pharmabranche, wo
2004 etwa 4 % der Erlose mit Produkten der Industriellen Biotechnologie erzielt wur-

ifo Dresden Studie 60



25
3. Wirtschaftsstandort Sachsen

den, steigt der Anteil in 2025 auf schitzungsweise 9 bis 17 %. In der Lebensmittelin-
dustrie werden bereits heute bis zu 23 % der Umsétze mit biotechnologischen Anwen-
dungen erzielt [vgl. NUSSER et al. (2007a)]. Weitere Anwendungsbranchen sind die Tex-
tilindustrie, das Ledergewerbe, das papierverarbeitende Gewerbe sowie die Forstwirt-
schaft und Holzbe- und -verarbeitung.

In der Chemischen Industrie ist insbesondere der Einsatz von Naturstoffen, wie Enzy-
men und Aminosduren bei Wasch- und Reinigungsmitteln ein Schwerpunktanwen-
dungsfeld. Weiterhin werden Verfahren und Produkte flir die Pharmaindustrie entwi-
ckelt, wie Nukleinsduren und Proteinderivate. Das weite Anwendungsfeld in der Le-
bensmittelindustrie reicht von Hefekulturen, Joghurt, Kése, Zucker bis hin zu alkoholi-
schen und nichtalkoholischen Getrdnken. Daneben spielt der Bereich der naturbelasse-
nen Lebensmittel und der Lebensmittel mit gesundheitlichem Zusatznutzen (functional
food) eine immer bedeutsamere Rolle.

Die Verknappung und die damit einhergehende Verteuerung von natiirlichen Ressour-
cen sowie der Klimawandel machen zudem die Nutzung alternativer Energiequellen
immer wichtiger. Fiir die Industrielle Biotechnologie ergeben sich daher vor allem An-
wendungsbereiche bei der Umstellung der Rohstoftbasis auf Biomasse.

Weiterhin werden zahlreiche biotechnologische Verfahren im Umweltschutz stark ge-
nutzt. Zu nennen sind insbesondere Verfahren der Wasser- und Abwasserbehandlung
sowie der Weiterbehandlung von festen Abfillen und Reststoffen durch Kompostie-
rung. Auch die Gewinnung von Biogas ist auf diesem Weg moglich. Daneben kommen
biologische Reinigungsfilter in der Abgasbehandlung zur Anwendung. Eine umwelt-
schonende Beseitigung von toxischen Stoffen und Geruchssubstanzen ist somit mog-
lich. Auch stark verschmutzte Flichenareale und Boden konnen durch den Einsatz
biotechnologischer Verfahren dekontaminiert werden.

Die Entwicklungen neuer Produkte und Prozesse aus dem Bereich der Weillen Biotech-
nologie erstrecken sich somit schwerpunktméBig auf ausgewihlte Wirtschaftsbereiche
der Verarbeitenden Industrie, der Forstwirtschaft und Umweltwirtschaft. Zusatzlich
ergibt sich jedoch ein bedeutender Vorleistungseffekt, welcher durch Investitionstétig-
keiten und den Kauf von Vorleistungsgilitern induziert wird. Das FRAUNHOFER-INSTITUT
FUR SYSTEM- UND INNOVATIONSFORSCHUNG sieht sogar einen groBeren Beschéftigungs-
effekt fiir Deutschland bei den Zulieferfirmen gegeniiber der direkten Beschéftigungs-
wirkung bei der Anwenderindustrie [vgl. NUSSER et al. (2007a)].

Betrachtet man den Anteil der Erwerbstétigen ausgewdhlter Wirtschaftszweige an allen
Erwerbstdtigen fiir das Bundesland Sachsen im Vergleich zu Gesamtdeutschland, Ost-

deutschland (mit Berlin) und Westdeutschland (vgl. Abb. 3.7), fillt auf, dass diverse
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Anwenderbranchen der Industriellen Biotechnologie in Deutschland anteilsmaBig stark
vertreten sind. Insbesondere die Textilbranche (13) und die beiden Umweltschutzberei-
che Abfallbeseitigung (38) und Beseitigung von Umweltverschmutzungen (39) sind im
Land Sachsen im Vergleich starker reprisentiert.

Abbildung 3.7: Anteil der Erwerbstiitigen an Erwerbstitigen insgesamt Juni 2009
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Legende: Wirtschaftszweigklassifikation des Statistischen Bundesamtes
10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln
13 Herstellung von Textilien
16 Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Md&bel)
17 Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus
20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen
21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen
22 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren
38 Sammlung, Behandlung und Beseitigung von Abfillen; Riickgewinnung
39 Beseitigung von Umweltverschmutzungen und sonstige Entsorgung

Quellen: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT, Berechnungen des IFO INSTITUTS.

Sachsens starke Stellung in der Textil- und Bekleidungsindustrie blickt auf eine lange
Tradition zuriick. Zudem verfiigt die Branche {iber eine hohe Innovationskraft. Moderne
Textilprodukte z. B. fiir medizinische Verwendungszwecke und hochwertige Funktions-
textilien werden im Land hergestellt. Auch die Herstellung technischer Textilien ist
wichtiger Bestandteil der sdchsischen Textilindustrie. Anwendungen finden diese Pro-
dukte u. a. in Airbags, textilen Dichtungen und Filtern in der Industrie, Faserverbund-
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werkstoffen, Textilbeton im Bauwesen und textilen Implantaten in der Medizin. Auch
biotechnologische Verfahren werden seit einigen Jahren in der Textilherstellung und
-veredelung eingesetzt, u. a. bei der Bereitstellung von Faserrohstoffen, der Aufarbei-
tung und Veredelung, der Beseitigung von Hilfsstoffen und der Entwicklung von ,,intel-
ligenten Textilien®.

Angesichts der Bedeutung, die die Industrielle Biotechnologie fiir die Umweltwirtschaft
haben kann, soll dieser Sektor im Folgenden etwas genauer betrachtet werden. Der
FREISTAAT SACHSEN verfiigt im Umweltschutzbereich {iber komparative Vorteile, wel-
che die starke Stellung im Land gegeniiber Gesamtdeutschland erkldren. Hierzu zihlen
vor allem die qualitativ bessere Ausstattung mit Produktionsfaktoren, die geringere
Lohnkostenbelastung sowie das giinstige Arbeitskrifteangebot. Die Produktion von
Umweltschutzgiitern befand sich nach der deutschen Wiedervereinigung weit unter dem
Stand westlicher Industrielinder. Die Ubernahme der hohen Umweltschutzstandards der
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND und EUROPAISCHEN UNION erforderten hohe Umwelt-
schutzinvestitionen. Der Restrukturierungsprozess in der Wirtschaft machte die Er-
schlieBung neuer Mirkte notwendig. Vor allem bei Umweltschutzdienstleistungen war
und ist von einem wachsenden Markt auszugehen, insbesondere im Bereich des Klima-
schutzes und der neuen Energiedienstleistungen. Ferner wurde der Umweltschutzsektor

durch umfangreiche Férdermafinahmen unterstiitzt.

Die Abbildung 3.8 zeigt den Umsatz einzelner Umweltschutzmafinahmen nach Um-
weltbereichen fiir die vorherigen Vergleichsregionen. Hier ist der Umsatz fiir die sechs
Umweltschutzbereiche Abfallwirtschaft, Gewédsserschutz, Larmbekdmpfung, Luftrein-
haltung, Klimaschutz und sonstige Umweltbereiche dargestellt.

Von den 1.815,8 Mill. € Umsatz im Umweltschutzbereich in Sachsen entfiel der Grof3-
teil auf den Klimaschutz mit einem Volumen von 1.145 Mill. € bzw. einem Anteil von
12,3 %o des BIP des entsprechenden Jahres. Fiir Deutschland insgesamt lag dieser An-
teil bei lediglich 5,5 %o. Auch Ostdeutschland liegt mit einem Anteil an der Wirtschafts-
leistung von 9,6 %o deutlich hinter dem Freistaat zuriick. Mal3gebliche Anwendungsfel-
der der Biotechnologie sind hier der Einsatz von MaBlnahmen zur Vermeidung oder
Verminderung der Emission von Treibhausgasen und zur Steigerung der Energieeftizi-
enz. Ebenfalls iiberproportional ist der Umsatz im Bereich Gewdésserschutz mit einem
Volumen von 257 Mill. € bzw. 2,8 %o des BIP in Sachsen (Deutschland: 2,0 %o des
BIP). Auch hier ergeben sich zahlreiche Einsatzmdglichkeiten biotechnologischer Ver-
fahren, insbesondere bei der Beseitigung von Schadstoffen. Zudem fallen im Land
Sachsen die Umsitze in den sonstigen Umweltbereichen mit einem Anteil am BIP von
0,6 %o vergleichseisweise stark aus. In Deutschland entfallen lediglich 0,3 %o des BIP
auf diesen Bereich, auch Ostdeutschland liegt mit 0,4 %o hinter dem sdchsischen An-
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teilswert. Der Einsatz der Biotechnologie fiihrt auch bei diesen Umweltbereichen zu
einem effizienteren Ressourceneinsatz bei geringerer Umweltbelastung.

Abbildung 3.8: Umweltschutzbezogener Umsatz 2007 nach Umweltschutzbereichen
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Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Berechnungen des IFO INSTITUTS.

3.2.1 Fazit Biotechnologiestandort Sachsen

Im FREISTAAT SACHSEN existieren laut dem ,,Biotechnologiebericht 2010 des BMBF
zwei Core-Biotech-Unternehmen. C-LECTA ist ein Spezialunterunternehmen zur En-
zymoptimierung und Enzymproduktion. Die NAMOs GMBH ist ein Experte bei techni-
schen Anwendungen und Oberflachenbeschichtungen. Grofite Potenziale fiir die An-
wendung der Industriellen Biotechnologie (IBT) werden dem Pharmabereich und der
Umweltbiotechnologie bescheinigt. Auch die Chemie, die Lebensmittelindustrie sowie
die Energiewirtschaft und die Landwirtschaft werden laut Expertenmeinung durch die
IBT Impulse und innovative Verdnderungen erfahren.

Sachsen ist Vorreiter bei den Investitionen in Umwelt- und Klimaschutz. Diese Berei-
che schaffen eine hervorragende Basis fiir die Integration biotechnologischer Innovatio-
nen, z. B. bei der Abwasserreinigung, bei der Verminderung von Treibhausgasemissio-
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nen, der Reduzierung von Schadstoffen in der Prozessabluft oder durch die Entwicklung
von abfallfreien Bioraffinerien (,,zero waste bioraffinery*).

33 Verfiigbarkeit biobasierter Rohstoffe in Sachsen

Ein groBles Potenzial der Industriellen Biotechnologie wird u. a. in der Entwicklung res-
sourceneffizienter Verfahren gesehen. Diese wird vor allem durch die Nutzung von
nachwachsenden Rohstoffen anstelle von fossilen Rohstoffen erreicht. Die OECD sieht
die Schwerpunkte der Industriellen Biotechnologie im Ersatz von endlichen fossilen
Energietrdgern durch nachwachsende Rohstoffe. So kdnnen beispielsweise biotechno-
logische Verfahren dazu beitragen, die Effizienz der Bioenergie noch weiter zu erhdhen
und damit ihrer wachsenden Bedeutung gerecht zu werden. Unter den erneuerbaren
Energietrdgern nimmt die Biomasse eine wichtige Rolle ein. Rund 70 % der erneuerba-
ren Energien stammen bereits heute aus Biomasse. Unter der Biomasse versteht man im
Allgemeinen die Gesamtheit der Masse an organischem Material in einem definierten
Okosystem, das biochemisch synthetisiert wurde. Sie enthilt also die Masse aller Lebe-
wesen, der abgestorbenen Organismen und die organischen Stoffwechselprodukte. Bei
der energetischen Nutzung wird Biomasse zur Erzeugung von Wérme, Strom und
Kraftstoffen eingesetzt [vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FORSCHUNG
(2005, 2008)].

Die Stromgewinnung mit Hilfe von Biomasse ist neben der Stromgewinnung aus Son-
ne, Wind und Wasser sowie der Geothermie die bisher einzig bekannte Alternative zu
fossilen Energietragern [vgl. MEYER-MARQUART und FELDWISCH (2006)] und insbe-
sondere unter Klimagesichtspunkten ist sie attraktiv. Die Biomasse unterscheidet sich
von anderen alternativen Energiequellen vor allem dadurch, dass sie Kohlenstoff liefert,
der den Grundbaustein fiir Energietrager wie Benzin oder Diesel bildet. Mit Hilfe von
Biomasse und biotechnologischen Verfahren konnen somit Kraftstoffe hergestellt wer-
den, die die fossilen und endlichen Treibstoffe fiir Verbrennungsmotoren ersetzen kon-
nen.

Biomasse in Sachsen

Im Jahr 2009 verfiigte der FREISTAAT SACHSEN iiber eine landwirtschaftlich genutzte
Fliache von ca. 914.920 ha. Davon wurden 721.222 ha als Ackerland, 188.020 ha als
Dauergriinland und 5.679 ha als sonstige landwirtschaftlich genutzte Fliche ausgewie-
sen. Das Ackerland wurde mit unterschiedlichen Fruchtarten bestellt. Dazu gehdren
Getreide (ohne Kornermais), Hiilsenfriichte, Hackfriichte, Handelsgewéchse (ohne Raps
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und Riibsen), Raps und Riibsen sowie Pflanzen zur Griinernte. Ein Teil der Ackerflache
lag brach. Die Verteilung der Fruchtarten auf die gesamte Ackerfldche ist in Abbildung
3.9 dargestellt. Zum Vergleich zeigt Abbildung 3.10 die Aufteilung des Ackerlandes
nach Fruchtarten fiir die gesamte Bundesrepublik.

Abbildung 3.9: Ackerland nach Fruchtarten (in %) im Freistaat Sachsen (2009)
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Quellen: STATISTISCHES LANDESAMT DES FREISTAATS SACHSEN, Berechnungen des IFO INSTITUTS.

Abbildung 3.10: Ackerland nach Fruchtarten (in %) in Deutschland (2009)
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Quellen: STATISTISCHES BUNDESAMT, Berechnungen des IFO INSTITUTS.
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Mit der Flachenstilllegung im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik der EUROPAI-
SCHEN UNION (GAP)® im Jahr 1992 wurde festgelegt, dass lediglich nachwachsende
Rohstoffe auf den stillgelegten Flichen angebaut werden diirfen, jedoch keine Kulturen,
die im Lebensmittelbereich verwendet werden. Die Verordnung (EG) Nr. 1107/2007 hat
die Stilllegungsverpflichtung fiir die Europédischen Mitgliedsstaaten aufgehoben. Somit
gibt es keine Beschrankung mehr fiir den Einsatz der erzeugten Rohstoffe. Tabelle 3.1
gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung des Anbaus nachwachsender Rohstoffe im
FREISTAAT SACHSEN.

Tabelle 3.1: Anbau nachwachsender Rohstoffe auf stillgelegten Fliichen

Anbauflache (in ha)
Kulturart
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

OO-Raps 45280 | 41.170| 43.365| 41.127| 29.708| 38.231| 38.349| 41.497
Eruca-Raps 3.140| 2.547| 1.928| 2.002| 1.523 1.862| 1.621 -
Sonnenblumen 295 103 107 421 90 36 51 39
Ollein 43 - - - - - - -
Winterweizen - - - - - 374 783 183
Anderes Getreide - 3 - - - - 113 -
Silomais 9 - - 17 18 - 262 232
Getreideganzpflanzen - - - - 30 126 44 310
Miscanthus/Pappeln 73 72 72 72 70 72 72 110
Andere - - 84 24 - - 82 62
Summe 48.840 | 43.895| 45.556| 43.663| 31.439| 40.701| 41.377| 42.433

Quellen: BUNDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT UND ERNAHRUNG, Darstellung des IFO INSTITUTS.

Tabelle 3.2 zeigt die Entwicklung der Energiepflanzenanbaufliche im FREISTAAT
SACHSEN von 2003 bis 2009. Fiir den Anbau von Energiepflanzen erhielten die Land-
wirte eine zusitzliche Prdmie von 45 €/ha. Die erzeugten Rohstoffe durften jedoch nur
energetischen Verwertungslinien zugefiihrt werden. Die Energiepflanzenpramie wurde
im Jahr 2009 letztmalig gezahlt.

Wie bereits erwihnt, ist eine genaue Angabe der Anbauflidche der fiir die Energieerzeu-
gung genutzten Kulturen fiir 2008 nicht mehr mdglich. Mit der oben beschriebenen Ge-
setzesdnderung ist der gewaltige Riickgang der Anbaufliche fiir bestimmte Energie-
pflanzen zu erkldren. So verringerte sich beispielsweise die Anbauflache von Raps, der
fiir die Biodieselherstellung angebaut wurde, in nur einem Jahr um etwa 60 %. AuB3er-
dem zeigt Tabelle 3.2, dass Raps zur Biodieselherstellung in den Jahren 2006 bis 2009
den grofiten Teil der Anbaufliche eingenommen hat. Der Maisanbau zur Biogaserzeu-

> GAP: gemeinsame europiische Agrarpolitik, die die zwei Bereiche ,Marktordnung* und die Entwick-

lung des landlichen Raumes umfasst.
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gung hat hingegen in den letzten Jahren immer mehr an Bedeutung gewonnen und
nimmt im Jahr 2009 mehr als ein Drittel der gesamten Energiepflanzenanbauflidche
(3.614 ha) ein.

Tabelle 3.2: Energiepflanzenanbau (mit Energiepflanzenprimie) in Sachsen

Kulturart Anbaufliche
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Raps 5177 4.566| 6.171 6.806| 10.928| 4.381 3.614
Winter- und Sommerweizen 811 10| 6.155 5.693 4.690 67 84
Winterroggen 2248 | 3.879| 2.224| 2.408 265 349
Triticale 268 651 504 532 182 277
Winter- und Sommergerste 66 23 491 2.480 37 194
Hafer, Ackergraser 10 99 220 170 99
Silomais 411 1.627| 2.585| 3.043| 3.119
Andere, Ganzpflanzen, Mdhweiden 362 109 457 25 117 475
Schnellwachsende Baumarten -- 11 29 50 76
Gesamt 6.350 | 7.158| 17.409| 17.470| 23.897| 8.312| 8.287

Quellen: BUNDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT UND ERNAHRUNG, Darstellung des IFO INSTITUTS.

Sowohl der Anbau nachwachsender Rohstoffe auf Stilllegungsflichen als auch der
Energiepflanzenanbau wurden bis dato von der BUNDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT
flichenmafBig erfasst (vgl. Tab. 3.1 und 3.2), weil die im Rahmen der obligatorischen
Stilllegung erzeugte Biomasse nur im Nonfood-Bereich und demzufolge zur stofflichen
und/oder energetischen Nutzung und die im Rahmen des Energiepflanzenanbaus er-
zeugte Biomasse lediglich fiir energetische Zwecke (Biodiesel, Biogas etc.) eingesetzt
werden durften. Mit Wegfall der Stilllegungsverpflichtung und der Energiepflanzen-
pramie ist dieser Nachweis nicht mehr erforderlich, sodass leider auch keine Aussagen
mehr zum Fldchenanteil moglich sind, der fiir den Anbau von nachwachsenden Roh-
stoffen/Energiepflanzen beansprucht wird.

Auftillig ist in 0. g. Anbaustatistik der hohe Rapsanteil, der vor allem auf die Steuerbe-
freiung fiir Biodiesel und der daraus resultierenden hohen Rapsnachfrage zuriickzufiih-
ren ist. Mit Inkrafttreten des novellierten Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) ge-
wann auch der Einsatz von Mais und Getreide zur Biogaserzeugung an Bedeutung, so-
dass sich zwar der Anbauumfang fiir Energieraps (bis auf das Jahr 2004) nicht wesent-
lich geéndert, das Kulturartenspektrum insgesamt sich aber erweitert hat.

Ob und in welchem Umfang der Anbau nachwachsender Rohstoffe/Energiepflanzen
erweitert wird, ist von verschiedenen Faktoren, wie z. B. der generellen wirtschaftlichen
Entwicklung, der Preisentwicklung im Energie- und Lebensmittelbereich und den damit
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in den Verwertungslinien zu erzielenden Erlosen und nicht zuletzt auch von den beste-
henden rechtlichen Rahmenbedingungen abhéngig.

Das Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuregelung der Besteuerung von Energieerzeugnis-
sen und zur Anderung des Stromsteuergesetzes zum 01.08.2006 und die damit verbun-
dene Besteuerung von Biokraftstoffen haben zwar grundsitzlich zu einem Riickgang der
Nachfrage bei Biodiesel als Reinkraftstoff gefiihrt, sich jedoch erst ab 2008 auf den An-
bau und den Biodieselabsatz ausgewirkt (vgl. Abb. 3.11).

Abbildung 3.11: Biodieselabsatz in Deutschland (in Mill. Tonnen)
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Quellen: VERBAND DER DEUTSCHEN BIOKRAFTSTOFFINDUSTRIE E. V., Darstellung des IFO INSTITUTS.

Der Einsatz von Biokraftstoffen innerhalb der Landwirtschaft ist steuerfrei. Dennoch ist
der landwirtschaftliche Absatzmarkt fiir Biodiesel und Pflanzendl nicht grofl genug, um
eine ausreichende Absatzalternative fiir diese Produkte darzustellen [vgl. STAATSMINIS-
TERIUM FUR UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT DES FREISTAATES SACHSENS (2008)]. Au-
Berdem fiihren eine zunehmende Steuerlast im Allgemeinen und steigende Rohstoffkos-
ten zu einer Verschirfung der Wettbewerbssituation dieses Kraftstofts.

Auch in Sachsen hat die Energiegewinnung mit Hilfe von nachwachsenden Rohstoffen
an Bedeutung gewonnen. Es gibt neben den bundesweiten Programmen, die die Forde-
rung von erneuerbaren Energien inkl. Biomasse unterstiitzen (z. B. EEG, Biomassever-
ordnung, Okologische Steuerreform/Okosteuer, Bundeswaldgesetz/Verordnung) spezi-
elle FérdermaBnahmen fiir den Anbau und die Verwertung von Biomasse flir energeti-
sche Zwecke, wodurch ein vollig neuer Betriebszweig entstand. Laut dem SACHSISCHEN
LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (2007) weist die Biomasse in Sachsen ein

ifo Dresden Studie 60



34
3. Wirtschaftsstandort Sachsen

technisch nutzbares Potenzial von etwa 8.400 GWh/a auf. Die Potenziale der Solar-
thermie und der Geothermie (<400 m Tiefe) werden jedoch mit etwa 17.000 GWh/a fast
doppelt so hoch eingeschitzt.

Holz als nachwachsender Rohstoff

Holz gehort zu der Kategorie der festen Biomassebrennstoffe. Sachsen besitzt eine
Waldflache von 521.285 ha [STAATSBETRIEB SACHSENFORST (2010)] und einen gesam-
ten Holzvorrat von etwa 126 Mill. m® [vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG,
LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (2002)]. Dieses Holz wird v. a. in den
stofflichen, aber auch vermehrt in den energetischen Bereichen eingesetzt. Diese beiden
Bereiche stehen in einer starken Konkurrenz um das Holz. Zu den stofflichen Bereichen
gehoren die Sageindustrie (Nachfrage: ca. 1.610.000 m® Holz), die Holzwerkstoffindust-
rie (Nachfrage: ca. 1.200.000 m® Holz) und die Papier- und Zellstoffindustrie (Nachfra-
ge: ca. 12.500m’ Holz). Der energetische Bereich, der das Holz fir die
Pelletherstellung, fiir Biomassekraftwerke und fiir hausliche Kleinfeuerungsanlagen
bendtigt, hat einen gegenwartigen Bedarf von etwa 1,6 Mill. t pro Jahr. Die Holznut-
zung im Jahr 2005 fiir Deutschland ist in Abbildung 3.12 dargestellt. Ein GroBteil des
Holzes wird in der Ségeindustrie verwendet, dicht gefolgt von der Nutzung im Bereich
der Bioenergie.

Abbildung 3.12: Holznutzung in Deutschland (2005)

Zellstoff und
Holzschliff
9%

Holzwerkstoffe
19%

Sonstige Ségeindustrie
3% 35%

Quellen: FACHAGENTUR FUR NACHWACHSENDE ROHSTOFFE (www.nachwachsenderohstoffe.de/ser-
vice/daten-und-fakten/industrielle-nutzung/rohstoffmengen. html#c3340), Darstellung des IFO INSTITUTS.

ifo Dresden Studie 60



35
3. Wirtschaftsstandort Sachsen

Der weltweite Klimawandel und die damit einhergehenden Klimaschutzprogramme
filhren zu einer stirkeren Nutzung erneuerbarer Energieressourcen. Holz hat im Ver-
gleich zu anderen Energietrigern relativ giinstige Reduktionskosten fiir 1,0 t CO, und
konnte somit aus Kostensicht eine Option als Energielieferant sein. Dennoch hat die
zweite Bundeswaldinventur im Jahr 2002* gezeigt, dass Sachsen lediglich einen Holz-
vorrat von 262 m? je Hektar Waldfldche aufweist und damit noch unter dem bundeswei-
ten Durchschnitt von 320 m?® je Hektar liegt. Die siiddeutschen Bundesldnder Bayern
und Baden-Wiirttemberg weisen die hochsten Holzvorrite je Hektar auf (403 m?*/365 m?
je Hektar).

3.3.1 Fazit Biomasseverfiigbarkeit

Die Produktion von nachwachsenden Rohstoffen in der Landwirtschaft hat nur bedingt
Einfluss auf die Entwicklung der Weillen Biotechnologie im FREISTAAT SACHSEN. Dem
nationalen Trend folgend wird der Anteil von nachwachsenden Rohstoffen auch in der
sdchsischen Landwirtschaft weiter wachsen. Bundesweit wird von einer maximalen
Verdopplung der heute im Anbau befindlichen 2 Mill. ha ausgegangen. Als bevolke-
rungsstarkes Land ist jedoch der Rohstoffversorgung in Sachsen durch Nutzungskon-
kurrenzen (Nahrung, Futter, Energie und stoffliche Nutzung) Grenzen gesetzt. Potenzia-
le liegen in der Verwertung von Rest- und Abfallstoffen und einer (bedingten) Ganz-
pflanzennutzung. Erst durch effizientere Methoden eines Lignozelluloseaufschlusses
kann sich die Verfiigbarkeit biogener Ressourcen nachhaltig positiv entwickeln.

*  Die nichste Bundeswaldinventur ist fiir die Jahre 2011/2012 geplant.
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4. Bildung
4.1 Bildung in Sachsen

Die Verfiigbarkeit von Humankapital ist eine wichtige Voraussetzung fiir die Leistungs-
fahigkeit eines Landes. Unter Humankapital versteht man dabei das Leistungspotenzial
der Arbeitskrifte, welches vornehmlich durch Bildung entsteht. Gerade dieses Human-
kapital, ausgedriickt in der Verfligbarkeit und der Qualifikation der bendtigten Fach-
krifte, ist sehr bedeutend fiir die unterschiedlichen Befragungsgruppen (vgl. Ab-
schnitt 8.2). Im Folgenden soll deshalb die Bildungssituation im FREISTAAT SACHSEN
detaillierter beschrieben und an geeigneten Stellen mit den Benchmarkregionen vergli-

chen werden.

Es gibt verschiedene Indikatoren, die die Bildungssituation in einem Land beschreiben
konnen. Dazu gehoren z. B. die dffentlichen Bildungsausgaben in Relation zum BIP,
die Bildungsausgaben pro Schiiler/Studierendem und die Bildungsbeteiligung. Diese
Indikatoren sind jedoch sehr allgemein und beziehen sich nicht im Speziellen auf den
Bereich der Industriellen Biotechnologie in Sachsen. Deshalb werden in diesem Ab-
schnitt andere Faktoren untersucht, um die Bildungssituation in Sachsen bezogen auf
die Biotechnologie tiefgriindiger darzustellen. Dazu wird zum einen die Beteiligung von
Schiilern an bestimmten Neigungs-, Profil- und Leistungskursen an Gymnasien in Sach-
sen aufgezeigt und zum anderen wird ein Uberblick iiber die schulische Bildung und
tiber das auBerschulische Angebot mit dem Schwerpunkt Biotechnologie gegeben. Eine
Betrachtung der beruflichen Aus- und Weiterbildung, der Fachhochschulen und Studi-
enakademien sowie der Universitdten in Sachsen erfolgt aulerdem.

In der BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND ist das Bildungssystem foderal organisiert. Das
bedeutet, dass jedes Bundesland fiir bestimmte Aufgaben, so auch fiir die Bildung,
selbst zustindig ist und iiber eigene Kompetenzen, Rechte und Legitimitét verfligt. Fiir
diese Studie bedeutet der Bildungsfoderalismus, dass ein genauer Vergleich der Bil-
dungssituation der einzelnen Bundesldnder nur schwer moglich ist, da sie teilweise un-
terschiedliche Bildungsstrategien verfolgen.

Bildungssituation in Sachsen

Im Sichsischen Technologiebericht wurde u. a. die Beteiligung von Schiilern an be-
stimmten Neigungs-, Profil- und Leistungskursen an Gymnasien fiir das Schuljahr
2007/2008 untersucht. Diese Kurse sind aufgeteilt in gesellschaftswissenschaftliche,
kiinstlerische, naturwissenschaftliche, sprachliche und sportliche Profile. Aus diesen

Bereichen miissen die Schiiler der Klassenstufe 8 einen auswihlen, den sie normaler-
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weise bis zum Ende der 10. Klassenstufe besuchen. Die Schiiler in Sachsen haben zu-
satzlich die Moglichkeit, iiber die Pflichtficher hinaus Grundkurse oder fachiibergrei-
fende Wahlgrundkurse zu belegen. Nach der Kategorisierung des STATISTISCHEN LAN-
DESAMTES DES FREISTAATS SACHSEN sind fiir das Feld der Biotechnologie lediglich die
naturwissenschaftlich ausgerichteten Facher von Bedeutung, insbesondere Biologie und
Chemie. Die Oberstufen- und Abiturpriifungsverordnung (OAVO) des FREISTAATS
SACHSEN vom 12. April 2007 schreibt fest, dass das Fach Biologie im Gymnasium nicht
(mehr) als Leistungskursfach belegt werden kann, Chemie nur in Ausnahmefillen [vgl.
SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR KULTUS (2007)]. Die fachliche Schwerpunktset-
zung in der Schule, dies sich insbesondere in der Wahl der Leistungskurse und Prii-
fungsficher in allgemeinbildenden Schulen ausdriickt, ist jedoch in hohem Mafle ent-
scheidend fiir die Wahl von natur- und ingenieurwissenschaftlichen Studiengéingen. Im
beruflichen Schulsystem steht die Wahl der Schule bzw. des fachlichen Schulzweigs in
einem engen Zusammenhang mit der spiteren Studienwahl [vgl. LESZCZENSKY et al.
(2010)]. Das Leistungsfach Biologie hat sich in der Vergangenheit zudem als gute fach-
liche Grundlage fiir die Ausbildung von lebenswissenschaftlichem Nachwuchs bewihrt.
Eine zunehmend eingeschriankte Moglichkeit, Biologie (und Chemie) als Leistungskurs-
fach zu wihlen, konnte das Bildungsniveau zukiinftiger Auszubildender und Studenten
der Lebens- und Biowissenschaften negativ beeinflussen.

Aus Tabelle 4.1 kann entnommen werden, dass mehr als die Hélfte der Gymnasiasten
(52 %) im genannten Schuljahr ein naturwissenschaftliches Profil besucht haben. Bei
der Vertiefungsrichtung wiederum haben die meisten Schiiler eine sportliche bzw. eine
sprachliche Vertiefung gewihlt. Hier belegte lediglich ein Viertel der Kinder und Ju-
gendlichen mathematisch-naturwissenschaftlich ausgerichtete Wahlfécher.

Mit Hilfe von Tabelle 4.2, die die Beteiligung an den oben genannten Profilkursen fiir
das aktuelle Schuljahr 2009/2010 darstellt, ist der Riickgang des prozentualen Anteils
der Schiiler/innen an naturwissenschaftlichen Fachern zu erkennen (49,9 %). Diese Ver-
ringerung entspricht einem prozentualen Riickgang von 2,1 Prozentpunkten. Jedoch ist
im Vergleich zum Schuljahr 2007/2008 die absolute Schiilerzahl generell und speziell
auch im naturwissenschaftlichen Bereich gestiegen. Dieser Anstieg der Schiilerzahlen
kann auf die Auflockerung der Zugangsbeschrankungen zum Gymnasium zuriickgefiihrt
werden. In der Schulordnung der Grundschulen ist eine sogenannte Bildungsempfeh-
lung verankert, die fiir jeden Schiiler im zweiten Schulhalbjahr der 4. Klasse ausgespro-
chen wird. Erhélt ein Schiiler eine Empfehlung fiirs Gymnasium, hat er die Wahl, zu-
kiinftig das Gymnasium oder die Mittelschule zu besuchen. Die Mittelschulempfehlung
ermdglicht iiber eine Priifung oder Probezeit ebenfalls den Besuch des Gymnasiums.
Der Anteil der Schiiler/innen, die eine vertiefte Ausbildung im mathematisch-
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naturwissenschaftlichen Bereich wahrnehmen, ist im Vergleich zu dem Schuljahr
2007/2008 um 1,7 Prozentpunkte gestiegen.

Tabelle 4.1: Beteiligung von Schiilern an bestimmten Neigungs-, Profil- und Leistungskursen an
Gymnasien in Sachsen (Schuljahr 2007/2008)

Schulart Profil Absolut In %
Profil Gesellschaftswissenschaftlich 3.016 13,3
Kiinstlerisch 3.577 15,7
Naturwissenschaftlich 11.814 52,0
Sprachlich 3.556 15,6
Sportlich 775 3,4
Teilnehmer insgesamt 22.738 100,0
Vertiefte Mathematisch-naturwissenschaftlich 1.295 25,1
Ausbildung | \r6i5ch 784 15,2
Sportlich 1.596 31,0
Sprachlich 1.481 28,7
Teilnehmer insgesamt 5.156 100,0

Quellen: SACHSISCHER TECHNOLOGIEBERICHT (2009), Darstellung und Berechnungen des IFO INSTITUTS.

Tabelle 4.2: Beteiligung von Schiilern an bestimmten Neigungs-, Profil- und Leistungskursen an
Gymnasien in Sachsen (Schuljahr 2009/2010)

Schulart Profil Verinderung
Absolut m% | zl?rofz/ 23?_9
punkten
Profil Gesellschaftswissenschaftlich 3.364 13,7 +0,4
Kiinstlerisch 4.136 16,8 +1,1
Naturwissenschaftlich 12.252 499 2,1
Sprachlich 3.777 15,5 -0,1
Sportlich 894 3,6 +0,2
Sonstiges 135 0,5 +0,5
Teilnehmer insgesamt 24.558 100,0
Vertiefte Mathematisch- naturwissenschaftlich 1.465 26,8 +1,7
Ausbildung | \fi5ch 823 15,1 -0,1
Sportlich 1.576 28,8 2,2
Sprachlich 1.287 23,5 -5,2
Binational-bilingual 318 5,8 +5,8
Teilnehmer insgesamt 5.469 100,0

Quellen: STATISTISCHES LANDESAMT DES FREISTAATS SACHSEN, Darstellung und Berechnungen des IFO

INSTITUTS.
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In Sachsen gibt es fiir Kinder und Jugendliche mit besonderem Interesse an der Bio-
technologie auch auflerhalb der Schule verschiedene Moglichkeiten, mehr iiber dieses
Thema zu erfahren. Es gibt das Glaserne Labor im DEUTSCHEN HYGIENE-MUSEUM in
Dresden, welches Labortage verschiedener Schwerpunkte organisiert und theoretische
Grundlagen der Biotechnologie vermittelt. Das Schiilerlabor des HELMHOLTZ-ZENT-
RUMS FUR UMWELTFORSCHUNG LEIPZIG fiihrt Schiilerexperimente zu aktuellen For-
schungsprojekten speziell im Bereich der Biotechnologie durch. Im Juli 2009 wurde mit
dem BIO-TE(A)CH SCHULERLABOR des BIOINNOVATIONSZENTRUM DRESDEN eine Ein-
richtung geschlossen, die mit den Themenschwerpunkten Molekular- und Mikrobiolo-
gie relevante Fragestellungen der Biowissenschaften bearbeitete (vgl. www.bio-
teach.de). Die Bildungsangebote fiir Schiiler sind vor allem auf die Zentren Leipzig und
Dresden konzentriert, landliche und Randgebiete sind hier bislang benachteiligt [vgl.
GUNZEL und SPATHE (2009)].

In dem Netzwerk ,,Verein mathematisch-naturwissenschaftlicher Excellence-Center an
Schulen e. V.« (MINT’-EC) sind zwei sichsische Schulen vertreten, nimlich das WER-
NER-HEISENBERG-GYMNASIUM in Riesa sowie die WILHELM-OSTWALD-SCHULE in
Leipzig. Der Verein MINT-EC soll vor allem Nachwuchs fiir die Ficher Mathematik,
Informatik, Naturwissenschaften und Technik gewinnen. Auch Schulen der Bundeslén-
der, die fiir diese Studie als Benchmarkregion herangezogen wurden, sind in diesem
Netzwerk vertreten. So sind insgesamt sieben Schulen aus Baden-Wiirttemberg, sechs
Schulen aus Bayern und 18 Schulen aus Hessen Mitglieder in dem Verein (vgl. Verein
mathematisch-naturwissenschaftlicher Excellence-Center an Schulen e. V.).

Um die Kommunikation und die Zusammenarbeit zwischen den Chemieverbdanden und
Schulen z. B. in Baden-Wiirttemberg und in Bayern weiter auszubauen und zu intensi-
vieren wurde das Projekt ,,Dialog Schule — Chemie* (DSC) ins Leben gerufen. Der
DSC bietet Fortbildungen fiir Lehrerinnen und Lehrer an, organisiert Veranstaltungen
wie z. B. die Naturwissenschaftlichen Erlebnistage fiir Schiiler oder unterstiitzt konkrete
Projekte durch Unterrichtsférderung und die Bereitstellung von Unterrichtsmaterialien
[vgl. Chemie Baden-Wiirttemberg).

AulBlerdem gibt es sowohl in Sachsen als auch in den anderen Benchmarkregionen zahl-
reiche weitere Initiativen, die unter dem Programm ,,MINT Zukunft schaffen* zusam-
mengefasst sind.

Absolventen allgemeinbildender Schulen oder beruflicher Ausbildungsstétten haben in
Sachsen die Moglichkeit, die Allgemeine Hochschulreife durch eine dreijahrige Ausbil-
dung an einem beruflichen Gymnasium zu erwerben. Die Besonderheit beruflicher

> MINT = Initialwort fiir die Fachgebiete Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik.
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Gymnasien ist, dass diese im Unterschied zu Gymnasien zusétzlich berufsbezogene
Inhalte der jeweiligen Fachrichtung lehren [vgl. FREISTAAT SACHSEN STAATSMINISTE-
RIUM FUR KULTUS (2007)]. In Sachsen gibt es fiinf berufliche Gymnasien mit der Fach-
richtung Biotechnologie® [vgl. auch GONZEL und SPATHE (2009)]. Das IWB INSTITUT
FUR WISSEN UND BILDUNG GBR Plauen ist ebenfalls ein berufliches Gymnasium, wel-
ches sich innerhalb seiner Fachrichtung Agrarwirtschaft auf die Biotechnologie spezia-
lisiert hat. Abbildung 4.1 zeigt den Anteil der Schiiler an beruflichen Gymnasien nach
Fachrichtungen fiir das Schuljahr 2009/2010 in Sachsen.

Abbildung 4.1: Schiiler an beruflichen Gymnasien in Sachsen im Schuljahr 2009/2010 nach Fach-
richtungen
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Quellen: STATISTISCHES LANDESAMT DES FREISTAATS SACHSEN, Darstellung und Berechnungen des IFO
INSTITUTS.

Die Daten zeigen, dass der naturwissenschaftliche Bereich den Kindern und Jugendli-
chen schon wihrend der Schulzeit nahegebracht wird. Doch die Foérderung von natur-
wissenschaftlichen Interessen endet nicht mit dem Verlassen der Schule. Auch die be-
rufliche Aus- und Weiterbildung sowie die Fachhochschulen und Universititen in Sach-
sen haben sich teilweise auf den Bereich Naturwissenschaft, insbesondere Biotechnolo-

¢ Berufliches Schulzentrum (BSZ) fiir Agrarwirtschaft und Erndhrung Dresden; BSZ Leipziger Land,

Schulteil Markkleeberg; BSZ fiir Gastgewerbe ,,Ernst LoBnitzer” Dresden; BSZ fiir Erndhrung und
Hauswirtschaft Schneeberg; Bernd-Blindow-Schulen GmbH Leipzig.
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gie spezialisieren konnen [vgl. GUNZEL und SPATHE (2009)]. Sachsen kann eine Viel-
zahl von Institutionen aufweisen, die Laboranten (Biologielaborant, Chemielaborant,
Chemikant, Pharmakant und Physiklaborant) und Assistenten (z. B. staatlich gepriifter
Chemisch-technischer Assistent, staatlich gepriifter technischer Assistent fiir chemische
und biologische Laboratorien, staatlich gepriifter Umweltschutztechnischer Assistent) in
Form einer dualen Berufsausbildung ausbilden.

Das wohl bedeutendste Berufliche Schulzentrum (BSZ) in diesem Bereich ist das BSZ
Radebeul. Im Verlauf dieser Studie wurde bereits darauf hingewiesen, dass sich die
Biotechnologiebranche in Sachsen hauptséchlich aus kleinen und mittelstandischen Un-
ternechmen zusammensetzt. Diese Unternehmen verfligen nur selten {iber geniigend
Ausbildungskapazititen und sind deshalb darauf angewiesen, dass die Schiiler und die
Auszubildenden in den Ausbildungsstétten nicht nur eine exzellente theoretische, son-
dern auch eine hervorragende praktische Ausbildung erhalten. Um dies zu verwirkli-
chen, arbeiten Ministerien, Industrie- und Handelskammern, Arbeitsiamter und die Aus-
bildungsstitten eng zusammen.

Die Ausbildungsmoglichkeiten fiir Facharbeiter im Bereich Biotechnologie werden in
Sachsen als sehr gut eingeschitzt (vgl. Abschnitt 8.2). Es gibt verschiedene Fachhoch-
schulen und Studienakademien, die die Moglichkeit geben, das theoretisch erlernte
Wissen in der Praxis anzuwenden. Die Fachhochschulen bieten u. a. die Studiengidnge
Biotechnologie, Biochemieingenieurwesen sowie Okologie und Umweltschutz an, wiih-
rend sich die Studienakademien auf Biotechnik, Medizintechnik, Bioinformatik und
Versorgungs- und Umwelttechnik spezialisiert haben.

Die universitdre Ausbildung ist in Sachsen im Allgemeinen breit gefdachert. Die vier
Universitidten des Landes (Dresden, Leipzig, Chemnitz, Freiberg) bieten jedoch auch
einige Studienginge an, die gerade fiir die Biotechnologie von hoher Relevanz sind
(vgl. Tab. 4.3). Um den Schiilerinnen und Schiilern ab der 10. Klasse das Universitéts-
leben gerade innerhalb der MINT-Studiengéinge ndher zu bringen, bietet die TECHNI-
SCHE UNIVERSITAT (TU) DRESDEN mit der ,,Sommeruni® ein Schnupperstudium an, bei
dem die Jugendlichen auflerdem einen ersten Eindruck vom Universititsstandort Dres-
den bekommen kdénnen.

Auch die sédchsischen Fachhochschulen bieten Studienginge mit der Vertiefungsrich-
tung Biotechnologie an (vgl. Tab. 4.4).
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Tabelle 4.3: Studiengiinge (biotechnologische Ausrichtung) an Universititen

Studiengang Abschluss
TECHNISCHE UNIVERSITAT | Molekulare Biotechnologie Bachelor of Science
(TU) DRESDEN Molecular Bioengineering Master of Science
Lebensmittelchemie Staatsexamen
Verfahrenstechnik, Studienrichtung Biover- | Diplom-Ingenieur
fahrenstechnik
Nanobiophysics Master of Science
Chemie (Biochemie) Master of Science
UNIVERSITAT LEIPZIG Biologie Bachelor of Science
Biologie Master of Science
Biochemie Bachelor of Science
Biochemie Master of Science
TECHNISCHE UNIVERSITAT | Chemie Bachelor of Science
(TU) CHEMNITZ Chemie Master of Science
Chemie Diplom

TU BERGAKADEMIE FREI-
BERG

Angewandte Naturwissenschaft, Ausrich-
tung Biotechnologie und Umweltchemie

Master of Science

Quellen: BIOSAXONY, Darstellung des IFO INSTITUTS.

Tabelle 4.4: Studiengéinge (biotechnologische Ausrichtung) an Hochschulen

Studiengang Abschluss
HOCHSCHULE MITTWEIDA | Biotechnologie/Bioinformatik Bachelor of Science
HOCHSCHULE ZITTAU/ Biotechnologie Bachelor of Science
GORLITZ
HOCHSCHULE FUR TECH- Chemieingenieurwesen, Studienschwerpunkt | Master of Science
NIK UND WIRTSCHAFT Organische und Biomaterialien
DRESDEN
INTERNATIONALES HOCH- | Biotechnologie und angewandte Okologie, | Master of Science
SCHULINSTITUT ZITTAU Studienrichtung Umweltwissenschaften und
(IHI) Biotechnologie

Quellen: BIOSAXONY, Darstellung des IFO INSTITUTS.

Abbildung 4.2 gibt einen Uberblick iiber die Anzahl der Studenten der verschiedenen
Féchergruppen an den Universitdten im Freistaat Sachsen. Es ist deutlich zu erkennen,

dass gerade der Bereich Mathematik, Naturwissenschaft seit 2005 sinkende Studenten-

zahlen aufweist, wihrend ein regelrechter Boom in den Jahren davor zu verzeichnen

war. Die Abnahme der Studenten in dieser Fachergruppe diirfte dabei mit dem Zusam-

menbruch der New Economy zusammenhingen. Wahrend nédmlich noch in der ersten

Hilfte des vergangenen Jahrzehnts verhdltnisméBig viele Studenten in den entsprechen-

den Studiengingen eingeschrieben waren, konnten mangels Nachfrage nicht alle Absol-
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venten auch einen entsprechenden Berufseinstieg finden, sodass die Bereitschaft zu ei-
nem entsprechenden Studium danach zuriickging.

Abbildung 4.2: Studenten an Universititen in Sachsen nach ausgewihlten Fachergruppen
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=== sonstige Studiengénge

Quellen: STATISTISCHES LANDESAMT DES FREISTAATES SACHSEN, Darstellung und Berechnungen des IFO
INSTITUTS.

Auch die Studentenzahlen der Fachhochschulen sinken seit dem Jahr 2006 im Bereich
Mathematik, Naturwissenschaften, jedoch im geringeren Ausma@ als es bei den Univer-
sitidten der Fall ist (vgl. Abb. 4.3).

Tabelle 4.5 zeigt eine Ubersicht der Studenten an Hoch- und Fachhochschulen ausge-
wihlter Benchmarkregionen. Es ist zu erkennen, dass Sachsen im Vergleich zu den
Vergleichsbundeslédndern im Bereich der Fachergruppe Mathematik, Naturwissenschaf-
ten nur unzureichend abschneidet. Lediglich 15,7 % aller Studenten im Wintersemester
(WS) 2009/2010 wihlten einen Studiengang dieser Richtung. In Baden-Wiirttemberg
waren es im WS 2008/2009 19,2 % der Studenten. Auch bei dem Vergleich mit einem
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anderen neuen Bundesland, Thiiringen, wird deutlich, dass vergleichsweise wenig Stu-
denten in dem Bereich Mathematik, Naturwissenschaften titig sind.

Abbildung 4.3: Studenten an Fachhochschulen in Sachsen nach ausgewéhlten Fichergruppen
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Quellen: STATISTISCHES LANDESAMT DES FREISTAATES SACHSEN, Darstellung und Berechnungen des IFO
INSTITUTS.

Das zeigt, dass die geringe Studentenzahl in diesen Fachern kein allgemeines bzw. bun-
desweites Phianomen ist. Dennoch muss an dieser Stelle auch darauf hingewiesen wer-
den, dass gerade die Studiengéinge Mathematik, Naturwissenschaften sehr spezialisierte
Studiengiinge sind und die Berufsmdoglichkeiten dieser Facher stirker eingeschrankt
sind als bei anderen Studienrichtungen. In diesem Zusammenhang ist es also positiv zu
werten, dass sich iliberhaupt so viele Studenten fiir eine hochspezialisierte Ausbildung
mit relativ konkretem Berufsziel entscheiden.

Nach diesem allgemeinen Uberblick iiber die Bildungssituation im Freistaat Sachsen
werden im néchsten Abschnitt die spezifischen Stirken und Schwéchen beziiglich der
Bildung in Sachsen herausgearbeitet.
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Tabelle 4.5: Studenten an den Hochschulen (insgesamt) nach ausgewiihlten Fichergruppen im
Wintersemester 2009/2010 in % (und in absoluten Studentenzahlen)

Bayern Baden-Wuar t- Hessen Sachsen | Thiiringen

temberg
Sprach- und Kulturwissen- 19,8 17,7 17,9 19,0 31,3
schaften (53.928) (45.844) (33.235) (20.022) (10.808)
Rechts-, Wirtschafts- und 31,8 30,7 30,1 26,2 21,4
Sozialwissenschaften (86.812) (79.600) (56031) (27.610) (7.368)
Mathematik und Naturwis- 17,4 19,2 18,5 15,7 17,4
senschaften (47.393) (49.810) (34.393) (16.591) (6.013)
Humanmedizin und 5,9 6,0 6,7 5,9 6,4
Gesundheitswissenschaften (16.113) (15.434) (12.508) (6.209) (2.196)
Agrar-, Forst- und Ernih- 2,1 1,8 2,9 1,4 1,4
rungswissenschaften (5.724) (4.582) (5.333) (1.520) (491)
Ingenieurwissenschaften 18,0 19,5 18,5 26,9 15,0
(49.158) (50.481) (34.367) (28.341) (5.172)
Kunst und Kunstwissen- 3,5 3,8 33 2.4 3,5
schaften (9.533) (9.754) (6.063) (2.568) (1.197)
Sonstige Studiengéinge 1,5 1,4 2,2 2,5 3,6
(4.005) (3.732) (4.0606) (2.677) (1.246)
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(272.666) (259.237) (185.996) (105.538) (34.491)

a) Daten flir Wintersemester 2008/2009.

Quellen: Statistische Amter der Léinder, Berechnungen des IFO INSTITUTS.

Stéirken und Schwdchen der Bildung in Sachsen

Die Teilnehmer der Umfrage sehen den Mangel an qualifiziertem Fachpersonal derzeit
nicht als innovationshemmenden Faktor in Sachsen an (vgl. Abschnitt 5.2). Dieser all-
gemeinen Aussage kann man entnehmen, dass die generelle Bildungs- und Ausbil-
dungssituation in Sachsen den Anforderungen der Biotechnologieunternehmen und For-
schungseinrichtungen grundsitzlich entspricht. Dennoch werden die Standortfaktoren
beziiglich der Qualifikation und Verfiigbarkeit von Fachkriften von den beiden Befra-
gungsgruppen (Biotechnologieunternehmen und Forschungseinrichtungen) unterschied-
lich bewertet und eingeschitzt. Auf eine Analyse der dritten Befragungsgruppe, die
Anwenderunternehmen, wird hier verzichtet, da aufgrund der sehr geringen Stichprobe
die Legitimitdt der Ergebnisse angezweifelt werden kann. AuBlerdem kommen diese
Unternehmen aus verschiedenen Branchen, was zu unterschiedlichen Anforderungen an
das bendtigte Personal fithren kann.

Wie die detaillierte Fragebogenauswertung in Abschnitt 4.2 zeigt, schitzen die For-
schungseinrichtungen besonders das Ausbildungsniveau der Hoch-/Fachhochschul-
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absolventen in Sachsen als sehr gut bis gut ein (79 %). Das Ausbildungsniveau der
sonstigen Fachkriéfte, zu denen beispielsweise die Laboranten und Assistenten gehoren,
wird auch von dem Grofteil der Forschungsinstitute als sehr gut und gut bewertet
(77 %). Als eher durchschnittlich werden hingegen die Faktoren Verfiigbarkeit von
sonstigen Fachkréften sowie Verfiigbarkeit von Hoch-/Fachhochschulabsolventen beur-
teilt. Letztere erhalten dabei eine noch schlechtere Einschitzung als erstere. Da die Qua-
lifikation der Hoch-/Fachhochschulabsolventen als zufriedenstellend eingeschétzt wur-
de, kann die relativ ungiinstig bewertete Verfiigbarkeit auf eine hohe Erwerbsmobilitit
der Akademiker zuriickzufiihren sein. Das bedeutet, dass die Absolventen zwar in Sach-
sen ausgebildet werden, ihren Arbeitsplatz jedoch in einem anderen Bundesland finden.
Dieses Problem ist auch priasent bei den MINT-Féchern, zu deren Gruppe ebenfalls die
biotechnologisch ausgerichteten Studienginge gehdren [vgl. SACHSISCHES STAATSMI-
NISTERIUM FUR WISSENSCHAFT UND KUNST (2009)]. Auf der anderen Seite hat Abbil-
dung 4.2 gezeigt, dass die Studentenzahl in den entsprechenden Studiengéingen in den
letzten Jahren gesunken ist und demnach ein Engpass entstanden sein kann.

Ein anderes Bild ergibt sich bei den Biotechnologieunternehmen. Hier beurteilen 91 %
der Unternehmen das Ausbildungsniveau der Hoch-/Fachhochschulabsolventen mit sehr
gut bis gut, wihrend lediglich 64 % der Unternehmen das Ausbildungsniveau der sons-
tigen Fachkréfte entsprechend einschitzen. Auch die Verfiigbarkeit der Hoch-/Fach-
hochschulabsolventen in Sachsen wird von wesentlich mehr Unternehmen besser einge-
schitzt als die der sonstigen Fachkréfte.

Das zeigt, dass vor allem die Lehrinhalte der Universititen und Fachhochschulen in
Sachsen den Anforderungen der Institute und der Biotechnologieunternehmen entspre-
chen. Dieses Ergebnis gewinnt noch mehr an Bedeutung, wenn man beachtet, dass ge-
rade die Institute und Unternehmen eine hohe Nachfrage nach qualifiziertem Personal
haben. Wie die Umfrage zeigt, hat ein GroBteil der Beschéftigten einen akademischen
Abschluss (Biotechnologieunternehmen: 59 %; Forschungseinrichtungen: 67 %). Je-
doch wird die Verfiligbarkeit dieser Fachkrifte in Sachsen von den Forschungseinrich-
tungen als verbesserungsfihig eingeschitzt, wihrend die Biotechnologieunternehmen
nahezu keine Probleme haben, geeignete Fachkrifte zu akquirieren. Diese Situation
konnte mit einer geringeren Attraktivitit der Forschungsinstitute als Arbeitgeber erklért
werden. Ein weiterer Grund der unterschiedlichen Bewertung der Verfiigbarkeit konnte
darin gesehen werden, dass die Forschungseinrichtungen absolut gesehen mehr Akade-
miker nachfragen und deshalb gréflere Schwierigkeiten haben, diese zu finden.

Die Verfiigbarkeit von sonstigen Fachkréften in Sachsen wird von den Biotechnologie-
unternehmen als ungiinstig eingeschétzt. Auch dieses Ergebnis kann verschiedene Ursa-
chen haben. Ahnlich wie die Forschungsinstitute absolut gesehen mehr Akademiker
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nachfragen, fragen die Unternechmen mehr sonstige Fachkrifte nach als die Institute.
Die Schwierigkeiten, diese zu finden, kann darauf zuriickzufiihren sein. Ein weiterer
Grund kann in der relativ allgemeinen Ausbildung der sonstigen Fachkrifte gesehen
werden. So haben diese die Mdglichkeit, in verschiedenen Bereichen der Wirtschaft zu
arbeiten und sind hédufig nicht ausschlieBlich auf den Bereich der Biotechnologie be-
schrankt. So werden beispielsweise chemisch-technische Assistenten (CTA) und biolo-
gisch-technische Assistenten (BTA) nicht nur in Biotechnologieunternehmen nachge-
fragt sondern auch in der chemischen Industrie oder der Pharmaindustrie oder Kliniken
mit eigenen Analyselaboren. Es kann verschiedene Griinde geben, warum diese Berei-
che fiir die Fachkréfte ansprechendere Arbeitgeber sind als die Biotechnologieunter-
nehmen. Die 6ffentliche Akzeptanz kann dabei eine wichtige Rolle spielen, aber auch
Faktoren wie die hohere Arbeitsplatzsicherheit in groen und etablierten Unternehmen
oder eine bessere Entlohnung. Bei den Unternehmen der (Industriellen) Biotechnologie
handelt es sich hauptsdchlich um kleine und mittelstaindische Unternehmen (vgl. Ab-
schnitt 8.2). Diese kdnnen auch zu unbekannt fiir die Fachkrifte sein, sodass sie als po-
tenzielle Arbeitgeber gar nicht wahrgenommen werden.

Zum jetzigen Zeitpunkt kann nach dieser Analyse von einer guten Qualifikation und
von einer zumindest in einigen Aspekten ausreichenden Verfiigbarkeit von Fachkréften
in Sachsen ausgegangen werden. Der demographische Wandel und die Abwanderung
der jungen, gut ausgebildeten Fachkrifte konnten sich insbesondere in Ostdeutschland
negativ auf die Verfiigbarkeit von qualifizierten Fachkriften auswirken. Ein Ausbil-
dungsprozess erstreckt sich iiber mehrere Jahre. Die aktuell gute Fachkréftesituation
konnte sich in den nédchsten Jahren verschlechtern, wenn nicht jetzt schon Initiativen
gestartet werden, dem entgegenzuwirken. So konnen beispielsweise gerade Biotechno-
logieunternehmen mehr mit Ausbildungsstitten zusammenarbeiten, damit die Unter-
nehmen présent fiir die Schiiler sind und diese somit auf zukiinftige Arbeitgeber im Be-

reich Biotechnologie aufmerksam werden.

Vor allem die derzeit (noch) gute Qualifikation und Verfiigbarkeit in Sachsen kristalli-
siert sich als Stirke des Freistaats heraus. Selbst in der stark biotechnologisch ausge-
richteten Region Miinchen wirken sich die mangelnde Verfiigbarkeit und vor allem die
hohe Konkurrenz um qualifiziertes Personal negativ auf die dort ansdssigen For-
schungseinrichtungen und Biotechnologieunternehmen aus. Auch in Dinemark wird auf

einen Mangel an qualifiziertem Personal hingewiesen (vgl. Abschnitt 4.3).
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4.2 Empirische Ergebnisse

Die Abbildung 4.4 stellt den Anteil der verschiedenen Qualifikationsstufen von Mitar-
beitern flir die drei Befragungsgruppen dar. Zudem wurden die Schwierigkeiten bei der
Rekrutierung dieser Mitarbeiter von den Befragten in einer flinfstufigen Skala (keine
Schwierigkeiten {iber neutral bis zu groBen Schwierigkeiten) eingeschétzt.

Bei den befragten Biotechnologieunternehmen besitzt die Mehrheit der Mitarbeiter eine
wissenschaftliche Ausbildung (67 %), der Grof3teil davon (43 %) besitzt einen Fach-
hochschulabschluss. Die zweitwichtigste Qualifikationsstufe stellt das Technische Per-
sonal mit einem Anteil von 22 % dar. Weitere 19 % sind Facharbeiter mit beruflicher
Ausbildung. Betrachtet man die Einschitzung der Mitarbeitergewinnung, féllt auf, dass
mit zunehmenden Qualifikationserfordernissen groflere Schwierigkeiten bei der Mitar-
beitersuche auftreten. So gab es bei Facharbeitern nur geringe Schwierigkeiten bzw.
eine neutrale Bewertung bei der Anwerbung, wihrend bei der Suche nach Mitarbeitern
mit Universititsabschluss 20 % der befragten Unternehmen einige Schwierigkeiten hat-
ten und sogar 10 % groBe. Auch beziiglich der Gewinnung von Fachhochschulabsolven-
ten klagten 30 % tiiber Probleme. Die Akquirierung von technischem Personal verlief
dagegen wieder unkomplizierter.

Das Qualifikationsverteilungsmuster bei den Forschungseinrichtungen ist nahezu mit
dem der Biotechnologieunternehmen identisch. Auch hier besitzt der Grof3teil der Be-
legschaft eine wissenschaftliche Ausbildung (67 %) oder einen Fachhochschulabschluss
(52 %). Die Mitarbeiterrekrutierung erwies sich wiederum fiir hohere Qualifikationsstu-
fen als problematisch. So hatten 7 % der befragten Einrichtungen grofle und weitere
29 % einige Probleme mit Stellenbesetzungen aus dem Universitdtsbereich. Wissen-
schaftliches Personal mit Fachhochschulabschluss konnte bei 30 % der Einrichtungen
nur durch grofleren Aufwand gefunden werden. Bei den Facharbeitern erwies sich auch
hier das Arbeitsangebot als unproblematisch.

Die Mitarbeiter der Anwenderunternehmen besitzen mit 46 % mehrheitlich eine berufli-
che Ausbildung, weitere 39 % haben einen Fachhochschulabschluss, 11 % sind Techni-
sches Personal und 4 % weisen einen Universititsabschluss auf. Bei der Suche nach
Facharbeitern traten auch in dieser Befragungsgruppe keine oder nur geringe Schwie-
rigkeiten auf. Hingegen verwiesen 40 % der Unternehmen auf gro3e Probleme bei der
Akquirierung von Universitdtsabsolventen. Jeweils ein Viertel konnten technisches und
wissenschaftliches Personal (mit Fachhochschulabschluss) nur mit einigem Aufwand
einstellen.
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Abbildung 4.4: Anteil der Mitarbeiter und Einschitzung der Anwerbung
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Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.
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Die Verfiigbarkeit qualifizierten Personals ist ein wichtiger Standortfaktor fiir die sédch-
sische Biotechnologiebranche. Die Befragungsergebnisse weisen darauf hin, dass die
sdchsischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen im Bereich Industrielle Bio-
technologie und auch die befragten Anwenderunternehmen derzeit Schwierigkeiten ha-
ben, hochqualifiziertes Personal mit Hochschulabschluss zu rekrutieren. Die Verfiigbar-
keit und Qualifikation von technischem Personal wird dagegen von allen drei Akteurs-

gruppen als gut bewertet.

Die Wettbewerbsfahigkeit der Industriellen Biotechnologieunternehmen ist flir eine
nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung unabdingbar. Gerade in hochinnovativen Bran-
chen wie der Biotechnologie sind gegenseitige Kooperationen und Netzwerke entschei-
dende Wettbewerbskriterien. PORTER prégte hierzu den Begriff Cluster [vgl. PORTER
(1990)], wonach als Cluster die geographische Konzentration von miteinander verbun-
denen Unternehmen, spezialisierten Zulieferern, Dienstleistungsunternehmen, Unter-
nehmen in verwandten Wirtschaftsbereichen und unterstiitzende Organisationen (z. B.
Universitdten, Fachhochschulen, auBleruniversitdre Forschungseinrichtungen, Industrie-
und Handelskammern, Verbiande u. 4.) bezeichnet wird. Insbesondere die Wettbewerbs-
fahigkeit von Unternehmen aus innovativen Branchen ist in erheblichem Umfang durch
Beziehungen zu anderen Akteuren desselben Umfeldes sowie das regionale Innovati-
onsmilieu bestimmt. Die befragten Biotechnologieunternehmen sollten ihre eigene
Konkurrenzfahigkeit im Geschéftsfeld der Industriellen Biotechnologie sowie die Her-
kunftsregion ihrer Hauptkonkurrenten angeben (vgl. Abb. 4.5).

Abbildung 4.5: Selbsteinschitzung der Konkurrenzfihigkeit der Biotechnologiecunternehmen sowie
Nennung der Heimatregion der Hauptkonkurrenz
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Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.
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Die Globalisierung der Biotechnologie schldgt sich auch in der Selbsteinschitzung der
Konkurrenzfahigkeit nieder. Ganze 60 % der Befragten sehen ihr Unternehmen als in-
ternational konkurrenzfahig an. Ein Zehntel sieht sich national gegeniiber den Wettbe-

werbern in einer guten Position.

Die Hauptkonkurrenz der sidchsischen Biotechnologieunternehmen kommt mehrheitlich
aus den alten Bundesldndern, aus anderen EU-Staaten und der USA. Der hohe Anteil
aus dem Ausland macht deutlich, dass in diesem Marktsegment eine internationale
Konkurrenzfahigkeit fiir den wirtschaftlichen Erfolg von Noten ist.

4.3 Vergleich mit anderen Regionen

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten die Bildungs- und Fachkriftesituation in
Sachsen analysiert wurde, vergleicht der folgende Abschnitt die Situation in Sachsen
mit der in den nationalen und internationalen Vergleichsregionen.

Im Bereich der schulischen Bildung schneidet Sachsen insbesondere im deutschen Ver-
gleich sehr gut ab. Im Bildungsranking der Bundeslédnder des INSTITUTS DER DEUT-
SCHEN WIRTSCHAFT (im Auftrag der INITIATIVE NEUE SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT)
belegt Sachsen 2009 den ersten Platz (vgl. www.insm-bildungsmonitor.de). Im PISA-
Test 2006 war Sachsen Bundessieger mit besonders guten Ergebnissen in den Naturwis-
senschaften und Mathematik. Auch im internationalen Vergleich sind séchsische Schii-
ler fithrend im Bereich Naturwissenschaften. Allein finnische Schiiler schnitten 2006 im
PISA-Test besser ab — die anderen 15 Bundesldnder sowie 28 OECD-Staaten wurden
von Sachsen iibertroffen. Im Bereich Mathematik erlangte Sachsen Platz 7 im OECD-
Vergleich.

Betrachtet man die Bildungssituation an den Hochschulen, so fillt der im Vergleich zu
anderen deutschen Bundesldndern vergleichsweise geringe Anteil der Studenten in den
Féachern Mathematik, Naturwissenschaften auf. Lediglich 15,7 % der séchsischen Stu-
denten studierten 2009 einen Studiengang dieser Richtung. In Baden-Wiirttemberg wa-
ren es im WS 2008/2009 immerhin 19,2 % der Studenten. Sachsen kann hier insbeson-
dere durch seine starken Ingenieurwissenschaften punkten. Die akademische Ausbil-
dung in den Ingenieurwissenschaften ist in Sachsen exzellent. In keinem anderen Bun-
desland war 2007 der Anteil der Ingenieure an allen Hochschulabsolventen so gro3 wie
in Sachsen. Auch bei der Promotionsquote unter Ingenieuren lag Sachsen in Deutsch-
land vorn [vgl. PENKRUN et al. (2006)].

An deutschen Hochschulen werden derzeit 55 dezidierte Biotechnologie-Studiengédnge
(davon 25 an Universitdten und 30 an Fachhochschulen) mit zahlreichen Schwerpunkt-
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setzungen angeboten. Beispiele hierfiir sind die Studienginge Bioingenieurwesen
(Dortmund, Bayreuth), Pflanzenbiotechnologie (Hannover), Bioinformatik (Freising,
Hamburg), Verfahrenstechnik (Offenburg, Flensburg), Industrielle Biotechnologie (An-
sbach), Molekulare Biotechnologie (Heidelberg, Miinchen, Aachen), Umwelttechnik
(Offenburg, Bayreuth). Die meisten auf die Biotechnologie ausgerichteten Studiengénge
gibt es in Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg und Berlin. Fiir Sachsen sind drei
dezidierte Biotechnologie-Studiengiinge ausgewiesen: Molekulare Biotechnologie an
der TU Dresden sowie Umweltbiotechnologie an den Hochschulen Mittweida (FH) und
Zittau/Gorlitz (FH) (vgl. www.biotechnologie.de). Damit befinden sich drei der
deutschlandweit fiinf Studienginge speziell zur Umweltbiotechnologie in Sachsen. Wei-
tere Biotechnologie relevante Studienfdcher gibt es mit den Fichern Biologie und Bio-
chemie in Leipzig sowie Genetik und Bioverfahrenstechnik in Dresden. Zudem bieten
Fachoberschulen und Studienakademien Ausbildungsmdglichkeiten fiir Facharbeiter im
Bereich Biotechnologie [vgl. BIOSAXONY (2008) und Abschnitt 4.1]. Im nationalen
Vergleich kann die Ausbildungssituation in Sachsen daher als gut bezeichnet werden.

Eine Ubersicht iiber Studienginge an europiischen Hochschulen bietet das Informati-
onsportal der EUROPEAN ASSOCIATION FOR QUALITY ASSURANCE IN HIGHER EDUCATI-
ON (ENQA, vgl. www.enga.net).” Dort sind europaweit 41 Biotechnologie-Studiengin-
ge gelistet: 28 Studiengénge in GroBbritannien, 7 in den Niederlanden und 6 in
Deutschland (davon keiner in Sachsen). Es ist anzunehmen, dass es in Europa weitaus
mehr Studiengénge zu biotechnologierelevanten Fachern gibt als in dem Portal gelistet
sind. Es bietet jedoch einen ersten Einblick, wo und in welchen Themenfeldern im Be-
reich Biotechnologie sehr gute Ausbildungsbedingungen herrschen. So gibt es z. B. die
Studienangebote Pflanzenbiotechnologie (Wageningen, Niederlande), Bioinformatik
(Wageningen, Niederlande), Life Science & Technology (Delft, Niederlande), Umwelt-
biotechnologie (London, GroBbritannien), Biochemisches Engineering (Delft, Nieder-
lande), Biomaterialien (Birmingham, Grofbritannien), Angewandte Mikrobiologie
(London, GroBbritannien), Biotechnologie & Biochemie (Leuven, Belgien) sowie den
interdisziplindren Studiengang Public Health, der Life Sciences mit gesellschaftswis-
senschaftlichen Fragestellungen verbindet (Kopenhagen, Dinemark)®. Die Ausbil-
dungssituation im Bereich Biotechnologie ist insbesondere in Grof3britannien und den
Niederlanden sehr gut. Die Biotechnologie ist eine noch recht junge, boomende Bran-
che. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Anzahl biotechnologischer

Studiengédnge in ganz Europa in den néchsten Jahren weiter zunehmen wird.

7 www.enqa.net ist ein Informationsportal der EUROPEAN ASSOCIATION FOR QUALITY ASSURANCE IN

HIGHER EDUCATION (ENQA), das sich an Studierende und Absolventen richtet und iiber Studienange-
bote an europdischen Universitdten informieren mochte.

8 UNIVERSITY OF COPENHAGEN, Department of Public Health.
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Das Bildungsangebot im Bereich Biotechnologie und in Biotechnologie relevanten Fa-
chern sowie das Ausbildungsniveau der Fachschul- und Hochschulabsolventen im Frei-
staat konnen im internationalen Vergleich als mittelmaBig bis gut bezeichnet werden.
Bislang existiert zwar kein Fachkrdftemangel im Freistaat, dennoch hat bereits heute ein
Teil der befragten Unternehmen und Forschungseinrichtungen Schwierigkeiten bei der
Rekrutierung von qualifiziertem Personal (vgl. Abschnitt 4.1).

Die Verfiigbarkeit qualifizierten Personals ist ein relevanter Standortfaktor fiir die Bio-
technologieforschung und —industrie im FREISTAAT SACHSEN. Selbst in der stark bio-
technologisch ausgerichteten Region Miinchen wirken sich die mangelnde Verfligbar-
keit und vor allem die hohe Konkurrenz um qualifiziertes Personal negativ auf die dort
ansidssigen Forschungseinrichtungen und Biotechnologieunternehmen aus [vgl. LAN-
DESHAUPTSTADT MUNCHEN, REFERAT FUR ARBEIT UND WIRTSCHAFT (2009)]. Auch in
Dénemark wird auf einen Mangel an hoch qualifiziertem Personal hingewiesen, wenn-
gleich Dianemark stark in den Ausbau der Biotechnologie an Hochschulen investiert und
jéhrlich ca. 500 PhD-Studenten in den Life Sciences promovieren [vgl. CARLSEN
(2006)]. Eine gute Verfiigbarkeit qualifizierten Personals kann beispielsweise Belgien
vorweisen. Dort beenden jdhrlich etwa 3.600 Studenten ihr Studium im Bereich Life

Sciences.

4.4 Fazit Bildung

Im Bundesvergleich iiberdurchschnittlich ist der Anteil hochbegabter Kinder im Frei-
staat. Auch im internationalen Vergleich schneidet Sachsen bei der Qualitit der schuli-
schen Ausbildung iiberdurchschnittlich gut ab. Dem FREISTAAT SACHSEN ist demnach
ein hohes Niveau auf der gesamten Breite von Bildung und Ausbildung zu attestieren.
Einige Unternehmen beméngeln das Niveau der Berufsausbildung von Fachkriften mit
Berufsausbildung.

Kritisch zu sehen ist, dass gerade die mathematisch-naturwissenschaftliche Ausbildung
an Attraktivitit einbiilt. Dies betrifft sowohl die schulische als auch die universitire
Ausbildung. Bei der Wahl des Gymnasiums entscheiden sich zwar knapp 10 % der
Kinder fiir eine biotechnologische, erndhrungswissenschaftliche oder landwirtschaftli-
che Spezialisierung. Dieses Interesse verliert sich jedoch bei der Wahl des Studienplat-
zes. Auf die Verfiigbarkeit von qualifiziertem Fachpersonal werden sich langfristig der
demographische Wandel und auch die anhaltende Abwanderung junger, gut qualifizier-
ter Menschen in andere Regionen Deutschlands kritisch auswirken. Bereits heute schét-
zen Biotechnologiefirmen die Verfligbarkeit von Facharbeitern und technischem Perso-
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nal als ungiinstig ein. Generell wird die Verfiigbarkeit qualifizierten Personals von Be-
trieben wie auch von Forschungseinrichtungen als zufriedenstellend bewertet.

Mit Blick auf die Wirtschaftsstruktur (Schwerpunkt kleine und mittlere Unternehmen)
kommt den Ausbildungskapazititen in den Berufsschulzentren sowie den Studienaka-
demien und Fachhochschulen eine Schliisselfunktion bei der beruflichen Qualifizierung
zu. Synergien im mitteldeutschen Raum sind moglich, da dieser von den Betrieben nicht
als Konkurrenz empfunden wird. Konkurrenz entsteht im Bereich der Biotechnologie
durch den globalen Wettbewerb.
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5 Forschung
5.1 Forschung in Sachsen

Als eine Stirke der Biotechnologie in Ostdeutschland werden die hervorragenden For-
schungseinrichtungen und deren Wissensbasis angesehen [vgl. GRIMM et al. (2010)].
Sachsen speziell weist auch gute Bedingungen fiir Forschung und Entwicklung (FuE)
im Bereich der (Industriellen) Biotechnologie auf. Im Exzellenzwettbewerb des Bundes
waren zwei Projekte — ein Exzellenzcluster und eine Graduiertenschule aus dem Bereich
der Biowissenschaften der TECHNISCHEN UNIVERSITAT DRESDEN sowie das Projekt
Bauen mit Molekiilen und Nanoobjekten der UNIVERSITAT LEIPZIG - erfolgreich.

Im Forschungsbereich kann zwischen der universitidren und der nicht-universitiren For-
schung unterschieden werden. Die universitire Forschung hat vor allem von der Bio-
technologie-Offensive des Landes profitiert. Durch sie konnten zwolf neue Lehrstiihle
(sechs an der TU DRESDEN und sechs an der UNIVERSITAT LEIPZIG) fiir Biotechnologie
geschaffen werden, deren Ausrichtung sich jedoch stirker auf die Rote Biotechnologie
konzentriert und weniger auf die Industrielle. Lediglich im Biotechnologischen-
Biomedizinischen Zentrum der UNIVERSITAT LEIPZIG wurde eine Nachwuchsgruppe
,»WeiBe Biotechnologie® gegriindet, die sich mit der Identifikation von Enzymaktivita-
ten in Expressionsbibliotheken natiirlichen Ursprungs (Genome und Metagenome) so-
wie mit der gentechnischen Bereitstellung und Reinigung von Enzymen/Proteinen in
Mengen und Spezifikationen, die wirtschaftlichen Anwendungen geniigen, beschéftigen
[vgl. NACHWUCHSGRUPPE WEIBE BIOTECHNOLOGIE (2010)].

Die neu gegriindeten Lehrstiihle stellen beispielsweise auch Plattformtechnologien, wis-
senschaftliche Dienstleistungen und Know-how zur Verfiigung. Vor allem der Aus-
tausch von Fachkréiften und Wissen sowie der Zugang zu Messplétzen, Technologien
und Analysemoglichkeiten wird sowohl von den Biotechnologieunternehmen als auch
von den Forschungseinrichtungen selbst genutzt. Das zeigt, dass das Angebot der Lehr-
stiihle in Sachsen ausreichend bekannt gemacht wurde und die Nutzung deutet darauf
hin, dass auch die entsprechenden Anforderungen der Unternehmen und Institute be-
friedigt werden. Zu der nicht-universitdren Forschung zdhlen die Institute der MAX-
PLANCK-GESELLSCHAFT (MPG), der FRAUNHOFER-GESELLSCHAFT (FHG), der WISSEN-
SCHAFTSGEMEINSCHAFT GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ (WGL) sowie der HELMHOLTZ-
GEMEINSCHAFT DEUTSCHER FORSCHUNGSZENTREN (HGF). Eine Ubersicht iiber eine
Auswabhl der einzelnen Institute der jeweiligen Gesellschaft liefert Tabelle 5.1.

Die Institute besitzen sehr spezifische Forschungsschwerpunkte, die teilweise stark
voneinander abweichen (vgl. Abschnitt 5.2). AuBlerdem forschen die Institute nicht nur
innerhalb der Industriellen Biotechnologie, sondern auch in anderen Disziplinen.
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Tabelle 5.1:Nicht-universitire Forschungsgesellschaften und ihre Institute (Auswahl)

WISSENSCHAFTS- HELMHOLTZ-
MAX-PLANCK- FRAUNHOFER- GEMEINSCHAFT GEMEINSCHAFT
GESELLSCHAFT GESELLSCHAFT GOTTFRIED WILHELM DEUTSCHER
LEIBNIZ FORSCHUNGSZENTREN
MAX-PLANCK- FRAUNHOFER-INSTITUT | LEIBNIZ-INSTITUT FUR UMWELTFORSCHUNGS-
INSTITUT FUR PHYSIK FUR WERKSTOFF- UND OBERFLACHENMODIFI- | ZENTRUM LEIPZIG-
KOMPLEXER SYSTEME, | STRAHLTECHNIK, ZIERUNG, Leipzig HALLE
Dresden Dresden
MAX-PLANCK- FRAUNHOFER-INSTITUT | INSTITUT FUR FORSCHUNGSZENTRUM
INSTITUT FUR MOLE- FUR WERKZEUGMA- POLYMERFORSCHUNG ROSSENDORF e. V.
KULARE ZELLBIOLOGIE | SCHINEN UND UM- E. V. und MAX-
UND GENETIK, Dresden | FORMTECHNIK, Dres- BERGMANN-ZENTRUM
den FUR BIOMATERIALIEN,
Dresden
MAX-PLANCK-
INSTITUT FUR MATHE-
MATIK IN DEN NATUR-
WISSENSCHAFTEN,
Leipzig

MAX-PLANCK-
INSTITUT FUR EVOLU-
TIONARE ANTHROPO-
LOGIE, Leipzig

Quellen: BIOTECHNOLOGY REPORT SAXONY (2008), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Die sdchsische Biotechnologieforschung fokussiert bislang stark auf die Rote Biotech-
nologie. Im Bereich der Industriellen Biotechnologie liegen die Forschungsschwerpunk-
te auf der Enzymforschung und der Entwicklung technischer Enzyme z. B. fiir den Ein-
satz in der Papier- und Textilindustrie, der Umweltbiotechnologie, der Biokatalyse- und
Bioenergieforschung, der Forschung mit Organischen Séuren, der Entwicklung von
Biopolymeren und innovativen Biomaterialien z. B. fiir den Textil- und Bausektor, so-
wie der Entwicklung von Biosensoren fiir medizinische und industrielle Anwendungen.
Sachsische FuE-Projekte im Bereich Industrielle Biotechnologie wurden als forderwiir-
dig im Rahmen des ERA-IB Netzwerks (,,European Research Area Network Industrial
Biotechnology*) klassifiziert — ein Indiz fiir die internationale Konkurrenzfahigkeit der
sdchsischen Biotechnologieforschung. Die Zahl der (inter-)national herausragenden
Forschungseinrichtungen ist jedoch bislang gering.

Relevante Akteure im Bereich Industrielle Biotechnologie sind neben einigen Hoch-
schullehrstiihlen das UMWELTFORSCHUNGSZENTRUM (UFZ) der HELMHOLTZ-
GESELLSCHAFT in Leipzig (Fokus: Umweltbiotechnologie, Bioenergie) und das SACHSI-
SCHE INSTITUT FUR ANGEWANDTE BIOTECHNOLOGIE (SIAB) der UNIVERSITAT LEIPZIG
(Fokus: Enzymforschung, Biopolymeren, Pflanzenbiotechnologie, Mikrobielle Diag-
nostik). Mit dem DEUTSCHEN BIOMASSEFORSCHUNGSZENTRUM (DBFZ) steht Know-
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how im Bereich Biogastechnologie und Biokraftstoffe zur Verfiigung. Eine internatio-
nale Reputation auf dem Gebiet der Molekular- und Zellbiologie hat das MAX-PLANCK-
INSTITUT FUR MOLEKULARE ZELLBIOLOGIE UND GENETIK in Dresden [vgl. THE SCIEN-
TIST (2009)]. Die starken Material- und Ingenieurwissenschaften bieten zahlreiche An-
kniipfungspunkte fiir die Industrielle Biotechnologie. Hier sind insbesondere der MATE-
RIALFORSCHUNGSVERBUND DRESDEN, das MAX BERGMANN ZENTRUM FUR BIOMATERI-
ALIEN sowie das ZENTRUM FUR INTEGRIERTE NATURSTOFFTECHNIK (ZINT) zu nennen.
Einen exzellenten Ruf haben insbesondere die forschungsstarke TU DRESDEN und die
TU BERGAKADEMIE FREIBERG, die in deutschlandweiten Forschungsrankings héaufig im
oberen Drittel gefiihrt werden [vgl. PASTERNACK (2007)].

Die Umfrage konnte zeigen, dass vor allem die Forschungseinrichtungen untereinander
kooperieren (vgl. Kapitel 5.2). Auch ein Grofiteil der an der Befragung teilnehmenden
Biotechnologieunternehmen arbeitet eng mit den Forschungseinrichtungen des Landes
zusammen. Besonders die TU DRESDEN ist attraktiv fiir Kooperationen im Bereich der
Biotechnologie auch {iber Sachsens Grenzen hinweg [vgl. GRIMM et al. (2010)]. Den-
noch wurde gerade in den durchgefiihrten Expertenrunden kritisiert, dass in Sachsen die
interdisziplindre Zusammenarbeit intensiviert werden sollte. Daneben besitzt das Land
Sachsen eine starke ingenieurwissenschaftliche Ausrichtung im Hochschulbereich. Im
Jahr 2007 belegten 27 % der Studienanfinger entsprechende Fachrichtungen, in
Deutschland insgesamt waren es lediglich 18 %. Auch die Abschlusszahlen belegen die
starke ingenieurwissenschaftliche Orientierung der sidchsischen Studenten. Thren Ab-
schluss in Ingenieurwissenschaften erhielten 23 % der Absolventen gegeniiber bundes-
weit 16 %. Sachsen gilt daher in Deutschland auch als »Ingenieurschmiede«. Jedoch ist
anzumerken, dass ein GroBteil der hier ausgebildeten Ingenieure in andere Regionen
abwandert. Insbesondere die Technischen Universititen in Dresden, Freiberg und
Chemnitz sind sehr stark auf technische Facher fokussiert und besitzen in den Bereichen
der Ingenieurwissenschaften, der Materialwissenschaft, der Geowissenschaften und der
Umweltforschung eine hervorragende Kompetenz. Das Spektrum der Hochschulfor-
schung ist sehr weit gefachert und umfasst neben der Grundlagenforschung und ange-
wandten Forschung auch direkt Entwicklungen fiir die Wirtschaft. In keinem anderen
Bundesland werden, relativ gesehen, mehr FuE-Mittel fiir ingenieurwissenschaftliche
Hochschulforschung aufgewendet als in Sachsen. Der Freistaat erreicht hier einen An-
teil von 0,2 % am BIP (2005), was mehr als doppelt so viel wie in Gesamtdeutschland
ist (0,08 %). Dieses Intensitdtsmall wird auch von keinem anderen europdischen Staat
erreicht. Ebenfalls die auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen im Land Sachsen
wenden liberdurchschnittlich viele Forschungsmittel fiir den Bereich der Ingenieurwis-
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senschaften auf. Kein anderes europdisches Land weist in der ingenieurwissenschaftli-
chen Forschung eine hohere Intensitit auf.

Die hohe Kompetenz auf den Gebieten der Ingenieur-, Prozess- und Materialwissen-
schaften ist auch ein bedeutender Wissensinput fiir die Akteure der Industriellen Bio-
technologie am Standort Sachsen. Projekte und Netzwerke mit interdisziplindrer Zu-
sammenarbeit werden bereits erfolgreich betrieben (vgl. Abschnitt 6.1). Dieses Know-
how zusammen mit dem notwendigen Wissensaustausch stellt einen bedeutenden
Standortvorteil des Freistaates gegeniiber anderen Lindern dar. Zusammenfassend 14sst
sich die solide Ausgangsposition Sachsens in den Bereichen Umweltbiotechnologie,
biotechnologische Materialforschung mit nachwachsenden Rohstoffen sowie bei der
Forschung mit Organischen Siuren festhalten.

Patente

Die Patentanmeldungen beim DEUTSCHEN PATENT- UND MARKENAMT (DPMA) iiber
alle Anwendungsbereiche der Biotechnologie hinweg zeigen, dass das Land Sachsen bei
den Patentaktivitdten einen groflen Riickstand gegeniiber anderen Bundeslindern auf-
weist (vgl. Abb. 5.1). Im Jahr 2005 wurden lediglich 2,2 Patente je 1.000.000 Ein-
wohner (EW) im Fachgebiet Biotechnologie im Freistaat angemeldet, davon entfielen
0,6 auf die Wirtschaft, 1,1 auf die Wissenschaft und 0,5 auf natiirliche Personen. In den
patenstirksten Bundesldndern Nordrhein-Westfalen und Bayern wurden dagegen 12,8
bzw. 12,5 biotechnologische Erfindungen je 1.000.000 EW beim DPMA registriert.
Auch im Vergleich zu den internationalen Regionen ist die Patenhédufigkeit sehr
schwach ausgepragt (vgl. Abb. 5.2). Eine Differenzierung der Patente fiir den Bereich
Industrielle Biotechnologie ist mit der verfiigbaren Datenbasis nicht moglich.

Beim EUROPAISCHEN PATENTAMT (EPA) wurden im Jahr 2005 etwa 3,8 Patentierungen
je 1.000.000 EW aus dem FREISTAAT SACHSEN angemeldet. Fiir Gesamtdeutschland lag
die Zahl bei 8,8 Anmeldungen, wobei die Top-Region Berlin knapp 22 biotechnologi-
sche Erfindungen, bezogen auf die Bevolkerungszahl, beim EPA registrierte. Eine noch
hohere Zahl an Forschungsschutzrechten verbuchte Dianemark mit knapp 31 Patentie-
rungen je 1.000.000 EW auf dem Gebiet der Biotechnologie. Auch die Niederlande la-
gen mit 12,9 Patentschutzrechten je 1.000.000 EW vor Deutschland.

Im FREISTAAT SACHSEN ist jedoch eine deutliche Zunahme bei der Anmeldung von
biotechnologischen Schutzrechten zu verzeichnen. So entfallen jeweils etwa ein Drittel
aller Patentierungen der befragten Biotechnologieunternehmen und Forschungseinrich-
tungen allein auf das Jahr 2008.
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Abbildung 5.1: Biotechnologische Patentanmeldungen beim DEUTSCHEN PATENT- UND MARKEN-
AMT 2005 (je 1.000.000 Einwohner)
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Quellen: DEUTSCHES PATENT- UND MARKENAMT 2006, Darstellung und Berechnung des IFO INSTITUTS.

Abbildung 5.2: Biotechnologische Patentanmeldungen beim EUROPAISCHEN PATENTAMT 2005 (je
1.000.000 Einwohner)
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Quellen: EUROSTAT, Darstellung und Berechnung des IFO INSTITUTS.
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GrofBes Manko der sidchsischen Industriellen Biotechnologie ist das geringe Fordervo-
lumen. Die befragten Industrielle Biotechnologieunternehmen haben 2008 zusammen
rund 11,1 Mill. € in Forschung und Entwicklung investiert. Drei der weltweit fiihrenden
Unternehmen im Bereich der industriellen Biotechnologieunternehmen NOVOZYMES,
DANISCO und CHR. HANSEN haben 2008 allein 335 Mill. US-$ am Standort Danemark
fiir FuE aufgewendet. Auch in Bayern lag das Volumen der FuE-Investitionen des ge-
samten Biotechnologiebereichs mit 725 Mill. € deutlich dartiber. Im Land Sachsen feh-
len fiir Investitionen solchen Ausmalies die Groflunternehmen, welche diese Aufwen-

dungen finanzieren kdnnen.

Als einer der am stérksten innovationshemmenden Faktoren wurde auch der Mangel an
Finanzierungsquellen genannt, was die Problematik der Verfiigbarkeit von Risikokapital
am Standort Sachsen noch verschérft (vgl. Abschnitt 7.1). Risikokapital oder Venture
Capital (VC) ist eine bekannte Form der Fremdkapitalbeschaffung insbesondere im
Technologiesektor, bei der Glaubiger Eigenkapital oder eigenkapitaldhnliche Mittel zur
Finanzierung von zum Beispiel FuE-Projekten bereitstellen.

5.2 Empirische Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden die Aktivititen im Bereich Forschung und Entwicklung der
Unternehmen und Institute detaillierter untersucht. Dazu wurde zunidchst analysiert,
inwieweit von den Biotechnologieunternehmen, Forschungseinrichtungen und Anwen-
derbranchen iiberhaupt FuE betrieben wird, sowie ob und in welchem Malle dabei Ko-
operationen stattfinden.

Die Mehrheit der Biotechnologieunternehmen (73 %) fiihren Forschungs- und Entwick-
lungstétigkeiten in Kooperation mit anderen Partnern durch (vgl. Abb. 5.3). Lediglich
36 % fiihren diese Tétigkeiten allein durch. Dabei gaben zwei Unternehmen an, sowohl
allein als auch in Kooperation mit anderen zu forschen. Knapp die Hilfte der Unter-
nehmen (45 %) entwickeln proaktiv biotechnologische Alternativen fiir vorhandene
Produktionsverfahren, wahrend lediglich 18 % der Firmen im Auftrag anderer Firmen
neue biotechnologische Verfahren entwickeln. Es gaben 64 % der Unternehmen an,
Innovationserfolge durch die Entwicklung neuer biotechnologischer Verfahren, Metho-
den und Produktionsprozesse zu erzielen. Ein Grofiteil dieser Entwicklungen (64 %) hat
bereits Marktzugang.

Die iiberwiegende Mehrheit der Forschungsinstitute (80 %) gibt an, tatsdchlich For-
schung im Bereich der Biotechnologie zu betreiben. Dabei forschen 67 % der Institute
in Eigeninitiative an neuen biotechnologischen Produkten, wihrend 53 % dies in Ko-
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operation mit anderen tun (vgl. Abb. 5.4). Einige Unternehmen forschen sowohl in Ei-

geninitiative als auch im Auftrag anderer. Auerdem gaben 93 % der Befragten an,

durch ihre Entwicklungen bereits Innovationserfolge erzielt zu haben. Dennoch haben

erst 43 % der Entwicklungen Marktzugang.

Abbildung 5.3: Forschungsaktivitiit der Biotechnologieunternehmen

nein

Ja, in Kooperation mit anderen

Ja, allein
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B zutreffend Onicht zutreffend
Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.
Abbildung 5.4: Forschungsaktivitit der Forschungsinstitute
I
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Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.

Lediglich eins von fiinf Anwenderunternehmen (20 %) hat iiberhaupt Forschungs- und

Entwicklungstitigkeiten im Bereich der Industriellen Biotechnologie durchgefiihrt und

durch die Entwicklung neuer biotechnologischer Verfahren, Methoden oder Produkti-

onsprozesse Innovationserfolge erzielt. Dieses Unternehmen hat ebenfalls angegeben, in

den letzten zwei Jahren biotechnologische Produktionsverfahren eingekauft und in dem
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Unternehmen implementiert zu haben. Keiner der Anwender hat bisher andere Unter-
nehmen mit der Entwicklung neuer biotechnologischer Verfahren beauftragt.

Die Aufwendungen fiir FuE im Jahr 2008 variierten unter den Biotechnologieunterneh-
men sehr stark. Sie reichten von 95.000 bis zu 3 Mill. €. Im Mittel wurden 1,2 Mill. €
fiir diesen Bereich ausgegeben, was einem durchschnittlichen Anteil von 48 % der Ge-
samtaufwendungen aller Firmen entspricht. Lediglich acht der 15 Forschungsinstitute,
die an der Umfrage teilgenommen haben, beantworteten die Frage nach den Aufwen-
dungen fiir FuE im Jahr 2008. Von diesen Instituten wurden im Durchschnitt 271.275 €
im Bereich der Industriellen Biotechnologie in FuE investiert, was einem Anteil von
32,7 % der Gesamtaufwendungen der Institute entspricht. Die Spannweite der Investiti-
onen ist dabei sehr beachtlich und reicht von 200.000 bis 1.000.000 €. Einen Uberblick
iiber die Aufwendungen fiir FuE, Innovationserfolge und Marktzugénge der Befragten
im Jahr 2008 gibt Tabelle 5.2.

Tabelle 5.2: FuE-Ausgaben fiir Industrielle Biotechnologie, Innovationserfolge und Marktzugang
ausgewihlter Befragungsgruppen

Minimum Maximum Durch-
FuE- FuE- schnittliche Innovati- Markt-
Ausgaben Ausgaben FuE-Ausgaben | onserfolge zugang
(in €) (in €) (in €)
Biotechnologie- 95.000 | 3.000.000 1.237.000 64% 64%
unternehmen
Forschungs- 200.000 | 1.000.000 296.000 93% 43%
einrichtungen

Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.

Im Durchschnitt haben die befragten Unternehmen seit ihrer Griindung vier Patente
angemeldet. Die Spannweite der Patentanmeldungen reicht dabei von null bis sechs
Patenten. Die Aussage iiber die Anmeldung der Patente seit der Griindung ist jedoch
nicht geeignet, um forschungsstarke Unternehmen zu erkennen, da die Unternehmen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten gegriindet wurden und somit unterschiedlich lang existie-
ren und forschen. Deshalb wurde zusitzlich konkret nach der Anzahl der angemeldeten
Patente im Jahr 2008 gefragt. In diesem Referenzjahr haben die Biotechnologieunter-
nehmen durchschnittlich ein Patent angemeldet. Die Spannweite reicht in diesem Fall
von null bis drei Patentanmeldungen. Die Biotechnologieunternehmen wurden weiter-
hin gefragt, inwieweit die genannten Patentierungen auf sdchsische Forschungsarbeit
zuriickzufiihren sind. Lediglich zwei der Firmen gaben an, dass ihre Erfindungen nicht
ausschlieBlich auf sdchsischer Forschungsarbeit beruhen, sondern auch auf nationaler
Ebene erforscht wurden. Das bedeutet, dass ein GroBteil der insgesamt zum Patent an-
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gemeldeten Forschungsergebnisse der Firmen tatsdchlich auch in Sachsen generiert

wurde.

Auch die Forschungsinstitute wurden nach ihren bisherigen Patentanmeldungen befragt.
Lediglich neun Institute beantworteten diese Frage tiberhaupt. Es ist deutlich zu erken-
nen, dass diese Institute sehr unterschiedliche Forschungsaktivitidten aufweisen. Einige
der Institute gaben beispielsweise an, noch gar kein Patent seit der Griindung angemel-
det zu haben, wihrend ein Institut, welches seit 18 Jahren existiert, 37 Patente angemel-
det hat. Im Durchschnitt wurden von den FuE-Einrichtungen acht Patentierungen ge-

macht.

Wie bereits bei der Auswertung der Biotechnologieunternehmen erwéhnt, ist eine Un-
tersuchung der Patentanmeldungen seit der Griindung nicht sehr aussagekréftig, da auch
die Institute unterschiedlich lang existieren. Deshalb wurde auch hier danach gefragt,
wie viele Patente im Jahr 2008 angemeldet wurden. Diese Frage wurde nur von acht
Instituten beantwortet. Diese unterschieden sich in einigen Féllen von denjenigen Insti-
tuten, die Angaben zur allgemeinen Patentanmeldung gemacht hatten. Diese acht Insti-
tute haben durchschnittlich vier Patente im Jahr 2008 angemeldet, wobei die Spannwei-
te von keinem bis zu 12 Patenten reicht. Diese 12 Erfindungen wurden von dem glei-
chen Institut angemeldet, welches zuvor angegeben hatte, 37 Patente seit der Griindung
erforscht zu haben. Das bedeutet, dass etwa ein Drittel der gesamten Patentanmeldun-
gen im Jahr 2008 stattgefunden haben. Ein Grofiteil der angemeldeten Forschungser-
gebnisse (durchschnittlich fiinf Patente) kommt aus der Forschung in Sachsen, wéhrend
lediglich zwei Patente im Durchschnitt aus nationaler Forschungsarbeit resultieren. Bei
einem Institut beruhten die gesamten Anmeldungen auf nationaler Forschungsarbeit,
wihrend die Patentierungen bei flinf der elf Institute, ausschlieBlich aus sdchsischer
Erfindertatigkeit stammen. Zwei Institute realisierten ihre Erfindertdtigkeiten mit Hilfe

von internationaler Forschungsarbeit.

Um die Standortqualitidt des FREISTAATES SACHSEN im Bereich der Industriellen Bio-
technologie zu untersuchen, wurden die innovationshemmenden Faktoren fiir die unter-
schiedlichen Befragungsgruppen ausgewertet. Dabei ergab die Umfrage unter den Bio-
technologiefirmen, dass vor allem das hohe wirtschaftliche Risiko, welches die Unter-
nehmen in diesem Bereich haben, von 50 % der Befragten als innovationshemmend
angesehen wird. Sogar 10 % der Befragten schétzen es als sehr innovationshemmend
ein. Auflerdem wurde der Mangel an internen Finanzierungsquellen héufig als innovati-
onsunfreundlich eingeschitzt (40 %). Auch die zukiinftigen hohen Anpassungskosten
beim Kunden, die beispielsweise durch den Einsatz neuer Technologien entstehen kon-
nen, werden von der Mehrheit der befragten Unternehmen als mindestens innovations-
hemmend eingeschitzt (30 %). Nicht ganz so eindeutig sieht das Ergebnis bei dem Fak-
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tor Mangel an externen Finanzierungsquellen aus. Rund 45 % der befragten Unterneh-
men halten ihn fiir nicht hemmend; weitere 45 % halten ihn jedoch fiir hemmend. Im
Gegensatz dazu konnte herausgefunden werden, dass Schwierigkeiten beim Finden ge-
eigneter Kooperationspartner sowie ein Mangel an (qualifiziertem) Fachpersonal von
dem Grofteil dieser Befragungsgruppe (60 % bzw. 80 %) nicht als Innovationshemm-
nisse angesehen werden (vgl. Abb. 5.5).

Abbildung 5.5: Innovationshemmende Faktoren aus Sicht der Biotechnologieunternehmen
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Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.

Auch die Gruppe der Forschungsinstitute sollten verschiedene Faktoren hinsichtlich
ihrer innovationsbremsenden Wirkung beurteilen (vgl. Abb. 5.6). Diese Faktoren unter-
scheiden sich zum Teil von denen der Biotechnologieunternehmen. So beurteilen 58 %
der Institute die mangelnden Finanzierungsquellen negativ fiir den Innovationserfolg
(29 % etwas innovationshemmend; 29 % sehr innovationshemmend). Dieser Faktor
wirkt daher am stédrksten innovationshinderlich. Dicht darauf folgen die hohen Kosten,
welche die Einrichtungen tragen miissen. Als etwas innovationshemmend bewerten die-
se 57 % der Forschungsinstitute. Auch der hohe Verwaltungsaufwand wird kritisiert
(31 % etwas innovationshemmend, 8 % sehr innovationshemmend), wenngleich aller-
dings auch 46 % der befragten Institute eine neutrale Einschitzung geben und 15 %
keine negativen Wirkungen auf potenzielle Innovationen sehen. Ein Mangel an qualifi-
ziertem technischem Personal sowie an wissenschaftlichen Nachwuchs wird hingegen
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von den meisten Einrichtungen (65 %) nicht als Innovationshemmnis angesehen. Auch
staatliche Beschrankungen werden von zwei Drittel der Befragten als nicht innovations-
hemmend eingeschitzt. Keine eindeutige Tendenz konnte bei den beiden Faktoren
Schwierigkeiten beim Finden geeigneter Kooperationspartner sowie Schwierigkeiten
bei der Vereinbarkeit von Lehre und Forschung erkannt werden.

Abbildung 5.6: Innovationshemmende Faktoren aus Sicht der Forschungseinrichtungen
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Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.

Wie bereits zu Beginn in Kapitel 2 beschrieben wurde, ist der Stichprobenumfang fiir
den Bereich der Anwenderunternehmen mit fiinf Unternehmen sehr gering. Auf eine
Auswertung der innovationshemmendenden Faktoren fiir diese Befragungsgruppe wird
daher an dieser Stelle verzichtet.

53 Vergleich mit anderen Regionen

Wie aus den Kapiteln 5.1 und 5.2 hervorgeht, kann die sidchsische Forschungsinfra-
struktur und Wissensbasis im Bereich Industrielle Biotechnologie als sehr gut bezeich-
net werden. Derzeit existieren in Sachsen nach GRIMM et al. (2010) 34 Institute bzw.
Abteilungen an sdchsischen Hochschulen und auBeruniversitdren Forschungseinrich-
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tungen [bzw. nach BIOSAXONY (2008) rund 200 Forschergruppen], die sich mit der Bio-
technologie und ihren Grenzgebieten befassen. Im nationalen Vergleich hilt Sachsen
damit Platz 8. Zu den Topregionen zdhlen Nordrhein-Westfalen (116 Akteure), Bayern
(100) und Baden-Wiirttemberg (95). Die meisten Wissenschaftler im Bereich Biotech-
nologie arbeiten in Baden-Wiirttemberg (4.499), Nordrhein-Westfalen (3.800), Bayern
(3.473), Berlin (2.329) und Hessen (1.849). Sachsen nimmt mit 1.633 Mitarbeitern
deutschlandweit den 6. Rang ein [vgl. biotechnologie.de (2010)].

Seit dem Jahr 2000 ist die Zahl der in Europa beschéftigten Wissenschaftler stark ange-
stiegen, insbesondere im Wirtschaftssektor. Das Personal der 6ffentlichen Forschungs-
einrichtungen blieb dabei relativ stabil. Im Europavergleich hat Finnland mit 3,2 %
nach Island (3,6 %) den hochsten prozentualen Anteil von FuE-Beschéftigten an den
Gesamtbeschéftigten. Der europdische Durchschnitt liegt bei 1,5 %. Deutschland ran-
giert mit einem Anteil von 17 Wissenschaftlern auf 1.000 Erwerbstdtige auf Rang 10
[vgl. EUROPEAN COMMISSION (2009)]. Vergleichbare Daten zu den FuE-Beschiftigten
im Bereich Biotechnologie liegen nur fiir die privaten FuE-Unternehmen vor, nicht je-
doch fiir den 6ffentlichen Forschungssektor (Universitdten, Forschungseinrichtungen).
In Abbildung 5.7 ist die Anzahl der FuE-Beschéftigten in den Biotechnologieunterneh-
men fiir die Vergleichsregionen ausgewiesen (Stand: 2004).

Abbildung 5.7: FuE-Angestellte in Biotechnologieunternehmen im Lindervergleich (2004)
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Quellen: EUROPABIO (2004), Darstellung des IFO INSTITUTS.
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Forschungsschwerpunkte

Im Folgenden werden die thematischen Schwerpunktsetzungen der Biotechnologiefor-
schung in den Vergleichsregionen bzw. -lindern untersucht. Ziel ist es, potenzielle Al-
leinstellungsmerkmale der séchsischen Forschung auszuweisen und konkurrierende
bzw. komplementére Forschungsschwerpunkte in anderen Regionen herauszuarbeiten.

In Abschnitt 5.1 wurde auf die gute Wissensbasis und Wissenschaftsinfrastruktur im
FREISTAAT SACHSEN hingewiesen. Als Forschungsschwerpunkte wurden die Enzym-
und Biokatalyseforschung, die Umweltbiotechnologie, der Bereich Organische Séduren
sowie die biotechnologische Materialforschung ausgemacht. Als Chance der séchsi-
schen Biotechnologieforschung kristallisiert sich die zunehmende Konvergenz mit den
starken Ingenieur- und Materialwissenschaften sowie mit der Umwelttechnik heraus, die

mit einigen interdisziplinidren Forschungsverbiinden bereits eine gute Basis findet.

Im nationalen Vergleich bietet Nordrhein-Westfalen mit der europaweit dichtesten For-
schungslandschaft’ optimale Bedingungen fiir die Biotechnologieforschung. In zahlrei-
chen Universitdten und Fachhochschulen [sechs Universitidten und acht Fachhochschu-
len (vgl. www.hochschulkompass.de)] wird biotechnologische Forschung betrieben,
wobei die Forschungsschwerpunkte regional sehr verschieden sind. Wéhrend in der
Region Aachen/Jiilich verstarkt im Bereich Bioverfahrenstechnik und Biomikrostruktur-
technik geforscht wird, ist das Rheinland auf die Rote Biotechnologie spezialisiert, das
Miinsterland insbesondere in der Nanobiotechnologie und die Region Ostwestfalen-
Lippe im Bereich Bioinformatik aktiv. Auch der Standort Miinchen ist mit seinen hoch-
rangigen Forschungseinrichtungen und Universitdten sehr attraktiv fiir die Biotechnolo-
gieforschung und -entwicklung. Bislang wird dort insbesondere im Bereich der Roten
(Raum Miinchen) und Griinen Biotechnologie (Raum Weihenstephan) geforscht [vgl.
GRIMM et al. (2010)].

Einen weiteren Hinweis auf die inhaltliche Schwerpunktsetzung in den nationalen Ver-
gleichsregionen liefern die Siegercluster des BMBF-Clusterwettbewerbs Biolndust-
rie2021. Das hessische Cluster ,,Integrierte Bioindustrie® fokussiert auf die Bereiche
Enzymkatalyse, mikrobielle Stoffproduktion und Aufreinigungsprozesse in Bioreakto-
ren. Das nordrhein-westfélische Cluster ,,Clip2021 widmet sich der Entwicklung und
Optimierung biotechnologischer Verfahren fiir die Chemische Industrie. Das Miinchner
Cluster ,,Industrielle Prozesse mit biogenen Building Blocks und Performance Proteinen

? In Nordrhein-Westfalen gibt es insgesamt 18 Universitiiten, 34 Fachhochschulen, 12 MAX-PLANCK-

INSTITUTE (80 Institute bundesweit), 12 FRAUNHOFER INSTITUTE (80 Institute bundesweit), 3 For-
schungszentren der HELMHOLTZ-GESELLSCHAFT (15 Zentren bundesweit), 10 LEIBNIZ-INSTITUTE
(86 Institute bundesweit) [vgl. www.innovation.nrw.de/hochschulen und forschung/ausseruniversi-
taere forschung, www.hochschulkompass.de]
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(IBP)*“ forscht an einem neuen Bioraffinerie-Konzept. Das baden-wiirttembergische
Cluster ,,Biopolymere/ Biowerkstoffe* treibt die Entwicklung biologischer Werkstoffe
in den Anwenderbereichen Automobilbau, Verpackung sowie Bauindustrie voran. In
allen finf Clustern sind sidchsische Unternehmen beteiligt, die ihre Forschungs- und
Entwicklungskompetenz einbringen (vgl. Abschnitt 6.1).

Eine starke Forschungskompetenz im Bereich Enzyme und Enzymtechnologie haben
Dénemark und Finnland. Dédnemark profitiert dabei als Land mit den weltweit meisten
enzymproduzierenden Unternehmen auch von einer ausgeprigten industriellen For-
schung. Die drei groBten Biotechnologieunternehmen des Landes NOVOZYMES,
DANISCO und CHR. HANSEN investieren jahrlich ca. 155 Mill. $ (bzw. 111 Mill. €'°),
135 Mill. $ (bzw. 97 Mill. €) bzw. 45 Mill. § (bzw. 32 Mill. €) in Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekte (vgl. www.investindk.com). Die 6ffentliche Industrielle Biotechno-
logie-Forschung in Danemark findet insbesondere an der TECHNICAL UNIVERSITY OF
DENMARK und der UNIVERSITY OF SOUTHERN DENMARK statt. Die Forschungsschwer-
punkte liegen in den Bereichen Mikrobielle Biotechnologie, Enzym- und Proteinchemie
sowie Membrantechnologie. Einen exzellenten Ruf geniefit auch die Universitit von
Arhus. So wurde Professor Jens Christian Skou, der an der UNIVERSITAT ARHUS forsch-
te, im Jahr 2007 fiir seine Erkenntnisse zur Rolle von Enzymen bei der ATP-Synthese
mit dem Nobelpreis fliir Chemie geehrt [vgl. ERNST & YOUNG (2008)].

Der Fokus finnischer Biotechnologieforschung liegt in den Bereichen Biomedizin, Bio-
katalyse und Bioverfahrenstechnik, wobei insbesondere angewandte Forschung betrie-
ben wird. Am VTT TECHNICAL RESEARCH CENTRE OF FINLAND werden neue Bioraffi-
nerie-Konzepte erforscht [vgl. VON WEYMARN (2008)]. Die Verkniipfung von Biotech-
nologie und Forstwissenschaften wird im Exzellenzcenter PLANT MOLECULAR BIOLOGY
AND FOREST BIOTECHNOLOGY verfolgt. Viele finnische Universititen vernachldssigen
hingegen die grundlagenorientierte Enzymforschung sowie die Weiterentwicklung bio-
katalytischer Prozesse. Zudem sei, so LAANE (2009), in Finnland ein Mangel an ,,hard-
core ingenieurwissenschaftlichem Know-how* zu verzeichnen. Fiir die sdchsische For-
schung konnte diese Komplementaritdt der Forschungslandschaft Chancen fiir Koopera-
tionen im Bereich grundlagenorientierte Enzymforschung und Forstbiotechnologie er-
Offnen. Synergien scheinen insbesondere dort mdglich, wo sidchsisches Know-how in
den Ingenieurwissenschaften und der Materialforschung mit nachwachsenden Rohstof-
fen (inkl. biotechnologischer Verfahren fiir die Holz-, Papier- und Bauindustrie) mit

finnischem Wissen im Bereich Forstwissenschaften zusammentreffen.

' Die Daten wurden auf Basis des durchschnittlichen Jahresumrechnungskurses in Euro umgerechnet
[vgl. www.bundesbank.de/statistik/statistik _zeitreihen.php?lang=de&open=&func= list&tr=www
~s332 b01012 1].
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Das niederldndische KLUYVER CENTRE FOR GENOMICS OF INDUSTRIAL FERMENTATION
bundelt als Exzellenzcluster der NETHERLANDS GENOMICS INITIATIVE die niederlandi-
sche Forschung im Bereich Mikrobielle Genomik und Fermentationstechnik (vgl.

www.kluyvercentre.nl).

Das interdisziplindre Forschungsinstitut FLANDERS INTERUNIVERSITY INSTITUTE FOR
BIOTECHNOLOGY in Belgien beschiftigt 1.200 Wissenschaftler aus vier Universitdten
und zdhlt zu den weltweit fiithrenden Forschungsstandorten fiir Gentechnologie
(www.vib.be). Die Forschungsschwerpunkte der beteiligten Universititen sind Pflan-
zenbiotechnologie, Industrielle Lebensmittelbiotechnologie, Fermentationstechnologie
sowie Biomedizin [vgl. VAN DER GIESSEN (2007a)]. In den Niederlanden und Belgien
wird zudem aktiv im Bereich Bioenergie geforscht (vgl. Abschnitt 6.3).

Die Ausfiihrungen zeigen, dass in jedem Land bzw. in jedem Biotechnologiecluster teils
sehr spezielle Forschungsschwerpunkte existieren. Fiir Sachsen wird es schwer sein,
sich in den ,,umkidmpften* Themenbereichen, in denen in anderen Regionen bereits eine
grofe kritische Masse an exzellenten Forschungsakteuren existiert, zu behaupten. Die
sehr spezifischen Forschungsschwerpunkte zeigen jedoch auch, dass eine Nischenstra-
tegie, die sich auf die Stdrken des Freistaats konzentriert, durchaus erfolgreich sein
kann, um sich im internationalen Wettbewerb zu positionieren. Weiterhin eréffnen Ko-
operationen mit Akteuren in dhnlichen und komplementidren Forschungsfeldern Chan-

cen fiir Synergien.

Technologietransfer

In Abschnitt 5.1 wurde bereits erwihnt, dass Sachsen im Bereich Technologietransfer
noch Nachholbedarf hat, da im (inter-)nationalen Vergleich eine sehr geringe Anzahl
von Biotechnologiepatenten angemeldet wird und zu wenig marktfahige Produkte aus
der Forschungstatigkeit hervorgehen. Griinde hierfiir kdnnten die geringe FuE-Tatigkeit
von Anwenderunternehmen sowie die starke Offentliche Forschung im Freistaat sein,
die zumeist grundlagenorientiert und an Hochschulen héufig eher an Publikationen denn
an Patenten interessiert ist.

Aus der Befragung der Biotechnologieunternehmen und Forschungseinrichtungen geht
hervor, dass die Anzahl der biotechnologischen Patentanmeldungen in den letzten Jah-
ren angestiegen ist. Moglicherweise haben hieran auch die regionalen Technologietrans-
ferzentren sowie die Patentstellen an den Hochschulen Leipzig, Dresden und Chemnitz
thren Anteil. Diese Einrichtungen beraten und unterstiitzen den Wissens- und Techno-
logietransfer in Sachsen. Der Freistaat fordert den Technologietransfer zudem im Rah-
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men seines Technologietransferforderprogramms  (vgl. www.technologie.sach-
sen.de/3104.html). Der Wissens- und Technologietransfer wird auch in den anderen
Regionen stark unterstiitzt und ist dort hdufig sehr gut organisiert und vernetzt. So ver-
fiigen bereits alle bayrischen FuE-Einrichtungen {iber eigene Technologietransferstellen.
Das Transfer-Portal der Bayrischen Universititen und Hochschulen (BayDat-Online)
dient ihnen dabei als gemeinsames Netzwerk. In Nordrhein-Westfalen existieren derzeit
55 Technologietransferstellen. In Hessen sind es 11 Technologietransferzentren, die
unter der Dachmarke TECHNOLOGIETRANSFERNETZWERKS HESSEN (vgl. www.ttn-hes-
sen.de) zusammengefasst sind.

5.4 Fazit Forschung

Der FREISTAAT SACHSEN verfligt liber hervorragende Forschungseinrichtungen mit ei-
nem breiten Themenspektrum und einer erstklassigen Wissensbasis. Sowohl die univer-
sitiren als auch die auBleruniversitiren Forschungseinrichtungen verfiigen iiber sehr
hohe Standards. Von der Biotechnologieoffensive des Landes haben vor allem die uni-
versitidren Einrichtungen profitiert. Deren thematischer Fokus liegt jedoch auf der Roten
Biotechnologie. Lediglich eine Nachwuchsgruppe zur ,,Weillen Biotechnologie* wurde
mit Landesmitteln an der UNIVERSITAT LEIPZIG gegriindet. Sdmtliche nationalen For-
schungsgesellschaften (MPG, WGL, FHG und HGF) betreiben im Freistaat For-
schungseinrichtungen. Ressorteinrichtungen des Bundes, wie das DBFZ in Leipzig, und
industrienahe FuE-Einrichtungen verstirken die regionale Expertise und das Themen-
spektrum. Eine thematische Fokussierung fehlt in dieser Vielfalt - was die benétigte
kritische Masse zur Formung eines sidchsischen Clusters der Industriellen Biotechnolo-
gie (IBT) verringern wird. Ein Alleinstellungsmerkmal sind die starken Material-, Pro-
zess- und Ingenieurswissenschaften im FREISTAAT SACHSEN mit weit {iber dem Bun-
desdurchschnitt liegenden Studierenden- und Absolventenzahlen. Diese Fachdisziplinen
bieten zahlreiche sinnvolle Ankniipfungspunkte fiir die IBT in Sachsen und fiir nationa-
le und internationale Kooperationen.

Beim Schutz geistigen Eigentums durch Patentanmeldungen weist der Freistaat einen
Riickstand zu anderen Regionen in Deutschland und hier vor allem zu den alten Bun-
desldndern auf. Positiv zu bewerten ist jedoch die deutliche Zunahme von Patentanmel-
dungen in den letzten Jahren. Regionale Technologietransferstellen und Technologie-
forderprogramme des Landes zeigen eine positive Wirkung.

Innovationshemmend wirkt sich die fehlende Kapitalverfiigbarkeit fiir Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten der Wirtschaft aus. Signifikante Investitionen von GroBunter-
nehmen und verfiigbares Risikokapital fehlen beim Aufbau einer kritischen, regionalen
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Masse in der Weillen Biotechnologie. Andere innovationshemmende Faktoren, wie
z. B. ein hoher Verwaltungsaufwand, staatliche Restriktionen oder ein Mangel an Fach-
kréften, haben eine vergleichsweise geringere Relevanz verglichen mit den fehlenden

Finanzierungsmdglichkeiten.
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6 Vernetzung/Kooperationsstrukturen
6.1 Vernetzung/Kooperationsstrukturen in Sachsen

Kooperationen mit Unternehmen, Hochschulen oder Forschungseinrichtungen sind ein
wesentlicher Faktor fiir die Generierung neuen Wissens. Weiterhin spielen Kooperatio-
nen fiir den Erfolg bei Forschung und Entwicklungsarbeiten eine grofle Rolle und kon-
nen zu einer Intensivierung der Forschungserfolge fiihren.

In Sachsen gibt es zwei grofle Inkubatoren, das BIOINNOVATIONSZENTRUM DRESDEN
und BIOCITY LEIPZIG. Die rdumliche Ndhe zu den Forschungseinrichtungen der beiden
Universitétsstddte Dresden und Leipzig ist sehr giinstig, insbesondere da die befragten
Biotechnologieunternehmen die gegenseitige Kooperation mit Forschungseinrichtungen
als sehr wichtig einschitzen. Die hohe Bedeutung der Zusammenarbeit von For-
schungseinrichtungen und Unternehmen wurde auch von den Betreibern dieser Zentren
erkannt und der Ausbau auf den Campusfliachen der Universitidten Dresden und Leipzig
vorgesehen.

Ein biotechnologisches Forschungszentrum ist BIOTEC als wissenschaftlicher Teil des
BIOINNOVATIONSZENTRUMS BIOZ. Hier liegt der Fokus u. a. auf dem Molekularen Bio-
engineering. In diesem Forschungsverbund arbeiten etwa 230 Forscher interdisziplinér
auf den Gebieten der Biologie, der Medizin, der Physik, der Chemie sowie den Compu-
ter- und Ingenieurswissenschaften zusammen. Einige interdisziplindre Forschungsver-
biinde entstanden im Grenzbereich zwischen der Biotechnologie und den Disziplinen
Medizin, Material- und Umweltforschung. Beispiele hierfiir sind das Biotechnologisch-
Biomedizinische Zentrum der UNIVERSITAT LEIPZIG (Fokus: medizinische Anwendun-
gen der Biotechnologie), das INTERDISZIPLINARE ZENTRUM FUR BIOINFORMATIK DER
UNIVERSITAT LEIPZIG (IZBI) (Fokus: Informatik fiir Biologie und Medizin), das ZENT-
RUM FUR INTEGRIERTE NATURSTOFFTECHNIK (ZINT) der TU Dresden (Fokus: Gewin-
nung und Verarbeitung von biogenen Rohstoffen) sowie das MAX BERGMANN ZENT-
RUM FUR BIOMATERIALIEN, eine Kooperation der TU DRESDEN mit dem LEIBNIZ-
INSTITUT FUR POLYMERFORSCHUNG E. V. Ein international einmaliges Verbundprojekt
ist die INTERNATIONALE WASSERFORSCHUNGSALLIANZ SACHSEN (IWAS), in der sich
ca. 40 Wissenschaftler des HELMHOLTZ-ZENTRUMS FUR UMWELTFORSCHUNG (UFZ)
und der TU DRESDEN mit Partnern aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik aus Sach-
sen, Deutschland und der Welt zusammengeschlossen haben, um gemeinsam an der
Losung gravierender Wasserprobleme in fiinf Modellregionen zu arbeiten. Diese inter-
disziplindren Forschungsverbiinde sind ein vielversprechendes Zeichen fiir eine zuneh-
mende Konvergenz der Biotechnologie mit (potenziell) relevanten Anwenderdiszipli-
nen. Sie eréffnen der sidchsischen Forschung und Industrie zahlreiche Potenziale fiir
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eine technologische Profilierung bzw. fiir die Entwicklung innovativer neuer Verfahren
und Produkte.

Die Vernetzungsmdglichkeiten innerhalb des Landes kdnnen daher als gut bezeichnet
werden, jedoch reicht vor allem bei den Unternehmen die GréBe nicht aus, um eine kri-
tische Masse zu iiberschreiten und die hohen Investitionen in Forschung und Entwick-
lung zu finanzieren. Auch fehlt es den meisten Unternehmen an groeren Muttergesell-
schaften, um solche Vorhaben zu finanzieren. Im nationalen Vergleich ist daher eine
Forschungsaktivitdt auf dem Niveau der Standorte Bayern, Nordrhein-Westfalen und
Hessen nicht durchfiihrbar. In diesen Regionen sind u. a. groe Chemieunternehmen,
wie BASF, BAYER, WACKER CHEMIE und EVONIK INDUSTRIES (ehemals DEGUSSA) be-
heimatet, welche deutlich bessere Finanzierungsmoglichkeiten besitzen.

Zu erwihnen ist an dieser Stelle auch das CHEMISCH-BIOTECHNOLOGISCHE PROZESS-
ZENTRUM (CBP) LEUNA in Sachsen-Anhalt. Notwendige Pilotanlagen zur ,,Hochskalie-
rung* von entwickelten biotechnologischen Stoffen sind fiir viele kleine Biotech-Firmen
meist viel zu teuer. Das CBP, welches von der FRAUNHOFER-GESELLSCHAFT betrieben
wird, ist ein offen stehendes biotechnologisches Prozesszentrum fiir innovative Indust-
rielle Biotechnologie Projekte. Das Zentrum ist europaweit die einzige Pilotanlage die-
ser Art, die von Unternehmen, Forschungseinrichtungen und Universititen gleicherma-
Ben benutzt werden kann. Die Grundsteinlegung erfolgte im Jahr 2010, im Jahr 2011
soll der Betrieb aufgenommen werden. Biotechnologische Ideen fiir die industrielle
Produktion konnen so vom Labor zur Massenproduktion "hochskaliert" werden. Sach-
sen-Anhalt als traditioneller Chemiestandort wurde auch wegen seiner hervorragenden
Vernetzungsmoglichkeiten mit Akteuren der Chemischen Industrie als Standort fiir die-
ses Zentrum ausgewihlt. Die dauerhafte Einbindung der dort erforschten Methoden in
die Produktion der dort ansdssigen Unternehmen soll so moglichst reibungslos gesche-
hen. Von zahlreichen Experten wird daher auch fiir den Standort Sachsen eine Intensi-
vierung der Vernetzung mit der Region Mitteldeutschland empfohlen. Auch wenn damit
das Finanzierungsproblem per se nicht gelost werden kann, ist durch die liberregionale
Zusammenarbeit eine Aufteilung von ForschungsgroBprojekten moglich, was die Kos-
ten der einzelnen Betriebe reduzieren und den Zugang zu Know-how erh6hen wiirde.

AulBlerdem wird eine stirkere interdisziplindre Zusammenarbeit befiirwortet, da insbe-
sondere die Entwicklung von industriellen biotechnologischen Produkten von bran-
cheniibergreifenden Kooperationen profitiert. Zu erwihnen ist hier die Wirtschaftsinitia-
tive ,,Mitteldeutschland®, welche die Entwicklung der Wirtschaftsregion Mitteldeutsch-
land der Lander Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen unterstiitzt. Insbesondere auch
Clusterbildungsprozesse dieser drei mitteldeutschen Bundesldnder werden unterstiitzt.
In diesen Makro-Clustern kann die notwendige kritische Masse an Unternechmen l4n-
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deriibergreifend tiberschritten werden. Das Biotechnologiecluster der Initiative z&hlt
bereits mehr als 200 Biotechnologie-Unternehmen.

Das BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FORSCHUNG (BMBF) hat im Jahr 2006 den
Clusterwettbewerb Biolndustrie 2021 gestartet. Strategische Partnerschaften zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft sollen durch diesen gezielt unterstiitzt werden. Auch sich-
sische Unternehmen und Forschungseinrichtungen sind in jedem der fiinf Siegercluster
vertreten. Im ,,CLIB 2021 - Cluster Industrielle Biotechnologie* ist der Enzymspezialist
C-LECTA Projektpartner. Insbesondere die Umstellung von petrochemischen zu nach-
wachsenden Rohstoffen in der chemischen Industrie ist das Hauptziel dieses Clusters.
Die LINDE KCA ist im Cluster ,,Biokatalyse 2021 — Nachhaltige Biokatalyse auf neuen
Wegen* vertreten. Die Erforschung von industriell relevanten Biokatalysatoren aus
Mikroorganismen bildet das Schwerpunktarbeitsfeld dieses Netzwerkes. Die Erfor-
schung biologischer Werkstoffe in den Anwenderbereichen Automobilbau, Verpackung
sowie Bauindustrie ist das Kernkompetenzfeld des Clusters ,,Biopolymere/Biowerk-
stoffe”“. Als sdchsische Vertreter sind hier die BIOTECHNOLOGIE UND LOGISTIK GMBH
und die HTR VOGTLANDBAU GMBH zu nennen. Ziel des Clusters ,,Industrielle Prozesse
mit biogenen Building Blocks und Performance Proteinen* (IBP) ist die Etablierung

eines neuen Bioraffinerie-Konzepts.

Holz- und Faserbestandteile sollen somit effizient in industriell verwertbare Zwischen-
und Endprodukte umgewandelt werden. Auch in diesem Cluster ist der Anlagenbauer
LINDE KCA als sdchsischer Projektpartner zu finden. Im fiinften Siegercluster ,,Inte-
grierte Biolndustrie® befasst man sich mit den Bereichen Enzymkatalyse, mikrobielle
Stoffproduktion sowie Aufreinigungsprozesse in Bioreaktoren. Das Industrielle Bio-
technologie-Unternehmen C-LECTA aus Leipzig ist Netzwerkpartner dieser Initiative.

Eine Vernetzung auf breiter Basis zwischen den Akteuren in den jeweiligen separaten
Clustern der verschiedenen Anwendungsbranchen, z. B. Cluster Chemie/Kunststoffe
und Cluster Erndhrungswirtschatft, ist jedoch noch unzureichend.

6.2 Empirische Ergebnisse

Die Umfrage bei den industriellen Biotechnologieunternehmen ergab, dass diese regel-
mifig oder gelegentlich mit 6ffentlichen Forschungsinstituten (80 %) und Universitdten
(73 %) kooperieren. Diese Zusammenarbeiten sind wichtig, um die eigene, unterneh-
mensinterne Forschung durch externes Know-how zu vervollstdndigen oder zu erwei-
tern. Die Kooperation mit kleinen/mittleren Unternehmen der eigenen Branche findet
nur gelegentlich statt. Die Ergebnisse beziiglich der Kooperationen mit Fachhochschu-
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len fallen nicht so eindeutig aus. So geben beispielsweise 30 % der Unternehmen an,
regelmiBig mit Fachhochschulen zu kooperieren, wihrend weitere 30 % nur selten mit
diesen in Kontakt treten. Ein &hnliches Bild ergibt sich fiir die Kooperationsbereitschaft
mit Firmen der eigenen Anwenderbranche (jeweils 27 %). Insgesamt 10 % der befrag-
ten Unternehmen arbeiten regelmafig mit ihren Vorleistungs- und Zulieferfirmen zu-
sammen, wihrend 30 % angaben, gelegentlichen Kontakt zu haben und weitere 40 %
nur selten Beziehungen zu Firmen dieser Branche besitzen. Seltene bis gar keine Inter-
aktion hat diese Gruppe der Befragten auch mit grolen Firmen der eigenen Branche
(vgl. Abb. 6.1).

Abbildung 6.1: Kooperationspartner der Biotechnologieunternehmen
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Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.

Die Auswertung der Fragebdgen der Forschungsinstitute zeigt eindeutig, dass regelma-
Big oder gelegentlich Kooperationen mit (anderen) Universititen (86 % der Befragten)
und mit (anderen) 6ffentlichen Forschungsinstituten (100 %) stattfinden. Gut zwei Drit-
tel der Befragten geben auBBerdem an, regelmifligen oder gelegentlichen Kontakt mit
kleinen/mittleren Biotechnologieunternehmen zu haben, was mit den Aussagen der Bio-
technologieunternehmen iibereinstimmt, denn die befragten Unternechmen gehdren ge-
rade zu der Gruppe der kleinen/mittleren Unternehmen. Die Hilfte der befragten Ein-
richtungen pflegt zudem regelméBige oder gelegentliche Kooperationen zu (anderen)
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Fachhochschulen und zu Firmen aus Anwenderbranchen. Die Mehrheit der befragten
Institute pflegt jedoch auch keine Beziehungen zu groflen Biotechnologiefirmen (58 %)
sowie zu Vorleistungs- und Zulieferfirmen (43 %). Eine graphische Ubersicht iiber die
Kooperationspartner der Forschungseinrichtungen gibt Abbildung 6.2.

Abbildung 6.2: Kooperationspartner der Forschungseinrichtungen
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Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.

Die Anwenderunternehmen kooperieren am hdufigsten mit Vorleistungs- und Zuliefer-
firmen (60 %). Jedoch haben auch 80 % der Unternehmen gar keinen Kontakt zu klei-
nen/mittleren Biotechnologiefirmen. Zu Firmen der eigenen Branche, zu o6ffentlichen
Forschungsinstituten sowie zu Universititen haben 60 % dieser Gruppe regelmiBige
oder gelegentliche Beziehungen. Keinen Kontakt gibt es dagegen zwischen den befrag-
ten Anwendern und grof3en Biotechnologieunternehmen (vgl. Abb. 6.3).

Nachdem herausgefunden wurde, mit welchen Partnern die unterschiedlichen Befra-
gungsgruppen kooperieren, wird im Folgenden untersucht, welchen Nutzen die Befra-
gungsteilnehmer aus diesen Kooperationen ziehen. Dazu wurden den verschiedenen
Akteursgruppen (Forschungseinrichtungen, Biotechnologieunternehmen sowie Anwen-
derunternehmen) die verschiedenen Nutzen (Austausch von Fachkriaften und Know-
how; Zugang zu Technologien, Messplétzen, Analysemoglichkeiten; finanzielle Unter-
stiitzung durch Kooperationspartner) gegeniibergestellt, die dann von den unterschiedli-
chen Befragungsgruppen bewertet werden sollten.
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Abbildung 6.3: Kooperationspartner der Anwenderunternehmen
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Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.

Es gaben 80 % der befragten Biotechnologieunternehmen an, dass der Austausch von
Fachkréften und Know-how hauptséchlich mit den Forschungseinrichtungen stattfindet.
Nur von 40 % wird dagegen das Personal-Know-how der Anwenderunternehmen ge-
nutzt und lediglich 20 % geben an, dass sie mit anderen Unternehmen der Biotechnolo-
gie Fachkriftebeziechungen pflegen. Alle befragten Biotechnologieunternehmen sehen
bei der Kooperation mit Forschungseinrichtungen den Nutzen darin, dass Zugang zu
Technologien, Messplédtzen und Analysemoglichkeiten vorhanden ist. Der Grofteil der
Befragungsgruppe der Biotechnologieunternehmen schétzt allerdings den Beitrag von
anderen Biotechnologie- und Anwenderunternehmen zu diesem Feld als sehr gering ein.
Weiterhin sieht nahezu keines der befragten Biotechnologieunternehmen einen Nutzen
aus Kooperation zu den oben genannten Akteuren im Hinblick auf finanzielle Unter-

stitzung.

Die Auswertung der Fragebogen der Forschungsinstitute beziiglich des Kooperations-
nutzens ergab, dass 79 % der Institute durch Kooperationen mit (anderen) FuE-Einrich-
tungen vor allem von dem gegenseitigen Austausch von Know-how und Fachkriften
profitieren. AuBBerdem schétzen 71 % dieser Befragungsgruppe den Zugang zu Techno-
logien, Messplitzen und Analysemdoglichkeiten der anderen FuE-Einrichtungen. Durch
die Kooperation mit Biotechnologieunternehmen erhoffen sich 54 % finanzielle Unter-
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stiitzung, wiahrend der Austausch von Fachkrdften und Know-how (14 %) sowie der
Zugang zu Technologien, Messpldtzen und Analysemoglichkeiten (29 %) eher unwich-
tig sind. Die Auswertung der vorherigen Frage hat schon ergeben, dass lediglich die
Halfte der Befragten regelmifBigen Kontakt zu Firmen aus der Anwenderbranche pfle-
gen. Erklart werden kann dieser geringe Anteil (im Vergleich zu z. B. Universitéten)
dadurch, dass die Institute weder Nutzen der Kooperation beziiglich des Zugangs zu
Technologie, Messpldtzen und Analysemdglichkeiten (0 %), des Austausches von
Know-how und Fachkriften (7 %) noch beziiglich der finanziellen Unterstiitzung durch
den Kooperationspartner (38 %) sehen.

Auch den Anwenderunternehmen wurde die Frage nach dem Nutzen der Kooperationen
mit den verschiedenen Partnern gestellt. Kein Unternehmen sieht die finanzielle Unter-
stiitzung durch Kooperationspartner als einen Nutzen aus den getdtigten Kooperationen.
Am bedeutendsten ist auch fiir diese Gruppe der Befragten der Austausch von Fachkrif-
ten und Know-how durch die Moglichkeit der Zusammenarbeit mit Forschungseinrich-
tungen sowie mit Biotechnologieunternehmen.

Die rdumliche Streuung der Kooperationspartner wurde mit diesem Fragebogen erfasst.
Allgemein ist festzuhalten, dass ein GroBteil der unterschiedlichen Befragungsgruppen
seine Kooperationspartner in Sachsen hat. So pflegen beispielsweise 73 % der Biotech-
nologieunternehmen regelméfigen Kontakt mit Firmen aus dem Freistaat. Weiterhin
kooperieren 40 % dieser Gruppe mit Firmen aus den alten Bundesldndern, 30 % mit
Firmen aus den neuen Bundeslindern (ohne Sachsen). Etwa ein Drittel der Unterneh-
men hat regelméBige oder gelegentliche wirtschaftliche Beziehungen zu Firmen aus der
EUROPAISCHEN UNION, wihrend ein weiteres Drittel gar keine Kooperationen mit Fir-
men der EU pflegt. Ahnlich ist die Kooperationsbereitschaft mit Firmen aus den USA
ausgeprigt. Lediglich 22 % der befragten Unternehmen haben regelméfBigen Kontakt zu
Unternehmen aus Siid-Ost-Asien, die restlichen Firmen haben gar keinen Beziehungen
zu Firmen aus diesem Gebiet (vgl. Abb. 6.4).

Im néchsten Abschnitt werden die Vernetzungs- und Kooperationsmoglichkeiten der
Forschungsinstitute ndher untersucht (vgl. Abb. 6.5). Dabei sollte zunichst eingeschitzt
werden, wie haufig mit Partnern aus verschiedenen Bundesldndern oder Staatenvereini-
gungen kooperiert wird. So gaben 80 % der befragten Institute an, dass sie regelméafBi-
gen Kontakt zu Partnern aus dem FREISTAAT SACHSEN haben, die restlichen 20 %
schitzten dagegen die Haufigkeit ihrer Beziehungen zu sdchsischen Partnern mit nur
gelegentlich ein. Uber regelmiBigen oder gelegentlichen Kontakt zu Partnern aus den
neuen Bundesldndern (ohne Sachsen) berichteten insgesamt 60 % der befragten Institu-
te. Auch zu Partnern aus den alten Bundeslédndern (58 %) sowie zu der EU (65 %) wer-
den regelméBig bzw. gelegentlich Kontakte gekniipft.
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Abbildung 6.4: Riumliche Verteilung der Kooperationspartner — Biotechnologieunternehmen
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Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.

Abbildung 6.5: Riumliche Verteilung der Kooperationspartner — Forschungsinstitute
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Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.

Die meisten Anwenderunternehmen kooperieren regelméfig oder gelegentlich mit Un-
ternehmen aus den alten Bundesldndern (80 %). Zudem gaben 60 % an, regelméBigen
Kontakt zu sidchsischen Firmen zu haben, wéhrend auf der anderen Seite jeweils auch

ifo Dresden Studie 60



83

6. Vernetzung/Kooperationsstrukturen

20 % die Aussage trafen, selten bzw. gar keinen Kontakt zu sichsischen Firmen zu ha-
ben. Jeweils 40 % pflegen regelmédBig Partnerschaften mit Akteuren aus den neuen
Bundeslidndern (auBBer Sachsen), der EU oder der USA. Doch auch hier gibt es Unter-
nehmen, die dies nur selten oder gar nicht tun. Nur ein Unternehmen hat Kooperations-
partner in Siid-Ost-Asien (vgl. Abb. 6.6).

Abbildung 6.6: Riumliche Verteilung der Kooperationspartner — Anwenderunternehmen
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Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.

Etwa die Hélfte der befragten Unternehmen ist in einem Biotechnologie-Griinder-
zentrum oder in einem Forschungszentrum ansissig (45 %). Die dort ansédssigen Unter-
nehmen schdtzen an diesem Standort vor allem die guten Kooperationsmoglichkeiten,
die ihnen dort zur Verfiigung stehen sowie die Verfiigbarkeit von giinstigen Gewerbe-
und Laborflachen. Die Infrastruktur (EDV-Service, Sekretariat usw.) wird vom Grofteil
der Unternehmen (60 %) als neutral gewertet.

Zum Bereich Vernetzung und Kooperationsmdoglichkeiten wurde auch nach der Ansés-
sigkeit der FuE-Einrichtungen in Biotechnologie-Griinderzentren/Forschungszentren
oder Inkubatoren gefragt. Dabei gaben 80 % der Einrichtungen an, nicht in einem der
oben genannten Zentren ansdssig zu sein. Die Institute, die in einem dieser Zentren an-
sdssig sind, wurden gebeten, das dort zur Verfligung stehende Angebot an Kooperati-
onsmoglichkeiten, Gewerbe- und Laborflichen sowie die vorherrschende Infrastruktur
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zu bewerten. Von den drei in Frage kommenden Instituten schitzten zwei die Infra-
struktur und die Kooperationsmdglichkeiten als sehr gut ein. Jeweils eine Einrichtung
bewertete die Infrastruktur mit gut. Die Gewerbe- und Laborfldchen wurden nur von
zwel Instituten beurteilt, wobei eine sehr gute und eine neutrale Benotung gegeben wur-
den.

6.3 Vergleich mit anderen Regionen

Im Folgenden werden die Kooperationsstrukturen sowie die Vernetzung der sdchsischen
Biotechnologieakteure mit der Situation in anderen nationalen und internationalen Bio-

technologieregionen verglichen.

Zunichst kann festgestellt werden, dass mehr als Dreiviertel der befragten Biotechnolo-
gieunternehmen und neun von zehn Forschungseinrichtungen gelegentlich bis regelmai-
ig mit (anderen) Forschungseinrichtungen kooperieren, insbesondere mit dem Ziel,
Know-how und Arbeitskrifte auszutauschen. Kooperationen mit Unternehmen der An-
wenderbranchen werden weitaus seltener realisiert, wobei Forschungseinrichtungen
haufiger mit Anwendern zusammenarbeiten als Biotechnologiefirmen. Die Vernetzung
der Biotechnologieakteure mit potenziellen Anwendern der Technologie scheint im
Freistaat bislang noch wenig fortgeschritten. International vernetzt sind insbesondere
die Forschungseinrichtungen, weniger jedoch die Biotechnologieunternehmen, die vor

allem mit regionalen und nationalen Partnern kooperieren.

Im ostdeutschen Vergleich der Anzahl an Netzwerken im Bereich Biotechnologie liegt
Sachsen derzeit gleichauf mit Thiiringen, aber deutlich hinter den anderen ostdeutschen
Bundesldandern [vgl. GRIMM et al. (2010)]. Neben den beiden Inkubatoren in Leipzig
und Dresden fordern einige regionale Netzwerke und Forschungsverbiinde die Vernet-
zung von Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen, Biotechnologieunternehmen und
Anwendern. Ein Beispiel flir ein {iberregionales Netzwerk ist das FRAUNHOFER-
INNOVATIONSCLUSTER HALLE-LEIPZIG, das Akteure im Bereich Biopolymere vernetzt
(vgl. www.innovative-polymertechnologie.de). Der 2009 gegriindete Verein BIOSAXO-
NY E. V. vernetzt sichsische Biotechnologieunternehmen und Forschungseinrichtungen
mit Akteuren aus angrenzenden Bereichen von Materialwissenschaft bis Medizintech-
nik. Der Verein sieht seine Aufgabe in der Anbahnung von Projekten zwischen Unter-
nehmen und Wissenschaft sowie in der Vermittlung von Services und Know-how (vgl.
www.biosaxony.com). Die interdisziplindren Forschungsverbiinde konnen als Indikator
fiir eine zunehmende Konvergenz der Biotechnologie mit (potenziell) relevanten An-
wenderdisziplinen interpretiert werden. Dennoch kann im Freistaat bislang noch nicht
von einer ausreichenden Vernetzung der Biotechnologiebranche mit anderen Clusterini-
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tiativen des Freistaats wie z. B. dem Cluster Chemie/Kunststoffe und dem Cluster Er-
ndhrungswirtschaft gesprochen werden. (vgl. Abschnitt 5.1). In anderen Regionen ha-
ben sich bereits enge Kooperationsbeziechungen zwischen Biotechnologieindustrie und
Anwenderindustrien auf breiter Basis entwickelt. Beispielhaft hierfiir sind das Cluster
»Integrierte Bioindustrie® Frankfurt mit dem Fokus Feinchemie, die belgische Verbund-
initiative von Chemieindustrie und Life Science-Branche ,,Essenscia® (vgl. www.essen-
scia.be) sowie die niederldndische ,,Platform Groene Grondstoffen* (Plattform Biobased
Raw Materials).

Aus Sicht der befragten Experten ist die Vernetzung der sichsischen Akteure im Be-
reich Industrielle Biotechnologie im Freistaat, aber auch iiberregional mit den Nachbar-
regionen, noch weiter ausbaubar (vgl. Abschnitt 6.2). In den etablierten Biotechnologie-
regionen Bayern, Nordrhein-Westfalen und Hessen ist die Vernetzung von Forschungs-
einrichtungen, Biotechnologie- und Anwenderunternehmen weiter fortgeschritten. Al-
lein in der EUROPAISCHEN METROPOLREGION MUNCHEN (EMM) hat sich die Anzahl der
Kooperationen zwischen Forschungseinrichtungen und Biotechnologieunternehmen
zwischen 2005 und 2008 fast verdoppelt auf 279 Kooperationen [vgl. IHK MUNCHEN
UND OBERBAYERN (2008)]. Im Jahr 2008 wurde zudem von Politik und Wirtschaft ein
Netzwerk speziell fiir die Weille Biotechnologie ins Leben gerufen (vgl. www.biom-
wb.de).

Ein solches Netzwerk fehlt im FREISTAAT SACHSEN bislang, was von einigen Experten
kritisiert wurde (vgl. Abschnitt 6.2). Sdchsische Unternehmen sind jedoch in Netzwerke
anderer Regionen eingebunden. In allen fiinf Siegerclustern des Wettbewerbs Bioln-
dustrie2021 sind sdchsische Unternehmen als Projektpartner vertreten (vgl. Ab-
schnitt 5.1). Die Anlagenbauer UHDE GMBH und LINDE-KCA DRESDEN sind iiberdies
im bayrischen Cluster Biotechnologie aktiv. In Nordrhein-Westfalen (NRW) existieren
neben sehr aktiven regionalen Forschungsnetzwerken auch Kooperationen mit den Nie-
derlanden und Belgien [vgl. EUROREGION MAAS-RHEIN; BMBF (2005)]. Hessische Bio-
technologieunternehmen kooperieren insbesondere mit nationalen Partnern (84 % der
Unternehmen), rund 58 % der in Hessen ansdssigen Biotech-Unternehmen haben Koo-
perationspartner aus Europa [vgl. HESSEN-BIOTECH (2009)]. In Bayern und NRW wurde
die Netzwerkbildung bereits seit dem BioRegio-Wettbewerb des BMBF im Jahr 1995
vorangetrieben. Die Vernetzung von Wissenschaft und Industrie im Bereich Industrielle
Biotechnologie wird in diesen drei Vergleichsregionen zudem im Rahmen der BMBF-
Clusterinitiative Biolndustrie 2021 gefordert.

Wihrend die Akteursvernetzung in Finnland ebenfalls als noch ausbaufihig beschrieben
wird [vgl. LAANE (2009)], ist die Industrielle Biotechnologie-Branche in Flandern her-
vorragend vernetzt. Im GHENT BIO ENERGY VALLEY haben sich Forschungseinrichtun-
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gen, Politik, Verwaltung und Unternehmen zusammengeschlossen, um die Entwicklung
nachhaltiger Bioenergieaktivititen und das daraus resultierende wirtschaftliche Wachs-
tum in der Region Ghent zu unterstiitzen (vgl. www.gbev.org). Das belgische Netzwerk
CINBIOS vernetzt Unternehmen und Technologiezentren sowie regionale Netzwerke,
darunter das GHENT BI10 ENERGY VALLEY, auf dem Gebiet der industriellen Biochemie
(www.cinbios.be). Eine flihrende europdische Initiative im Bereich Bioenergie ist das
Netzwerk Bio Base Europe - eine Kooperation des GHENT BIO ENERGY Valley mit dem
niederldndischen BIOPARK TERNEUZEN (vgl. www.flandersinvestmentandtrate.com).

Public Private Partnership (PPP) im Bereich Forschung und Entwicklung stellen eine
spezifische Art der Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft dar, bei der die
zur Realisierung von Forschungsprojekten erforderlichen Ressourcen (Know-how, Ka-
pital, Personal) von den Partnern zum gegenseitigen Nutzen eingesetzt und vorhandene
Projektrisiken geteilt werden. In Sachsen sind PPP im Bereich Biotechnologie bislang
selten. In anderen Regionen hat sich diese Art der Kooperation bewéhrt. Das bayrische
Netzwerk BioM White Biotechnology wurde als Ergebnis einer Public Private Partner-
schaft zwischen BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FORSCHUNG (BMBF), BAYE-
RISCHEM STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, INFRASTRUKTUR, VERKEHR UND
TECHNOLOGIE (StMWIVT) sowie den global operierenden Chemiekonzernen SUD-
CHEMIE AG und WACKER CHEMIE AG gegriindet, um die Industrielle Biotechnologie
systematisch zu fordern. In den Niederlanden existieren seit 12 Jahren PPP im Bereich
Industrielle Biotechnologie. Etwa 0,2 % des Bruttoinlandprodukts, dies entspricht ca.
1 Mrd. €, investieren die Niederlande jdhrlich in PPP [vgl. LAANE (2009)]. Auch in
Finnland gibt es erfolgreiche Beispiele fiir PPP, die strategische Zentren fiir Wissen-
schaft, Technologie und Innovation (SHOKSs) genannt werden.

In vielen Regionen wurden im Rahmen der regionalen Biotechnologieférderung Koor-
dinierungsstellen eingerichtet, die die landesweiten Aktivititen biindeln und ein einheit-
liches Standortmarketing betreiben. Wihrend in den ostdeutschen Regionen, wie in
Sachsen, zumeist nur eine landesweite Koordinierungsstelle existiert, verfiigen viele
westdeutsche Regionen iiber mehrere kleinere Kompetenznetzwerke. Ein moglicher
Grund hierfiir ist, dass in Sachsen und anderen ostdeutschen Regionen die kritische
Masse lokaler Akteure an vielen Orten noch nicht ausreicht, um einen regionalen Ver-
bund zu tragen [vgl. GRIMM et al. (2010)]. Alle Aktivitdten der sdchsischen Biotechno-
logie-Offensive wurden bis Dezember 2009 durch die Sichsische Koordinierungsstelle
fiir Biotechnologie BIOSAXONY gebiindelt. Die Koordinierungsstelle wurde 2009 aufge-
16st und zusammen mit dem Netzwerk BioDresden der Verein BIOSAXONY E. V. ge-
griindet, der seit August 2010 die Aufgaben im Bereich Industrielle Biotechnologie
iibernimmt. Der Verein fordert die Vernetzung von Forschung, Industrie, Politik und
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Finanzwirtschaft in Sachsen und bietet professionelle Unterstiitzung und Beratung bei
Griindungs- und Ansiedlungsfragen.

Im ,,Bayerischen Cluster Biotechnologie® sind z. B. drei regionale Netzwerkorganisati-
onen aktiv: die BIOM BIOTECH CLUSTER DEVELOPMENT GMBH fiir den Raum Miinchen,
BIOMED WURZBURG und die BIOPARK REGENSBURG GMBH. BIOM hat dabei die Auf-
gabe, alle bayerischen Biotechnologie-Regionen zu einem gro3en bayerischen Cluster
zu vernetzen. Weitere regionale Kompetenznetzwerke sind BIORIVER im Rheinland,
LIFE-TECH AACHEN-JULICH fiir die Region um Aachen und Jiilich sowie die BIOREGION
RHEIN-NECKAR-DREIECK fiir die Gegend um Heidelberg und Mannheim.

Auch in den internationalen Vergleichsregionen existiert eine Reihe regionaler und
iiberregionaler Netzwerke, die iiber eigene Koordinationsstellen verfiigen. Beispiele
hierfiir sind das regionale Netzwerk FLANDERS BIO VALLEY in Belgien und die BIORE-
GION TURKU BIO VALLEY LTD. in Finnland. TURKU BIO VALLEY LTD. fordert als finni-
scher Koordinator des SCANBALT NETWORK (vgl. www.scanbalt.org) zudem die Zu-
sammenarbeit mit Biotechnologieregionen in den Ostsee-Anrainerstaaten. Ergebnis ei-
ner internationalen Kooperation ist die Bioregion MEDICON VALLEY in der Region Ost-
Dénemark und Siid-West Schweden (vgl. www.mediconvalley.com).

6.4 Europiische Netzwerkaktivititen
Das “European Research Area Network Industrial Biotechnology” - ERA-IB

Der FREISTAAT SACHSEN ist seit 2007 Partner im europdischen Forschungsnetzwerk
ERA-IB (,,European Research Area Network Industrial Biotechnology*). Dieses politi-
sche wie strategische Netzwerk dient der besseren Koordinierung der européischen For-
schung auf dem Gebiet der Industriellen Biotechnologie. Es wurde gegriindet, um die
Fragmentierung der Forschung in Europa abzubauen, indem nationale und regionale
Forschungsprogramme besser koordiniert und Know-how gebiindelt werden. Hierdurch
soll die Wettbewerbsfahigkeit Europas auf dem Innovationsgebiet Industrielle Biotech-
nologie gestdrkt werden.

Finanziert wird das Forschungsnetzwerk aus dem 6. Forschungsrahmenprogramm der
EUROPAISCHEN KOMMISSION. Projektbeginn des zundchst auf fiinf Jahre angelegten
Projektes war 2006. Bis Mai 2011 wird das Projekt mit 2,5 Mill. € geférdert. Eine Wei-
terfiilhrung von ERA-IB ist derzeit bis 2016 geplant.

Das Netzwerk vereint Partner aus 16 nationalen und regionalen Ministerien und Forder-
einrichtungen aus 12 européischen Lindern und Israel, die fiihrend im Bereich Biotech-
nologie sind und entsprechende Forderprogramme entwickelt haben (vgl. www.era-
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ib.net). Die ERA-IB-Partner arbeiten in enger Kooperation mit der EUROPAISCHEN
TECHNOLOGIEPLATTFORM FUR NACHHALTIGE CHEMIE (SUSCHEM), mit der europdischen
VEREINIGUNG DER BIOINDUSTRIEN (EUROPABIO) und der EUROPAISCHEN KOMMISSION,
Generaldirektion Forschung.

Das SACHSISCHE STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT (SMUL) ist
neben der AGENCY FOR INNOVATION BY SCIENCE AND TECHNOLOGY IWT aus Flandern
der einzige regionale Partner im ERA-IB Netzwerk. Damit agiert der Freistaat auf Au-
genhohe mit den nationalen Forderorganisationen aus anderen europdischen Léndern
wie Dadnemark, den Niederlanden und Finnland.

Ziele der Zusammenarbeit im ERA-IB Netzwerks sind:

e die Forderung des Erfahrungsaustauschs, der Zusammenarbeit und Koordination
von Forschungs- und Entwicklungsaktivititen in den Mitgliedsstaaten und Regi-

onen,

e die Starkung der Exzellenz und Wettbewerbsfahigkeit der Forschungseinrich-
tungen und Unternehmen auf dem Gebiet der Industriellen Biotechnologie durch
Einbindung in transnationale Konsortien. Hierdurch kénnen Kosten, Risiken und
Know-how auf die Partner verteilt werden. Eine wettbewerbsfahige und innova-
tive Industrielle Biotechnologie unterstiitzt zudem den Aufbau einer ,,Griinen*
Wirtschaft.

e die Etablierung grenziiberschreitender Partnerschaften zwischen industrieller
und akademischer Forschung auf dem Gebiet der Industriellen Biotechnologie,

e die Unterstiitzung des Technologietransfers sowie der européischen Ziele einer
nachhaltigen industriellen Entwicklung.

Diese Ziele werden unter anderem erreicht durch gemeinsame Ausschreibungen der
ERA-IB-Partner fiir transnationale Forschungs- und Entwicklungsprojekte (vgl.
www.era-ib.net/). Durch die Beteiligung an den gemeinsamen Ausschreibungen fordert
das SMUL die Teilnahme sédchsischer Forschungs- und Entwicklungsprojekte an inter-
nationalen Verbundprojekten und damit die Erh6hung der Exzellenz und Wettbewerbs-
fahigkeit sdchsischer Akteure. An den beiden ERA-IB-Ausschreibungen 2009 und 2010
haben sich sdchsische Forschungseinrichtungen und Unternehmen erfolgreich beteiligt.
Zwei der acht Verbundprojekte aus der ersten Ausschreibung werden von sédchsischen
Unternehmen und Forschungseinrichtungen koordiniert.

Im ERA-IB hat das SMUL die Aufgabe, eine ERA-Plattform mit allen ERA-Nets auf
dem Gebiet der ,,Griinen* Wirtschaft und mit Bezug zur Industriellen Biotechnologie,
zusammen mit der EUROPAISCHEN TECHNOLOGIEPLATTFORM SUSTAINABLE CHEMISTRY
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(SUSCHEM) und der EUROPAISCHEN KOMMISSION, Generaldirektion Forschung zu etab-
lieren. Ziel ist hier der Erfahrungsaustausch, die Abgrenzung von Forschungsschwer-
punkten und gemeinsame Forderaktivititen. Die 2. ERA-Plattform-Konferenz fand am
25. November 2010 in Dresden statt.

Der FREISTAAT SACHSEN hat das Potenzial der Industriellen Biotechnologie fiir die
Etablierung einer ,,Griinen* Wirtschaft frithzeitig erkannt und sich erfolgreich als euro-
paischer Akteur in diesem Innovationsfeld positioniert. Als Partner im Forschungsnetz-
werk ERA-IB, als aktiver Akteur im Bereich Knowledge Based Bio Economy (KBBE)
und in der erfolgreichen Beantragung von ERA-net Initiativen nimmt der Freistaat da-

mit aus Sicht der EU eine Vorreiterrolle ein.

6.5 Fazit Vernetzung/Kooperationsstrukturen

Das Land Sachsen verfiigt mit den zwei groBen Inkubatoren, dem BIOINNOVATIONS-
ZENTRUM DRESDEN und der BIOCITY LEIPZIG, iiber gute Standortplitze fiir Biotechno-
logieunternehmen und Forschungseinrichtungen, welche von den Kooperationsmog-
lichkeiten und der giinstigen Verfiigbarkeit von Labor- und Gewerbefldchen an diesen
Lokalitéten stark profitieren.

Die regionalen Forschungsnetzwerke bieten weitere Vernetzungsmoglichkeiten fiir die
sdchsischen Biotechnologieakteure. Gemessen an der Anzahl der biotechnologischen
Netzwerke liegt Sachsen zwar hinter den anderen ostdeutschen Bundesldandern zuriick,
dies sagt jedoch nichts liber die Qualitit der sdchsischen Clusterinitiativen aus.

Die geringe Grofle der meisten sdchsischen Biotechnologiefirmen macht eine iiberregi-
onale Zusammenarbeit zwingend notwendig, um eine Aufteilung kapitalintensiver For-
schungsgrof3projekte zu ermoglichen. Eine stirkere interdisziplindre Zusammenarbeit
kann durch den Einbezug von Unternehmen aus finanzstérkeren Branchen diesem Prob-

lem ebenfalls entgegenwirken.

Mit der Wirtschaftsinitiative ,,Mitteldeutschland* werden iiberregionale Cluster bereits
aktiv gefordert. Eine Zusammenarbeit der mitteldeutschen IBT-Akteure mit Vertretern
aus anderen Branchen, insbesondere der Chemiebranche, ist jedoch noch unzureichend.

Die Vertretung von sdchsischen Unternehmen in den flinf Siegerclustern der Initiative
Biolndustrie2021 zeigt die Expertise der im Freistaat ansdssigen Unternehmen und For-
schungseinrichtungen auf. Die Kooperationsbereitschaft zwischen den séchsischen Bio-
technologieunternehmen und o6ffentlichen Forschungsinstituten sowie zwischen den

Forschungseinrichtungen untereinander ist als sehr gut zu bezeichnen. Nachholbedarf
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besteht jedoch bei der aktiven Kooperation zwischen den sédchsischen Biotechnologie-
unternehmen untereinander.

Insbesondere der Austausch von Fachkriften und Know-how sowie der Zugang zu
Technologien, Messpldtzen und Analysemdglichkeiten werden von den Kooperations-
partnern geschétzt. Die Vernetzung erfolgt jedoch iiberwiegend auf regionaler Ebene,
sodass die Unternechmen wenige nationale und internationale Partner aufweisen konnen.
Die Kooperationsbeziechungen der Biotechnologiebranche zu anderen Branchen sind
noch unzureichend und in anderen Regionen Deutschlands weiter fortgeschritten.

Ein separates Netzwerk fiir die Industrielle Biotechnologie ist im Freistaat noch nicht

vorhanden, ein Grund hierfiir ist die geringe Unternehmensprasenz am Standort.

Hervorzuheben ist das Engagement des FREISTAATS SACHSEN als einzige Region im
Européischen Forschungsnetzwerk ERA-IB (,,European Research Area Network Indus-
trial Biotechnology*), was die aktive politische Unterstiitzung der Industriellen Bio-
technologie am Standort Sachsen verdeutlicht.
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7 Finanzierung/Forderung
7.1. Finanzierung/Forderung in Sachsen

Im Folgenden soll eine genauere Betrachtung der Stirken und Schwichen hinsichtlich
der Forderbedingungen und Finanzierungsmoglichkeiten in Sachsen erfolgen.

Die Forderlandschaft in Sachsen ist sehr breit gefachert (vgl. Abb. 7.1). Der FREISTAAT
SACHSEN unterstiitzte im Jahr 2009 mit einer Gesamtforderleistung von rund 3,2 Mrd. €
offentliche und private Einrichtungen und Institutionen, die gewerbliche Wirtschaft und
viele weitere Vorhaben. Detaillierte Angaben finden sich im Sichsischen Forderprofil
2009/2010 [vgl. FREISTAAT SACHSEN (2009)].

Abbildung 7.1: Aufteilung der Forderbereiche in Sachsen
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Quellen: FORDERPROFIL SACHSEN, Darstellung und Berechnungen des IFO INSTITUTS.

Mit 19 % bzw. rund 565 Mill. € nahmen die Bereiche Wirtschaftsférderung und For-
schungs- und Technologieforderung den zweitgrofSten Anteil in Anspruch. Die Forder-
mittel werden durch die Unternehmen fiir unterschiedliche Investitionszwecke genutzt.

Dabei konnen investive Vorhaben wie der Unterstiitzung von Realinvestitionen von
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nichtinvestiven Vorhaben wie der Forderung der Einstellung und Qualifizierung von
Mitarbeitern unterschieden werden.

Das Kernelement der Investitionsforderung in Sachsen sowie in den {ibrigen neuen
Bundeslidndern ist die Gewidhrung nichtriickzahlbarer Zuschiisse aus der Gemein-
schaftsaufgabe (GA) Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur. Dieses Pro-
gramm unterstiitzte die gewerbliche Wirtschaft in Sachsen mit einem Volumen von
277 Mill. € im Jahre 2009. Der FREISTAAT SACHSEN ist laut Sdchsischem Forderprofil
an diesem Forderprogramm mit einem Betrag von 103,5 Mill. € beteiligt [vgl. FREI-
STAAT SACHSEN (2009)]. Es konnen Projekte gefordert werden, die die Unternehmen in
strukturschwachen Regionen nachhaltig stirken sollen. SchlieBlich sollen so wettbe-
werbsfahige Arbeitspldtze auf Dauer geschaffen oder bereits vorhandene gesichert wer-
den. Fiir folgende Vorhaben konnen Unternehmen Zuschiisse aus dieser Gemein-
schaftsaufgabe beantragen:

e Errichtung oder Erweiterung einer Betriebsstitte;

e Diversifizierung der Produktion einer Betriebsstétte auf neue, zusitzliche Pro-
dukte;

e Grundlegende Anderung des Gesamtproduktionsverfahrens einer bestehenden
Betriebsstétte (Rationalisierung) und

e der Erwerb eines Betriebs, der stillgelegt wurde oder von der Stilllegung bedroht
ist.

Die Hohe der Anteilsfinanzierung ist abhingig von der Unternehmensgrofe. Es gilt
hierbei, dass Investitionen in Betriebsstitten von kleinen Unternehmen mit 50 %, mittle-
re Unternehmen mit 40 % und sonstige Unternehmen mit 30 % forderfahiger Ausgaben
bezuschusst werden kdnnen. Vom Zuschussnehmer ist mindestens ein subventionsfreier
Eigenbeitrag in Hohe von 25 % zur Finanzierung aufzubringen, und das Investitionsvo-
lumen muss den Betrag von 25.000 € {ibersteigen. Dabei ist zu beachten, dass der An-
trag auf Forderung vor dem Beginn der Investition einzureichen ist. In bestimmten Fal-
len sind auch lohnkostenbezogene Zuschiisse aus der GA moglich.

Auf Bundesebene stehen Unternehmen, forschungsnahen Einrichtungen sowie Hoch-
schulen aus dem Bereich der Industriellen Biotechnologie Fordergelder der Bundesre-
gierung aus dem Rahmenprogramm ,,Biotechnologie — Chancen nutzen und gestalten*
und weiterer Initiativen wie beispielsweise Biolndustrie2021 und Genomforschung an
Mikroorganismen (GENOMIK) zur Verfiigung. Voraussetzungen fiir die Antragsteller
sind u. a. ausreichende Kapazititen zur Durchfiihrung der Vorhaben und geniigend
fachliche Qualifikation. Das Rahmenprogramm der Biotechnologie des BMBF gliedert

sich in einzelne Forderbereiche auf. Zum einen konnen Unternehmen der Industriellen
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Biotechnologie FordermaBBinahmen aus der Basisforschung beantragen, zum anderen
unterstiitzt der Bund Vorhaben aus dem Bereich der Kommerzialisierung. Aus dem Be-
reich der Basisforschung sind vor allem die Initiative BIOFUTURE und das Programm
Genomanalyse an Mikroorganismen (GENOMIK-PLUS/GENOMIK-INDUSTRIE) zu nennen.
Fiir die Initiative BIOFUTURE verausgabte der Bund bis 2010 75 Mill. € an Preisgeldern,
worunter auch sidchsische Wissenschaftler zu den Preistrdgern zdhlten. Durch dieses
Projekt sollen jiingere Wissenschaftler aus dem In- und Ausland Forschungsvorhaben
selbststdndig in den Biowissenschaften an deutschen Standorten bearbeiten.

Aus dem Bereich der Kommerzialisierung spielen vier Initiativen und Programme fiir
Unternehmen und Forschungseinrichtungen aus dem Bereich der Industriellen Biotech-
nologie eine wichtige Rolle. Besonders attraktiv fiir kleine und mittlere Unternehmen
(KMU) ist das Programm ,,KMU-innovativ: Biotechnologie — BioChance®, wonach im
Jahre 2007 rund 48 Mill. € an KMU aus dem Bereich Biotechnologie ausgezahlt wur-
den, um Innovationspotenziale kleiner und mittlerer Unternehmen im Bereich der Spit-
zenforschung zu stirken. Die europaweite ERA-Net-Initiative ,,EUROTRANS-BIO — Initi-
ative fiir transnationale KMU-Forderung® vereinigt Konsortien, bestehend aus Biotech-
nologieunternehmen aus den beteiligten Lindern (Osterreich, Frankreich, Finnland und
Region Baskenland in Spanien), die Projekte aus den Bereichen der industriebezogenen
und angewandten Forschung der Biotechnologie gemeinsam vorantreiben. EURO-
TRANSBIO ist auch Teilnehmer der vom SMUL organisierten Plattformkonferenzen.

Eines der bedeutendsten nationalen Projekte fiir die Industrielle Biotechnologie ist die
Initiative GO-B10. Dabei sollen Arbeitsgruppen, die innovative Forschungsthemen aus
dem Gebiet der Biowissenschaften weiterentwickeln, das Anwendungspotenzial einer
Entwicklung herausarbeiten, mit dem Ziel der Griindung eines Biotechnologie-
Unternehmens. Dieses Projekt lauft von 2005 bis 2015 und beinhaltet ein Volumen von
150 Mill. €. Insgesamt wurden bisher 28 Wissenschaftler ausgezeichnet, worunter auch
drei sichsische Vertreter zu den Preistrigern gehorten. Ein weiteres Bundesprogramm,
was vor allem die interdisziplindre Kooperation verschiedener Zweige aus der Biotech-
nologie fordert, ist das Forderprogramm ,,Entwicklung neuer Aufreinigungstechno-
logien®, welches zwischen 2007 und 2010 ein Volumen von 10 Mill. € beinhaltete.

Zusitzlich zu Bundes- und Landesforderung steht den Unternehmen auch die Beteili-
gung an der von der EU im Rahmen des 7. Forschungsrahmenprogramms angebotenen
Projektforderung offen. Diese Moglichkeit der Forschungsforderung besitzt in Europa
hohe Bedeutung, da 23 Mill. kleine und mittlere Unternehmen (bzw. 99 % aller Unter-
nehmen) mafigeblich zur Produktion und Verbreitung von Wissen, neuen Produkten und
Dienstleistungen beitragen. In verschiedenen Projektbereichen steht die grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit international durchgefiihrter Forschungsprojekte im Mit-
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telpunkt. Im Prinzip konnen die kleinen und mittelstindischen Unternehmen an allen
Projekttypen bzw. Instrumenten des 7. Forschungsrahmenprogramms partizipieren. Um
dies zu verdeutlichen, richtete die EU das spezifische Programm ,,Forschung zugunsten
von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)* innerhalb des Programms ,,Kapazité-
ten“ ein. Ein weiterer Bereich, der fiir Investoren interessant sein kann, sind Forder-
malnahmen aus dem Europiischen Sozialfonds (ESF) fiir die Einstellung, Qualifizie-
rung und Weiterbildung von Mitarbeitern. Ein weiterer Bestandteil der européischen
Strukturférderung bildet der Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE),
wo besonders die Forderung von Innovation, Wissenschaft und Forschung sowie der
Bildungs- und Verkehrsinfrastruktur im Mittelpunkt stehen, um die regionale Wirtschaft
nachhaltig zu stirken. Aus dem Bereich der Landwirtschaft stellt die EU-Fordermittel
aus dem Europidischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Rau-
mes (ELER) sowie dem Europdischen Fischereifonds (EFF) zur Verfiigung. Jedoch
wird der ELER nicht mehr in die Kategorie Strukturfond der EU eingeordnet. Die For-
derperiode 2007 bis 2013 ist momentan forderrelevant fiir mogliche Antragsteller. Die
Hohe der genehmigten Zuschiisse richtet sich nach Art und Umfang der jeweiligen
MafBnahme sowie der jeweiligen Unternehmensgrofle. Die Forderhohe variiert dabei
zwischen 35 % und 80 % der forderfdhigen Ausgaben. Insgesamt stellt die EU im Zeit-
raum von 2007 bis 2013 rund 348 Mrd. € zu Verfiigung. Seit 1991 sind 10 Mrd. € in
den FREISTAAT SACHSEN geflossen, um die Konvergenz in d&rmeren und reicheren Regi-
onen voranzutreiben.

Die Grundlage fiir die Einstufung in die jeweilige Forderregion ist das regionale BIP
pro Kopf im Verhéltnis zum durchschnittlichen BIP der EU-27-Staaten. Die friihere
Ziel-1 Region wurde in der jetzigen Forderperiode durch das Ziel der Konvergenz er-
setzt. Die Regionen, die ein BIP pro Kopf unter 75% des EU-Gesamtdurchschnitts auf-
weisen, konnen die volle Forderh6he aus dem Ziel Konvergenz beantragen. Das ehema-
lige Ziel-2 wird nun unter den Namem der Regionalen Wettbewerbsfihigkeit und Be-
schdftigung gefihrt und das Ziel-3 wurde durch das Ziel der Europdischen territorialen

Zusammenarbeit ersetzt.

In der jetzigen Forderperiode (2007-2013) ist der FREISTAAT SACHSEN weiterhin
Hochstfordergebiet, dabei sind die Regierungsbezirke Dresden und Chemnitz Konver-
genzgebiete ohne jegliche Einschrinkung. Im Gegensatz dazu befindet sich der Regie-
rungsbezirk Leipzig in einer Ubergangsphase und wird als ,,phasing-out-Gebiet** be-
zeichnet. Das bedeutet, dass diese Region mit geringeren Fordermitteln aus den Struk-
turfonds auskommen muss, da hier das BIP pro Kopf iiber 75 % des EU-Gesamt-
durchschnitts liegt. Diese Fordergelder aus EU-Topfen stehen unter dem Motto: ,,Mehr
Wachstum und Beschéftigung fiir Sachsen®. Demnach stellt die EUROPAISCHE UNION
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rund 4 Mrd. € zur Verfiigung. Dabei fallen in der jetzigen Forderperiode 3,1 Mrd. € auf
den o. g. EFRE und 872 Mill. € auf den ESF. In der Forderperiode 2000-2006 erhielt
der Freistaat rund 3 Mrd. € aus dem EFRE und ca. 854 Mill. € aus dem ESF. Im Fol-
genden ist eine kurze Ubersicht iiber die regionale Verteilung der Fordermittel aus dem
Strukturfonds in Sachsen fiir die derzeitige Forderperiode dargestellt (vgl. Tab. 7.1).

Tabelle 7.1: Regionale Verteilung des ESF/EFRE

Regierungsbezirk Dresden
Regierungsbezirk Chemnitz

Regierungsbezirk Leipzig rund 880 Mill. € (686,4 Mill. € EFRE und 193,6 Mill. € ESF)
Quellen: SMWA, Darstellung des IFO INSTITUTS.

ESF und EFRE zusammen rund 3,18 Mrd. €

Problematisch in Bezug auf die Forderpolitik in Sachsen ist der mdgliche Wegfall des
Status Zielregion Konvergenz ab dem Jahre 2014. Durch die entstandenen Konvergenz-
erfolge der abgelaufenen Forderperioden und der neu geplanten Neuausrichtung der
EU-Kohisionspolitik werden Sachsen hochstwahrscheinlich geringere Fordermittel aus
den EU-Fonds zur Verfligung stehen. Eine genaue Aussage tliber die Hohe der finanziel-
len Einschrankungen ist jedoch nicht moglich.

Als weiteres wichtiges Forderinstrument stehen den Unternehmen Biirgschaften sowie
Beteiligungen von den Biirgschaftsbanken in Sachsen und den Beteiligungsgesellschaf-
ten zur Verfiigung. Dabei konnen die Unternehmen auf verschiedene Programme dieser
Institutionen zuriickgreifen. Die Griindungs- und Wachstumsfinanzierung von kleinen
und mittelstindischen Unternehmen steht hierbei im Mittelpunkt des Interesses, aber
auch in Krisenzeiten oder bei Liquidititsengpédssen unterstiitzen diese Institutionen die
mittelstdndische Wirtschaft in Sachsen malB3geblich. Beispielsweise verbiirgte die groBite
Biirgschaftsbank in Sachsen, die SACHSISCHE AUFBAUBANK (SAB), im Jahre 2009 Kre-
dite in Hohe von 85 Mill. € zugunsten von mittelstindischen Unternehmen. Zu den
Hauptantragstellern zdhlten u. a. Existenzgriinder (ca. 30 %). Damit liefern Biirgschaf-
ten und Beteiligungen einen wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung der Wirtschafts-
struktur in Sachsen.

Zur Forderung von Forschung und Entwicklung im Freistaat kam schon kurze Zeit nach
der deutschen Einheit die in Westdeutschland etablierte Palette von Forderinstrumenta-
rien zum Einsatz. Die vorhandenen Programme des Bundes wurden in Sachsen um eine
Vielzahl an spezifischen technologieorientierten Instrumenten erginzt, um Existenz-
griinder und KMU besser zu unterstiitzen. Die Forderung von Forschung und Entwick-
lung zielt auf die Vernetzung und Kooperation zwischen den Unternehmen, um mogli-

che Wachstums- und Innovationspotenziale auszuschdpfen. Auf dieser Basis wurde das
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Programm der FuE-Verbundprojektforderung aufgelegt, um die Zusammenarbeit von
Unternehmen und wirtschaftsnahen Einrichtungen aus Sachsen gezielt zu fordern. Hier
stehen vor allem kleine und mittelstindische Unternehmen im Fokus der Férderung. Die
Unterstiitzung zielt darauf ab, die Leistungs- und Wettbewerbsfdhigkeit der KMU dau-
erhaft zu verbessern. Dies kann in Form von nichtinvestiven Mallnahmen (Beratun-
gen/Coaching) oder investiven MaBBnahmen (Verbesserung der unternehmerischen Leis-
tungstahigkeit) geschehen.

In den folgenden Tabellen 7.2 und 7.3 sind einige Forderprogramme speziell fiir Sach-
sen aus den Bereichen Technologie- und Mittelstandsforderung zusammengestellt. Das
Gesamtvolumen entspricht dabei dem Haushaltsplan 2009 (inklusive nachgefiihrte Zu-
arbeiten, Stand 01.02.2010).

Die Forderpolitik sowie die Finanzierungsmoglichkeiten fiir Investitionsprojekte stellen
fiir Unternehmen entscheidende Standortfaktoren fiir deren Ansiedlung in einer Region
dar (vgl. Abschnitt 8.2). Da die Biotechnologiebranche in Sachsen von kleinen und mit-
telstandischen Unternechmen sowie von Start-ups und Existenzgriindern mafgeblich
mitgestaltet wird, ist eine gezielte und effiziente Forderpolitik fiir ein hochinnovatives
und technologieorientiertes Umfeld unabdingbar.

Ein hiufig verwendetes Mittel zur Evaluierung von Standortbedingungen ist die Ver-
wendung von Expertenmeinungen. Dazu wurden speziell fiir die Industrielle Biotechno-
logie 12 Experten befragt, von denen drei an einer Hochschule, vier in einem For-
schungsinstitut und fiinf in der Privatwirtschaft titig sind. Die Experten gaben einen
allgemeinen Uberblick iiber die Situation der WeiBen Biotechnologie in Sachsen und
stellten Verbesserungsvorschldge vor.

Die Experten schitzen die Forderbedingungen der letzten Jahre im Freistaat Sachsen
iiberwiegend positiv ein. Beispielsweise fand ein befragtes Unternehmen aufgrund
giinstiger Fordermdglichkeiten den Weg in die Selbststdndigkeit. Dennoch sind noch
vereinzelte ,,Baustellen* bzgl. der Weilen Biotechnologie vorhanden, an denen Verbes-
serungen vorgenommen werden sollten.

In dem folgenden Abschnitt soll vor allem darauf eingegangen werden, wie der Bio-
technologiestandort Sachsen aus Sicht der Experten durch gezielte Forderungen gestéirkt
und ausgebaut werden konnte. Eine wesentliche Forderung, die von ca. zwei Dritteln
der Fachleute unterstiitzt wurde, betrifft den Wirtschaftsraum Mitteldeutschland, beste-
hend aus Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen. Demnach sollten die Forderungen
nicht auf die Landesgrenzen von Sachsen und den iibrigen Bundesldndern beschriankt
werden, sondern die Unterstiitzung sollte tiberregional verfiigbar sein. In Bezug auf die
Industrielle Biotechnologie bestehen hier hervorragende Kooperations- und Entwick-
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lungsmoglichkeiten, die in Sachsen allein in dieser Grofenordnung nicht vorhanden
sind. Hinzu kommt, dass im Freistaat noch keine kritische Masse an mdglichen Anwen-
derindustrien in diesem Technologiefeld vorhanden ist. Dies wird auch aus dem relativ
geringen Stichprobenumfang ersichtlich. Durch die Vergroerung des Fordergebietes
konnten die Kooperationsbereitschaft und der Technologietransfer vorangetrieben und
die kritische Masse an Unternechmen im Bereich der Weillen Biotechnologie erhoht

werden, was zu mehr Innovationen, Patenten und Wachstum fiihren konnte.

Tabelle 7.2: Modalititen ausgewiihlter FuE-Programme: Technologieférderung

Fordername | Ansprechpartner Berechtigte Inhalt Hochstbetrag
Einzel- SACHSISCHE Séchsische Unter- | Entwicklung neuer | Zwischen 45 und
betriebliche AUFBAUBANK - nehmen sowie oder neuartiger 65 % forderfahiger
FuE-Projekt- | FORDERBANK - aulleruniversitire | Produkte und Kosten bei industriel-
forderung (SAB) wirtschaftsnahe Verfahren, um auf | ler Forschung und

Forschungs- diese Weise das zwischen 20 und
einrichtungen tiberdurchschnitt- | 40 % bei experimen-
lich hohe techni- teller Entwicklung,
sche Risiko und abhingig von der
das damit einher- Unternehmensgrofe;
gehende finanziel- | Gesamtvolumen
le Risiko zu min- | 2009: 71.207.200 €
dern
FuE- SACHSISCHE Séchsische Unter- | Entwicklung neuer | Zwischen 55 und
Verbund- AUFBAUBANK - nehmen sowie oder neuartiger 70 % forderfahiger
projekt- FORDERBANK - aulleruniversitire | Produkte und Kosten bei industriel-
forderung (SAB) wirtschaftsnahe Verfahren im ler Forschung und
Forschungs- Bereich der Zu- zwischen 30 und
einrichtungen kunftstechno- 45 % bei experimen-
logien teller Entwicklung,
abhingig von der
UnternehmensgroBe;
Gesamtvolumen
2009: 112.925.400 €
Innovations- | SACHSISCHE Kleine und mittle- | Beschidftigung von | Bei hochqualifizier-
assistenten- AUFBAUBANK - re Unternehmen Absolventen aus tem Personal fiir bis
forderung FORDERBANK - (KMU) akademischen zu 36 Monate bis zu
(SAB) Institutionen in 50 % der Personal-
KMU (Forscher, ausgaben, bei Innova-
Ingenieure etc.) tionsassistenten fiir
24 Monate bis zu
50 % und fiir weitere
zwolf Monate bis zu
25 % der Personal-
ausgaben;
Gesamtvolumen
2009: 5.388.200 €

Quellen: FORDERDATENBANK BMWI1, FORDERPROFIL SACHSEN 2009/2010, Darstellung des IFO INSTITUTS.
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Tabelle 7.3: Modalititen ausgewihlter FuE-Programme: Mittelstandsforderung

Fordername | Ansprechpartner Berechtigte Inhalt Hochstbetrag
Mittelstands- | SACHSISCHE KMU mit Sitz Beratungen zu Hohe der Forderung
forderung — | AUFBAUBANK - oder Betriebsstétte | Fragen der Unter- | betrdgt bis zu 240 €
Intensiv- FORDERBANK - in Sachsen nehmensfiihrung je Tagewerk, maxi-
beratung / (SAB) (betriebswirt- mal jedoch 30 % der
Coaching, schaftliche, finan- | Ausgaben;

Aullen- Zielle, personelle, Gesamtvolumen
wirtschafts- technische, organi- | 2009: 12.999.000 €
beratung satorische Proble-

me) sowie zu

Fragen der Er-

schlieBung auslan-

discher Markte
Mittelstands- | SACHSISCHE KMU sowie Ubergeordnetes Hohe der Forderung
forderung — | AUFBAUBANK - Freiberufler mit Programm, um die | ist abhdngig von Art
Verbesse- FORDERBANK - Betriebsstitte in Leistungs- und und Umfang des
rung der (SAB) Sachsen Wettbewerbsfa- Vorhabens;
unterehme- higkeit von KMU | Gesamtvolumen
rischen Leis- zu stirken 2009: 17.678.100 €
tungsfihig-

keit
Mittelstands- | SACHSISCHE KMU sowie Forderung des Bis zu 40 % fiir ein-
forderung — | AUFBAUBANK - Unternehmensver- | E-Business: kom- | zelne Unternehmen
Elektroni- FORDERBANK - biinde mit Be- merzielle Nutzung, | und bis zu 50 % fiir
scher (SAB) triebsstétte in Einfithrung und Unternehmensver-
Geschiifts- Sachsen Entwicklung von biinde;
verkehr IT-Systemen und Gesamtvolumen
(E-Business) deren Optimierung | 2009: 1.869,600 €

in den Wertschop-
fungsprozessen

Quellen: FORDERDATENBANK BMWI1, FORDERPROFIL SACHSEN 2009/2010, Darstellung des IFO INSTITUTS.

Einen groflen Nachholbedarf sehen fiinf der 12 befragten Experten im Hinblick auf die
Grund- und Zwischenfinanzierung von KMU fiir Investitionen in grofere Anlagen und
Forschungsprojekte. Hier sollte sich das Land stirker an der Finanzierung beteiligen, so
wie es in anderen Bundeslidndern, z. B. Bayern oder Baden-Wiirttemberg, der Fall ist.
Fiir sdchsische Unternehmen ergibt sich dadurch im nationalen sowie internationalen
Vergleich ein Wettbewerbsnachteil, da Konkurrenzunternehmen FuE-Projekte héufig
leichter durchfiihren konnen. Ebenfalls wird von den meisten Fachleuten angeraten,
dass die Vorlaufforschung durch den FREISTAAT SACHSEN stirker unterstiitzt werden
sollte.

Speziell fiir die Industrielle Biotechnologie empfiehlt ein Experte, diese Technologie-
sparte auch o6ffentlich durch das Land Sachsen stirker zu kommunizieren und zu présen-
tieren, z. B. durch Web-Auftritte oder Infoveranstaltungen, um dieses Feld fiir For-
schungseinrichtungen und Hochschulen attraktiver zu gestalten.
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Die Frage nach dem Forderbereich wurde nahezu einstimmig beantwortet. Das soge-
nannte ,,GieBkannenprinzip*“ wird von der iiberwiegenden Mehrheit der Experten abge-
lehnt. Die Schwerpunktférderung im Bereich der Industriellen Biotechnologie wird da-
her mit groer Zustimmung bevorzugt. Wichtig dabei ist, dass im Vorhinein mdgliche
Potenziale ausfindig gemacht werden und ihre zukiinftigen wirtschaftlichen und 6kolo-
gischen Potenziale genau analysiert werden miissen. Dabei steht das Prinzip der Nach-
haltigkeit der Forderung im Vordergrund der Betrachtung und nicht ein kurzfristiger
Technologie-Push. Beispielsweise sollten nach Meinung eines Experten besonders kli-
mapriventive Biotechnologien als Schwerpunkt gefordert werden, da Sachsen nach
Aussagen des Experten vom Klimawandel wahrscheinlich stirker betroffen sein wird
als andere Regionen. Eine effizientere Nutzung von Biomasse in der Umwelttechnolo-
gie konnte einer Expertenmeinung zufolge ebenfalls eine Branche fiir Sachsen darstel-
len. Daher empfiehlt der Grofiteil der Experten (rund 80 %) spezielle Férderprogramme,
die direkt auf die Industrielle Biotechnologie zugeschnitten sind, um so gezielte For-
schung und Entwicklung betreiben zu konnen.

Seit dem Start der Biotechnologie-Offensive Sachsen fordert das SMUL FuE-Projekte
im Bereich Industrielle Biotechnologie. Dazu erfolgten bisher alle zwei Jahre Aus-
schreibungen zu bestimmten Schwerpunkten in diesem Bereich. In den letzten zehn
Jahren hat sich das Antragsvolumen verdreifacht, wihrend das Forderbudget konstant
blieb. Empfohlen werden hohere Investitionen und eine stirkere Verbundforschung in
diesem innovativen Gebiet.

Den KMU und Existenzgriindern stehen dartiber hinaus Fordermittel aus dem Techno-
logiegriinderfonds zur Verfligung, der die Bemiihungen der Unternechmen in der For-
schung und Entwicklung unterstiitzen soll.

Insgesamt sehen die meisten Experten erhebliche Entwicklungspotenziale im Bereich
der Weillen Biotechnologie, falls die Unternehmen, unabhingig von ihrer GroBe, ihre
Netzwerke mit Kooperationspartnern aus der Wirtschaft und der Wissenschaft vor allem
im mitteldeutschen Raum vergréfern konnen. Hinzu kommt, dass die Politik Innovati-
onsanreize setzen kann, indem sie zukunftstrachtige Nischen mit gezielten Programmen
fordert.

Aus nationaler Sicht sind das BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FORSCHUNG
(BMBF) und das BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND TECHNOLOGIE (BMW1)
hauptverantwortlich fiir den Bereich der Biotechnologieforderung. Dabei betrug das
finanzielle Volumen des BMBF fiir die Unterstiitzung von Forschung und Wissenschaft
rund 7,6 Mrd. €, also fast 50% der gesamten Forschungsforderung von 13,4 Mrd. €.
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In der folgenden Abbildung 7.2 sind die Fordersummen dargestellt, die durch das
BMBEF fiir die Projektforderung in den einzelnen Bundesldndern bereitgestellt wurden.

Abbildung 7.2: Projektforderung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung fiir ausge-
wiihlte Bundesldnder (in 1.000 €)
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Quellen: BMBF, Berechnungen und Darstellung des IFO INSTITUTS.

Es ist deutlich zu erkennen, dass Nordrhein-Westfalen (NRW) mit Abstand den grof3ten
Anteil aus dem Haushalt des BMBF fiir Forschungsprojekte erhielt (2008:
1.068.316.000 €). Dies lésst sich u. a. auf die sehr dichte Netzwerk- und Forschungs-
struktur in NRW zuriickfiihren, da in diesem Bundesland sehr viele Forschungsinstitute
und Universititen anséssig sind. Im ostdeutschen Vergleich kann jedoch festgehalten
werden, dass Sachsen nach Berlin die hochste Projektforderung erhielt. Die Evaluierung
der befragten Experten aus der Biotechnologiebranche zeigte, dass sie den Standort
Sachsen eher als Forschungszentrum der Weillen Biotechnologie sehen, weniger als
Produktionsstandort. Die zumeist gut bewertete sidchsische Forderlandschaft (vgl. Ab-
schnitt 7.2), welche jedoch vorwiegend auf die Rote Biotechnologie ausgerichtet ist,
kann durch die gezielte Unterstiitzung von Forschungsvorhaben der Industrielle Bio-
technologie noch effizienter in diesem Bereich eingesetzt werden.

Hervorzuheben ist an dieser Stelle die Initiative BIOSAXONY, in die insgesamt
200 Mill. € investiert wurden. Zusétzlich flossen 443 Mill. € von nationalen und inter-

nationalen Investoren und Forderern in die Life-Science-Branche.

Allerdings ist die finanzielle Unterstiitzung in anderen Bundeslédndern ebenfalls stark
ausgepragt. Insbesondere in Bayern wird die Forderung der Grundlagenforschung als
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zentrales Forderelement in den Mittelpunkt geriickt, woraus sich vor allem zukiinftige
Anwendungsmoglichkeiten erschlieBen. Die Situation in Sachsen diesbeziiglich wurde
von den Experten kritisiert, sodass der Freistaat auf diesem Gebiet noch Autholbedarf
hat. Auch die iiberwiegende Mehrheit der Biotechnologieunternehmen im Freistaat
wiinscht sich eine stirkere Unterstiitzung bei der Grundlagen- und Vorlaufforschung. In
Hessen wiederum haben sich bereits spezielle Forderprogramme der Landestechnolo-
gieforderung im Bereich der Weillen Biotechnologie etabliert. Das vorhandene Poten-
zial kann insbesondere durch Forderung von geeigneten Nischen ausgeschopft werden.

Die Finanzierungsmdglichkeiten fiir sachsische Biotechnologieunternehmen sind an-
hand der durchgefiihrten Befragungen negativ zu bewerten. Dabei ist jedoch zu beach-
ten, dass den Kapitalgebern - nicht nur in Sachsen - durch die Neuverordnung der Ei-
genkapitalvorschriften fiir Kreditinstitute (Basel II) die Kreditvergabe erschwert wurde.

In Sachsen mangelt es in der Technologiebranche per se an ausreichendem Eigenkapital
bei den zumeist kleinen und mittelstdndischen Unternehmen und Existenzgriindern.
Dabei ist insbesondere die Finanzierung der Friithphasen solcher technologieorientierten
Unternehmen besonders wichtig, da hier die Grundlage fiir spédtere Forschungs- und
Innnovationserfolge gelegt wird.

Die Unternehmen und Experten der Umfrage beméngeln vor allem die relativ kleine
Basis an Finanzierungsgesellschaften, besonders im Bereich des privaten Risikokapi-
tals. Risiko- oder Beteiligungskapital (engl. ,,Venture Capital* als Form des Risikokapi-
tals) ist eine wichtige Quelle der Fremdkapitalbeschaffung insbesondere im Technolo-
giesektor. Laut Definition ist Venture Capital die Bereitstellung von haftenden Eigen-
kapital oder eigenkapitaldhnlichen Mitteln seitens der Glaubiger.

Die Situation sowohl in Sachsen, als auch Ostdeutschland ist dahingehend noch nicht
zufriedenstellend (vgl. Abb. 7.3). Im Zentrum des nationalen Venture Capital-Geschifts
(VC) befindet sich der siiddeutsche Raum. Rund 40 % der Investitionen aus VC werden
in Bayern (156 Mill. €) und Baden-Wiirttemberg (148,1 Mill. €) getdtigt. Sachsen spielt
mit 27,4 Mill. € dabei nur eine untergeordnete Rolle. Insgesamt sind in den neuen Bun-
desldndern rund 50 Beteiligungsgesellschaften ansissig, die privates Risikokapital zur
Verfligung stellen. In Bayern gibt es allein schon rund 30 Risikokapitalbeteiligungsge-
sellschaften.

Verschiedene MafBnahmen, die die Existenzgriindung unterstiitzen, sind in Sachsen be-
reits vorhanden. Dazu zéhlen Beratungsleistungen sowie Zuschiisse auf Landesebene
fiir Grilndungsvorhaben (,,Griindungs- und Wachstumsfinanzierung® der SAB). Diese

Programme sollten auch weiterhin fiir die Unternehmen verfiigbar sein, um die tiber-
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wiegend positive Einschédtzung der Forderbedingungen beizubehalten oder gegebenen-

falls verbessern zu konnen.

Abbildung 7.3: Venture-Capital-Investitionen gegliedert nach Regionen (2006)
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Quellen: BUNDESVERBAND DEUTSCHER KAPITALBETEILIGUNGSGESELLSCHAFTEN, Darstellung und Berech-
nung des IFO INSTITUTS.

Im internationalen Vergleich fithrend hinsichtlich der Forderbedingungen fiir den Be-
reich der Biotechnologie sind vor allem die Ladnder Déanemark und Finnland. Die déni-
sche Regierung fordert seit 1987 gezielt die Biotechnologie, sodass das Land heute als
Weltmarktfithrer im Bereich der Weillen Biotechnologie einen Marktanteil von 70 %
inne hat. Eine attraktive Forder- und Ansiedlungspolitik begiinstigen diesen Standort,
z. B. durch Steuervergiinstigungen flir Wissenschaftler, maf3geblich. Auch im Bereich
der Unternehmensfinanzierung hat Dinemark Standortvorteile, da sich viele VC-
Unternehmen an jungen und hochinnovativen Unternechmen beteiligen. Ein groBaufge-
legter Technologiefonds mit 12 Mrd. dKr. (1,61 Mrd. €'") soll bis zum Jahr 2012 die
Grundlagen- und Spitzenforschung fordern.

Finnland besitzt im Bereich der Biotechnologie eine dhnlich lange Tradition wie Déne-
mark. Seit 1990 wird in diesem Technologiesektor intensiv investiert. Dabei werden vor
allem internationale Kooperationen mit Universitdten und Industrien gefordert. Speziell
auf die Industrielle Biotechnologie zugeschnittene Forderprogramme mit einem Volu-

""" Durchschnittlicher Jahreswechselkurs 2009: 1 € = 7,4462 dKR (Quelle: DEUTSCHE BUNDESBANK).
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men von iiber 200 Mill. € fiir Forschung und Entwicklung sind ebenfalls in Finnland
vorhanden.

7.2. Empirische Ergebnisse

Wie bereits erwidhnt wird der Forderpolitik am Standort Sachsen eine hohe Bedeutung
beigemessen. Um einen genaueren Uberblick zu dieser Technologiebranche zu erhalten,
wurden deshalb die befragten FuE-Einrichtungen, Biotechnologieunternehmen und
Anwenderunternehmen auch gebeten, zu einzelnen Aspekten der Forderpolitik sowie
der Finanzierungs- und Beratungsmdglichkeiten im Bereich Weiller Biotechnologie

Stellung zu nehmen.

Um Forschung und Entwicklung zu betreiben, ist es fiir KMU und Existenzgriinder von
hoher Wichtigkeit, schnell und unkompliziert an Fremdkapital zu gelangen, um ihre
Forschungsvorhaben auch realisieren zu kénnen. In einer flinfstufigen Skala, die in
»sehr gut”, | out”, | neutral® ,ausreichend* und ,,mangelhaft* gegliedert wurde, beurteil-
te kein einziges Unternechmen die Kreditaufnahmefdhigkeit der Region Sachsens als
»sehr gut. Den grofiten Zuspruch hingegen fand die Antwort ,,mangelhaft” (44 %).
Demnach schitzen fast die Hilfte der Unternehmen die Moglichkeiten der Fremdkapi-
talbeschaffung in Sachsen als unzureichend ein. Knapp ein Drittel der Unternehmen
bewertet die Kreditaufnahmefdhigkeit als ausreichend und 11 % haben keine genaue
Zuordnung getroffen. Lediglich 11 % der befragten Biotechnologieunternehmen emp-
finden die Méglichkeit der Kreditaufnahme als ,,gut®.

Eine weitere Form der Fremdkapitalbeschaffung ist die Aufnahme von Risiko- oder
Beteiligungskapital. Das vorrangige Ziel der Kapitalgeber ist es, junge, ambitionierte
und wachstumsorientierte Technologieunternechmen finanziell, aber auch beratend, zu
unterstiitzen. Die Existenzgriinder und Jungunternehmer nutzen dieses Kapital zur Fi-
nanzierung frither Wachstumsphasen sowie fiir besondere Investitionsvorhaben. Dabei
wird in der Regel auf den Nachweis von Sicherheiten seitens der Kapitalnehmer ver-
zichtet. Dafiir werden die Kapitalgeber an der zukiinftigen erwirtschafteten Rendite des
Unternehmens beteiligt, um das relativ hohe Ausfallrisiko kompensieren zu konnen.
Hinsichtlich der Aufnahmebereitschaft von Risikokapital der Biotechnologieunterneh-
men im Bereich der Weillen Biotechnologie lédsst sich keine eindeutige Tendenz fest-
stellen. Fiinf von zehn Unternehmen, die diese Frage beantworteten, haben Risikokapi-
tal von Drittanbietern aufgenommen. Die anderen 50 % der Unternehmen haben auf
diese Form der Kapitalbeschaffung verzichtet. Wie bereits erwéhnt nutzen die meisten
jungen Unternehmen dieses Kapital, um Firmen zu griinden oder Wachstumsphasen zu
finanzieren. Dies spiegelt sich auch in der Befragung der Biotechnologieunternehmen
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wider. In der Umfrage wurde zwischen den Unternehmensphasen ,,Firmengriindung®,
»Start-up-Phase® (zwei Jahre nach Griindung) und ,,spater” unterschieden. Dabei waren
Mehrfachnennungen moglich. Bei der Auswertung der Fragebogen stellte sich heraus,
dass die iiberwiegende Mehrheit (80 %) der Unternehmen das Risikokapital zur Fir-
mengriindung nutzte (vgl. Abb. 7.4). Fiir eine spétere Unternehmensphase haben 40 %
der Biotechnologieunternehmen Risikokapital aufgenommen; lediglich 20 % der Unter-
nehmen nutzten das Risikokapital in der Start-up-Phase. Damit zeigt sich, dass das In-
strument der Aufnahme von Risiko- bzw. Beteiligungskapital besonders fiir Existenz-
griinder eine hdufig verwendete Alternative zu herkommlichen Fremdkapitalbeschaf-
fungsmafnahmen wie z. B. Bankkredite oder Darlehen darstellt.

Abbildung 7.4: Aufnahme von Risikokapital der Biotechnologieunternehmen

Risiko-/Beteiligungskapital aufgenommen?

. Ja: 50 % Nein: 50 %
Zur Fi snd 20 % Ausreichende Eigenkapital-

| BEEEEGUY Giinstige Bankkredite: 20 %, (m=-
—‘ 2 Jahre nach Griindung: 20 % Aufnahme von Gesellschaf-
tern: 20 %

Keinen Kapitalgeber gefun-
den: 20 %

Emission neuer Aktien: 0 %

Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.

Wie bereits erwihnt, nutzen 50 % der befragten Unternehmen kein Risiko- bzw. Betei-
ligungskapital. Dies wurde unterschiedlich begriindet. Wie aus der rechten Spalte der
Abbildung 7.4 (Mehrfachnennungen mdglich) ersichtlich wird, war der Hauptgrund fiir
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den Verzicht auf Risikokapital fiir die Unternehmen eine ausreichende Eigenkapitalba-
sis. Dies gaben vier von flinf Biotechnologieunternehmen an, die kein Risikokapital
aufgenommen hatten. Das bedeutet, dass im Durchschnitt 40 % der befragten Biotech-
nologieunternehmen gentigend Eigenkapital besitzen und/oder bei der Firmengriindung
bereits besallen. Jeweils ein Unternehmen begriindete den Verzicht auf Risikokapital
damit, dass es entweder giinstige Bankkredite bekam, neue Gesellschafter aufgenom-
men oder keinen Kapitalgeber gefunden habe.

Fiir die Bewertung der Anwenderunternehmen beziiglich der Moglichkeiten der Kredit-
aufnahme wurde die gleiche Skaleneinteilung wie bei den Biotechnologieunternehmen
vorgenommen. Nur eine Kapitalgesellschaft war mit den Kreditaufnahmemoglichkeiten
zufrieden und vergab die Note ,,gut”. Als ,,mangelhaft” bewerteten 75 % die Kreditauf-
nahmemdglichkeiten, was in diesem Fall drei von vier Unternehmen entspricht. Dabei
wurde von einem Anwenderunternehmen kritisierend angemerkt, dass die Anzahl po-
tenzieller Kreditinstitute in Raum Sachsen sehr iiberschaubar sei. Weiterhin hatte das
Unternehmen Schwierigkeiten mit der Kreditbeantragung und bekundete Unzufrieden-
heit mit der Betreuung durch das Kreditinstitut.

Nachdem die Moglichkeiten zur Kreditaufnahme in Sachsen bewertet wurden, soll im
folgenden Abschnitt genauer auf die Einschitzung der Forderpolitik, als einer der ent-
scheidenden Standortfaktoren fiir sédchsische Unternehmen sowie FuE-Einrichtungen,

eingegangen werden.

Zunichst wurde allgemein gefragt, wie die Forderbedingungen in der jeweiligen Region
eingeschitzt werden. Dazu wurde eine vierstufige Skala verwendet, in der die Unter-
nehmen zwischen ,,sehr gut”, ,gut”, ,ausreichend“ und ,,mangelhaft* unterscheiden
konnten. Im Gegensatz zu den Moglichkeiten der Kreditaufnahme wurden die Forder-
bedingungen iiberwiegend positiv bewertet. Dies wird aus der prozentualen Verteilung
der Antworten deutlich: 18 % der Unternehmen schitzen die Forderbedingungen in
Sachsen als ,,sehr gut* ein, hinzu kommen 64 %, die die Forderbedingungen als ,,gut*
bewerteten. Allerdings empfanden weitere 18 % die Forderbedingungen lediglich als
ausreichend (vgl. Abb. 7.5). Als positives Signal kann dennoch gewertet werden, dass
kein einziges Unternehmen die Fordermdglichkeiten als ,,mangelhaft* einstufte.

Die allgemein positive Meinung der sdchsischen Biotechnologieunternehmen gegentiber
der Technologieforderung im Freistaat zeigt sich auch in der Anzahl der Unternehmen,
die aktiv Fordermittel bei der EU, dem Bund oder dem Land beantragt hatten. Demnach
haben 91% der befragten Biotechnologieunternehmen offentliche Forderangebote der
o.g. Institutionen genutzt. Lediglich eine Kapitalgesellschaft hat laut Umfrage bisher auf
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den Einsatz 6ffentlicher Fordermittel verzichtet. Der Grund fiir die Ablehnung von For-
dergeldern wurde nicht erfragt.

Abbildung 7.5: Bewertung der Forderbedingungen in Sachsen von Biotechnologiefirmen

Mangelhaft
0%

Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.

Dass die sdchsische Forderpolitik fiir die befragten Biotechnologieunternehmen eine
herausragende Rolle spielt, wird aus der Frage nach der Mittelherkunft der genutzten
Fordergelder ersichtlich. Dabei gaben alle Biotechnologieunternehmen an, Fordermittel
vom Land Sachsen genutzt zu haben. Eine vergleichbar wichtige Position nehmen, hin-
sichtlich der Mittelherkunft, Bundesférderprogramme ein, da 90 % der Unternehmen
durch den Bund gefordert wurden. SchlieBlich wurden 40 % Unternehmen mit Forder-
mittel aus europdischen Programmen unterstiitzt. Insgesamt haben aber nur 30 % der
Biotechnologieunternehmen das volle Spektrum der drei Forderebenen EU, Bund und
Land ausgeschopft. Warum das so ist, ldsst sich nur schwer sagen. Der Umfrage zufolge
hatten 50 % der Unternehmen geringe Schwierigkeiten bei der Antragstellung von FuE-
Fordermitteln und 25 % sogar grofle Schwierigkeiten. Mdglicherweise fehlen den Un-
ternechmen Informationen iiber mogliche Programme oder die Informationsbeschaffung
ist zu kostenintensiv, zu zeitaufwendig oder zu undurchsichtig. Insgesamt hatte nur ein

Viertel keinerlei Schwierigkeit bei der Beantragung der Fordergelder.

Nachdem die Mittelherkunft der Fordergelder von den Biotechnologieunternehmen an-
gegeben wurde, schlieB3t sich die Fragestellung nach dem Verwendungszweck an. Diese
Frage beantworteten die zehn Biotechnologieunternehmen, die bereits Fordergelder in
ithrem Unternehmen genutzt hatten. Die folgenden Mittelverwendungen standen dabei
zur Auswahl: ,,FuE®, ,Investitionen®, , Allgemeine Finanzierungsmittel und ,,sonsti-
ge“. Die Industrielle Biotechnologie gilt per se als ein sehr forschungsintensives Tech-
nologiefeld. Diese Annahme wurde dahingehend bestétigt, da jedes der befragten Bio-
technologieunternehmen Fordergelder fiir Forschung und Entwicklung eingesetzt hatte.
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Als zweitwichtigster Verwendungszweck wurden von 90 % der Unternehmen Investiti-
onen angegeben. Nach den expliziten Investitionsfeldern wurde jedoch nicht gefragt.

Ahnlich wie bei den Biotechnologieunternehmen sollten Forschungs- und Entwick-
lungseinrichtungen die Forderpolitik Sachsens in einer vierstufigen Skala evaluieren
(vgl. Abb. 7.6). Die Einteilung innerhalb der Skala wurde konstant gehalten, um eine
Vergleichbarkeit beider Gruppen zu ermoglichen.

Abbildung 7.6: Bewertung der Forderbedingungen durch FuE-Einrichtungen

Sehr gut
0%

Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.

Anders als bei den Biotechnologieunternehmen bewertete keine der Einrichtungen die
Forderbedingungen als ,,sehr gut*. Den grofften Anteil nimmt die Antwort ,,gut* mit
exakt 50 % (eine Kapitalgesellschaft, vier universitire Einrichtungen und zwei For-
schungsinstitute) ein. Insgesamt bewerteten zwei universitire Einrichtungen die Forder-
bedingungen als ,,mangelhaft®. Interessant hierbei ist der Vergleich zu den Biotechno-
logieunternehmen, von denen keiner die Forderbedingungen als ,,mangelhaft* ein-
schitzte. Weitere Fragen wurden den FuE-Einrichtungen zum Thema der Forderbedin-
gungen nicht gestellt, sodass sich zumindest hinsichtlich der groben Einschitzung des
Forderstandortes Sachsen ein etwas negativeres Bild im Vergleich zu den Biotechnolo-
gieunternehmen ergibt.

Im Hinblick auf die Forderbedingungen in Sachsen lésst sich bei den Anwenderunter-
nehmen keine eindeutige Tendenz feststellen (vgl. Abb. 7.7). Einerseits zeigten sich
60 % der Unternehmen {iberwiegend zufrieden, in dem ein Unternehmen die Bedingun-
gen als ,,sehr gut” und zwei als ,,gut* bewerteten, andererseits beurteilten im Gegensatz
dazu zwei der fiinf Unternehmen (40 %) die Forderbedingungen als unzureichend, so-
dass sich folgende Ubersicht aus den Antworten der Anwenderunternehmen ergibt.
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Abbildung 7.7: Bewertung der Forderbedingungen durch Anwenderunternehmen

Ausreichend
0%

Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.

Absolut gesehen hatten vier der fiinf befragten Anwenderunternehmen bereits 6ffentli-
che Forderangebote genutzt. Die Fordermittel flossen dabei zu 75 % aus séchsischen
Forderprogrammen in die Unternehmen und zu jeweils 50 % aus Bundes- bzw. EU-
Programmen. Ahnliche Ergebnisse zeigten sich bei den Anwenderunternehmen im Ver-
gleich zu Biotechnologieunternehmen im Bezug auf die Mittelverwendung der Forder-
gelder. Auch diese Frage beantworteten vier Anwenderunternechmen, wobei hier Mehr-
fachnennungen moglich waren. So nutzten 50 % die Férderungen fiir die Forschung und
Entwicklung und 75 % fiir Investitionen. Fiir allgemeine Finanzierungsmittel wurden
laut Umfrage keine Fordermittel beantragt.

Ein weiterer wichtiger Bereich der séchsischen Forderpolitik stellen nichtinvestive Leis-
tungen fiir KMU, Existenzgriinder oder junge Unternehmen dar. In Sachsen stehen die-
sen Unternehmensformen verschiedene Forderprogramme zur Verfiigung, u. a. das Pro-
gramm Vorgriindungsberatung sowie aus der Programmfamilie Mittelstandsforderung:
Kurzberatung/Intensivberatung, Coaching und AuBenwirtschaftsberatung. In dieser
Hinsicht haben die beiden Befragungsgruppen Biotechnologieunternehmen und An-
wenderunternehmen die Qualitdt der Beratungsangebote bewertet, falls diese Unter-
nehmen Beratungsleistungen in Anspruch genommen hatten.

In der folgenden Abbildung 7.8 sind die verschiedenen Beratungsanbieter, die mit den
Biotechnologieunternehmen zusammenarbeiteten, regional unterteilt. Demnach nahmen
18 % der befragten Biotechnologieunternehmen Angebote sdchsischer Beratungsfirmen
und 27 % nationale Anbieter in Anspruch. Internationale Beratungsangebote blieben
ginzlich ungenutzt. Weitere 18 % der Unternehmen haben sich bisher nicht beraten
lassen, planen dies aber fiir die Zukunft. Allerdings gaben 45 % an, auch in Zukunft

keine Leistungen externer Beratungsanbieter nutzen zu wollen.
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Abbildung 7.8: Ubersicht verschiedener Beratungsanbieter der Biotechnologieunternehmen (regio-

nal gegliedert)
Beratung erfolgt durch...

— T~

Sachsische Anbieter Nationale Anbieter

Ja: 18 % Ja: 27 %

Internationale Anbieter

Ja: 0 %

Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.

Bei der Bewertung der Beratungsqualitdt fallen die Ergebnisse der Biotechnologieun-
ternehmen recht weit auseinander. Sieben Unternehmen machten dazu nihere Angaben,
wobei Mehrfachnennungen mdoglich waren. Nach einem fiinfstufigen Bewertungssys-
tem sollten die befragten Biotechnologieunternehmen die Qualitdt beurteilen. Zu den
bewerteten Beratungsanbietern zédhlten u. a. das SACHSISCHE STAATSMINISTERIUM FUR
UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT, die SACHSISCHE AUFBAUBANK, die IHK und weitere
Institutionen, die sich mit den Themen der Unternehmensgriindung, des Patentrechts
und mit der Forschung und Entwicklung beschiftigen. Uber 57 % der Biotechnologie-
unternehmen sind mit der Beratungsqualitdt sehr zufrieden, 14 % erteilten hinsichtlich
der Qualitit die Note ,,gut”. Jedoch bewerteten jeweils 14 % die Beratungsleistungen als
,,schlecht* bzw. ,,sehr schlecht*.

Bei den Anwenderunternehmen ergibt sich ebenfalls keine eindeutige Préaferenz, welche
Beratungsanbieter besonders bevorzugt werden. So lieen sich 40 % der Anwenderun-
ternehmen von sédchsischen Dienstleistern beraten und jeweils 20 % der Unternehmen
von nationalen bzw. internationalen Beratungseinrichtungen (vgl. Abb. 7.9), wobei auch
hier - wie bei den Biotechnologieunternehmen - u. a. die SACHSISCHE AUFBAUBANK als
Beratungsanbieter genannt wurde. Die Qualitit der Beratungsleistung wurde liberwie-
gend positiv bewertet, jedoch plant kein Unternehmen, in der Zukunft weiterhin Bera-
tungsleistungen in Anspruch zu nehmen. Warum sich die Unternehmen in Zukunft nicht
mehr beraten lassen wollen, wurde in der Umfrage nicht erfragt.
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Abbildung 7.9: Ubersicht verschiedener Beratungsanbieter der Anwenderunternehmen (regional

gegliedert)
Beratung erfolgt durch...
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Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.

7.3. Vergleich mit anderen Regionen

Zur Forderung des Zukunftsfelds Biotechnologie wurden eine Vielzahl von nationalen
und regionalen Forderprogrammen ins Leben gerufen. Neben Forderprogrammen des
Bundes sind vor allem die regionalpolitischen Forderprogramme ein wichtiges Instru-
ment zur Stirkung der lokalen Biotechnologie-Szene. Fast alle deutschen Bundesldander
unterstiitzen die Biotechnologiebranche mit speziellen Forder- und Investitionspro-
grammen. Ziel ist es dabei, durch eine konsequente Forschungsforderung und die finan-
zielle Unterstiitzung von Ausgriindungen und Technologietransferprogrammen das
Wachstum der Branche zu unterstiitzen. Weiterhin ist die Verfligbarkeit von Risikokapi-
tal ein entscheidender Erfolgsfaktor speziell fiir kleine und mittelsténdische Unterneh-
men der kapitalintensiven Biotechnologiebranche. Nachfolgend wird die Forder- und
Finanzsituation im Freistaat der Situation in den nationalen und internationalen Ver-
gleichsregionen gegeniibergestellt.

In der sdchsischen Forderpolitik nimmt neben dem Bereich ,,Wirtschaftsforderung* die
Technologieférderung eine herausragende Rolle ein (vgl. Abschnitt 7.1). Der FREI-
STAAT SACHSEN fordert die Biotechnologie-Branche seit 2000 im Rahmen seiner ,,Bio-
technologie-Offensive. Bis 2006 wurden durch die SACHSISCHE STAATSREGIERUNG
insgesamt 200 Mill. € in die Biotechnologie-Branche investiert. Von diesem Geld wur-
den zwei Innovationszentren aufgebaut, 12 neue Lehrstiihle an sdchsischen Hochschu-
len eingerichtet sowie Forschungsprojekte finanziert. Weitere 443 Mill. € konnten von
nationalen und internationalen Investoren und Forderern eingeworben werden.

Die Situation der 6ffentlichen Biotechnologieférderung kann als gut bezeichnet werden.
Insbesondere fiir die Grundlagenforschung wurde jedoch von den befragten Experten
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eine stirkere finanzielle Unterstiitzung des Freistaats gewiinscht (vgl. Abschnitt 7.2). In
Hessen, aber auch in Finnland, Belgien und den Niederlanden, gibt es derartige spezifi-
sche Forderprogramme fiir diesen Bereich der Biotechnologie (vgl. weiter unten).

Nach GRIMM et al. (2010) fallen die regionalpolitischen Foérdermafinahmen fiir die Bio-
technologiebranche in den Regionen Nordrhein-Westfalen, Bayern, Hessen und Baden-
Wiirttemberg tendenziell hoher aus als in den ostdeutschen Bundeslédndern. Die For-
schungsintensitét, gemessen durch den Anteil der FuE-Ausgaben am BIP lag in Sachsen
im Jahr 2006 bei 2,29 %. Dieser Wert liegt knapp unter dem Wert fiir Gesamtdeutsch-
land (2,54 %). Im nationalen Vergleich belegt Sachsen damit zusammen mit Nieder-
sachsen (2,29 %) jedoch immer noch Rang 5. Die Bundeslidnder mit der hochsten For-
schungsintensitdt sind Baden-Wiirttemberg (4,28 %), Berlin (3,92 %), Bayern (2,95 %)
und Hessen (2,69 %) (vgl. Abb. 7.10).

Abbildung 7.10: Anteil der FuE-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt (in %), im Bundeslinderver-
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Quellen: STATISTISCHES BUNDESAMT, Darstellung und Berechnung des IFO INSTITUTS.

Nachfolgend werden die regionalpolitischen Fordermafinahmen beispielhaft fiir zwei
forschungsintensive Bundesldnder beschrieben: Die bayerische Hightech-Offensive
forderte die Biotechnologie mit {iber 154 Mill. € im Zeitraum 2002 bis 2005 [vgl.
GRIMM et al. (2010)]. Hinzu kommen weitere Mittel aus verschiedenen Programmen.
Zwischen 2001 bis 2008 forderte die BAYERISCHE FORSCHUNGSSTIFTUNG Forschungs-
vorhaben im Bereich Life Sciences in Hohe von insgesamt 48 Mill. € (dies entspricht
28 % der gesamten Technologieforderung). Seit 1994 investierte der FREISTAAT BAY-
ERN zudem {iiber 500 Mill. € aus Privatisierungserlosen in die Biotechnologie [vgl.
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BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, INFRASTRUKTUR, VERKEHR UND
TECHNOLOGIE (2008)]. Im Rahmen der Bayerischen Hightech-Offensive forcierte die
BAYERISCHE STAATSREGIERUNG den Ausbau von vier Biotechnologie-Zentren mit dem
Fokus Rote (Wiirzburg, Regensburg, Miinchen) und Griine Biotechnologie (Miin-
chen/Martinsried). Die NORDRHEIN-WESTFALISCHE LANDESREGIERUNG fordert die Bio-
technologie unter anderem im Rahmen der biotechnologischen Innovationsoffensive.
Hier stehen 100 Mill. € Fordergelder bis zum Jahr 2015 bereit. Der Technologiewett-
bewerb  BIO.NRW  fordert herausragende  Projekte  der  Biotechnologie
(www.innovation.nrw.de). Im Rahmen des Européischen Fonds fiir regionale Entwick-
lung wird insbesondere die Region Rhein-Ruhr mit weiteren 102 Mill. € gefordert. Der
Anteil der hierfiir auf die Biotechnologie entfillt, ist jedoch nicht klar bezifferbar [vgl.
GRIMM et al. (2010)]. Das Technologie- und Innovations-Programm (TIP) unterstiitzt
insbesondere KMU sowie Forschungsprojekte mit einem hohen 6konomischen Risiko
[vgl. VAN DER GIESSEN (2007b)].

Bei der Einwerbung von Fordermitteln des Bundes und der EU haben die ostdeutschen
Regionen, laut GRIMM et al. (2010), noch Nachholbedarf. Betrachtet man beispielsweise
die Hohe der BMBF-Fordergelder'?, die im Jahr 2008 an die Bundeslinder geflossen
sind, so stellt man fest, dass Sachsen im bundesdeutschen Vergleich weniger Fordergel-
der einwerben konnte. Im ostdeutschen Vergleich schneidet der Freistaat bei der For-
dermitteleinwerbung jedoch sehr gut ab. Sachsen erhielt im Jahr 2008 nach Berlin die
zweithochste Projektforderung des BMBF (vgl. Abschnitt 7.1). Insgesamt entfallen nur
etwa 7 % der EU-Forderung im Rahmen des 7. Rahmenforschungsprogramm der EU
auf Ostdeutschland [vgl. PASTERNACK (2007)]. Im Jahr 2008 beteiligten sich jedoch
18 % der sdchsischen dezidierten Biotechnologieunternehmen an Forschungsforderpro-
grammen der EU, dies entspricht einer Verdoppelung seit 2004 [vgl. BIOSAXONY
(2008)]. Die von der EU geforderten Forschungsprojekte sind zunehmend transnational
aufgestellt. Sachsen ist fiir diese Entwicklung als Partner im ERA-IB-Netzwerk gut po-
sitioniert.

Immense Investitionen in die Biotechnologiebranche werden auch in den internationa-
len Vergleichsregionen getétigt. Im OECD-Vergleich die hochste Forschungsintensitét,
d. h. den hochsten Anteil an Forschungsausgaben gemessen am Bruttoinlandsprodukt,
kann nach Schweden (3,8 %) Finnland mit dem Anteil von 3,7 % vorweisen. Unter dem
in der Lissabon-Strategie angestrebten Forschungsanteil von 3 % liegen u. a. Deutsch-
land, Didnemark und Belgien. Deutschland belegt mit 2,6 % Rang 7, Danemark Rang 4
(2,7 %). Belgien liegt knapp tiber dem EU-27-Durchschnitt von 1,9 % (vgl. Abb. 7.11).

2" Die Daten bezichen sich auf die Gesamtsumme der Fordergelder des BMBF im Jahr 2008, spezifische
Zahlen fiir die Biotechnologieforderung sind nicht vorhanden.
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Abbildung 7.11: Internationaler Vergleich der Forschungsintensitit/Anteil der FuE-Ausgaben am
Bruttoinlandsprodukt (in %, Stand: 2008)

4,0
35
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0
— < -%—00 5} = >~ el
EEES 555 5EE5252 505355555225 ¥8Ts
P S ESs2E =S g Yeswesz vy oS5 SEST
< S o 2R o == £ == 3 s Egp MO =02 w23
g: NE;@«—» S < = & = =y S B —-— 7 S =
z & BQ“--AOQHﬁVJQHQ‘-‘EBHB.E‘Dm(D,%Or—ig::d)d—»ga
NBE E,J — Dg M A QL O 9 g o = m 2 L cwm.g§ 5
mm = S Qﬁﬂ-go—og:o 85 ©n S o 4O
- =
2 2 g £
2 = 20 2
'z 3 k= 2
3 = 5}
& 2 5
= >

Quellen: EUROSTAT, Darstellung und Berechnung des IFO INSTITUTS.

Die grofiten dezidierten FuE-Forderprogramme im Bereich Industrielle Biotechnologie
gibt es in Finnland und den Niederlanden. In Finnland wird seit 1990 intensiv in die
Biotechnologie investiert. Dabei werden vor allem internationale Kooperationen mit
Universititen und Industrien gefordert. Dort existieren zwei groBe Forderprogramme im
Bereich Industrielle Biotechnologie mit einem Gesamtvolumen von ca. 220 Mill. €. Das
Programm ,,SymBio - Industrial Biotechnology* (80 Mill. € fiir 2006-2011) fordert In-
novationen im Bereich Industrielle Prozesse und neue Produkte, ,,BioRefine*
(137 Mill. € fiir 2007-2012) finanziert FuE-Projekte im Bereich Bioraffinerie [vgl.
LAANE (2009)]. Seit 1995 fordert die ACADEMY OF FINLAND ausgewdihlte ,,Centers of
Excellence* mit spezifischen inhaltlichen Schwerpunkten. Das 2000 bis 2005 geforderte
Cluster ,,Molecular Biology and Forest Biotechnology“ verkniipft biotechnologische
Forschung mit den Forstwissenschaften (vgl. www.biocenter.helsinki.fi/PRO-
GRAMS/centerex/index.html). Als Manko der finnischen Forderstrukturen wird die
mangelnde Synchronitét der Forderprogramme der ACADEMY OF FINLAND und der insti-
tutionellen Forderung der Universitidten gesehen (vgl. www.biotechnologie.de).

In den Niederlanden wurden im Rahmen des Programms ,,BE-Basic - Bio-Based
Sustainable Industrial Chemistry* zwischen 2003 und 2010 insgesamt 50 Mill. € in For-
schungs- und Entwicklungsprojekte der Industriellen Biotechnologie investiert. Zudem
flossen im Rahmen des Programms ,,IBOS - Integration of Biosynthesis and Organic
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Synthesis* (2003-2010) 13,6 Mill. € in biotechnologische FuE-Projekte, weitere
29 Mill. € aus dem Forderprogramm ,,CatchBio — Catalysis for Sustainable Chemicals
from Biomass“. Eine Schwiche der niederldndischen Forderstrukturen sieht LAANE
(2009) in der mangelnden Kontinuitdt der Forderung. Im europdischen Vergleich wer-
den die grofiten staatlichen Investitionen im Bereich Bioenergie/Biotreibstoffe in den
Niederlanden getitigt (35,4 Mill. KKP$" bzw. ca. 25,4 Mio. €'*). Deutschland belegt
mit 17,2 Mill. KKP$ (bzw. ca. 12,3 Mill. €) Rang fiinf in Europa [vgl. OECD (2009a)].

Auch in Dédnemark wird stark in den Bereich Bioenergie investiert. Die DANISH COUN-
CIL FOR STRATEGIC RESEARCH fordert Projekte in strategischen Forschungsbereichen.
Das Budget fiir den Bereich Energie und Umwelt lag 2007 bei 105 Mill. dKr (bzw. ca.
14 Mill. €). Im Rahmen des EUDP — Programme for Energy Technology Development
and Demonstration flossen von 2007 bis 2010 insgesamt 713 Mill. dKr (bzw. ca.
95,7 Mill. €) in Forschungsvorhaben, davon 200 Mill. dKr (bzw. ca. 26,8 Mill. €) in
Projekte zur zweiten Generation Biodiesel. Der dédnische Hochtechnologiefond
(Hojteknologifonden) fordert Projekte in den Bereichen Energie, Umwelt, Lebensmittel
und Gesundheit in Hohe von insgesamt 280 Mill. dKr (bzw. ca. 37,6 Mill. €) im Jahr
2008 [vgl. EUROPABIO (2004)].

Die belgische Region Flandern unterstiitzt die Biotechnologie seit 1990 im Rahmen des
,»Vlaams Actieprogramma Biotechnologie® (Flanders Action Programme in Biotechno-
logy VLAB, 1990-1998). Insgesamt wurden in der Region bisher 550 Mill. € von 6f-
fentlichen und privaten Investoren in biotechnologische Forschung und Entwicklung
investiert, davon allein 270 Mill. € im Jahr 2007 (vgl. www.flandersbio.be). Zur Forde-
rung der Biotechnologie wurden Mitte der 1990er Jahre zudem das FLANDERS INTER-
UNIVERSITY INSTITUTE FOR BIOTECHNOLOGY (VIB) und der BIOTECH FUND FLANDERS
(BFF) gegriindet. Im Jahr 2005 wurde auf Empfehlung der kurz zuvor ins Leben geru-
fenen ,,Belgian Interdisciplinary Platform for Industrial Biotechnology* (BIPIB) ein
spezifisches Forschungsprogramm fiir die Industrielle Biotechnologie initiiert. Die For-
schungsforderprogramme auf nationaler Ebene werden vom BELGIAN FEDERAL SCIENCE
PoLicy OFFICE (BELSPO) verwaltet [vgl. VAN DER GIESSEN (2007a)].

Zusatzliche Anreize wie Steuervergiinstigen fiir Forschungsprojekte, Austauschpro-
gramme bzw. FuE-Stipendien fiir internationale Wissenschaftler, Forderprogramme fiir

KKP meint Kaufkraftparitéten, d. h. die Daten wurden unter Beriicksichtigung eines durchschnittli-
chen Jahresumtauschkurses unter Beriicksichtigung der Lebenshaltungskosten in US-Dollar umge-
rechnet [vgl. www.oecd.org/std/ppp].

Um die Vergleichbarkeit der Daten zu gewéhrleisten, wurden alle Daten in Euro umgerechnet. Dazu
wurde der durchschnittliche Jahresumrechnungskurs des jeweiligen Jahrs der Studie zu Grunde gelegt
[vel. www.bundesbank.de/statistik/statistik zeitreihen.php?lang=de&open=&func=list&tr=
www_s332 b01012 1].
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die Ansiedlung von KMU und Investitionsgutscheine schaffen in Finnland, Dédnemark,
den Niederlanden und Belgien ein sehr innovations- und investitionsfreundliches Um-
feld.

Die Finanzierungsmdglichkeiten fiir sachsische Biotechnologieunternehmen sind an-
hand der durchgefiihrten Befragungen negativ zu bewerten (vgl. Abschnitt 7.2). Zum
einen mangelt es in der sidchsischen Biotechnologiebranche an ausreichendem Eigenka-
pital bei den zumeist kleinen und mittelstindischen Unternehmen und Existenzgriin-
dern. Zum anderen existieren bislang nur wenige Finanzierungsgesellschaften, beson-
ders im Bereich des privaten Risikokapitals. Wihrend allein in Bayern bereits 30 Risi-
kokapitalbeteiligungsgesellschaften ansdssig sind, verfligt ganz Ostdeutschland {iber
insgesamt nur ca. 50 Beteiligungsgesellschaften. Betrachtet man die Investitionen aus
Venture Capital im nationalen Vergleich so wird erkennbar, dass Sachsen mit lediglich
3,5 % der deutschlandweiten VC-Investitionen im Vergleich zu den Bundesldndern
Bayern und Baden-Wiirttemberg, in die etwa 40 % der gesamtdeutschen VC-Investi-
tionen flieBen, weit abgeschlagen ist (vgl. Abschnitt 7.1). Derzeit nutzen ca. 40 % der
sdchsischen Core-Biotech-Unternehmen VC-Kapital, ein Teil davon stammt von natio-
nalen und internationalen Kapitalgesellschaften [vgl. BIoSAXONY (2008)]. Die Verfiig-
barkeit von Venture Capital in Sachsen muss als noch nicht zufriedenstellend bewertet

werden.

In Finnland wirkt sich die mangelnde Verfligbarkeit von VC-Mitteln negativ auf die
Finanzierungsmoglichkeiten von Biotechnologieunternehmen aus [vgl. HERMANS et al.
(2005)]. Zur Forderung von Start-up-Unternehmen wurde der ,,Finnish National Fund
for Research and Development* (Sitra) eingerichtet. Etwa 15% der finnischen Biotech-
Unternehmen gehdren heute in der Mehrheit dieser staatlichen VC-Institutionen. Sitra
wurde mit Ausschiittungen aus staatlich gehaltenen Nokia-Aktien gegriindet und konnte
dadurch in zahlreiche Firmen investieren. Inzwischen musste Sitra jedoch seine Aktivi-
titen einstellen, da kein Kapital mehr verfiigbar war. Einige private VC-Kapital-
gesellschaften unterstiitzen Firmen in der frithen Entwicklungsphase. Darunter die 2007
gegriindete Inveni Capital mit dem Forderschwerpunkt Life Sciences und einem Budget
von 30 Mio. € [vgl. www.invenicapital.com]. Der Trager des Bioparks Turku plant zu-
dem die Etablierung eines VC-Fonds fiir Biotech-Start-ups, der europaweit agieren soll
und ein dhnliches Modell verfolgt wie der High-Tech-Griinderfonds in Deutschland
[vgl. www.biotechnologie.de]. Derzeit ist etwa ein Drittel der finnischen Biotech-

Firmen in Besitz von privaten VC-Firmen.

Die belgische Region Flandern, die mit Sachsen aufgrund der dhnlichen Flidchen- und
Bevolkerungsgrofle vergleichbar ist, kann bereits 12 Beteiligungsgesellschaften vorwei-
sen. Die Risikokapital-Verfiigbarkeit ist in Flandern sehr gut (vgl. Tab. 7.3). Im Jahr
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2008 konnte Belgien im europdischen Vergleich das meiste Venture Capital pro Core-
Biotech-Unternehmen (2,8 Mill. €) einwerben. Die Region Flandern nimmt nach Frank-
reich mit 1,6 Mill. € pro Unternehmen bei insgesamt 85 Mill. € Risikokapital den dritten
Platz ein. Deutsche Biotechnologieunternehmen konnten im Durchschnitt 0,5 Mill. €
VC-Kapital einwerben (Rang 5) (vgl. www.flandersinvestmentandtrade.com).

Tabelle 7.4: Venture-Capital-Kapital je Core-Biotech-Unternehmen im Liindervergleich (2008)

Venture-Capital-Kapital Venture-Capital-Kapital
gesamt (in Mill. €) je Core-Biotech
Belgien 118 2,8
Frankreich 242 1,6
Flandern 85 1,6
Groflbritannien 238 0,9
Deutschland 213 0,5
Schweden 47 0,4
Niederlande 29 0,4

Quellen: FLANDERS INVESTMENT & TRADE: The life sciences industry in Flanders, Darstellung des IFO
INSTITUTS.

Die globale Wirtschafts- und Finanzkrise verursachte 2008 und 2009 einen starken Ein-
bruch des fiir Biotechnologieunternehmen verfiigbaren Kapitals. In Europa konnten
Biotechnologiefirmen im Jahr 2008 insgesamt 66 % weniger Kapital einwerben als im
Jahr zuvor (2007: ca. 7,5 Mrd. KKP$ bzw. 5,5 Mrd. €; 2008: ca. 2,595 Mrd. KKP$ bzw.
1,8 Mrd. €). Die Verfiigbarkeit von VC-Kapital verringerte sich um 15 % [vgl. ERNST &
YOUNG (2009)]. Eine Analyse der Venture-Capital-Finanzierung européischer Lander
zeigt fir das Jahr 2009, dass Deutschland - aber auch andere europdische Lénder wie
Dénemark, die Niederlande und Finnland - deutliche Einbriiche in VC-Finanzierungen
hinnehmen mussten (vgl. Abb. 7.12). Besonders eklatant ist der Einbruch mit 95 % in
Schweden. Lediglich die Schweizer Biotechnologiebranche konnte deutlich mehr VC-
Kapital einwerben als im Jahr zuvor. Wihrend Deutschland 2008 in Europa noch iiber
das meiste Risikokapital verfiigte (198 Mill. €), jedoch bereits deutlich weniger als 2007
(319 Mill. €) einwarb, brach die VC-Finanzierung im Jahr 2009 auf 69 Mill. € ein [vgl.
ERNST & YOUNG (2010)].

Einen Standortvorteil bei der Unternehmensfinanzierung hatte bislang Didnemark, wo
sich viele private VC-Unternehmen an jungen und hochinnovativen Unternehmen betei-
ligten. Die Finanzkrise wirkte sich jedoch auch auf den Biotechnologie-Spitzenstandort
Déanemark sehr negativ aus. Nach OECD-Schiétzung hatte Ddnemark im Jahr 2006 die
meisten VC-Investitionen im Bereich Biotechnologie in Bezug auf die Gro3e der natio-
nalen Wirtschaft. Mit der Finanzkrise brachen die Risikokapitalinvestitionen auf
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76 Mill. € im Jahr 2008 und nur noch 54 Mill. € im Jahr 2009 ein [vgl. ERNST & YOUNG
(2008)].

Abbildung 7.12: Risikokapital in ausgewihlten EU-Léandern (in Mill. €, 2008-2009)
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Quellen: ERNST & YOUNG (2010), Darstellung des IFO INSTITUTS.

7.4. Fazit Finanzierung/Forderung

Der FREISTAAT SACHSEN verfiigt iiber eine breit geficherte und vielféltige Forderland-
schaft. Schwerpunktbereiche mit Relevanz fiir die Industrielle Biotechnologie sind die
Wirtschafts-, Forschungs-, Technologieférderung sowie die Forderung des Mittelstan-
des. Dabei greifen Forderinstrumente der EUROPAISCHEN UNION, des Bundes und des
FREISTAATS SACHSEN ineinander und werden von Forschungseinrichtungen und Unter-
nehmen der Industriellen Biotechnologie regelmifig genutzt. Ein weiteres wichtiges
Forderinstrument stellen Biirgschaften dar. Diese werden von Unternehmen vor allem
zur Griindungs- und Wachstumsphase ben6tigt.

Durch die Vielfalt der Forder- und Finanzierungsmoglichkeiten entstehen Probleme bei
der Synchronitét und Abstimmung. Die Forder- und Finanzierungsmodelle zeigen sich
in der Praxis zudem hdufig als zu wenig flexibel, insbesondere wenn Forschungsein-
richtungen und Unternehmen gemeinsam Forschungsprojekte realisieren. Wettbewerbs-
nachteile sidchsischer Forschung ergeben sich aus einer schwierigen Finanzierungssitua-
tion wihrend der Vorlaufforschung und angewandten Forschung.

Trotzt der Vielfalt an Forderinstrumenten werden fehlende Finanzierungsinstrumente
als Haupthemmnis fiir Innovationen benannt. Am signifikantesten zeigt sich dies bei
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den Venture-Capital-Gebern. Der Freistaat spielt bei VC-Geldern eine lediglich margi-
nale Rolle.

Kiritisch fiir die Forderung innovativer Bereiche kann sich der Wegfall des Status des
Freistaats als EU-Zielregion Konvergenz ab dem Jahr 2014 auswirken (EFRE-und ESF-
Mittel). Knapper werdende Haushaltsmittel durch die weltweite Krise am Finanzmarkt
und die damit einhergehende Wirtschaftskrise wiirden hierdurch zusétzlich verschérft
und nur schwer kompensiert werden.
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8. Unternehmenslandschaft
8.1. Unternehmenslandschaft in Sachsen

Die Mehrheit der biotechnologischen Unternehmen in Sachsen ist auf dem Feld der Ro-
ten Biotechnologie aktiv. Der Biotechnologie-Report des FREISTAATS SACHSEN zdhlt
2008 74 % der sidchsischen Biotechnologieunternehmen zu diesem Bereich [vgl.
BiosaAxoNy (2008)]. Lediglich 44 % der Firmen werden der Weillen Biotechnologie
zugeordnet (Mehrfachlistung moglich). Jedoch sind im Zeitraum von 2004 bis 2008 ein
Anstieg der Anzahl der Unternehmen aus dem Bereich der Weillen Biotechnologie um
26 % und ein Riickgang der Anzahl der Unternehmen der Roten Biotechnologie um
11 % zu verzeichnen. Die ,Biotechnologie-Firmenumfrage 2010 zihlte 2009 im
Land Sachsen 403 Beschiftigte in 21 Biotechnologieunternehmen, dies ist ein Riick-
gang von 18 Mitarbeitern gegeniiber dem Vorjahr. Diese Zahlen sind zudem deutlich
geringer als die genannten Werte im sdchsischen Biotechnologie-Report, in welchem
von 1.710 Mitarbeitern gesprochen wird. Die gréflten westdeutschen Biotechnologie-
Regionen Nordrhein-Westfalen, Bayern und Baden-Wiirttemberg kommen dagegen auf
3.279, 3.210 bzw. 2.303 Mitarbeiter (laut Firmenumfrage). Die Branche der Industriel-
len Biotechnologie zdhlte 2009 in Deutschland 51 Unternehmen und erzielte einen Um-
satz von 129 Mill. €, was mehr als eine Verdoppelung gegeniiber dem Vorjahr ist (vgl.
biotechnologie.de). Diese Zahl ist vergleichsweise gering, insbesondere im Vergleich zu
dem Erlos der gesamten Biotechnologie-Branche, in Hohe von 2,2 Mrd. €. Es ist jedoch
zu beriicksichtigen, dass viele Unternechmen aus diesem Bereich der Chemischen In-
dustrie zugeordnet werden. Die Bedeutung der Industriellen Biotechnologie in Deutsch-
land wird daher hdufig unterschitzt.

Die eigens durchgefiihrte Befragung unter den industriellen Biotechnologieunternehmen
in Sachsen ergab einen summierten Umsatz von etwa 9 Mill. € in diesem Segment, was
in etwa 7 % der deutschlandweiten Erlose entsprechen wiirde. Ursédchlich fiir diesen
hohen Anteilswert ist der Umstand, dass ein Teil dieses Umsatzes dem Bereich der Ro-
ten Biotechnologie zuzuordnen ist. Aullerdem werden 36 % der biotechnologischen
Unternehmen zu den nicht-spezifischen Dienstleistungen gezédhlt. Insbesondere jene
Unternehmen, welche ausschlieflich bzw. iiberwiegend Dienstleistungen fiir andere
Biotechnologiefirmen erbringen oder als Zulieferer titig sind, werden diesem Bereich
zugeordnet. Dennoch zeigen diese Zahlen, dass die Industrielle Biotechnologie in Sach-
sen im nationalen Rahmen durchaus konkurrenzfdhig ist. Der internationale Vergleich
zeigt jedoch, dass die Global Player aus diesem Marktsegment in anderen Lindern ihren
Standort besitzen.

5 Vgl. biotechnologie.de (2010).

ifo Dresden Studie 60



120

8. Unternehmenslandschaft

Hervorzuheben ist das Land Danemark, welches 2008 einen Umsatz von 2,5 Mrd. € im
Bereich der Industriellen Biotechnologie verbuchte.

8.2 Empirische Ergebnisse
Industrielle Biotechnologieunternehmen

Die Auswertung der geographischen Verteilung dieser Befragungsgruppe zeigt, dass
jeweils 36 % der Unternehmen ihren Standort in den Stddten Leipzig und Dresden ha-
ben. Daneben hat je ein Unternechmen seinen Firmensitz in Jahnsdorf/Erzgebirge, in
Freiberg und in Radebeul.

Es gaben 55 % der Biotechnologieunternehmen an, ein unabhingiges, eigenstindiges
Unternehmen mit Firmensitz in Sachsen zu sein. Bei den anderen Firmen handelt es
sich entweder um ein Tochterunternehmen, eine Niederlassung oder ein Zweigbetrieb
eines Unternehmens mit Firmensitz aullerhalb Sachsens. Die Verteilung der Griindungs-
jahre zeigt, dass es sich um zumeist recht junge Unternechmen handelt. So wurden mehr
als die Hélfte der Firmen im Jahr 2000 oder spiter gegriindet.

Zwei der Unternehmen sind eine Ausgriindung aus einem privaten Unternehmen; zwei
weitere entstanden durch eine Ausgriindung aus der Forschung. Ebenfalls zwei Firmen
wurden nach Abschluss einer Promotion oder eines Universitits- bzw. Fachhochschul-
studiums gegriindet. Jeweils ein Unternehmen wurde auf Eigeninitiative eines Unter-
nehmers gegriindet oder kam aus einer Neuerdffnung eines Geschéftsbereichs hervor.
Ein weiteres Unternehmen iibernahm die Assets eines insolventen Unternehmens und
griindete sich damit neu.

Fast alle Biotechnologieunternehmen (82 %) sind im Bereich FuE tdtig. Vier Unter-
nehmen sind auf dem Gebiet der Produktion, zwei im Service und drei als Zulieferer
tatig. Mehrfachnennungen waren bei der Beantwortung dieser Frage zuldssig.

Die Entwicklung der Beschéftigtenzahl und des Umsatzes vom Zeitpunkt der Griindung
bis zum Jahr 2008 kann der Tabelle 8.1 entnommen werden. An dieser Stelle muss je-
doch darauf hingewiesen werden, dass gerade die Frage nach den Umsétzen haufig
nicht beantwortet wurde. Lediglich sechs Unternehmen gaben ihren Umsatz im Griin-
dungsjahr an, wihrend acht (teilweise unterschiedliche) Unternehmen ihren gegenwér-
tigen Umsatz mitteilten.

Sieben der befragten Unternehmen (64 %) wollen ihren derzeitigen Standort in Sachsen
ausbauen, wihrend ein Unternehmen in Sachsen einen zusétzlichen Standort errichten

mochte. Die restlichen Firmen wollen nicht expandieren und ihren Status Quo beibehal-
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ten. Keines der befragten Unternehmen mochte sich dagegen verkleinern bzw. seine
Niederlassung in Sachsen schlieen. Lediglich zwei der befragten Biotechnologieunter-
nehmen besitzen weitere Standorte aullerhalb Sachsens. Diese befinden sich aber alle
innerhalb Deutschlands. Die Gruppe der Befragten verfiigt iiber keine internationalen
Zweigstellen oder Niederlassungen.

Tabelle 8.1: Entwicklung der Beschiiftigten und des Umsatzes der Biotechnologieunternehmen

Beschiiftigte Beschiiftigte Umsatz Umsatz
insgesamt Sachsen insgesamt Sachsen
(in 1.000 €) (in 1.000 €)

Griindungsjahr 5 5 133 140
(Mittelwert)

Spannweite 1-15 1-15 0—400 0-400

Jahr 2008 17 17 1.126 1.001
(Mittelwert)

Spannweite 5-35 5-35 11-3.000 11-3.000

Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.

FuE-Einrichtungen

Von den FuE-Einrichtungen, die die Fragebogen vollstindig ausgefiillt zuriickgeschickt
haben, kommen sieben aus Dresden, sechs aus Leipzig, eine aus Chemnitz und eine aus
Heidenau. Fast alle davon sind Universititen angegliedert. Fiinf der FuE-Einrichtungen
wurden wihrend oder nach der Jahrtausendwende gegriindet. Acht Einrichtungen wur-
den davor errichtet; die élteste im Jahr 1952. Zwei Einrichtungen gaben keine Auskunft
iiber ihr Griindungsjahr

Es gaben 73 % der Forschungsinstitute an, aktiv FuE zu betreiben. Die restlichen Ein-
richtungen sind speziell in der anwendungsorientierten Forschung tétig. Keiner der Be-
fragten ist dagegen im Bereich der Grundlagenforschung aktiv. Ein Grofteil der Institu-
te (60 %) plant ihren Standort in Sachsen in Zukunft auszubauen, ein weiteres Drittel
mochte den Status quo beibehalten und eine Einrichtung strebt die Eroffnung eines zu-
sdtzlichen Standortes in Sachsen an. Keine der befragten Einrichtungen plant daher, den
derzeitigen Standort zu verkleinern oder ganz aufzugeben. Die Forschungsschwerpunk-
te der befragten Einrichtungen sind sehr heterogen. Hierzu zdhlen u. a. die Bioverfah-
renstechnik; die Zelltherapie; die Holzbearbeitung, Holzwerkstoffe und Holzmodifikati-
on iiber Enzymtechnologie; Prozessoptimierung/Umweltmanagement bei Textilvered-
lungsbetrieben; Prozessautomatisierung; Entwicklung physikalischer Technologien bis
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hin zu Biosensorik und Bioverfahrenstechnik; integrierter Umwelt- und Bioprozess-
technik sowie Ressourcenmanagement.

Anwenderunternehmen

Von den 163 befragten potenziellen Anwenderunternehmen der Industriellen Biotech-
nologie gaben 13 Unternehmen an, dass sie keine Industrielle Biotechnologie in ihren
Produktionsprozessen verwenden und somit an der Befragung nicht teilnehmen. Von
den verbleibenden 150 Unternehmen beantworteten lediglich fiinf Unternehmen den
Fragebogen vollstindig. Das entspricht einer Riicklaufquote von 3,3 %. Es wurde eine
breite Masse von mdglichen Anwenderunternehmen aus den verschiedensten Bereichen
(u. a. aus den Bereichen Pharma, Lebensmittel, Papier/Holz, Chemie) angeschrieben.
Das Ziel war es, dadurch moglichst viele Firmen anzusprechen, von denen angenom-
men werden konnte, dass sie mit Hilfe der Industriellen Biotechnologie ihre Produktion
effizienter gestalten konnen. Ein weiterer Grund fiir das Anschreiben zahlreicher An-
wenderunternehmen war, dass keine genauen Informationen vorlagen, inwieweit einzel-
ne Anwenderunternehmen tatsdchlich mit Industrieller Biotechnologie in Kontakt ge-
kommen sind bzw. sie aktiv nutzen. Ein gewiinschter Nebeneffekt war es, iiber die Be-
fragung die Aufmerksamkeit der Unternehmen auf die Industrielle Biotechnologie und
deren Moglichkeiten beim Aufbau einer ,,Griinen* Wirtschaft im FREISTAAT SACHSEN

zu lenken.

Die sehr geringe Riicklaufquote bei den Unternehmen der Anwenderbranchen der In-
dustriellen Biotechnologie kann auf verschiedene Griinde zuriickzufiihren sein. Zum
einen konnen die Unternehmen zu klein sein, um tatsdchlich Produkte der Industriellen
Biotechnologie innerhalb ihres Betriebes anzuwenden. Zum anderen kann auch gelten,
dass die Unternehmen u. U. gar nicht wissen, inwieweit sie tatsdchlich Produkte aus
diesem speziellen Bereich der Biotechnologie in ihren Produktionsprozess einflieBen
lassen, weil sie beispielsweise mit Zulieferprodukten arbeiten, von denen sie unzurei-
chende Informationen besitzen, ob diese in die Kategorie Industrielle Biotechnologie
fallen. Es liegen auch keine Informationen dariiber vor, ob noch mehr Unternehmen
—auller den bereits erwdhnten 13 Firmen — wissentlich keine Industrielle Biotechnolo-
gie oder Produkte dieser verwenden.

Drei der befragten Unternehmen geben an, ein unabhingiges, eigenstindiges Unter-
nehmen mit Firmensitz in Sachsen zu sein. Ein weiteres Unternehmen ist ein Tochterun-
ternehmen/eine Niederlassung/ein Zweigbetrieb eines Unternehmens mit Standortzent-
rale auflerhalb Sachsens. Das fiinfte Unternehmen verweigerte die Aussage iiber die Art
und den Firmensitz des Unternehmens. Die Spannweite der Griindungsjahre dieser Be-
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fragungsgruppe erstreckt sich vom Jahr 1924 bis zum Jahr 2005. Bei zwei Unterneh-
men, welche in den Folgejahren der der deutschen Wiedervereinigung gegriindet wur-
den, handelt es sich um Nachgriindungen aus dem Treuhandbesitz. Zwei weitere Unter-
nehmen sind Ausgriindungen aus einem 6ffentlichen Forschungsinstitut, einer Universi-
tit oder einer Fachhochschule.

Die Beschiftigtenzahlen der Anwenderunternehmen konnen Tabelle 8.2 entnommen
werden. Die Befragungsgruppe setzt sich mehrheitlich aus Kleinunternehmen zusam-
men. Nur ein Unternehmen fallt mit 83 Mitarbeitern in die Kategorie eines mittleren
Unternehmens.

Tabelle 8.2: Beschiiftigte in der Anwenderbranche

Beschiftigte Beschiftigte
insgesamt Sachsen
Jahr 2008 (Mittelwert) 29 28
Spannweite 4-83 4-83

Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.

Zwei der befragten Anwender planen in der Zukunft, ihren Standort in Sachsen auszu-
bauen. Drei Unternehmen wollen dagegen den Status quo beibehalten.

Die Standortwahl von Unternehmen ist eine grundlegende Entscheidung der Unterneh-
men, bei der zahlreiche Faktoren eine grofle Bedeutung haben und den Entscheidungs-
prozess beeinflussen. Hauptziel der Unternehmen ist in aller Regel die Gewinnmaximie-
rung, sodass vor diesem Hintergrund eine genaue Priifung diverser Faktoren bei der
Standortentscheidung vorgenommen wird. Eine Region, in welcher generell eine gute
Situation an Standortfaktoren vorliegt, ist im Wettbewerb bei der Ansiedlung von Un-
ternehmen im Vorteil. FALLGATTER (2006) unterteilt die Standortwahl in vier Teilberei-
che. Zuallererst trifft ein Unternehmen die Auswahl des Ziellandes, welches als Stand-
ort in Frage kommt (internationale Standortwahl). Diese Entscheidung wird durch die
Auswabhl einer Region innerhalb des zuvor gewidhlten Landes (regionale Standortwahl)
und schlieBlich durch die Bestimmung des genauen Standorts (lokale Standortwahl)
konkretisiert. Weiterhin wird {iber die Verteilung der einzelnen Abteilungen des Unter-
nehmens entschieden (innerbetriebliche Standortwahl). Fiir Sachsen als Industriellen
Biotechnologiestandort sind hierbei alle zuvor genannten Teilaspekte relevant, wobei
die volkswirtschaftliche Relevanz der ,,lokalen Standortwahl* am geringsten ist, da hier
lediglich Verteilungsaspekte innerhalb einer Region entstehen.

Zur Bestimmung der relevanten Standortfaktoren, welche die weitere Entwicklung des
Industriellen Biotechnologiestandorts Sachsen mal3geblich determinieren, wurden die
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Befragungsteilnehmer danach befragt, welche Bedeutung diverse Standortfaktoren bei
ihrer Standortwahl haben. Zudem wurde die Qualitdt dieser unterschiedlichen Standort-
faktoren in Sachsen ermittelt. Fiir die drei Gruppen Biotechnologieunternehmen, For-
schungseinrichtungen und Anwenderunternehmen sind die jeweiligen Ergebnisse in den
nachfolgenden Abbildungen 8.1 bis 8.3 dargestellt. Auf der horizontalen Achse ist die
Bedeutung der jeweiligen Faktoren bei Standortentscheidungen abgetragen. Alle Punkte
in den beiden rechten Quadranten besitzen hierbei eine hohe Bedeutung fiir die befrag-
ten Gruppen. Die Standortqualitdt Sachsens ist auf der vertikalen Achse abgetragen.
Faktoren, welche in den beiden oberen Quadranten zu finden sind, besitzen eine iiber-
durchschnittlich positive Bewertung im Freistaat. Dagegen repriasentieren Punkte unter-
halb dieser Achse Kriterien, die negativ bewertet wurden. Je weiter (ndher) die jeweilige
Auspragung vom Koordinatenursprung entfernt ist, desto bedeutender (unbedeutender)
bzw. besser (schlechter) fiel die durchschnittliche Meinung iiber den betreffenden
Standortfaktor aus. Die dunkle Linie in den nachfolgenden Abbildungen gibt jeweils die
neutrale Bewertung an.

Abbildung 8.1: Bedeutung und Bewertung von Standortfaktoren in Sachsen durch Biotechnologie-
unternehmen
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Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.
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Abbildung 8.2: Bedeutung und Bewertung von Standortfaktoren in Sachsen durch FuE-Einrich-
tungen
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Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.

Die befragten Biotechnologieunternechmen messen sowohl der Kooperation mit For-
schungseinrichtungen als auch der Forderpolitik die grofSte Bedeutung bei ihren Stand-
ortentscheidungen bei. Die Qualitit dieser beiden Faktoren wird zudem mehrheitlich
mit sehr gut bewertet. Weiterhin von sehr hoher Wichtigkeit werden das Ausbildungs-
niveau von sonstigen Fachkréften, das Ausbildungsniveau von Hoch- und Fachhoch-
schulabsolventen, die Kooperationsmdglichkeiten mit Anwenderunternehmen, die Dau-
er fir die Genehmigung neuer Produkte, die Verfligbarkeit von Fachkriften und die
Lohne/Lohnnebenkosten beurteilt. Mit Ausnahme der Genehmigungsdauer fiir neue
Produkte, welche nur leicht besser bewertet wird, haben all diese Faktoren nach Mei-
nung der befragten Biotechnologieunternehmen eine gute bis sehr gute Qualitit am
Standort Sachsen. Eine hohere Bedeutung, jedoch negative Bewertung, erfahren die
Kooperationen mit anderen Biotechnologieunternehmen, die Verfiigbarkeit von Risiko-
kapital und Kundennéhe. Insbesondere Letzteres wird als sehr schlecht bewertet, was
jedoch bei der internationalen Ausrichtung der meisten Unternehmen nicht iiberrascht.
Als relativ unwichtig wird die Nahe zu Hauptlieferanten sowie die Steuer- und Abga-

benbelastung eingeschétzt.
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Abbildung 8.3: Bedeutung und Bewertung von Standortfaktoren in Sachsen durch Anwenderun-
ternehmen
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Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.

Bei den Forschungseinrichtungen ist das Ausbildungsniveau der Hoch- und Fachhoch-
schulabsolventen das wichtigste Standortkriterium, gefolgt von der Forderpolitik und
den Kooperationsmoglichkeiten mit Biotechnologieunternehmen sowie anderen For-
schungseinrichtungen. Auch die Verfiigbarkeit an Absolventen und von Forschungsmit-
teln sowie die internationale Forschungsvernetzung werden als sehr wichtige Standort-
faktoren genannt. Insbesondere das Ausbildungsniveau, die Kooperationsmoglichkeiten
mit anderen Forschungseinrichtungen sowie die Attraktivitdt des Forschungsstandorts
werden in Sachsen als sehr gut bewertet. Dagegen werden die Kooperationsmoglichkei-
ten mit Biotechnologieunternehmen und Anwenderunternehmen sowie die Internationa-
litdt der Forschung in Sachsen nur durchschnittlich bewertet. Auch die Forschungsein-
richtungen messen der Verfligbarkeit von Risikokapital eine wichtige Bedeutung zu, bei
gleichzeitiger schlechter Bewertung am Standort Sachsen. Weniger entscheidungsrele-
vante Einflussfaktoren bei der Standortentscheidung sind laut den Befragten das Lohn-
niveau, die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Zulassungsverfahren und die Dauer

von Genehmigungsverfahren.
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Entgegen den anderen Befragungsgruppen wird die Verkehrsanbindung von den An-
wenderunternehmen als wichtigstes Standortkriterium genannt, gefolgt von den rechtli-
chen Rahmenbedingungen fiir die Produktion, der Verfiigbarkeit von Fachkréften (ohne
Tertidrabschluss) und der Forderpolitik. Die Verkehrsinfrastruktur sowie der rechtliche
Rahmen sind bei Standortentscheidungen dieser Unternehmen nicht der limitierende
Faktor. Vielmehr werden die Verfiigbarkeit und das Ausbildungsniveau der Fachkréfte
sowie die Forderpolitik nur durchschnittlich bewertet. Insbesondere wird auch von die-
sen Befragungsteilnehmern die Verfiigbarkeit von Risikokapital bei hoher Wichtigkeit
als unzureichend genannt. Weiterhin werden die Lohnkosten, die Verfiigbarkeit von
Absolventen mit (Fach-) Hochschulabschluss und die Leistungsfahigkeit der 6ffentli-
chen Verwaltung als bedeutende Faktoren aufgefiihrt, wobei hier fiir diese eine im
Durchschnitt positive Bewertung erfolgt.

8.3. Unternehmenslandschaft im Vergleich

Die Zahl der Unternehmen, die sich der Entwicklung technischer Enzyme, neuer Bio-
materialien oder biotechnologischer Produktionsprozesse widmen, ist in den vergange-
nen Jahren in Deutschland {iberproportional gewachsen [vgl. biotechnologie.de (2010)].
Es konnen hierbei laut OECD (2009a) dezidierte Biotechnologieunternehmen (bzw.
Core-Biotech-Unternehmen) von sonstigen biotechnologisch aktiven Unternehmen un-
terschieden werden. Wéhrend erstere die Anwendung biotechnologischer Verfahren zur
Herstellung von Produkten, Bereitstellung von Dienstleistungen oder Durchfiihrung
biotechnologischer Forschung und Entwicklung als ihr wesentliches Unternehmensziel
betrachten, wenden letztere biotechnologische Verfahren an, um neuartige oder verbes-
serte Produkte oder Herstellungsprozesse einzugliedern. Neben der Tétigkeit im Bereich
Biotechnologie sind diese Unternehmen jedoch auch in weiteren Tatigkeitsfeldern aktiv
(z. B. Pharma- und Chemieunternehmen, Saatguthersteller).

Im Jahr 2009 zéhlte die sdchsische Biotechnologiebranche nach Angaben von BIOTECH-
NOLOGIE.DE 21 dezidierte Biotechnologieunternehmen mit insgesamt 403 Mitarbeitern.
Hiervon werden jedoch lediglich ein bis zwei Unternehmen der Weillen Biotechnologie
zugerechnet [vgl. ERNST & YOUNG (2010) und BIOTECHNOLOGIE.DE (2010)]. Nach An-
gaben des Biotechnologie-Reports des FREISTAATES SACHSEN [vgl. BIOSAXONY (2008)]
sind hingegen 44 % der identifizierten Core-Biotech-Unternehmen in diesem Tatigkeits-
feld tatig. Damit ist die sidchsische Biotechnologiebranche im Vergleich zu anderen Re-
gionen noch recht klein.

Insgesamt wurden in Deutschland im Jahr 2009 immerhin 531 Core-Biotech-Unter-
nehmen mit insgesamt knapp 15.000 Mitarbeitern ausgemacht, von denen 51 Unterneh-
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men (rund 10 %) in der Industriellen Biotechnologie (IBT) titig sind. Die meisten Un-
ternehmen der IBT befinden sich in den groB3en Biotechnologieregionen Bayern, Baden-
Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen und Berlin (vgl. Tab. 8.3). Nordrhein-Westfalen
hilt mit 11 dezidierten Unternehmen der IBT deutschlandweit Rang eins. Neben den
dezidierten Biotechnologieunternehmen gibt es weitere biotechnologisch aktive Firmen
insbesondere aus der Chemie- und Pharmabranche, die im Nebengeschéftsfeld biotech-
nologisch arbeiten (vgl. rechte Spalte der Tabelle).

Tabelle 8.3: Anzahl der Biotechnologieunternehmen und Mitarbeiterzahl im Vergleich (2009)

Bundesland Core-Biotech- Angestellte in Industrielle Weitere
Unternehmen Core-Biotech Biotechnologie biotechnolo-
Core-Biotech- gisch aktive
Firmen Firmen
Sachsen 21 403 2 1
Bayern 105 3.279 6 13
Baden-Wiirttemberg 84 2.303 7 12
Nordrhein-Westfalen 68 3.210 11 16
Berlin/Brandenburg 54 1.220 8 7
Hessen 34 1.090 6 19

Quellen: BIOTECHNOLOGIE.DE (2010), Darstellung des IFO INSTITUTS.

Wihrend die deutschen Vergleichsregionen im Jahr 2009 ihre Beschéftigtenzahlen trotz
Wirtschaftskrise leicht erhdhen konnten, sank die Beschiftigtenzahl in Sachsen um
18 Mitarbeiter (ca. 4 %) im Vergleich zum Vorjahr [vgl. biotechnologie.de (2008)].

Mit einem Umsatz von 129 Mill. € hat sich der Anteil der IBT am Gesamtumsatz der
Biotechnologiebranche gegeniiber dem Vorjahr mehr als verdoppelt. Dennoch sind bis-
lang nur 17 % der insgesamt 2,2 Mrd. € Gesamtumsatz der deutschen Biotechnologie-
branche von Unternehmen der Weillen Biotechnologie (129 Mill. €) erwirtschaftet wor-
den. Die sédchsische IBT ist mit einem Jahresumsatz von etwa 9 Mill. € im Jahr 2009
(dies entspricht etwa 7 % der deutschlandweiten Erlose) im nationalen Vergleich durch-
aus konkurrenzfahig. 16

Der internationale Vergleich zeigt, dass die Global Player der IBT in anderen Lindern
ihren Standort haben. Hervorzuheben ist das Land Ddnemark, welches 2008 einen Um-
satz von ca. 2 Mrd. € (2,5 Mrd. US$) allein im Bereich IBT verbuchte. Damit ist Déne-
mark mit einem Marktanteil von {liber 70 % weltweit fiihrend auf diesem Gebiet (vgl.
www.investindk.com). Und dies obwohl die 22 dénischen IBT-Unternechmen lediglich

' Dieser hohe Anteilswert, der sich aus den Daten der durchgefiihrten Unternehmensbefragung ergibt,
muss jedoch darauf zuriickgefiihrt werden, dass ein Teil der erzielten Umsétze dem Bereich der Roten
Biotechnologie zuzuordnen ist (vgl. Abschnitt 7.2).
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7 % der gesamten dénischen Biotechnologiebranche ausmachen [vgl. ERNST & YOUNG
(2008)].

Bislang macht die IBT trotz starker Wachstumsraten in den letzten Jahren noch einen
relativ geringen Teil der Biotechnologiebranche aus. Der Anteil der Weiflen Biotechno-
logie an allen Biotechnologieunternehmen liegt europaweit zwischen 5 % und 10 %.
Ein internationaler Vergleich der Biotechnologieindustrien wird dadurch erschwert,
dass zumeist keine vergleichbaren Daten (gleiche Definitionen, Zeitrdume) fiir die ver-
schiedenen Linder vorliegen. Um dennoch einen groben Uberblick iiber die Biotechno-
logiebranchen in den Vergleichsldndern zu geben, wurden zwei européische Vergleichs-
studien ausgewdhlt und mit zusdtzlichen nationalen Daten unterfiittert: Im Jahr 2004 hat
die EUROPEAN ASSOCIATION FOR BIOINDUSTRIES (EUROPABIO) eine europdische Ver-
gleichsstudie vorgelegt, die Befragungsdaten mit Informationen der nationalen Biotech-
nologievereinigungen abgleicht. Aktuellere Zahlen liefern die OECD Biotechnology
Statistics [vgl. OECD (2009a)] sowie einzelne nationale Studien. Die Anzahl der dezi-
dierten Biotechnologieunternehmen sowie der IBT-Unternehmen in den verschiedenen
Vergleichslédndern ist Tabelle 8.4 zu entnehmen.

Deutschland ist (neben GroBbritannien) das EU-Land mit den meisten Biotechnologie-
unternehmen. Die meisten Beschéftigten im Bereich Biotechnologie zdhlen Deutschland
und Dédnemark. Bemerkenswert ist, dass 81 % der 7.200 Biotechnologieangestellten in
Déanemark in einem der fiinf grofiten Unternehmen NOVOZYMES (Enzyme), GENMAB
(Therapeutika), BAVARIAN NORDIC (Therapeutika), NEUROSEARCH (Therapeutika) und
CMC BI0OLOGICS (Biopharmazeutika) titig sind [vgl. ERNST & YOUNG (2008)]. Die dé-
nische Biotechnologiebranche erzielt europaweit die groBten Umsitze. Insbesondere die
belgische Biotechnologiebranche ist in den vergangenen Jahren stark gewachsen. Die
aufstrebende Biotechnologieregion Flandern hat einen relevanten Anteil daran.

Der tiberwiegende Anteil der Biotechnologieunternehmen in Sachsen, aber auch in
Deutschland und Europa, ist im Bereich der Roten Biotechnologie tdtig. Dies riihrt nicht
zuletzt von einer starken finanziellen und politischen Forderung der Roten Biotechnolo-
gie in den vergangenen Jahren her. Insbesondere in Regionen mit einer groflen pharma-
zeutischen Industrie haben sich Cluster mit einem Fokus auf die medizinischen Anwen-
dungsgebiete der Biotechnologie entwickelt. Zunehmend investiert auch die Chemie-
branche intensiv in die IBT, da diese in vielen Bereichen der chemischen Produktion
eine Effizienzsteigerung, neue Produkte und/oder umweltfreundlichere Produktionswei-
sen verspricht (vgl. SUSCHEM — EUROPEAN TECHNOLOGY PLATFORM FOR SUSTAINABLE
CHEMISTRY). Wenngleich die Pharma- und Chemieindustrie in Deutschland forschungs-
stark und exportorientiert ist, erkennen NUSSER et al. (2007b) eine Abnahme der Wett-
bewerbsfahigkeit Deutschlands in diesen Branchen. Den Autoren zufolge konnten
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biotechnologische Verfahren helfen, die internationale Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Pharma- und Chemieindustrie zukiinftig zu sichern. Dieses Potenzial scheinen die
deutschen Unternehmen bereits erkannt zu haben. Damit konnte eine Entwicklung, wie
sie die deutsche Pharmaindustrie - von der ,,Apotheke der Welt* zu einem im globalen
Vergleich eher durchschnittlichen Standort - durchlaufen hat, entgegengewirkt werden.

Tabelle 8.4: Anzahl der Biotechnologieunternehmen und Angestellten im Vergleich

Land Datenbasis Anzahl Angestellte | Anzahl Indust- Umsatz
Core Core rielle Biotech- | EUROPABIO
Biotech Biotech nologie Unter- 2004
nehmen - Core
Biotech
Sachsen DESTATIS 2004 20 ca. 30 Mill. €
BIOTECH.DE 2009 21 408 2 -—-
Deutsch- OECD 2003 17.277 14%
land EUROPABIO 2004 538 16.094 2.910 Mill. €
OECD 2007 496 14.360
BIOTECH.DE 2009 531 14.950 51 2.200 Mill. €
Belgien OECD 2003 2.676
EUROPABIO 2004 84 3.654 606 Mill. €
OECD 2006 122 9.274 12
Flandern OECD 2007 53 3.585 10
Dinemark OECD 2003 - 17.329 3%
EUROPABIO 2004 117 18.461 5.396 Mill. €
ERNST&YOUNG 2008 82 7.200 22
Niederlande | OECD 2003 - 2.415 - -—
EUrROPABIO 2004 124 EUROPA- 14 308 Mill. €
BI0: 2.837
OECD:
2.150
BIOPARTNER 2005 221
Finnland OECD 2003 2.016 25%
EUROPABIO 2004 66 EUROPA- 568 Mill. €
BI10: 2.160
OECD
2.110
OECD 2007 77 20

Quellen: OECD (2006, Stand: 2003), EUROPABIO (2004), OECD (2009a; Stand 2006), biotechnologie.de
(2010; Stand: 2009); Finnland: keine OECD-Daten fiir Core-Biotech-Unternehmen, daher wurden Daten
fiir dezidierte Biotech-FuE-Unternehmen genutzt;, Sachsen: STATISTISCHES BUNDESAMT (2004), biotechno-
logie.de (2008); Dédnemark: ERNST & YOUNG (2008),; Niederlande: BIOPARTNER NETWORK (2005), Belgi-
en: www.bio.be.
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In Nordrhein-Westfalen, Bayern und Hessen sind zahlreiche grof3e Pharma- und Che-
miekonzerne angesiedelt, die zunehmend in die Industrielle Biotechnologie investieren
und sich aktiv an Forschungsverbiinden beteiligen. Ein Beispiel fiir die dynamische
Entwicklung der IBT liefert weiterhin das Koélner Unternehmen DIREVO. Dieses hatte
sich von der gleichen Technologiebasis aus in zwei Unternehmen mit den Schwerpunk-
ten Rote vs. Weille Biotechnologie gespalten, um in beiden Markten angepasste Markt-
strategien verfolgen zu konnen. Nach dem Verkauf der Pharma-Sparte an die BAYER
SCHERING PHARMA Ende 2010 fiir 230 Mill. €, reinvestierten die Gesellschafter der neu
gegriindeten DIREVO INDUSTRIAL BIOTECHNOLOGY GMBH mehrere Millionen Euro in
die Weiterentwicklung der Technologiebasis fiir den Bereich der IBT.

In Deutschland zeigt sich das Engagement von Pharma- und Chemieunternehmen im
Bereich der Weillen Biotechnologie beispielhaft in den Siegerclustern des BMBF-Clus-
terwettbewerbs Biolndustrie2021. In jedem dieser Cluster sind GroBunternehmen der
Pharma- und/oder Chemieindustrie beteiligt, darunter z. B. die Konzerne BASF, BAY-
ER, EVONIK INDUSTRIES (ehemals DEGUSSA), WACKER CHEMIE und auch SUDZUCKER.
Besonders stark ist der Einfluss der Pharmabranche in der Region Miinchen, der Ein-
fluss der Chemiebranche in Nordrhein-Westfalen und Hessen. Die Region Miinchen
kann als das deutsche Zentrum der Roten Biotechnologie bezeichnet werden [vgl. IHK
MUNCHEN UND OBERBAYERN (2008)]. Hohe Investitionen von Chemie- und Pharma-
groBBunternehmen im Bereich IBT schaffen sehr gute Entwicklungsbedingungen fiir die
IBT im FREISTAAT BAYERN. Im Vergleich dazu sind in Sachsen relativ wenige Grofun-
ternechmen ansdssig, die in Forschungs- und Entwicklungsprojekte investieren konnen.
Immerhin 75 % der sdchsischen Core-Biotech-Unternehmen sind klein- und mittelstin-
dische Betriebe und auch die Anwenderindustrien sind vor allem mittelstindisch ge-
prégt [vgl. RAUN und EICHBORN (2008)].

Das bayrische Netzwerk ,,.BioM Weile Biotechnologie* zdhlt derzeit 68 Mitglieder,
darunter namenhafte Forschungseinrichtungen und Hochschulen, Chemie- und Pharma-
grofunternehmen sowie Biotechnologie-KMU, die im Bereich Biokatalyse, Enzyme
und Bioraffinerie arbeiten (vgl. www.biom-wb.de). Auch das Papierforschungsinstitut
PTS, mit Sitz in Miinchen und Heidenau, ist Netzwerkpartner. In Nordrhein-Westfalen
sind die meisten IBT-Unternehmen in Deutschland ansédssig. Die nordrhein-
westfilischen Biotech-KMU sind insbesondere auf den Gebieten Biokatalyse, Fermen-
tation und Enzyme, Biopolymere sowie Bioverfahrenstechnik tdtig. Hessen ist ein fiih-
render Standort der produzierenden Biotechnologie in Deutschland und Europa. Mit
Fermenterkapazititen von 2,5 Mill. Litern steht die europaweit grofite Produktionsanla-
ge fiir Produkte der Weillen Biotechnologie in Frankfurt/Main (SANDOZ). Hessen ist
zudem eines von nur drei Bundeslindern mit wesentlichen Produktionskapazititen in
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der Roten Biotechnologie. Von bundesweit ca. 830.000 Litern fermentativen Produkti-
onskapazititen in der Medikamentenherstellung entfallen ca. 255.000 Liter (31 %) auf
Hessen [vgl. HESSEN BIOTECH (2009)].

Der GroBteil der sdchsischen Biotechnologiefirmen sind mittelstindische Unternehmen
mit dem Tétigkeitsschwerpunkt Rote Biotechnologie. Nur einzelne Unternehmen sind
schwerpunktméBig auf dem Feld der IBT aktiv. Der Tétigkeitsschwerpunkt der Akteure
in der Region Dresden liegt in der pharmazeutischen (Roten) Biotechnologie und dem
Bereich Molekulares Bioengineering [vgl. LANDESHAUPTSTADT DRESDEN, AMT FUR
WIRTSCHAFTSFORDERUNG (2010)]. Die Region Leipzig ist insbesondere auf die Berei-
che Health Care, Tissue Engineering und Umweltbiotechnologie ausgerichtet [vgl.
STADT LEIPZIG, AMT FUR WIRTSCHAFTSFORDERUNG (2010) sowie NETZWERK ,,DIALOG
TISSUE ENGINEERING* (2010)]. Einzelne séchsische Unternehmen sind in den Bereichen
Enzymentwicklung (z. B. c-LECTA), Bionanotechnologie (NAMOS GMBH), in der Ent-
wicklung von Biopolymeren (BIOP BIOPOLYMER TECHNOLOGIES), in der Umweltbio-
technologie (BIO-INGENIEURTECHNIK GMBH) sowie im Biotechnologieanlagenbau
(LINDE-KCA, UHDE GMBH) tdtig. In Sachsen existieren Niederlassungen von vier gro-
Beren Pharmafirmen, die iiberwiegend produzierend in der Biotechnologie titig sind.
Chemieunternehmen von nennenswerter Groe sind im Freistaat nicht anséssig. In die-
sem Wirtschaftsbereich fehlt die bendtigte kritische Masse.

Die Nédhe zum Chemiedreieck Sachsen-Anhalt bietet durch das CHEMISCH-BIOTECHNO-
LOGISCHE PROZESSZENTRUM (CBS) in Leuna erhebliches Potenzial auch fiir die IBT in
Sachsen. Das CBS Leuna (Sachsen-Anhalt) ist momentan die einzige Pilotanlage dieser
Art in Europa. Sie bietet Labore filir innovative Industrielle Biotechnologie-Projekte und
gute Vernetzungsmdglichkeiten mit der sachsen-anhaltinischen Chemieindustrie. Bei-
spielhaft hierfiir ist die fiir die Bewerbung zum BMBF-Clusterwettbewerb Biolndust-
rie2021 formierte ,,Projektgruppe Weille Biotechnologie®, in der sich Forschungsein-
richtungen und Unternehmen aus Sachsen und Sachsen-Anhalt zusammenschlossen, um
die vorhandenen Krifte im Bereich IBT zu biindeln. Sachsen-Anhalt ist zudem ein
Zentrum der Pflanzenbiotechnologie in Deutschland. Durch die Optimierung von Bio-
masse flr die industrielle biotechnologische Produktion kénnen Effizienzsteigerungen
erzielt werden. Eine Vernetzung von Akteuren der Griinen und Weillen Biotechnologie
konnte Innovationen auf diesem Gebiet begiinstigen und neue wirtschaftliche Potenziale

auch fiir sdchsische Unternehmen eroftnen.

Von einer starken Pharmaindustrie profitieren auch die Biotechnologiebranchen in Da-
nemark und Belgien. In beiden Léndern investieren Pharmaunternehmen in die Ent-
wicklung neuer Verfahren und Produkte, insbesondere auf dem Gebiet der Roten Bio-
technologie, und sorgen so fiir gute Finanzierungsbedingungen. In Belgien wurde eine
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Verbundinitiative von Chemieindustrie und Life Science-Branche gegriindet, um die
Potenziale der Biotechnologie fiir den Chemiebereich auszuschopfen (vgl. www.essens-
cia.be). Im internationalen Vergleich eher klein ist die finnische Pharmaindustrie, den-
noch konzentriert sich der Grofteil der dortigen Biotechnologieunternehmen auf die
Biomedizin. Viele Unternehmen sind Ausgriindungen der Pharmafirma Orion, die sich
in den letzten Jahren immer mehr in den Biotechnologiesektor bewegte. Die Entwick-
lung der finnischen Biotechnologie ist vor allem durch einen starken Chemiesektor ge-
pragt. Viele finnische Biotechnologieunternehmen beschéftigen sich mit Hormonen
oder Enzymen — wie beispielsweise FINNZYMES. Im Jahr 2003 hatte die Enzymwirt-
schaft dort einen Anteil von 34 % (150 Mill. €) am Gesamtumsatz der Biotechnologie.
Insgesamt ist die finnische Biotechnologieindustrie jedoch nicht profitabel, wenn nur
die KMU betrachtet werden. 2003 lagen deren Umsatzerldse bei 332 Mill. €, der Netto-
Profit jedoch bei minus 70 Mill. € [vgl. HERMANS et al. (2005)]. Die IBT gewinnt der-
zeit an Bedeutung. Weiterhin sind Lebensmittel und Biomaterialien wichtige Tatigkeits-
felder (vgl. www.biotechnologie.de). Anwendungspotenziale bieten zudem die Bereiche
Bioinformatik und Bioenergie: Die finnische Informations- und Kommunikationsbran-
che ist sehr stark (z. B. NOKIA). Zudem existiert in Finnland eine bedeutende Forstin-
dustrie und wissenschaftliche Exzellenz im Bereich Forstbiotechnologie (vgl. Ab-
schnitt 5.3). Einige Unternehmen beschéftigen sich mit der Raffinerie von Biomasse
und der Erzeugung von Bioenergie [vgl. VON WEYMARN (2008)].

Starke Cluster im Bereich Bioenergie existieren in Belgien mit dem GHENT BIO ENERGY
VALLEY und in den Niederlanden mit dem BIOPARK TERNEUZEN, die gemeinsam das
Netzwerk ,,Bio Base Europe ins Leben gerufen haben. Im Netzwerk sind zahlreiche
Biotechnologiefirmen und Forschungseinrichtungen aktiv. In Ghent wurde eine Bioraf-
finerie-Pilotanlage etabliert, in Terneuzen entstand ein Trainingscenter mit Informati-
ons- und Netzwerkfokus (vgl. www.biobaseeurope.eu). In der belgischen Region Flan-
dern hat sich ein starker Pflanzenbiotechnologiesektor entwickelt mit Unternechmen wie
z. B. DEVGEN und CROPDESIGN. Die exzellente Forschung im Bereich Genetik und
Pflanzenkunde und die Betreuung von Start-up-Unternechmen durch das FLANDERS IN-
TERUNIVERSITY INSTITUTE FOR BIOTECHNOLOGY (VIB) als interuniversitdres Institut fiir
Biotechnologie haben zu dieser Entwicklung beigetragen. Fiir ausldndische Unterneh-
men wie GENZYME, DIAMED und GENENCOR ist Flandern heute ein attraktiver Standort.

Weltweit gibt es 117 enzymproduzierende Unternehmen, davon 75 in Europa (10 in
Deutschland). Die meisten enzymproduzierenden Unternehmen sind in Ddnemark an-
sdssig [vgl. ZIKA et al. (2007)]. Das weltweit groflite IBT-Unternehmen ist die ddnische
NovozyYMES, Weltmarktfiihrer im Bereich industrielle Enzymprodukte mit einem
Weltmarktanteil von ca. 46 % [vgl. ERNST & YOUNG (2008)]. Zwei weitere bedeutende
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dénische GroBunternechmen der IBT sind DANISCO (Lebensmittel/Enzyme) und CHR.
HANSEN (Lebensmittelzusétze) (vgl. www.investindk.com). Ein séchsisches Vorzeige-
unternehmen der Enzymbranche ist die C-LECTA GMBH aus Leipzig. Das Unternehmen
entwickelt maBgeschneiderte Enzyme und Stdmme. C-LECTA wird von ERNST & YoO-
UNG (2008) als einziges sdchsisches Core-Biotech-Unternehmen der IBT genannt. Das
Unternehmen ist in Sachsen und Deutschland hervorragend vernetzt und unter anderem
Partner in den Siegerclustern ,,Clip2021* und ,,Integrierte Biolndustrie* des BMBF-
Wettbewerbs Biolndustrie2021. Es entstand 2004 als Ausgriindung aus dem BIOTECH-
NOLOGISCH-BIOMEDIZINISCHEN ZENTRUM der UNIVERSITAT LEIPZIG. Im Vergleich zur
dénischen Enzymindustrie ist die sdchsische Enzymbranche verschwindend klein.

In Sachsen sind die Stadte Leipzig und Dresden Zentren der Biotechnologie. Auch in
den nationalen und internationalen Vergleichsregionen haben sich die Unternehmen
oftmals rund um Wissenschaftszentren und Universititsstidte angesiedelt [vgl. GRIMM
et al. (2010)]. In diesen Clusterregionen ist eine kritische Masse an wissenschaftlichem
Know-how entstanden und die Verfiigbarkeit von hoch qualifiziertem Personal gut.
Ausgriindungen aus wissenschaftlichen Einrichtungen erhéhen kontinuierlich die An-
zahl hoch innovativer kleiner Unternehmen, was weitere Unternehmensansiedlungen
begiinstigt. Ausgriindungen aus wissenschaftlichen Einrichtungen lassen auch in den
sdchsischen Biotechnologiezentren die Anzahl der Start-up-Unternehmen anwachsen,
dies bestitigt die durchgefiihrte Befragung von Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen (vgl. Abschnitt 8.2). Zentren der deutschen Biotechnologie sind z. B. die Stidte
Miinchen, Berlin und Frankfurt/Main. Das Zentrum der didnischen Biotechnologiebran-
che ist Kopenhagen. Vier von fiinf dénischen Biotechnologieunternehmen liegen im
Speckgiirtel rund um die Hauptstadt, im sogenannten MEDICON VALLEY (vgl.
www.mediconvalley.com). In Finnland hat sich der Grofiteil der Biotechnologieunter-
nehmen in den Regionen Helsinki und Turku angesiedelt.

Die européische Biotechnologie ist eine relativ junge Branche. Dies spiegelt sich auch
in der Unternehmensstruktur wider. Die Mehrzahl der europdischen Biotechnologieun-
ternehmen wurde zwischen 1994 und 2004 gegriindet [vgl. EUROPABIO (2004)]. Im
Durchschnitt ist ein deutsches Biotechnologieunternehmen neun Jahre alt. Fast 60 % der
deutschen Biotechnologiefirmen wurden in Folge des vom BMBF initiierten BioRegio-
Wettbewerbs zwischen 1996 und 2001 gegriindet [vgl. BIOTECHNOLOGIE.DE (2010)].
Séchsische Biotechnologieunternehmen sind im Durchschnitt noch jlinger. Die Unter-
nehmensbefragung ergab, dass mehr als die Hélfte der befragten Unternehmen im Jahr
2000 und spéter gegriindet wurde (vgl. Abschnitt 8.2). In anderen Léndern zeigt sich
eine dhnliche Altersstruktur der Branche. So nahmen 75 % der dénischen Biotechnolo-
gieunternechmen zwischen 1997 und 2004 ihre Geschéftstitigkeit auf.
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Biotechnologieunternehmen in Sachsen sind wie bereits erwdhnt mehrheitlich KMU
und forschungsintensive Start-up. Rund 75 % der séchsischen Core-Biotech-Unterneh-
men gehdren in diese Kategorie. Die befragten sidchsischen Biotechnologieunternehmen
hatten im Jahr 2009 im Durchschnitt 17 Mitarbeiter, die Spannweite reicht dabei von 5
bis 35 Angestellten (vgl. Abschnitt 8.2). Wihrend im Freistaat jedes siebte Unterneh-
men ein Start-up ist, konnte sich die Mehrheit der sidchsischen Unternehmen bereits
etablieren. Die wenigen GrofBunternehmen (5 % mit mehr als 100 Mitarbeitern) sind
insbesondere in der Roten Biotechnologie und im Anlagenbau titig [vgl. BIOSAXONY
(2008)]. Nach OECD-Angaben haben ca. 70 % der européischen Biotechnologiefirmen
weniger als 50 Angestellte. In den Niederlanden beschéftigen sogar 73 % der hoch in-
novativen Unternehmen nur bis zu 10 Mitarbeiter [vgl. MINISTRY OF ECONOMIC
AFFAIRS, THE NETHERLANDS (2005)]. In Deutschland hat fast jede zweite Firma (45 %)
weniger als 10 Mitarbeiter, wihrend nur 1 % der deutschen Biotechnologieunternehmen
mehr als 250 Mitarbeiter beschéftigt (vgl. www.biotechnologie.de). Damit liegt die
sdchsische Biotechnologiebranche im deutschen und europédischen Mittel.

Borsennotierte Unternehmen sind in der Biotechnologiebranche bislang sehr selten. Nur
etwa 2 % der dezidierten deutschen Biotechnologiefirmen sind an der Borse registriert.
In Sachsen ist kein borsennotiertes Biotechnologieunternehmen ansissig. Eine europa-
weit auBBergewdhnlich hohe Rate hat Dédnemark. Dort sind 10 % der Biotechnologieun-
ternehmen bdrsennotiert [vgl. ERNST & YOUNG (2008)]. Zukiinftig werden grof3e Poten-
ziale fiir die IBT am Kapitalmarkt gesehen. Zum einen wird fiir diese Zukunftsbranche
ein starkes Marktwachstum fiir die kommenden Jahre prognostiziert. Zum anderen kon-
nen Unternehmen durch einen Borsengang eine bessere Kapitalausstattung und einen
einfacheren Zugang zu VC-Gebern erreichen [vgl. SCHNEE und HEINE (0. A.) sowie
OECD (2009b)].

8.4. Fazit Unternehmenslandschaft

Die Unternehmenslandschaft der sdchsischen Biotechnologieakteure wird von Vertre-
tern der Roten Biotechnologie dominiert. Die Mehrheit der Firmen hat ihren Standort in
einem der beiden Biotechnologiezentren in Dresden und Leipzig. Zunehmend mehr
sdchsische Unternehmen sind in threm Haupt- oder Nebengeschiftsfeld im Bereich der
Industriellen Biotechnologie tétig.

Die IBT ist eine noch junge Branche. Die sidchsischen IBT-Unternehmen wurden mehr-
heitlich im Jahr 2000 und spéter gegriindet. Auch in anderen Teilen Deutschlands sowie

in anderen Landern ist diese junge Altersstruktur dominierend.

ifo Dresden Studie 60



136

8. Unternehmenslandschaft

Gemessen an der Zahl der Unternehmen und Mitarbeiter ist der Biotechnologiebereich
in Sachsen im Vergleich zu anderen Regionen noch stark unterreprésentiert. Im interna-
tionalen MaB3stab sind im Land Sachsen noch deutlich weniger Akteure auf dem Feld
der Weillen Biotechnologie aktiv.

Die bedeutendsten Standortfaktoren fiir die sdchsischen Biotechnologieunternehmen
sind die Kooperationsmoglichkeiten mit Forschungseinrichtungen, die Verfligbarkeit
von Fachpersonal sowie die Standortférderung. Die gute Bewertung dieser Standortbe-
dingungen in Sachsen lédsst eine Ansiedlung weiterer Unternehmen erwarten.

Deutschland insgesamt ist im européischen Vergleich einer der bedeutendsten Biotech-
nologiestandorte. Auch hier ist die Mehrheit der Biotechnologieunternehmen auf dem
Gebiet der Roten Biotechnologie aktiv. Die Unterstiitzung durch groflere Firmen aus der
Pharmazeutischen und Chemischen Branche, welche die Entwicklung der Biotechnolo-
giebranche stark voran gebracht hat, ist im Land Sachsen aufgrund der geringen Unter-
nehmenspriasenz nicht gegeben. Insbesondere das starke Engagement der Chemiebran-
che im Bereich der Weillen Biotechnologie fehlt im Freistaat.

Jedoch bietet das CHEMISCH-BIOTECHNOLOGISCHE PROZESSZENTRUM (CBS) in Leuna
(Sachsen-Anhalt) auch Moglichkeiten fiir die Entwicklung der IBT in Sachsen.
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Im Folgenden werden auf Grundlage der bisherigen Erkenntnisse Stirken, Schwéchen,
Chancen und Risiken/Herausforderungen der Weillen Biotechnologie am Standort
Sachsen abgeleitet. In die Darstellung flieBen Informationen aus dem Desk Research,
der quantitativen und qualitativen Befragung sowie dem Benchmarking ein. Weitere
Anmerkungen gaben ministeriumsinterne und -externe Experten.

Zu den Stirken der Biotechnologie im FREISTAAT SACHSEN zéhlt die gute Wissens-
basis und Forschungskompetenz sachsischer Forschungseinrichtungen und Hochschulen
auf dem Gebiet der Biotechnologie. Sachsen ist nach Berlin der wichtigste Forschungs-
standort fiir Biotechnologie in Ostdeutschland [vgl. GRIMM et al. (2010)]. Eine zuneh-
mende Anzahl (interdisziplindrer) Forschergruppen beschiftigt sich mit zahlreichen
Anwendungsfeldern der Industriellen Biotechnologie. In Nischenfeldern wie der En-
zymforschung, der Biokatalyse und dem Bereich Organische Sauren ist die sdchsische
Forschung leistungsstark und iiber die verschiedenen Stufen der Wertschopfungskette
gut vernetzt. Eine hervorragende Wissensbasis existiert insbesondere auch in den Inge-
nieurs-, Material- und Prozesswissenschaften. Interdisziplindre Forschungsverbiinde
haben bereits zu einer guten Vernetzung von Biotechnologie und natur- sowie ingeni-
eurswissenschaftlichen Disziplinen gefiihrt. Insbesondere zwischen den Forschungsein-
richtungen in den Zentren Leipzig und Dresden existierten zwischenzeitlich enge Koo-
perationsbeziehungen. Die Forschungsinfrastruktur im Bereich Biotechnologie wurde in
den vergangenen Jahren insbesondere in 6ffentlichen Forschungseinrichtungen intensiv
ausgebaut. Auch die 6ffentliche Forschungsférderung wurde im Rahmen der Sichsi-
schen Biotechnologie-Offensive intensiviert und ist heute auf einem hohen Niveau.

Der FREISTAAT SACHSEN engagiert sich als einzige Region im Europdischen For-
schungsnetzwerk ERA-IB (,,European Research Area Network Industrial Biotechnolo-
gy*). Damit agiert der Freistaat auf Augenhohe mit nationalen und regionalen Forderor-
ganisationen aus anderen europidischen Lidndern wie Dénemark, die Niederlande und
Finnland. Der FREISTAAT SACHSEN eroffnet den séchsischen Forschungseinrichtungen
und Unternehmen im Bereich IBT Kooperationen mit europdischen Partnern und férdert
eine Zusammenarbeit in Verbundprojekten.

In den vergangenen Jahren ist eine positive Entwicklung der Biotechnologiebranche in
Sachsen zu verzeichnen, nicht zuletzt aufgrund der intensiven offentlichen Forderung.
Dennoch kann noch nicht von einer selbsttragenden industriellen Basis gesprochen
werden. Glinstige Kostenstrukturen in Ostdeutschland und die Ndhe zur wissenschaftli-
chen Expertise wirken sich positiv auf die Unternehmensgriindung und -ansiedlung aus.
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Die derzeit gute Qualifikation und Verfiigbarkeit hoch qualifizierten Personals kann als
weitere Starke des FREISTAATS SACHSEN betrachtet werden. Derzeit ist Sachsen der fiih-
rende Bildungsstandort in Deutschland [vgl. INITIATIVE NEUE SOZIALE MARKTWIRT-
SCHAFT (2009)]. Der hohe Bildungsstand der sidchsischen Bevdlkerung (insbesondere
auch in den Natur- und Ingenieurwissenschaften) ist Ergebnis einer guten séchsischen
Schul- und Hochschulbildung und deren starker Ausrichtung auf MINT-Ficher. Eine
weitere positive Auswirkung dieser naturwissenschaftlichen Schwerpunktsetzung ist die
vergleichsweise hohe o6ffentliche Akzeptanz der Biotechnologie (insb. der Roten und
Weillen) im Freistaat [vgl. GESELLSCHAFT FUR WISSENS- UND TECHNOLOGIETRANSFER
DER TU DRESDEN MBH (2004)].

Eine derzeitige Schwiche Sachsens ist die geringe Anwendungsorientierung der For-
schung. Den Hauptforschungsanteil erbringen im Freistaat die Hochschulen und auf3er-
universitire Forschungseinrichtungen. Die Forschungstétigkeit von Unternehmen ist
hingegen sehr gering. Eine Ursache hierfiir konnte zum einen das geringe Forschungs-
budget der zumeist kleinen Biotechnologie- und Anwenderunternehmen sein. Zum an-
deren sind die Anwendungspotenziale der Weillen Biotechnologie in den sdchsischen
Anwenderbranchen bislang wenig bekannt, weshalb von Seiten dieser Unternehmen
kaum Impulse fiir Forschungs- und Entwicklungsvorhaben oder Technologieimplemen-
tierungen ausgehen. Mit der geringen Anwendungsorientierung der Forschung geht ein
geringer Innovationsoutput einher. Beim Technologietransfer hat Sachsen im Vergleich
zu anderen Bundesldndern und Nationen einen starken Nachholbedarf bei den Biotech-
nologiepatentanmeldungen und bei der Umsetzung neuer wissenschaftlicher Erkennt-
nisse in marktfahige Produkte. Die Vernetzung von KMU und Forschungseinrichtungen
sowie zwischen Grundlagenforschung und angewandter Forschung ist noch ausbaufd-
hig. Ebenso sollte die iiberregionale und internationale Vernetzung der Forschung wei-
ter forciert werden.

Eine weitere Schwiche des Biotechnologiestandorts Sachsen ist die geringe kritische
Masse an Biotechnologieunternehmen, insbesondere im Bereich der IBT. Fiir das Jahr
2009 identifiziert BIOTECHNOLOGIE.DE (2010) lediglich zwei dezidierte sdchsische IBT-
Unternehmen, ERNST & YOUNG (2008) gehen von nur einem Core-Biotech-Unterneh-
men mit diesem Tétigkeitsschwerpunkt aus. Die Anzahl der dezidierten Biotechnolo-
gieunternehmen im Freistaat ist bislang zu gering, um mit den etablierten nationalen
und internationalen Biotechnologieregionen gleichberechtigt konkurrieren zu konnen.
Zudem reicht die Eigenkapitalbasis der zumeist klein- und mittelstdandischen Unterneh-
men nicht aus, um gréfere Forschungs- und Entwicklungsprojekte umzusetzen. Bio-
technologiegroBunternechmen gibt es im Freistaat nur wenige, ebenso GroBunternehmen
der Pharma- und Chemiebranche.
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Die geringe Verfligbarkeit von Wagnis- und Beteiligungskapital ist ein wesentlicher
Wettbewerbsnachteil fiir die Biotechnologie-Branche in Sachsen. Insbesondere die
Frithphasenfinanzierung ist in Sachsen und in Ostdeutschland generell gering ausge-
priagt und hemmt damit auch die Griindung neuer innovativer Unternehmen und Aus-
griindungen aus Forschungsinstituten [vgl. GRIMM et al. (2010)]. GroBen Nachholbedarf
gibt es weiterhin im Bereich der Vorlaufforschung sowie bei der Grund- und Zwischen-
finanzierung von KMU fiir Investitionen in groBere Anlagen und Forschungsprojekte.
Zwar flossen seit dem Jahr 2000 mehr als 440 Mill. € aus 6ffentlichen Fordergeldern
und privaten Investitionen in die sdchsische Biotechnologiebranche, jedoch profitierte
bislang insbesondere die Rote Biotechnologie von der Sichsischen Biotechnologie-
Offensive. In Ostdeutschland sind nur wenige Beteiligungsgeber ansdssig. Im Kontext
der Wirtschaftskrise investieren Geldgeber zunehmend zuriickhaltender, wodurch eine
weitere Verschirfung der Finanzierungssituation sidchsischer Biotechnologieunterneh-
men entsteht. Als aullerordentlich belastend wurden auch die derzeit geltenden steuerli-
chen Rahmenbedingungen nach der Unternechmenssteuerreform im Jahr 2008 bezeich-
net. Ebenso wurde die im Vergleich zum Fordervolumen sehr aufwendige Forder-An-
tragsstellung kritisiert.

Zu den Chancen der Biotechnologe in Sachsen zdhlen die Mdoglichkeiten, in bestimm-
ten Bereichen die Technologiefiihrerschaft zu erlangen bzw. auszuweiten. Aufgrund der
relativ geringen industriellen Basis der Biotechnologiebranche und der sehr starken 6f-
fentlichen Forschung liegen die Chancen Sachsens eher in der Technologieentwicklung
als in der Produktion. Chancen bieten insbesondere die Bereiche Organische Sauren und
Enzymforschung, in denen bereits exzellente Forschung am Standort Sachsen betrieben
wird. Auch in Spezialbereichen wie der Umweltbiotechnologie, der Nanobiotechnolo-
gie, der biotechnologischen Papier- und Textilforschung und der Biosensorik existieren
bereits aktive interdisziplindre Forschergruppen. Einige forschungsaktive KMU der
Biotechnologiebranche, die meist als Ausgriindungen von Forschungseinrichtungen
entstanden sind, haben enge Kooperationsbeziehungen zu Hochschulen und For-
schungsinstituten. Die groflen Biotechnologieanlagenbauer im Freistaat ermdglichen
mit ihren Pilotanlagen eine anwendungsnihere Forschung und Entwicklung.

Zudem eroffnen die hervorragenden Ingenieur- und Materialwissenschaften sowie die
stark vertretene Umwelttechnik im Freistaat zusétzliche Impulse fiir die Entwicklung
der Weillen Biotechnologie am Standort Sachsen. Die séchsische Forschung und Ent-
wicklung kann auf den bereits vorhandenen Stérken in diesen Disziplinen aufbauen und
durch die Verkniipfung der Technologiebereiche Innovationen forcieren. Bereits beste-
hende Kooperationsbeziehungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft konnen eine
weitere Vernetzung der Akteure und den Wissens- und Technologietransfer begiinstigen
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— eine Chance, gemeinsam die Forschung voranzutreiben und Innovationen zu schaffen.
Die Entwicklung von industriellen biotechnologischen Produkten profitiert insbesonde-

re von interdisziplinidrer Zusammenarbeit und brancheniibergreifenden Kooperationen.

Der insgesamt aufwirts gerichtete Trend der Biotechnologie hat auch Sachsen und ganz
Ostdeutschland erfasst und resultiert z. B. in steigenden Mitarbeiterzahlen und Umsit-
zen. Die Forschungsforderung profitiert von dem verstirkten finanziellen Engagement
der Bundesregierung in der Wirtschaftskrise [vgl. GRIMM et al. (2010)]. Damit bietet
sich die Chance, die sehr gute wissenschaftliche Basis weiter zu stirken. Alternative
Fordermdglichkeiten wie z. B. Innovationsgutscheine, Darlehen, Steuervergiinstigungen
konnten helfen, die schwierige Finanzsituation der KMU zu entschiarfen. Durch die
Etablierung von Public Private Partnerschaften konnten grofere Forschungsprojekte
umgesetzt und die Vernetzung von Wissenschaft und Wirtschaft weiter forciert werden.
Von zahlreichen Experten wird die Intensivierung der Vernetzung in der Region Mittel-
deutschland empfohlen. Durch die {liberregionale Zusammenarbeit ist eine Aufteilung
von ForschungsgroBprojekten moglich, was die Kosten der einzelnen Betriebe reduzie-
ren wiirde. Die Wirtschaftsinitiative ,,Mitteldeutschland*“ der Bundesldnder Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen fordert die Entwicklung der gemeinsamen Wirtschafts-
region Mitteldeutschland und unterstiitzt so auch Clusterbildungsprozesse in diesen drei

Bundesliandern.

Die IBT bietet vielfdltige Ankniipfungspunkte an die vorhandene Wirtschaftsinfrastruk-
tur. Biotechnologische Verfahren und Produkte konnen helfen, Ressourcen zu schonen
und bisherige Produktionsverfahren umweltschonender zu gestalten, z. B. im Fahrzeug-
bau, in der Papier- und der Textilindustrie, im Energiesektor, in der Abfallwirtschaft.
Zudem konnen durch die Implementierung industrieller biotechnologischer Verfahren
hiufig 6konomische Vorteile erzielt werden. Diese Potenziale in den séchsischen An-
wenderindustrien stdrker zu kommunizieren, konnte deren Bereitschaft zur Kooperation
und Implementierung der Technologie erhdhen. Mit den beiden biotechnologischen
Hotspots in Leipzig und Dresden existieren bereits gut entwickelte Clusterstrukturen
und eine gewisse Masse an Biotechnologieunternehmen (haufig in der Roten Biotech-
nologie aktiv), die die Etablierung der Weillen Biotechnologie in Sachsen zukiinftig mit
unterstiitzen konnen. Fiir eine international konkurrenzfihige IBT-Branche bedarf es
jedoch noch zusétzlicher Unternehmen.

Die Forschungsinfrastruktur im Freistaat ist attraktiv und konnte zukiinftig noch mehr
deutsche und internationale Wissenschaftler anziehen. Forderlich dafiir wére eine stér-
kere internationale Vernetzung der 6ffentlichen und privaten Forschung, die mit einer
besseren internationalen Sichtbarkeit des Biotechnologiestandorts Sachsen einherginge.
Weiche Standortfaktoren wie die gute Bildungs- und Betreuungssituation sowie die im
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Vergleich zu anderen Regionen geringen Lebenshaltungskosten kdnnten weitere Argu-
mente fiir die Wahl Sachsens als Wohn- und Arbeitsort darstellen.

Die politische Unterstiitzung fiir die Etablierung der IBT ist vorhanden. Die IBT wird
von der sdchsischen, deutschen und europdischen Politik als Schliisseltechnologie der
Zukunft anerkannt und im Rahmen verschiedener Programme gefordert. Die 6ffentliche
Akzeptanz beim Einsatz der Biotechnologie in industriellen Produktionsprozessen ist in
der Regel gegeben bzw. weniger stark ethischen Vorbehalten unterworfen als im Be-
reich der Griinen Biotechnologie (Pflanzenbiotechnologie). Eine stirkere offentliche
Kommunikation und Présentation dieser vielversprechenden Technologie durch die Po-
litik — z. B. mittels Web-Auftritten und Informationsveranstaltungen - konnte helfen, die
Anwendungspotenziale bekannter zu machen und das gesellschaftliche Umfeld fiir Bio-

technologieforschung und -anwendung im Freistaat noch attraktiver zu gestalten.

Risiken bzw. Herausforderungen der IBT in Sachsen sind der zunehmende nationale
und internationale Wettbewerbsdruck um Markte und Ressourcen und die hohen Inves-
titionskosten fiir produzierende Unternehmen, die hdufig einen Technologiewechsel
behindern. Trotz intensiver Anstrengungen sind in Ostdeutschland immer noch struktu-
relle Schwichen vorhanden. Ostdeutsche Biotechnologieregionen haben nur in weniger
stark besetzten Feldern der Biotechnologie eine Chance, sich gegen die etablierten
westdeutschen und internationalen Biotechnologieregionen zu behaupten [vgl. RAUN
und EICHBORN (2008)]. Die industrielle Basis ist im nationalen und internationalen
Vergleich bislang relativ gering. Das Wachstumspotenzial der regionalen Biotechnolo-
gicanwenderbranchen ist begrenzt. Die hohe Preiskonkurrenz in den Anwenderindust-
rien engt finanzielle Spielrdume fiir eine potenzielle Implementierung biotechnologi-
scher Verfahren ein. Zudem fehlt in den weniger forschungsintensiven Anwenderbran-
chen héufig das biotechnologische Know-how. Zu den Gewinnern wird der Biotechno-
logiestandort Sachsen nur zéhlen, wenn die sdchsischen Unternehmen und Akteure
schnell und flexibel auf neue Herausforderungen reagieren und innovative Produkte
sowie Verfahren erfolgreich in die Vermarktung bringen.

Eine starke internationale Konkurrenz gibt es auch im Forschungsbereich — hier sollte
sich Sachsen klug positionieren und auf Nischen setzen. Im internationalen Vergleich
gibt es bislang noch wenige Top-Forschungseinrichtungen in Sachsen und auch die
Auslandsorientierung der sidchsischen Forschung ist bislang gering. Die séchsische Bio-
technologieforschung ist stark von 6ffentlicher Forschung abhingig und insbesondere
grundlagenorientiert. Die Zuriickhaltung der Unternehmen aus den Anwenderbranchen
bei der Durchfiihrung kostenintensiver Forschungsprogramme ist eine weitere Ursache
fiir die geringe Anwendungsorientierung der Forschung. Handlungsfelder liegen insbe-
sondere in den Bereichen eines verbesserten und beschleunigten Technologietransfers,
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in der verstiarkten Einwerbung 6ffentlicher und privater Fordermittel sowie in der nach-
haltigen Bereitstellung qualifizierten Fachpersonals. Wie erfolgreich Sachsen die Ver-
netzung, Internationalisierung und Kommerzialisierung der Biotechnologie vorantreibt,
wird mit dariiber entscheiden, ob es dem Freistaat gelingt, die Technologiefiihrerschaft
in ausgewéhlten Schwerpunktbereichen zu erlangen und zu sichern.

Ein weiteres Risiko ist die geringe Kapitalausstattung vieler séchsischer Biotechnolo-
gieunternechmen. Die Wirtschafts- und Finanzkrise hat die Verfiigbarkeit von Wagnis-
und Beteiligungskapital weiter verschlechtert und Produktionsausfille verursacht. Dies
fiilhrte zu einer weiteren Verschérfung der Finanzierungssituation und konnte fiir zahl-
reiche KMU zu ernsthaften Problemen fiihren. Denn viele sdchsische (deutsche) Bio-
technologie-KMU haben nur geringe finanzielle Riicklagen und kénnen daher finanziel-
le Engpésse nur eine begrenzte Zeit liberbriicken.

Mit der Biotechnologie-Offensive investiert der FREISTAAT SACHSEN intensiv in die
Biotechnologie. Dabei profitierte bislang insbesondere die Rote Biotechnologie, weni-
ger die IBT. Weiterhin gibt es Handlungsbedarf im Bereich der Vorlaufforschung sowie
bei der Grund- und Zwischenfinanzierung. Die hdufig unzureichende Koordinierung
bzw. Biindelung von nationalen/regionalen Forderprogrammen konnte sich nachteilig
auf die Forschungs- und Entwicklungstitigkeit im Freistaat auswirken. Zudem ist durch
den Verlust des Konvergenzstatus bei der EU-Forderpolitik ab dem Jahr 2014 mit einer

zusitzlichen Verschirfung der Finanzierungssituation in Sachsen zu rechnen.

Weitere Herausforderungen stellen politische Entscheidungen wie beispielsweise die
Positionierung der Bundesregierung in der Griinen Gentechnik oder der Stammzellen-
forschung dar. Diese Entscheidungen werden die Biotechnologiebranche nachhaltig
beeinflussen und konnten als Innovations- und Wachstumsbremse wirken. Eine hohe
Regulierungsdichte und langwierige Zulassungsverfahren auf mehreren Ebenen (euro-

paweit, national, regional) hemmen derzeit den Technologietransfer.

Der demographische Wandel und die Abwanderung gut ausgebildeter Fachkréfte kann
die Verfligbarkeit von qualifiziertem Personal im Freistaat zukiinftig negativ beeinflus-
sen. Sachsen ist im innerdeutschen Vergleich am stirksten von den Auswirkungen der
demographischen Entwicklung auf die Studiennachfrage betroffen [vgl. RAGNITZ et al.
(2009)]. Der Geburtenriickgang und die Abwanderung in andere Regionen verlangen
nach gezielten Konzepten zur Erhéhung der Standortattraktivitit fiir Hochqualifizierte
aus dem In- und Ausland. Nachteilig auswirken konnte sich hier die im Vergleich zu
anderen Regionen geringere Bezahlung 6ffentlichen FuE-Personals.

Die IBT mit Thren Impulsen fiir den Umbau der Industrie in einer ,,Griine* Wirtschaft
spielt im offentlichen Bewusstsein derzeit noch kaum eine Rolle. Zudem werden Sach-
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sen und Ostdeutschland allgemein bislang nicht als Biotechnologieregion wahrgenom-
men. Diese fehlende 6ffentliche Sichtbarkeit kann sich auch negativ auf die zukiinftige
Fachkriftesituation auswirken. Zwar schlagen sich die riickldufigen Studierendenzahlen
und die Abwanderung derzeit noch nicht auf dem Arbeitsmarkt nieder, in Zukunft sind
jedoch negative Auswirkungen zu erwarten. Im Falle des Durchbruchs der IBT zu einer
Boombranche konnte der Fachkriftebedarf aus eigenem Antrieb/mit den derzeitigen
Kapazitdten nicht mehr gedeckt werden. Die im Vergleich zu anderen Regionen niedri-
geren Lohne konnten sich zudem nachteilig auf die Anwerbung von externen Fachkréf-

ten auswirken.

Tabelle 9.1 fasst die Stiarken, Schwiachen, Chancen und Risiken der Weillen Biotechno-
logie im FREISTAAT SACHSEN noch einmal zusammen.
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Tabelle 9.1: SWOT-Matrix zur sichsischen Industriellen Biotechnologie

Stirken

Schwiichen

Sehr gute Wissensbasis und Forschungsinfra-
struktur

Traditionelle Branchen erdffnen Innovationspo-
tenziale fiir die Industrielle Biotechnologie in
Sachsen, insb. die Umwelttechnik, Ingenieurwis-
senschaften und Textilforschung

Sachsen ist neben Flandern die einzige Region im
ERA-IB Netzwerk

Koordination der ERA-Plattform Konferenzen

Etablierte Kooperations- und Netzwerkstrukturen
begiinstigen eine weitere Akteursvernetzung

Sachsen ist einer der fiihrenden Bildungsstandorte
Deutschlands, insb. in den Ingenieur- und Natur-
wissenschaften

Aktuell gute Verfiigbarkeit hoch qualifizierten
Personals

Hohe o6ffentliche Akzeptanz der Biotechnologie

Geringe Anwendungsorientierung der Forschung,
auch durch die geringe FuE-Tétigkeit von Anwen-
derunternehmen

Starker Optimierungsbedarf im Technologietransfer

(Inter-)nationale Vernetzung von Wissenschaft und
Wirtschaft weiter ausbaubar

Geringe kritische Masse an Biotechnologie-Firmen

Geringe Eigenkapitalbasis der Biotechnologie-
Firmen und geringe Verfiigbarkeit von Wagnis- und
Risikokapital erschweren Firmengriindungen und
FuE-Aktivititen, steuerliche Rahmenbedingungen
wirken hemmend

Geringe 6ffentliche Wahrnehmung Ostdeutschlands
als Biotechnologie-Standort und geringe Kenntnis
der Industriellen Biotechnologie in séchsischen
Anwenderbranchen

Chancen

Risiken

Technologiefiihrerschaft in Nischenbereichen,
wie z. B. Umwelt-und Nanobiotechnologie, Or-
ganische Sduren, Biosensorik mdglich

Aufbau auf vorhandenen FuE-Kompetenzen im
Grenzbereich der Industriellen Biotechnologie
mit den Ingenieur-, Material- und Prozesswissen-
schaften, der Umwelttechnik

Brancheniibergreifende bzw. {iberregionale Ko-
operation und verbesserte Vernetzung der Bio-
technologie-Entwickler mit Biotechnologie-
Anwenderbranchen innovationsférdernd

Ausbaubare internationale Vernetzung der For-
schung sowie Etablierung von Public Private
Partnerschaften

Alternative Fordermdglichkeiten konnen Finan-
zierungssituation verbessern (z. B. Darlehen,
Investitionsgutscheine)

Eine starkere 6ffentliche Kommunikation fordert
die Sichtbarkeit der sdchsischen Biotechnologie
Die attraktive Forschungsinfrastruktur und eine

bessere Sichtbarkeit ziehen qualifiziertes Personal
aus Deutschland und der Welt nach Sachsen

Industrielle Biotechnologie als Schliisseltechno-
logie der Zukunft (EU-/nationale/Séchsische
Strategie)

Industrielle Basis der Biotechnologie- und Anwen-
derindustrien ist bisher zu gering, um (inter-) natio-
nal konkurrenzféhig zu sein

Internationaler Wettbewerbsdruck in Industrie und
Forschung

Hohe Investitionskosten fiir produzierende Unter-
nehmen behindern Technologiewechsel

wenige Top-Forschungseinrichtungen, geringe
Auslandsorientierung deutscher Wissenschaftler,
starke Abhédngigkeit sdchsischer Biotechnologie-
Forschung von 6ffentlicher FUE

Zu wenig Patente und marktfahige Produkte behin-
dern Wettbewerbsfiahigkeit und Technologiefiihrer-
schaft

Geringe Kapitalausstattung der Biotechnologie-
Unternehmen und mangelnde Finanzierungsquellen
bedrohen Existenz von KMU in Krisenzeiten

Kurzfristige Forschungsforderung und fehlende
Grund- und Zwischenfinanzierung als Standort-
nachteile fiir FuE-Einrichtungen; mit dem Verlust
des Konvergenzstatus bei EU-Forderpolitik ab 2013
sind zudem weniger Finanzmittel verfiigbar

Rechtliche Rahmenbedingungen als Innovations-
und Wachstumsbremse sowie hdufig unzureichende
Koordinierung von nationalen/regionalen Forder-
programmen

Zukiinftige Engpésse (hoch)qualifizierten Personals
aufgrund demographischen Wandels moglich

Quelle: GENUIS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010, Experteninterviews 2010 und Desk Re-

search 2010.
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Im folgenden Kapitel sollen die Potenziale ausgewéhlter Anwendungsfelder der Indust-
riellen Biotechnologie am Standort Sachsen genauer dargestellt werden. Zundchst wird
die zukiinftige Entwicklung der IBT anhand einiger Herausforderungen und der Ant-
worten der beiden Befragungsgruppen Biotechnologieunternehmen und Forschungs-
einrichtungen beschrieben. Darauf folgt eine detaillierte Beschreibung ausgewéhlter
Bereiche der IBT am Standort Sachsen. Die Selektion der hier dargestellten Anwen-
dungsfelder ist einerseits anhand spezifischer Stirken des Standorts Sachsen getroffen
worden, andererseits wurden Bereiche mit einem allgemein hohen Zukunftspotenzial

ausgewdhlt.

Die zukiinftige Entwicklung der Weillen Biotechnologie am Standort Sachsen wird von
zahlreichen Faktoren beeinflusst. Hierzu zdhlen vor allem die wirtschaftliche Entwick-
lung und die Gestaltung der politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen, aber auch
allgemeine Einfliisse wie der demographische Wandel und die weltweite Klimaverdnde-
rung.

Der demographische Wandel wird sich in Sachsen in den ndchsten 60 Jahren spiirbar
bemerkbar machen. Diese Entwicklung wird sich insbesondere auf die Fachkriftesitua-
tion am Standort Sachsen negativ auswirken. Die bisher recht gute Verfiigbarkeit von
qualifiziertem Personal kann sich daher in den néchsten Jahren merklich verschlechtern.
Allerdings profitieren die groflen séchsischen Stadte und Ausbildungsmetropolen Dres-
den und Leipzig in den letzten Jahren von zahlreichen Zuziigen. Diese Regionen sind
daher weniger stark vom allgemeinen Geburtenriickgang betroffen und konnten zuletzt
ihre Einwohnerzahlen steigern.

Der Klimawandel und die damit einhergehende globale Erwérmung beeinflussen vor
allem die Landwirtschaft in Sachsen. Generell ist durch das vermehrte Auftreten von
Wetterextremen eine beeintriachtigende Wirkung durch das Klima zu erwarten. So fol-
gen auf langere Trockenperioden kréftige Niederschldge, auch in Form von Graupel und
Hagel, was zu erheblichen Ernteeinbullen fiihren kann/wird. Der Klimawandel verdeut-
licht jedoch auch die Notwendigkeit zur Herstellung neuer umweltschonender Produkte.
So zeigen auftretende Wetterextreme der Bevolkerung und auch den politischen Ver-
antwortlichen die Konsequenzen des Raubbaus an der Natur. Eine Unterstiitzung und
Forderung neuer klimafreundlicher Anwendungen wird daher bevorzugt durchgefiihrt.
Insbesondere der Sektor der IBT kann von der Umstellung der Basis der materiellen
Stoffwirtschaft auf Biomasse profitieren.

Der FREISTAAT SACHSEN verliert ab dem Jahr 2014 seinen Status als Konvergenzregion
der EUROPAISCHEN UNION, wodurch erhebliche finanzielle UnterstiitzungsmaBnahmen
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gekiirzt werden miissen. Die Verteilung der verbleibenden Fordermittel wird daher stark
selektiert werden.

Die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung ist, wie zuletzt durch Ausbruch der welt-
weiten Bankenkrise, nur sehr schwer zu prognostizieren. Dennoch ist davon auszuge-
hen, dass der bestindige weltweite wirtschaftliche Aufschwung stirker als in Deutsch-
land und auch in Sachsen ausfallen wird. Dennoch konnte sich der Freistaat in den ver-
gangenen Jahren aufgrund der wirtschaftlichen Konvergenz etwas besser entwickeln als
Deutschland insgesamt (vgl. Abb. 3.3). Generell ist daher von einer wirtschaftlichen
Belebung in den kommenden Jahren am Standort Sachsen auszugehen, wobei sich je-
doch andere Regionen, z. B. in Asien, sehr viel besser entwickeln werden und sich der
globale Standortwettbewerb um Unternehmen damit zunehmend intensivieren wird.

Die Biotechnologieunternehmen und Forschungseinrichtungen haben das Potenzial der
IBT fiir diverse Bereiche im Allgemeinen eingeschitzt sowie fiir ihr eigenes Tatigkeits-
feld bewertet (vgl. Abb. 10.1 und Abb. 10.2).

Abbildung 10.1: Potenzial der Industriellen Biotechnologie fiir verschiedene Bereiche (Biotechnolo-
gieunternehmen)

Einfiithrung neuer
B Produkte

Produkt-
verbesserung

u Einfithrung neuer
Produktklassen

rminderung von
tbelastungen

eigenes Tatigkeitsfeld

allgemein

Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.

Die allgemeine Beurteilung ist auf der horizontalen Achse abgetragen, wobei Bereiche
mit groferer Relevanz weiter rechts stehen. Fiir das eigene Tatigkeitsfeld ist das Poten-
zial auf der vertikalen Achse mit steigender positiver Bewertung dargestellt. Beide be-
fragten Gruppen sehen in der Einfiihrung neuer Produkte sowohl das grof3te allgemeine
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Potenzial als auch die hochste Bedeutung filir das eigene Téatigkeitsfeld. Auch die Ver-
minderung von Umweltbelastungen wird einheitlich sehr hoch bewertet. Fiir die ande-
ren Bereiche unterscheiden sich die Einschidtzungen der Gruppen leicht. Wihrend die
Biotechnologieunternehmen vor allem die Produktverbesserung und die Einfiihrung
neuer Produktklassen hoher einstufen, bewerten die Forschungseinrichtungen die Sen-
kung von Material- und Energiekosten und die Prozessverbesserung als bedeutend fiir
das eigene Tatigkeitsfeld. Eine geringe Relevanz besitzen mehrheitlich der CO,-Zerti-
fikatehandel und die Senkung der Betriebskosten.

Abbildung 10.2: Potenzial der Industriellen Biotechnologie fiir verschiedene Bereiche (FuE-Ein-
richtungen)
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Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.

Weiterhin sollte der Anteil von verschiedenen Akteuren an der Entwicklung neuer Ver-
fahren der IBT beurteilt werden. Auch hier liegen wieder die Antworten der beiden
Gruppen Biotechnologieunternehmen und Forschungseinrichtungen vor (vgl.
Abb. 10.3). Von beiden Seiten wird den (auBeruniversitiren) Forschungseinrichtungen
die hochste Bedeutung bei neuen biotechnologischen Entwicklungen zugesprochen
(80 % bzw. 87 %). Daneben besitzen nach Meinung der Befragten auch die Existenz-
griinder und GroBunternehmen eine sehr hohe Relevanz fiir dieses Feld. Lediglich
67 %/54 % und 60 %/53 % sehen dagegen von den beiden Gruppen KMU und Univer-
sitdten eine hohere Bedeutung ausgehen.

Die drei Befragungsgruppen haben abschlieend die zukiinftige Entwicklung der IBT
am Standort Sachsen bewertet (vgl. Abb. 10.4).
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Abbildung 10.3: Bedeutung von Akteursgruppen fiir neue biotechnologische Verfahren
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Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.

Abbildung 10.4: Beurteilung der zukiinftigen Entwicklung der Industriellen Biotechnologie am
Standort Sachsen
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Quellen: GENIUS, IFO INSTITUT, Biotechnologiebefragung 2010.
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Generell beurteilen die Befragungsteilnehmer der drei Gruppen die zukiinftige Entwick-
lung moderat bis gut. Eine etwas positivere Einschdtzung haben die Biotechnologieun-
ternehmen. Ein Zehntel beurteilt die zukiinftige Entwicklung mit sehr gut, weitere 50 %
bewerten die Zukunftsaussichten mit gut und 40 % mit ausreichend. Die Forschungsein-
richtungen sind in ihrer Bewertung etwas verhaltener. Eine sehr gute Entwicklung wird
hier von keinem der Befragten erwartet. Jedoch sehen auch hier 50 % ein gutes Zu-
kunftsbild. Immerhin 11 % bewerten die Perspektive am Standort Sachsen mit mangel-
haft. Bei den Anwenderunternehmen sieht ein Drittel die IBT in Sachsen auf einem sehr
guten Kurs. Allerdings beurteilt auch jeweils ein weiteres Drittel das Potenzial mit aus-
reichend bzw. mangelhatft.

10.1. Textilindustrie

Die grofle Bedeutung der Textilindustrie in Sachsen wurde bereits in Abschnitt 3.1 er-
wahnt. Insbesondere die hohe Innovationskraft der sdchsischen Textilindustrie ist ein
bedeutender Standortvorteil.

Die Strategische Forschungsagenda (SRA), welche von EURATEX, dem Dachverband
der europdischen Textil- und Bekleidungsindustrie, ins Leben gerufen wurde, hat zur
Verbesserung von Innovation, Wettbewerbsfahigkeit und Wachstumspotenzial folgende
drei Themenbereiche definiert (vgl. www.inntex.de):

e Umstellung von Standardartikeln auf Spezialprodukte von flexiblen Hightech-
Prozessen iiber die gesamte Faser-Textil-Bekleidungs-Kette,

e Etablierung und Erweiterung von Textilien als Material fiir viele Industriesektoren
und neue Anwendungsfelder,

e Ende der Ara der Massenproduktion textiler Produkte und Umorientierung hin zu
einer neuen industriellen Ara.

Insbesondere die beiden erst genannten Felder zeigen das grof3e Potenzial dieser Bran-
che fiir die IBT auf. Das hochmoderne und breite Anwendungsfeld der technischen Tex-
tilien umfasst insbesondere Gewebetextilien, Vliese und Filze. Diese Textilien finden
u. a. Verwendung im Automobilbau, bei textilen Ddmmstoffe, Geotextilien, Agrotexti-
lien, Verpackungen oder auch Schutzbekleidung. Die Tabelle 10.1 zeigt die vielfdltigen
Einsatzbereiche der technischen Textilien und die Anzahl der sidchsischen Firmen auf
dem jeweiligen Anwendungsfeld.

Der Anteil an Naturfaserprodukten der technischen Textilien ist in letzten Jahren leicht
gestiegen und liegt aktuell bei etwa 10 bis 15 %. Insbesondere Flachs hat dabei eine
hohe Bedeutung als Rohstoff. Sachsen hat zwar mit 15 ha einen hohen Anteil an der
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Gesamtanbaufldche in Deutschland von 42 ha, jedoch ist die genutzte Fliche fiir den
Flachsanbau in den letzten Jahren stark zuriickgegangen und Nationen wie China
(161.000 ha), Russland (89.210 ha), Weilrussland (71.000 ha) und die Ukraine
(23.600 ha) dominieren den Markt. Aus sédchsischen Faserleinen entstehen vor allem
Kurzfasern fiir den technischen Bereich (Ddmmstoffe, Verbundwerkstoffe). Zukiinftig
sollen verstirkt verspinnbare Kurzfasern fiir den Einsatz in Mischgarnen (z. B. Baum-
wolle) fiir die Textilindustrie bereitgestellt werden.

Tabelle 10.1: Technische Textilien in Sachsen und Anzahl der entsprechenden Firmen

Agrotextilien 20 Medizintextilien 62
Bautextilien 42 Mobiltextilien 85
Bekleidungstextilien 122 Okotextilien 16
Geotextilien 21 Verpackungstextilien 34
Heimtextilien 99 Schutztextilien 65
Industrietextilien 76 Sporttextilien 46

Quellen: textilserver.de, Darstellung des IFO INSTITUTS.

Ein aktuelles Programm der FACHAGENTUR NACHWACHSENDE ROHSTOFFE E. V. (FNR)
des BUNDESMINISTERIUMS FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHER-
SCHUTZ (BMELYV) fordert technische Kunststoffe und Spezialpolymere aus nachwach-
senden Rohstoffen. Zahlreiche Forschungseinrichtungen sind auch am Standort Sachsen
bei der Erforschung der notwendigen innovativen Verfahren und neuer Materialien ak-
tiv. Zu nennen ist hier das CETEX INSTITUT FUR TEXTIL- UND VERARBEITUNGSMASCHI-
NEN GGMBH als eine anwendungsorientierte Forschungseinrichtung fiir den Textilma-
schinenbau und artverwandte Verarbeitungsmaschinen. Die enge Zusammenarbeit mit
der TU CHEMNITZ wurde 2008 durch die Anerkennung als An-Institut bekréftigt.
Schwerpunkte der Forschung liegen bei Endlosfasern und Textilhalbzeugen als Verstir-
kungen von Leichtbaustrukturen und der Preformherstellung.

Das FORSCHUNGSINSTITUT FUR LEDER UND KUNSTSTOFFBAHNEN (FILK) Freiberg ist
eine weitere aulleruniversitdre Industrieforschungseinrichtung. Das Institut erforscht
vorrangig die Beschichtung von flichenhaften Werkstoffen, wie Folien, Textilien oder
Papier.

Eine weitere Forschungseinrichtung auf dem Gebiet der Textiltechnik ist das INSTITUT
FUR TEXTILMASCHINEN UND TEXTILE HOCHLEISTUNGSWERKSTOFFTECHNIK (ITM) der
TU DRESDEN. Die Forschungsaktivititen liegen insbesondere bei neuen Faserverbund-
werkstoffen, Bautextilien, Bio- und Medizintextilien, Textilien fiir Sensornetzwerke/
Smart Textiles und konfektionierten Produkten/Preforming.

ifo Dresden Studie 60



151

10. Potenzialanalyse

Bauteile in Verbundbauweise aus faserverstirkten Kunststoffen werden am KVB, dem
INSTITUT FUR KONSTRUKTION UND VERBUNDBAUWEISEN E. V., einem An-Institut der
TU CHEMNITZ entwickelt und hergestellt. Dabei werden technische Textilien aus hoch-
festen Fasern, z. B. Carbon, Glas, Keramik oder Aramid, in Form von Rovings, Gewe-
ben, Gelegen oder belastungsgerechten Faserstrukturen verwendet. Das INSTITUT FUR
LEICHTBAU UND KUNSTSTOFFTECHNIK (ILK) der TU DRESDEN fiihrt Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten auf dem Gebiet beanspruchungsgerechter Leichtbaustrukturen
und -systeme durch.

Das Netzwerk fiir faser- und textilbewehrte Betone TEXTON ist ein Zusammenschluss
von Unternehmen und Forschungseinrichtungen der gesamten bauwirtschaftlichen
Wertschopfungskette, die gemeinsam neue Produkte und Technologien zur Verarbei-
tung von faser- und textilbewehrtem Beton entwickeln und neue Anwendungsfelder
erschlief3en.

Auch das SACHSISCHE TEXTILFORSCHUNGSINSTITUT E.V. (STFI) an der TU CHEMNITZ
ist ein bedeutendes Innovationszentrum fiir die Textil- und Bekleidungsindustrie der
Region. Das Institut zahlt zu den international fiihrenden Textilforschungs- und Priifein-
richtungen und ist auf dem Gebiet der Vliesstoftfforschung sowie bei der Weiterentwick-
lung der in Sachsen erfundenen Nahwirktechnologie MALIMO tdtig. Das Institut meldet
jahrlich bis zu zehn Patente bzw. Schutzrechte an.

Das Kompetenzzentrum ,,Strukturleichtbau* widmet sich der Entwicklung neuer Werk-
stoffe fiir den anwendungsorientierten konstruktiven Strukturleichtbau. Schwerpunkt-
malig werden Faserverbundbauteile und Bauteile des metallischen Leichtbaues, neue
textile Halbzeuge und Strukturen fiir funktionsoptimierte Faserverbunde und neue Fer-
tigungsverfahren fiir die wirtschaftliche Herstellung von Leichtbaustrukturen entwi-
ckelt.

Im Jahr 2008 zdhlte das Textilgewerbe in Sachsen 133 Unternehmen, welche insgesamt
12.838 Personen beschiftigten und einen Umsatz von iiber 1 Mrd. € erwirtschafteten.
Somit waren etwa 4,0 % aller Beschéftigten des Verarbeitenden Gewerbes in diesem
Gewerbe tétig. In Deutschland insgesamt sind lediglich etwa 1,5 % aller Erwerbsperso-
nen des Verarbeitenden Gewerbes im Textilgewerbe tdtig. Jedoch liegt hier die Produk-
tivitdt mit einem Umsatz von 155.651 € je Beschiftigten deutlich {iber dem séchsischen
Mal von 99.815 € je Beschiftigten. Zudem haben sich in den letzten Jahren sowohl die
Umsatz- als auch die Beschéftigtenzahlen riickldufig entwickelt. Gegeniiber dem Jahr
2000 entspricht das Umsatzvolumen lediglich einem Niveau von 96 %. Die Beschiftig-
tenzahlen sind innerhalb dieser acht Jahre um etwa 21 % zuriickgegangen. Die Entwick-
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lung in Gesamtdeutschland ist mit einem Umsatzminus von 18 % und einem Beschéf-
tigtenriickgang von 33 % noch deutlich schlechter.

Hervorzuheben ist jedoch die Existenz einer echten Textilverbundinitiative im Freistaat.
Die sdchsische Textilindustrie ist ein Verbund mit hoher regionaler Konzentration auf
allen Produktionsstufen und Produktbereichen, welche durch die zahlreichen For-
schungseinrichtungen unterstiitzt werden. Zunehmend werden auch grenz- und bran-
cheniibergreifende Kooperationen getétigt. Eine Notwendigkeit, um auch zukiinftig mit
innovativen textilen Produkten auf dem Weltmarkt zu bestehen.

Ein Beispiel fiir solche Innovationsnetzwerke ist ELTEXNET — das Unternehmensnetz-
werk fiir elektrisch leitfahige Textilien (NEMO). Diesem Netzwerk, welches speziell fiir
KMU gedacht ist, sind vorwiegend Unternehmen auf dem Gebiet der elektrisch leitfahi-
gen Textilien ansédssig. Die Innovations- und Marketingallianz Textilveredlung (IMA-
TEX) umfasst momentan neun Unternehmen vorrangig aus der Textilveredlung, einem
der innovativsten Bereiche der Textilindustrie. Die Kooperation highSTICK umfasst
fiihrende Unternehmen der vogtlindischen Stickereiindustrie. Es sollen vorrangig neue
Einsatzfelder erschlossen werden. Zum Netzwerk zdhlen 17 Produktionsunternehmen
sowie acht Forschungs- und drei Bildungseinrichtungen.

In einer Studie des HANSEATIC INSTITUTE FOR ENTREPRENEURSHIP AND REGIONAL DE-
VELOPMENT AN DER UNIVERSITAT ROSTOCK ist sogar von einer Branche die Rede, die
»durch clusterstrategische Ansitze eine gegen den bundesdeutschen Schrumpfungstrend
laufende positive Entwicklung® zeigt und durch neue Produkte und die Erschlieung
von Nischenmaérkten eine Umprofilierung zur Hightech-Branche realisieren konnte.
[vgl. RAUN und EICHBORN (2008)]. Diese Aussage muss jedoch auf das spezielle Feld
der technischen Textilien eingeschrankt werden, das Textilgewerbe insgesamt ist auch
in Sachsen zuletzt deutlich geschrumpft.

Biobasierte Polymerfasern werden in Zukunft stark an Bedeutung gewinnen. Heute
werden bereits Polymerfasern auf der Basis von Polymilchsdure aus Maisstirke herge-
stellt. Weitere Entwicklungen von Polymeren werden in den kommenden Jahren folgen
[vgl. CRANK et al. (2004)].

Insbesondere bei der Textilveredelung gewinnt der Einsatz von Enzymen stark an Be-
deutung. Anwendungsbereiche sind u. a. das Bleichen und Farben von Geweben. So
werden in der Jeansstoffverarbeitung heute Biobleichprozesse mit dem Laccase-
Mediator-System durchgefiihrt; auch der beliebte ,,Used-Look* wird qualitativ hoch-
wertig und kosteneffizient mit enzymatischen Waschmethoden erzielt. Spezialgewebe,
wie bestimmte Trigermaterialien und textile Gerlistsubstanzen, konnen ebenfalls von
der Textilindustrie bereitgestellt werden.
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Lediglich 22 % der befragten Biotechnologieunternehmen sehen jedoch ein grof3es bis
sehr grof3es Potenzial in Sachsen fiir biotechnologische Anwendungen im textilverarbei-
tenden Gewerbe. Die Forschungseinrichtungen sehen hier ein besseres Zukunftsbild.
Etwa 46 % der befragten Einrichtungen sehen eine mindestens grofe Bedeutung der
IBT fiir die Textilindustrie. Hervorzuheben ist das SACHSISCHE TEXTILFORSCHUNGSIN-
STITUT E. V. an der TU CHEMNITZ, welches bereits seit 1992 verfahrens- und erzeugnis-
bezogene FuE-Arbeit im Textilbereich durchfiihrt. Auch die Unternehmen der regiona-
len Textilindustrie werden aktiv durch das Institut unterstiitzt. Insbesondere der ressour-
ceneffiziente und umweltfreundliche Einsatz von biotechnologischen Prozessen bei der
Textilherstellung und -verarbeitung und die Verwendung von Textilstrukturen in der
Biotechnologie werden als zukiinftig bedeutendes Anwendungsfeld gesehen.

Die sidchsische Textilindustrie, die durch ,neue Produkte und ErschlieBung von Ni-
schenmérkten eine Umprofilierung zur Hightech-Branche realisieren konnte* [vgl.
RAUN und EICHBORN (2008)], besitzt ein erhebliches Potenzial fiir biotechnologische
Anwendungen. Jedoch wird der maB3gebliche Teil des Einsatzes von IBT-Produkten und
Prozessen von den Textilunternehmen selber vorangetrieben, welche in hohem Malle
selbst aktiv Forschungs- und Entwicklungstétigkeiten durchfiihren. Unternehmen, wel-
che sich ausschlieBlich mit der Integration von biotechnologischen Anwendungen in der

Textilindustrie auseinandersetzen, sind in Sachsen dagegen nicht zu finden.

10.2.  Papier- und Holzgewerbe

Sowohl das Papiergewerbe als auch das Holzgewerbe erlebten in den letzten Jahren in
Sachsen einen regelrechten Boom. Gegeniiber dem Jahr 2000 konnten die Hersteller
von Papier ihren Umsatz um 66 % steigern, das Holzgewerbe verzeichnet sogar einen
Anstieg um 87 %. Diese Entwicklung ist deutlich besser als in Gesamtdeutschland, wo
lediglich Wachstumsraten von 18 % (Papier) bzw. ein Umsatzriickgang um 16 % (Holz)
zu verzeichnen sind. Auch die Beschiftigtenzahlen konnten sich im Freistaat innerhalb
dieser acht Jahre um 18 % (Papier) bzw. 0,1 % (Holz) erh6hen (vgl. Abb. 10.5).

Insgesamt erzielte das Papiergewerbe im Jahr 2008 in Sachsen einen Umsatz in Hohe
von knapp 1,5 Mrd. €, was einem Umsatzanteil am gesamten Verarbeitenden Gewerbe
von 2,5 % entspricht. Das Holzgewerbe ist etwas kleiner im Freistaat und erzielte im
Jahr 2008 Erlose von 970,7 Mill. € (1,7 %).

Die Clusterinitiative ,,Forst & Holz* wurde vom SACHSISCHEN STAATSMINISTERIUM FUR
UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT (SMUL) zur Stabilisierung und weiteren Entwicklung
der Forst- und Holzwirtschaft ins Leben gerufen. Insbesondere die Vernetzung der Un-
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ternehmen dieser Branchen in der Region Oberlausitz soll damit vorangetrieben werden.
Das Cluster ist vor allem in den strukturschwicheren ldndlichen Rdumen, wo die Forst-
und Holzwirtschaft eine hohe wirtschaftliche Relevanz besitzen, von hoher Bedeutung.
Der Gesamtumsatz des gesamten Clusters liegt bei etwa 4,0 Mrd. €. Mehr als 3.000 Be-
triebe beschiftigen etwa 33.000 Personen.

Abbildung 10.5: Umsatz/Beschéiftigung in der Papier-/Holzbranche in Sachsen/Deutschland
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Quellen: STATISTISCHES BUNDESAMT, Darstellung und Berechnung des IFO INSTITUTS.

Neben dem Papier-und Holzgewerbe sind u. a. Unternehmen der Forstwirtschaft und
aus dem Verlags- und Druckgewerbe sowie wissenschaftliche Einrichtungen Akteure
dieses Netzwerks. Eine sich aus diesem Cluster gebildete Wertschopfungskette ist ,,Bio-
energie in der Oberlausitz mit regionalem Holz*, an deren Spitze das Unternehmen
BIOENERGIE OBERLAUSITZ GMBH (BOL) steht. Bei der am Standort Berthelsdorf entwi-
ckelten Biogasanlage haben die Forst- und Landwirtschaft Hand in Hand gearbeitet.
Durch diese Vernetzung von Akteuren kann die Biogasanlage sowohl durch landwirt-
schaftliche Erzeugnisse als auch durch Holzplantagen betrieben werden. Auch eine wei-
tere Energieerzeugung ist auf diesem Weg durch nachwachsende Rohstoffe mdglich.
Die anfallende Wirme wird so zur Trocknung von Scheitholz und Holzhackschnitzeln
verwendet. Auch die umliegende Infrastruktur kann die erzeugte Restwiarme nutzen.

Der LANDESBEIRAT HOLz fordert die brancheniibergreifende Arbeit und die heimische
Holzverwendung. Die Kooperation mit Organisationen und Verbdnden sowie mit For-
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schungseinrichtungen soll dieses Vorhaben unterstiitzen. Auch in der peripheren Regi-
on, dem Erzgebirge, unterstiitzt der FORDERVEREIN HOLZBAU/HOLZWIRTSCHAFT E. V.
(FHH) die regionale Forstwirtschaft sowie das Holzgewerbe. Diese Bereiche besitzen
hier eine sehr lange Tradition und bilden auch in dieser strukturschwécheren Region ein
wirtschaftliches Standbein.

Auch das Innovationszentrum Holz — Sachsen ist ein Netzwerk aus Unternehmen und
Forschungseinrichtungen, welche vorrangig neue Holzprodukte und Holzverbundmate-
rialien entwickeln. Das Netzwerk besteht aktuell aus 15 Akteuren und gliedert sich in
die beiden Subnetzwerke TMT und TEXWoOD. Die Abkiirzung TMT steht fiir
»thermally modified timber®, thermisch modifiziertes Holz. In diesem Prozess werden
die Holzeigenschaften durch den Einsatz von Wérme dauerhaft verdndert, um eine er-
hohte Dimensionsstabilitidt und Besténdigkeit gegen Holz zerstdrende Pilze sowie die
Schaffung dunklerer Farbtone zu realisieren. TEXWOOD widmet sich der Entwicklung
neuartiger Engineering-Materialien aus textilen Strukturen. Insbesondere Materialein-
sparungen, der Einsatz von Holz in Tragwerkskonstruktionen und Leichtbauanwendun-
gen sind somit moglich.

In Kooperation mit den beiden Forschungseinrichtungen INSTITUT FUR HOLZTECHNO-
LOGIE DRESDEN GMBH (IHD) und TU DRESDEN, Fakultit Bauingenieurwesen, Institut
fiir Stahl- und Holzbau werden gemeinsam neue Technologien fiir den Roh- und Mate-
rialstoff Holz erforscht.

Daneben existieren noch zahlreiche weitere, insbesondere universitdre Forschungsein-
richtungen. Zu nennen sind hier die TU DRESDEN, Fakultdt Maschinenwesen, Institut
fiir Holz- und Papiertechnik; Fakultit Forst-, Geo- & Hydrowissenschaften, Fachbereich
Forstwissenschaft; ZENTRUM FUR INTEGRIERTE NATURSTOFFTECHNIK (ZINT); INSTITUT
FUR HOLZTECHNOLOGIE DRESDEN GMBH (IHD); KOMPETENZZENTRUM FORST-HOLZ-
PAPIER (KFHP); DRESDNER INTERESSENGEMEINSCHAFT HOLZ (DIGH) und die PAPIER-
TECHNISCHE STIFTUNG HEIDENAU (PTS). Letztere setzt industrielle biotechnologische
Prozesse bei der Faserstoffveredelung und Papierherstellung ein. Daneben wird eine
Versuchsanlage zur praxisnahen und innovativen Entwicklung von neuen Produkten
und Verfahren betrieben. Die zunehmende Bedeutung von Recyclingpapier verlangt
neue Produktionsprozesse. Auch die Entwicklung von innovativen Fasernetzwerken
zum Leichtbau, fiir Verpackungen und die Bauindustrie wird vom PTS durchgefiihrt.

Als weitere Anwendungsfelder der IBT ergeben sich zudem die Reststoffnutzung, eine
kostengiinstigere Produktion durch die gezielte Ausnutzung komplexer Wertschop-
fungsketten sowie der Einsatz von ressourcenschonenden Produktionsmethoden. Vor-
bild ist hier das Nordix Bioraffinery Concept, wo der Rohstoff Holz in seine molekula-
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ren Einzelbestandteile zerlegt wird und somit maximal wertschopferisch genutzt werden
kann. Auch die Ziichtung spezieller Baumarten, die hinsichtlich ihrer technologischen
Nutzung optimiert sind und/oder an Umweltbelastungen besser angepasst sind, ist ein
biotechnologische Anwendungsfeld.

Die befragten Biotechnologieunternehmen und Forschungseinrichtungen sehen jedoch
- wie auch schon im Bereich der Textilindustrie - fiir diese Branchen mehrheitlich keine
gro3e Bedeutung der IBT. Immerhin 40 % bzw. 30 % der befragten Unternehmen sehen
in der Forstwirtschaft/Holzgewerbe bzw. dem Papiergewerbe ein grof3es bis sehr grofles
Potenzial fiir die IBT. Bei den Forschungseinrichtungen meinen 46 % das Papiergewer-
be habe eine mindestens hohe Bedeutung fiir industrielle biotechnologische Anwendun-
gen, flir die Forstwirtschaft und das Holzgewerbe besitzen lediglich 38 % der Befragten
eine solche positive Meinung. Auch hier ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die For-
schungseinrichtungen sehr gezielt auf ihrem Spezialgebiet aktiv sind und eine positive
Resonanz von iiber 40 % als hoch einzustufen ist.

10.3. Bioenergie/Biokraftstoffe

Energietridger aus Biomasse gewinnen angesichts der Knappheit fossiler Brennstoffe
und der klimatischen Verdnderungen zunehmend an Bedeutung. Neben speziell zur
Energiegewinnung angebauten Pflanzen, wie Raps, Zuckerrohr und Mais stehen auch
bioorganische Reststoffe aus industriellen und landwirtschaftlichen Produktionsprozes-
sen als Quelle fiir neue Energietrdger aus Biomasse zur Verfligung. Eine breite Ver-
wendung in der Industrie finden bereits Ethanol als Chemiegrundstoff, als Losungsmit-
tel und Treibstoff sowie die Erzeugung von Wasserstoff mit Hilfe isolierter Enzyme und
Biobutanol, letzteres wird aus Riibenzucker gewonnen. Auch Pflanzendle werden zu-
nehmend flir die Produktion von Biodiesel verwendet. Das Erneuerbare-Energien-
Gesetz (2000) hat zudem zu einer intensiven Verwendung von Biogas aus Biomasse
gefiihrt.

Die Entwicklung eines grenziiberschreitenden Netzwerks ,,BioEnergyNet — das Netz-
werk flir Biomasse und erneuerbare Energie im Dreildndereck® fiir Biomasse und er-
neuerbare Energie ist angesichts der wachsenden Bedeutung von regenerativen Ener-
giequellen in der Region des Dreildnderecks zwischen Deutschland, der Tschechischen
Republik und Polen geplant. In Zusammenarbeit mit der HOCHSCHULE ZITTAU/GORLITZ
(FH) und dem INTERNATIONALEN HOCHSCHULINSTITUT ZITTAU (IHI) konnten bereits
wichtige regionalokonomische Entwicklungen vorangetrieben werden und ein grenz-
iberschreitendes Biomassekoordinationszentrum gegriindet werden. Der Anteil der re-
generativen Energiequellen an der Primidrenergieerzeugung soll mit Hilfe dieses Pro-
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jekts erhoht werden. Zudem erhofft man sich die Initiierung von wirtschaftlichen Im-
pulsen in der Land- und Forstwirtschaft sowie den regionalen KMU.

Als weitere Initiative unterstiitzt der VEREIN ZUR FORDERUNG VON BIOMASSE UND
NACHWACHSENDEN ROHSTOFFEN FREIBERG E. V. die weitere Verbreitung der Energie-
gewinnung aus Biomasse.

Ein herausragendes Forschungsinstitut im Bereich Bioenergie in Sachsen ist das DEUT-
SCHE BIOMASSEFORSCHUNGSZENTRUM (DBFZ) in Leipzig, Ressortforschungsinstitut
des Bundes im Geschiftsbereich des BMELV. Das DBFZ hat vier Arbeitsschwerpunk-
te: Im Bereich Bioenergiesysteme werden Biomassepotenziale und die Moglichkeiten
einer nachhaltigen energetischen Nutzung von Biomasse analysiert und auf dieser Basis
Vorschldge zu einer nachhaltigen Bioenergiestrategie fiir Deutschland und Europa ent-
wickelt. Die Forschungsfelder Biochemische und Thermochemische Konversion wid-
men sich der Optimierung vorhandener und der Entwicklung neuer Verfahren zur Ener-
giegewinnung aus Biomasse, sei es in Form von Biogas, Bioethanol oder weiteren bio-
basierten Energietrdgern. Der Bereich Bioraffinerien konzipiert und untersucht die pro-
zess- und verfahrenstechnischen Optionen zur Entwicklung von Bioraffinerien, inklusi-
ve der Erstellung von Machbarkeitsanalysen, Okobilanzen sowie von Gutachten zur
Kraftstoffcharakterisierung (vgl. www.dbfz.de).

Die Anwenderindustrie ist in Sachsen nur vereinzelt vorhanden. Hervorzuheben ist je-
doch die Firma LINDE-KCA DRESDEN, ein Tochterunternehmen der LINDE GROUP, mit
483 Mitarbeitern und einem Umsatz von 166 Mill. € (2009). Der Anlagenbauer der
Chemischen und Pharmazeutischen Industrie ist auch ein fiihrender Hersteller fiir Anla-
gen der IBT. Ebenfalls werden auf dem Gebiet der IBT eigene Verfahren und Entwick-
lungen durchgefiihrt. Ein groes Themengebiet ist die Erforschung und Entwicklung
von Biokraftstoffen der 2. Generation. Hierbei werden Abfille, insbesondere aus der
Landwirtschaft, fiir die Erzeugung von Biokraftstoffen genutzt. Ziel ist es, die Abstim-
mung der einzelnen Schritte des komplexen Verfahrens Biokraftstoftherstellung zu op-
timieren und somit wirtschaftlicher zu gestalten. Daneben besteht ein strategisches Inte-
resse, sich an der Bioraffinerie Leuna zu beteiligen, die bereits heute ein Grofauftrag-
geber fiir das Unternehmen ist. Das Unternechmen hat am 10.12.2009 fiir das Projekt
CHEMISCH-BIOTECHNOLOGISCHES PROZESSZENTRUM in Leuna, Sachsen-Anhalt, den
Auftrag als Generalunternehmer fiir die Planung, Lieferung und Errichtung der gesam-
ten technischen Anlagen erhalten. Der Vertrag zwischen der FRAUNHOFER-GESELL-
SCHAFT und LINDE-KCA DRESDEN hat einen Gesamtumfang von ca. 40 Mill. €. In den
sieben Prozessanlagen sollen innovative Verfahren zur stofflichen Nutzung nachwach-
sender Rohstoffe untersucht werden.
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Die Preise fiir Biomasse werden in Sachsen als zu hoch empfunden und bremsen daher
die Entwicklung. Der osteuropdische Markt, einschlieBlich Russland, weist hier deutli-
che Kostenvorteile auf, was sich negativ auf den deutschen Standort auswirken wird.

Auch die klimafreundlichere Verwendung von Biokraftstoffen ist teilweise zu hinterfra-
gen, da die Biomasseproduktion an sich schon eine beachtliche CO,-Emission verur-
sacht. Der Anteil der Biokraftstoffe am deutschen Kraftstoffabsatz ist in den letzten
Jahren zudem deutlich gesunken. Waren im Jahr 2007 noch 7,2 % aller Kraftstoffe aus
Biomasse erzeugt, lag der Anteil 2009 lediglich noch bei 5,5 %. Die Auslastung der
49 Biokraftstoffanlagen lag lediglich bei 50 %, wobei bereits {iber die Hélfte der Produ-
zenten ihre Produktion eingestellt haben bzw. insolvent sind. Auch der Biodieselabsatz
lag 2009 mit 2,53 Mill. t deutlich unter dem Absatzwert von 3,26 Mill. t aus dem Jahr
2007 [vgl. www.biokraftstoffverband.de (2010)]. So sehen zwar sowohl die befragten
Biotechnologieunternehmen als auch die Forschungseinrichtungen mit groBer Mehrheit
fiir die Bereiche Bioenergie und Biokraftstoffe ein groBBes Potenzial fiir industrielle
biotechnologische Anwendungen, jedoch ist das gesamte Marktumfeld stark riickldufig
und insbesondere fiir den Standort Sachsen das Potenzial hier eher begrenzt.

10.4. Chemie/Organische Siuren

Es gibt eine Vielzahl von Anwendungsfeldern der IBT fiir die Chemische Industrie.
Erkennbar ist dies u. a. an der Tatsache, dass mittlerweile alle groeren internationalen
Chemieunternehmen eine eigene Biotechnologieabteilung aufgebaut haben und selbst
aktiv Forschung und Entwicklung betreiben. MARSCHEIDER-WEIDEMANN und HUSING
(2004) sehen die Biotechnologie in den nichsten Jahren fest integriert in der Chemische
Industrie mit gleichem Stellenwert wie die chemische Synthese und die heterogene Ka-
talyse. Auch die Umfrage bei den sédchsischen Forschungseinrichtungen und Biotechno-
logieunternehmen bestitigt das hohe Potenzial der IBT in der Chemischen Industrie.
Fast 80 % der befragten FuE-Einrichtungen sehen in der Chemischen Industrie die
grofite wirtschaftliche Bedeutung fiir die IBT, bei den Biotechnologieunternehmen sind
es 78 % die diese Meinung vertreten. Fiir den Standort Sachsen soll an dieser Stelle das
Potenzial von einem Spezialgebiet der biotechnologisch-chemischen Anwendung unter-
sucht werden, den organischen Séuren.

Organische Sduren sind ein Sammelbegriff fiir organische Verbindungen, die sauer wir-
ken. In Pflanzenzellen findet man ein auflerordentlich groBes Sortiment organischer
Sauren. Fiir die IBT sind neben direkt aus nachwachsenden Rohstoffen (NaWaRo) ge-
wonnenen organischen Séduren vor allem Produkte aus fermentativen oder enzymati-
schen Umwandlungen von Bedeutung. Als nachwachsender Rohstoff fiir die chemische
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Industrie kommt den Carbonsduren die Funktion von ,,building blocks*, von Plattform-
chemikalien zu. Diese sind Ausgangsstoffe flir andere chemische Verbindungen. Einen
Uberblick iiber Chemikalien, die aus Biomasse gewonnen werden konnen, findet sich
bei PATEL et al. (2006). Eine Einteilung erfolgt nach der Anzahl der Kohlenstoffkorper.
In der Gruppe der C2-Korper sind u. a. Essigsdure, Glyoxylsdure und Oxalsdure als
,building blocks*“ von Bedeutung. Mit einem C3-Ko&rper sind dies u. a. Milchsdure,
Hydroxypropionsdure oder Propionsdure. Fumarsdure, Bernsteinsdure, Apfelsdure, But-
tersdure oder Asparaginsdure sind prominente Vertreter der C4-Gruppe, wéhrend Ita-
consdure und Glutaminsdure C5- und Zitronensdure, Kojisdure, Gluconsdure, Lysin

oder Muconsdure prominente Vertreter der C6-Gruppe sind.

Die Biokonversion biobasierter Rohstoffe bietet den direkten wie den indirekten Zu-
gang zu vielfdltigen Produktgruppen. Von besonderer Bedeutung fiir eine Ausweitung
der IBT ist die Herstellung von Plattformchemikalien (Milchsédure, 1,3-Propandiol,
Furandicarbonsdure, 1,18-Oktadekandicarbonsdure, Butanol, Bernsteinsdure oder
Sorbitol). Deren Potenzial liegt in der Herstellung chemischer Zwischenprodukte,
Polymere, Losungsmittel, Tenside und Klebstoffe. Um zu diesen Produkten zu gelan-
gen, reichen biotechnologische Prozesse allein oft nicht aus. Zusétzlich sind chemische
Synthesen wie Polymerisation, Hydrierung, Oxidation oder Dehydratisierung erforder-
lich. Kombinationen aus biotechnologischen und chemischen Prozessen werden dabei
eine Schliisselrolle einnehmen. Diese Kombination fiihrt zur Entwicklung einer soge-
nannten ,,zero waste bioraffinery*, der abfallfreien Bioraffinerie.

Durch die Kombination der Roh- bzw. Abfallstoffe mit unterschiedlichen physikali-
schen, chemischen und biokatalytischen Prozessen sollen diese Raffinerien diverse und
effiziente Produktionsstrome, wie die heute etablierten petrochemischen Raffinerien
ermoglichen. Den Rohstoff hierfiir bilden Biomasse in getrockneter oder feuchter Form
(,,green bioraffinery) bzw. organische Abfille. Organische Reststoffe, wie sie in der
Landwirtschaft oder bei der Lebensmittelherstellung (z. B. Extraktionsschrote, Riiben-
schnitzel, Trester) anfallen, enthalten hdufig noch nutzbare Metabolite. Mit integrierten
Bioprozessen, bei denen spezielle Mikroorganismen oder Biokatalysatoren einzelne
Inhaltsstoffe gezielt und spezifisch umwandeln, l4sst sich die Abfallbeseitigung mit der
Wertstoffgewinnung verbinden. Ein bereits heute etabliertes Beispiel ist die Gewinnung
von Phenolsduren (Hydroxyzimtsduren) im Rapsschrot, einem Nebenprodukt der Raps-
Olgewinnung. Isoliert konnen diese als Antioxidantien eingesetzt werden. Ein anderes
Beispiel ist die Nutzung der Sauermolke, einem Reststoff der Milchverarbeitung. Dieser
Reststoff enthélt noch reichlich Lactose. Diese kann durch eine Kombination aus Fer-
mentation und verschiedenen Membranverfahren wie Filtration und Elektrodialyse in
Milchsdure umgesetzt und als Produkt gewonnen werden. Milchsdure dient wie bereits
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erwihnt als Plattformchemikalie in der Chemischen Industrie oder kann durch Polyme-
risation zu Polylactid, einem bioabbaubaren Kunststoff, veredelt werden.

Durch die IBT haben organische Sduren bereits heute in zahlreichen Féllen eine markt-
beherrschende Position bei der Herstellung ausgewéhlter Produktgruppen erlangt. Ins-
besondere bei Aminoséduren (L-Glutaminsdure, L-Lysin), Carbonsduren (L-Milchsdure,
Zitronensdure) oder Vitaminen (Riboflavin/Vitamin B2, Vitamin C) liegt der Anteil der
biotechnologisch hergestellten Produkte bei fast 100 %. Bei der Produktion von Ribof-
lavin hat innerhalb weniger Jahre ein nahezu kompletter Wechsel von einem chemi-
schen zu einem biotechnologischen Verfahren stattgefunden. Durch diesen Wechsel
konnten die Produktionskosten gesenkt und die Anlagengrofe verkleinert werden. Da-
durch sind diese Prozesse oftmals ressourcen- und damit kosteneffizienter als vergleich-
bare chemische Anlagen. Ebenfalls der Investitionsbedarf konnte kontinuierlich gesenkt
werden. Zahlreiche Fallbeispiele einer 6konomisch wie auch 6kologisch vorteilhaften
Produktion von Vitaminen, Medikamenten und Polymeren existieren bereits.

Im FREISTAAT SACHSEN wird intensiv auf diesem Feld der IBT geforscht. So gibt es an
der TU DRESDEN das Institut fiir allgemeine Mikrobiologie, wo man an der Erforschung
und Entwicklung von robusten und einfachen Hefesystemen arbeitet. Auch die UNIVER-
SITAT LEIPZIG widmet sich diesem Feld am Institut fiir organische Chemie. Am UM-
WELTFORSCHUNGSZENTRUM der HELMHOLTZ-GESELLSCHAFT (UFZ) wird seit 1992 ne-
ben umweltbiologischen Themen auch intensiv an der Entwicklung von organischen
Sauren gearbeitet. Das Institut kooperiert auf diesem Gebiet mit der Industrie, sodass
eine sehr marktnahe Anwendungsforschung stattfindet. Die Chemische Industrie ist im
Land Sachsen jedoch nur sehr vereinzelt vertreten, sodass die Definition von benétigten
Synthesebausteinen durch die Endabnehmer erschwert ist.

Ein Kooperationspartner aus der Wirtschaft mit Standort in Kamenz ist die EVONIK IN-
DUSTRIE AG (ehemals DEGUSSA). EVONIK stellt in Kamenz chemische Batteriezellkom-
ponenten fiir groBformatige Lithium-Ionen-Speichersysteme her. Anwendung finden
diese wieder aufladbaren Batterien in Elektrofahrzeugen. Neben der LINDE-KCA DRES-
DEN betreibt ein weiterer bedeutender Anlagenbauer, die UHDE GMBH, ein Tochterun-
ternehmen von THYSSEN KRUPP, einen Standort im FREISTAAT SACHSEN. UHDE ist ein
fiihrender Produzent von Anlagen fiir die Herstellung von organischen Chemikalien,
insbesondere von Ausgangsstoffen fiir Polymere und Fasern. Die Firma hat u. a. ein
neues Verfahren zur Produktion von Milchsdure entwickelt, wobei Zucker zu optisch
reiner Milchsdure verarbeitet wird. Hierbei entstehen keine unerwiinschten Nebenpro-

dukte bei geringem Energiebedarf.

ifo Dresden Studie 60



161

10. Potenzialanalyse

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass der Freistaat iiber einzelne hochgradige
Forschungseinrichtungen auf dem Gebiet der organischen Séduren verfiigt sowie iiber
zwel bedeutende Hersteller von biotechnologischen Anlagen. Jedoch ist die geringe
Représentanz von Firmen der Chemischen Industrie ein grofer Standortnachteil. Der
Standort Leuna in Sachsen-Anhalt fiir das CBP wurde auch wegen der Vernetzung mit
der Chemischen Industrie gewéhlt. Die dort entwickelten Prozesse konnen so vor der
Markteinfithrung im Unternehmen getestet und weiterentwickelt werden.

Dennoch ist es den sdchsischen Unternehmen gelungen, mittels ldnderiibergreifender
Kooperationen, insbesondere mit Unternehmen aus dem mitteldeutschen Chemiedrei-

eck, diesen Nachteil teilweise zu kompensieren.

10.5. Biomaterialien

An dieser Stelle wird ein neuer Schwerpunkt der Biomaterialforschung und -entwick-
lung aufgegriffen. Ein Zweig der IBT widmet sich der Gewinnung von industriellen
Rohstoffen aus Mikroorganismen oder Pflanzen fiir Biomaterialien. Diese Biopolymere
konnen nach ihrem Gebrauch umweltschonend entsorgt werden, da sie biologisch ab-
baubar sind. Weiterhin besteht ein Einsparpotenzial von fossilen Rohstoffen, insbeson-
dere Erdol. Als Grundstoff wird hierbei abbaubare Milchsidure verwendet, eine Basis-
chemikalie, die aus Pflanzen wie Zuckerriiben, Mais oder Roggen gewonnen wird.

Im FREISTAAT SACHSEN sind zahlreiche universitire und auBeruniversitire Forschungs-
einrichtungen auf diesem Gebiet aktiv. Hervorzuheben ist das MAX-BERGMANN-ZENT-
RUM (MBC) fiir Biomaterialien in Dresden. Dieser Forschungsverbund, der von Vertre-
tern der TU DRESDEN und des LEIBNITZ INSTITUTS FUR POLYMERFORSCHUNG DRESDEN
E. V. im Jahr 2002 gegriindet wurde, beschéftigt sich interdisziplindr mit dem Feld des
molekularen Bioengineering. Der Bereich Biomaterialien umfasst die Erforschung von
Chitosan, einem Polymer, das als Filtermaterial (zur Wassergewinnung oder in Kldran-
lagen) sowie als Ausgangsmaterial fiir Fasern, Fiden und textilen Scaffolds verwendet
wird. Weitere Einsatzbereiche sind Beschichtungen und Membrane fiir Filme und Foli-
en. Auch die Erforschung von Verbundmaterialien fiir den Hartgewebeersatz aus orga-
nischen Komponenten sowie die Wirkungsanalyse von Nanopartikeln auf Gesundheit
und Umwelt sind weitere Schwerpunktfelder des MBC, insbesondere der Professur fiir
Biomaterialien der TU DRESDEN.

Am BIOTEC der TU DRESDEN befasst man sich mit den drei Feldern der Zellbiologie,
der Nanobiotechnologie und der Bioinformatik. Dabei arbeiten zahlreiche Institute di-
verser Fachrichtungen zusammen. Auch an der UNIVERSITAT LEIPZIG widmen sich meh-
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rere Lehrstiihle dem Feld des Tissue Engineering. Am TRANSLATIONSZENTRUM FUR
REGENERATIVE MEDIZIN (TRM) der UNIVERSITAT LEIPZIG werden neue biomedizinische
Implantate und Scaffolds, die das Wachsen von Geweben und Organen verbessern, un-
tersucht. Dabei arbeiten Material- und Oberflachenforschung sowie Bioingenieure Hand
in Hand. Das Institut fiir Pharmazie hat als einen Forschungsschwerpunkt das Tissue
Engineering von Knochengewebe, hier speziell die Entwicklung von bioabbaubaren
Zelltragern. Das SACHSISCHE INSTITUT FUR ANGEWANDTE BIOTECHNOLOGIE E. V. an der
UNIVERSITAT LEIPZIG befasst sich mit effektiven Methoden der biotechnologischen Er-
zeugung von Polyhydroxyalkansduren, woraus sich u. a. Werkstoffe fiir die Beschich-
tung von Naturwerkstoffen entwickeln lassen. Weiterhin werden Methoden zur Gewin-

nung von Chitosan aus Pilzmycelien der Enzymproduktion untersucht.

Neben weiteren Instituten fiir Werkstoffwissenschaften in Leipzig und Dresden erfor-
schen die auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen INSTITUT FUR MATERIALFOR-
SCHUNG UND ANWENDUNGSTECHNIK (IMA), LEIBNIZ-INSTITUT FUR FESTKORPER- UND
WERKSTOFFFORSCHUNG DRESDEN GMBH, LEIBNIZ-INSTITUT FUR OBERFLACHENMODIFI-
ZIERUNG E.V. (IOM) und das FORSCHUNGSINSTITUT FUR LEDER UND KUNSTSTOFFBAH-
NEN (FILK) in Freiberg Methoden zur Herstellung und Optimierung von Biopolymeren.
Am FILK werden u. a. Verfahren zur Entwicklung von kollagenhaltigen Produkten un-
tersucht.

Auf dem Gebiet der Biomaterialien gibt es zahlreiche Schnittstellen zwischen Weiler
und Roter Biotechnologie. Der Standort Sachsen verfiigt im Bereich der Roten Biotech-
nologie iiber eine sehr ausgepriagte Unternehmens- und Forschungslandschaft [vgl.
BI0SAXONY (2006)], sodass hier erhebliches Synergiepotenzial besteht. Zudem bietet
sich eine engere Vernetzung mit der forschungsstarken Textilindustrie im Land Sachsen
an (vgl. Abschnitt 10.1).

Insbesondere in der Textilbranche verfligt das Land zudem {iiber sehr gute Produktions-
anlagen und somit Absatzmoglichkeiten. Fiir medizinische Biomaterialien sind hier mit
der KET KUNSTSTOFF- UND ELASTTECHNIK GMBH in Liegau-Augustusbad und der
MOS TECHNOLOGIES GMBH in Radebeul auch einzelne Produzenten vorhanden.

10.6. Umwelt(bio)technologie

Die spezifische Stirke der Wirtschaft des Landes Sachsen im Umweltschutzbereich
wurde bereits in Abschnitt 3.1 angerissen. Bei dem Bereich Umwelttechnik handelt es
sich um eine Querschnittsbranche. Die Unternehmen stammen zumeist aus den klassi-

schen Wirtschaftszweigen, wie dem Maschinenbau oder dem Fahrzeugbau, welche ihr
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Geschiéftsfeld um neue Technologien fiir den Umweltschutz erweitert haben. Daher
profitiert insbesondere der neue Zweig der Umwelttechnik in hohem Mafle von dem
traditionellen Industriestandort Sachsen.

ROLAND BERGER STRATEGY CONSULTANTS (2009) schitzte den Anteil der Umwelttech-
nik am Bruttoinlandsprodukt Sachsens im Jahr 2007 auf 6 %. Im Jahr 2020 werden
schitzungsweise 11 % der sdchsischen Wertschopfung aus dem Umweltschutzbereich
stammen. Bereits im Jahr 2007 wuchs die Umwelttechnikbranche im Land Sachsen um
17 %.

Globale Wachstumstreiber dieser Branche sind insbesondere drei auftretende Mega-
trends: die weltweite Industrialisierung, die steigende Weltbevolkerungszahl und die
verstirkte Urbanisierung. Die globale Industrialisierung hat zu einem enormen Anstieg
der weltweiten CO,-Konzentration gefiihrt. Im Jahr 2008 lag das weltweite CO,-Emis-
sionsvolumen bei 31.511 Mt, was einer Steigerung von fast 17 % in den vergangenen
fiinf Jahren entspricht.

Die wirtschaftliche Entwicklung, insbesondere der groBen Schwellenlinder China und
Indien, wird diesen Trend in den ndchsten Jahren noch weiter verschirfen. Aktuell ist
China mit 6.810 Mt bereits das Land mit der hochsten CO, Emission, gefolgt von den
USA mit 6.370 Mt, zum Vergleich: Deutschland hatte 2008 ein Emissionsvolumen von
857 Mt.

Die Bevolkerung der Erde wichst jahrlich um etwa 80 Mill. Menschen, was in etwa der
Einwohnerzahl Deutschlands entspricht. Mitte 2009 lebten etwa 6,81 Mrd. Menschen
auf unserem Planeten, im Jahr 2025 werden es schéitzungsweise 8,09 Mrd. und 2050
bereits 9,42 Mrd. Menschen sein. Dieser Trend hat auch maBgebliche Auswirkungen
auf unsere Umwelt: Der Ressourcenbedarf wird enorm steigen, insbesondere die Nach-
frage nach Energie, Rohstoffen und Trinkwasser wird drastisch zunehmen.

Besonders Stilwasser wird sich zunehmend als knappe Ressource entwickeln, da vor
allem Regionen in Afrika und Asien mit einem hohen Bevolkerungswachstum bereits
heute unter Wasserknappheit leiden.

Die wachsende Bevolkerungszahl geht mit einer zunehmenden Verstddterung einher.
Der Trend zur Urbanisierung hat in den Schwellen- und Entwicklungsldndern in den
letzten Jahrzehnten bisher ungekannte Ausmalle angenommen. Vor allem die Anzahl an
sogenannten Megastddten (mit mehr als 3 Mill. Einwohnern) ist in den letzten Jahren
sprunghaft angestiegen. Von den weltweit 30 grof8ten Megastddten liegen allein 20 im

asiatischen Raum und in Lateinamerika.
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All diese Phdnomene fiihren zu einer Beschleunigung des Klimawandels und zu zahl-
reichen Umweltbelastungen. Séchsische Unternehmen haben heute in ausgewihlten
Bereichen, z. B. im Bereich der Bergbausanierung, der Abfallwirtschaft oder der Ener-
giespeicherung, die Technologiefiihrerschaft inne. Auch die Regierung des FREISTAATS
SACHSEN hat die Potenziale der Branche insgesamt erkannt und ausgewihlte Technolo-
giefelder intensiv gefordert. Neben der innerdeutschen Entwicklung ergeben sich vor
allem Wachstumschancen auf dem von Umweltbelastungen stirker betroffenen Welt-
markt, der von 1,4 Bill. € im Jahr 2007 auf 3,1 Bill. € im Jahr 2020 zunehmen soll [vgl.
ROLAND BERGER STRATEGY CONSULTANTS (2009)].

Bedeutende Forschungseinrichtungen am Standort Sachsen, die sich mit dem Feld der
Umweltwirtschaft auseinandersetzen sind das UMWELTFORSCHUNGSZENTRUM LEIPZIG-
HALLE GMBH (UFZ), das FORSCHUNGSZENTRUM (FZ) ROSSENDORF E. V. und das Leip-
ziger INSTITUT FUR ENERGIE (IE LEIPZIG). Am UFZ beschéftigt man sich mit dem welt-
weiten Problem der dezentralen Wasseraufbereitung z. B. der Dekontaminierung von
Grundwasser. Von hier aus wird die INTERNATIONALE WASSERFORSCHUNGSALLIANZ
SACHSEN (IWAS) koordiniert.

Das IE LEIPZIG analysiert u. a. die Auswirkungen auf die Umwelt und volkswirtschaftli-
che Effekte der nationalen und internationalen Energiemérkte. Neben umweltschonen-
den Verfahren zur Energieerzeugung werden auch Problemstellungen der Energievertei-
lung und der Energieeffizienz gelost. Ein groles Themenfeld des FZ ROSSENDORF ist
die nukleare Sicherheitsforschung, welche in Anbetracht der weltweiten Zunahme von
Atomkraftwerken zukiinftig an Bedeutung gewinnen wird.

Ein weltweit agierendes Unternehmen aus Sachsen ist die DAS ENVIRONMENTAL EX-
PERT GMBH, welche sogenannte Point-Of-Use (POU) Abgasentsorgungsanlagen und
biologische Abwasseraufbereitungsanlagen sowie Losungen fiir Unternehmen und pri-
vate Haushalte entwickelt und produziert. Heute besitzt die Firma mehrere Niederlas-
sungen in Asien, einem sich sehr schnell entwickelndem Markt. Weitere séchsische
Firmen aus der Umwelttechnikbranche sind z. B. die EISMANN & STOBE GBR, die Bio-
filtersysteme und Umweltmesstechniksysteme entwickelt und produziert sowie die
ELANA BODEN-WASSER-MONITORING, deren Geschiftsfeld die Uberwachung von Bo-
den und Gewaissern darstellt. Bei diesen beiden Firmen handelt es sich jeweils um Aus-
griindungen aus dem UFZ.

Im Jahr 2005 griindete sich der SACHSISCHE VEREIN FUR INTERNATIONALEN UMWELT-
SCHUTZ UND UMWELTTECHNIK (SAXUTEC E.V.). Die Idee dieses Netzwerks sédchsischer
Unternehmen und Einrichtungen aus dem Umweltsektor entstand bei einer Reise des
damaligen Staatsministers Stanislaw Tillich zusammen mit Unternehmern nach China,
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um auch komplexe Leistungen im Ausland aus dem Freistaat anbieten zu konnen. Ins-
besondere sdchsische Produkte und Dienstleistungen fiir den Ressourcenschutz, den
Bodenschutz, den Naturschutz, den Gewésserschutz, die Luftreinhaltung, den Klima-
schutz und die dkologische Energiewirtschaft sollen mit Hilfe der Vereinigung im Aus-
land vermarktet werden.

Auch die Befragungsteilnehmer sehen einheitlich ein erhebliches Potenzial der Industri-
ellen Biotechnologie fiir die Umweltwirtschaft. Rund 90 % der befragten Biotechnolo-
gieunternehmen und 77 % der Forschungseinrichtungen glauben, die Umwelttechnik
habe eine grofle bis sehr grofe Bedeutung fiir die Industrielle Biotechnologie. Ange-
sichts der hervorragenden Forschungskompetenz, der bereits heute starken wirtschaftli-
chen Bedeutung, dem nationalen und insbesondere sdchsischen Wachstumspotenzial
und vor allem der weltweiten Entwicklung verfiigt der FREISTAAT SACHSEN auf dem
Gebiet der Umwelttechnik {iber hervorragende Entwicklungsmoglichkeiten auf dem
Gebiet der Industriellen (Weillen) Biotechnologie.

ifo Dresden Studie 60



166

10. Potenzialanalyse

ifo Dresden Studie 60



167
11. Gesamtfazit

11. Gesamtfazit

In der vorliegenden Studie wurde die Bedeutung des FREISTAATES SACHSEN als Stand-
ort flir die sogenannte Industrielle (Weille) Biotechnologie untersucht. Dieser Zweig der
Biotechnologiebranche befasst sich vor allem mit der Bereitstellung von Verfahren und
Produkten fiir eine nachhaltige, umweltfreundliche und (kosten)effiziente industrielle
Produktion in verschiedenen Industriebranchen. Die Biotechnologiebranche in Sachsen
wird zwar von der Medizinischen (Roten) Sparte dominiert. Diese bestehenden Netz-
werke konnen jedoch auch fiir den weiteren Aufbau der (Weilen) Industriellen Bio-
technologie im Land genutzt werden. Im Rahmen der Biotechnologie-Offensive Sach-
sen wurden in den letzten Jahren deshalb auch Projekte in den Bereichen der Industriel-
len Biotechnologie gefordert.

Im Fokus der Studie stehen die Standortfaktoren Bildung, Forschung, Vernetzung/
Kooperationsstrukturen, Finanzierung/Férderung sowie die Unternehmenslandschaft.
Die Untersuchung erfolgte auf drei Ebenen. Zunéchst wurde in einer Desk-Research-
Analyse die bisherige Sekundérliteratur zum gesamten Biotechnologiestandort Sachsen
ausgewertet. Darauf schloss sich eine Befragung der wichtigsten Industriellen Biotech-
nologieunternehmen, Forschungseinrichtungen und potenziellen Anwenderunternehmen
an. AbschlieBend wurde der Industrielle Biotechnologiestandort Sachsen im nationalen
und internationalen Vergleich betrachtet. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse wurden

mit Hilfe einer SWOT-Analyse veranschaulicht.

Die Betrachtung des Standortfaktors Bildung zeigt, dass der FREISTAAT SACHSEN ein
tiberdurchschnittlich hohes Bildungs- und Ausbildungsniveau besitzt. Der bisher noch
hohe Stellenwert der mathematisch-naturwissenschaftlichen Ausbildung an Schulen und
Universititen hat jedoch zuletzt an Attraktivitit eingebiifit. Zudem wird die Verfiigbar-
keit qualifizierter Fachkréfte durch die demographische Entwicklung im Land negativ
beeinflusst. Bereits heute schitzen Biotechnologiefirmen insbesondere die Verfiigbar-
keit von Facharbeitern und technischem Personal als ungiinstig ein.

Im Bereich Forschung stellte sich heraus, dass Sachsen iiber ausgezeichnete For-
schungseinrichtungen verfiigt, die zudem noch ein breites Themenspektrum aufweisen
konnen. Dabei sind Universititen, Hochschulen und auBeruniversitire Forschungsein-
richtungen in Sachsen stark auf Material-, Prozess- und Ingenieurwissenschaften fokus-
siert. Hier bieten sich viele mogliche Schnittstellen mit der Weilen Biotechnologie an.
Die bereits bestehende séchsische Exzellenz im Bereich der Industriellen Biotechnolo-
gie wird vor allem durch die erfolgreiche Teilnahme der sdchsischen Forschungseinrich-
tungen und Unternehmen an den Ausschreibungen des Europiischen Forschungsnetz-
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werkes ,,Industrielle Biotechnologie* (ERA-Net IB) dokumentiert. In fiinf der zehn ge-
forderten europdischen Verbundprojekte sind séchsische Partner vertreten.

In den letzten Jahren kam es zu einer deutlichen Zunahme der Patentanmeldungen in
Sachsen, dennoch weist der Freistaat in der industriellen Forschung nach wie vor einen
deutlichen Riickstand zu anderen Regionen in Deutschland und hier vor allem zu den
alten Bundesldndern auf. Innovationshemmend wirkt sich zudem auch die fehlende Ka-
pitalverfiigbarkeit flir Forschungs- und Entwicklungsarbeiten der Wirtschaft aus.

Die beiden groBen Inkubatoren, das BIOINNOVATIONSZENTRUM DRESDEN und die BIO-
CITY LEIPZIG sowie die zahlreichen regionalen Forschungsnetzwerke bieten gute Koo-
perationsmoglichkeiten fiir die sdchsischen Biotechnologieakteure. Eine iiberregionale
Zusammenarbeit der meist sehr kleinen Industriellen Biotechnologieunternehmen ist
notwendig, um die Durchfiihrung kapitalintensiver ForschungsgroBprojekte zu ermogli-
chen. Bislang ist es noch nicht gelungen, spezifische Netzwerkstrukturen fiir die Indust-
rielle Biotechnologie im Freistaat zu etablieren, nicht zuletzt auch deswegen, weil die
Zahl der Unternehmen hierzu noch zu gering ist.

Die ineinander greifenden Forderinstrumente der EUROPAISCHEN UNION, des Bundes
und des FREISTAATES SACHSEN werden sowohl von den Unternehmen der Industriellen
Biotechnologie als auch von den Forschungseinrichtungen vielfach genutzt. Dabei stell-
ten sich, insbesondere in der Griindungs- und Wachstumsphase, die Biirgschaften als
wichtiges Instrument heraus. Negativ bewertet wurden allerdings die teilweise wenig
flexiblen Forder- und Finanzierungsmodelle. Der zu erwartende Wegfall des Status
Sachsens als Konvergenzregion im Rahmen der EU-Strukturfondsférderung im Jahr
2014 wird zu einer weiteren Verknappung von Fordermitteln fiihren.

Die noch geringe, aber wachsende Zahl an jungen Unternehmen der Industriellen Bio-
technologie hat ihren Hauptsitz zumeist in einem der beiden Biotechnologiezentren in
Dresden und Leipzig. Sowohl bundesweit als auch international gemessen ist die Bran-
che Industrielle Biotechnologie in Sachsen jedoch stark unterreprésentiert. Die fiir die
Entwicklung der Weillen Biotechnologie wichtige Chemiebranche ist in Sachsen zudem
kaum préisent. Jedoch bietet z. B. das CHEMISCH-BIOTECHNOLOGISCHE PROZESSZENT-
RUM (CBS) in Leuna (Sachsen-Anhalt) auch Moglichkeiten fiir die Entwicklung des
Weillen Biotechnologiestandortes Sachsen.

Abschlieend wurde das Potenzial der Industriellen Biotechnologie am Standort Sach-
sen anhand der ausgewéhlten Bereiche Textilindustrie, Papier- und Holzgewerbe, Bio-
energie/Biokraftstoffe, Chemie/Organische Saduren, Biomaterialien und Umwelt(bio)-
technologie aufgezeigt. Hierflir wurden die spezifischen Stirken des Standortes Sachsen
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beriicksichtigt sowie Bereiche mit einem allgemein hohen Zukunftspotenzial ausge-
wiahlt. Vor allem der Umweltbiotechnologie wird sowohl von Experten als auch von
den Befragungsteilnehmern ein gro3es Potenzial innerhalb der Industriellen Biotechno-
logie eingerdumt. Dariiber hinaus findet die Industrielle Biotechnologie in weiteren
Anwenderbranchen, wie z. B. in der Lebensmittelindustrie, Kosmetikindustrie und der
Pharmaindustrie Anwendung.
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1.A Fragebogen der Biotechnologieunternehmen

Erhebung zur Evaluierung des aktuellen Standes und der Potenziale der ,,Indust-

riellen Biotechnologie* im Freistaat Sachsen

Diese Studie wird im Auftrag des Sichsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft durchgefiihrt. Ziel
der Erhebung ist es, eine gesicherte Datenbasis zum aktuellen Stand der ,,Industriellen Biotechnologie* im Freistaat

Sachsen zu gewinnen.

Sie konnen diesen Fragebogen auch online unter umfrage19677.genius.de/ beantworten.

(Wichtig: Link bitte iibernehmen wie abgebildet, kein ,,www* ergénzen!)

Unter ,, Industrieller (Weifser) Biotechnologie* versteht man die Anwendung moderner biotechnologischer Verfahren
fiir eine nachhaltige und okoeffiziente industrielle Herstellung von Chemikalien, Materialien, Kraftstoffen und Ener-
gie. Dies beinhaltet den Einsatz von in der Natur vorkommenden Verfahren und Prozessen, die Nutzung von Enzy-

men, Biomasse und/oder biologischen Systemen.

Im Rahmen der Studie soll eine Ubersicht iiber die Forschungslandschaft im Bereich ,,Industrielle (Weife) Biotech-
nologie* sowie iiber industrielle Anwender dieser Technologie erstellt werden. Hieraus mochten wir die Potenziale
der ,,WeiBlen Biotechnologie* beim Aufbau einer ,,Griinen” Wirtschaft verdeutlichen sowie Handlungsoptionen und

Notwendigkeiten bei der Gestaltung von Rahmenbedingungen herausstellen.

In Teil I des vorliegenden Fragebogens wiirden wir gern Néheres {iber Ihr Unternehmen und Thr Leistungsangebot er-
fahren. Die dann folgenden Fragen sollen uns helfen, den Standort Sachsen zu bewerten. Die dort gemachten Anga-
ben bilden die Grundlage fiir die Potenzialanalyse der "Industriellen Biotechnologie" im Freistaat Sachsen. Am Ende
des Fragebogens mdchten wir von Thnen erfahren, wie Sie die zukiinftige Entwicklung der ,,Weiflen Biotechnologie*

in Sachsen einschétzen.

Bitte unterstiitzen Sie unsere Arbeit, indem Sie sich einige Minuten Zeit fiir die Beantwortung der Fragen nehmen.
Nur durch eine hohe Riicklaufquote kénnen wir ein umfassendes Bild der Industriellen Biotechnologie in Sachsen

gewinnen und zukiinftige Férderma3nahmen des Freistaats Sachsen noch zielgruppenspezifischer gestalten.

Selbstverstandlich garantieren wir Thnen den vertraulichen Umgang mit Thren Daten. Alle Angaben werden nur in zu-
sammengefasster Form dargestellt und verdffentlicht. Eine Identifizierung einzelner Unternehmen wird bei der agg-
regierten Auswertung nicht moglich sein. Sollten Sie an den Auswertungsergebnissen interessiert sein, dann haben
Sie bei diesem Fragebogen die Mdoglichkeit Thre Kontaktdaten anzugeben, so dass wir IThnen die Ergebnisse zukom-

men lassen kénnen.

Vielen Dank im Voraus fiir Ihre Unterstiitzung!

Riickmeldung an:
Genius GmbH

z.Hd. Herrn Dr. Jens Freitag
Am Weidendamm 1a
10117 Berlin
Fax: 030 - 72 62 59 19
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A. ERHEBUNGSBOGEN FUR BIOTECHNOLOGIEUNTERNEHMEN

1. Allgemeine Daten/ Wirtschaftsindikatoren der Firma
1. Kontaktdaten:

Bitte geben Sie zundichst fiir eventuelle Riickfragen Ihren Namen und Ihre Kontaktdaten an (Angaben optional).
Name des Unternehmens:

Ansprechpartner fir Riickfragen:
Tel. E-Mail:

2. Handelt es sich bei Ihrer Firma um
[J ein unabhéngiges, eigenstédndiges Unternehmen mit Firmensitz in Sachsen
[J ein Tochterunternehmen/ eine Niederlassung/ ein Zweigbetrieb eines Unternechmens mit Firmensitz an einem an-
deren Standort

3. In welchem Jahr wurde Ihre Firma/ Niederlassung am Standort Sachsen gegriindet?
Griindungsjahr:

4. Auf welche Art wurde Ihre Firma gegriindet?
[l Ausgriindung aus einem privaten Unternchmen
[ Ausgriindung aus einem 6ffentlichen Forschungsinstitut, einer Universitit oder Fachhochschule
O Griindung nach Abschluss einer Promotion, eines Universitéts- oder Fachhochschulstudiums
l Sonstige und zwar:

Wie hoch war/ist die Beschiiftigtenzahl und der Umsatz Ihrer Firma:
im Griindungsjahr?

[ Beschiftigte insgesamt: , davon in Sachsen: Personen

U Umsatz insgesamt: TsdEuro, davon in Sachsen: TsdEuro
b. heute?

U Beschiiftigte insgesamt: , davon in Sachsen: Personen

N Umsatz insgesamt: TsdEuro, davon in Sachsen: TsdEuro

6. In welchem Bereich der Industriellen Biotechnologie ist Ihre Firma tétig:
[J FuE [J  Produktion [J  Service [l Zulieferer

7. Wie sieht die zukiinftige Standortplanung fiir Ihre Firma fiir die folgenden Gebiete aus?

Aufbau Ausbau Status quo Reduzie- SchlieBung
rung
Sachsen H H [l [l [l
Neue Bundesldnder (ohne Sachsen) H H [l [l O
Alte Bundeslander H H [l [l [l
EU H H [l [l [l
Sonstige: [ [ 0 O O
1. F&E

II.1 F&E Aktivitit
8. Fiihren Sie Forschungs- und Entwicklungstitigkeiten durch?
L Ja, allein [ Ja, in Kooperation mit anderen [J  nein

9. Wie hoch waren Ihre Aufwendungen fiir F&E im Jahr 2008?
€ (entspricht etwa % der Gesamtaufwendungen der Firma)
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10. Entwickeln Sie proaktiv biotechnologische Alternativen fiir vorhandene Produktionsverfahren?
[J  Nein 0 Ja

11. Entwickeln Sie im Auftrag anderer Firmen neue biotechnologische Verfahren?
U Ja [J  Nein

12. Haben Sie Innovationserfolge durch die Entwicklung neuer biotechnologischer Verfahren/ Methoden/ Produk-
tionsprozesse erzielt?
b Ja [l nein

13. Haben Ihre Entwicklungen bereits Marktzugang?
0 Ja [J nein

14. Wie viele Patente bzw. Patentfamilien wurden bisher durch Griinder bzw. Mitarbeiter aus Ihrer Firma ange-

meldet?
Seit der Griindung wurden insgesamt Patente/ Patentfamilien angemeldet.
Im Jahr 2008 wurden davon Patente angemeldet.

15. Wie viele angemeldete Patente sind aus séichsischer Forschungsarbeit hervorgegangen? Wie viele aus nationa-
ler/ internationaler Forschungsarbeit?
aus sichsischer Forschungsarbeit:

aus nationaler/ internationaler Forschungsarbeit: /

16. Welche der folgenden Faktoren bewerten Sie bezogen auf die aktuelle Situation Ihrer Firma als innovations-
hemmend? (1: nicht hemmend - 5: sehr hemmend)

1 2 3 4 5
Hohes wirtschaftliches Risiko 0 O 0 O 0
Zukiinftige hohe Anpassungskosten beim Kunden (z. B. durch Einsatz 0 0 0 0 0
neuer Technologie)
Mangel an (qualifiziertem) Fachpersonal [ 0 [ 0 [
Schwierigkeiten beim Finden geeigneter Kooperationspartner [ 0 [ 0 [
Mangel an externen Finanzierungsquellen [ 0 [ 0 [
Mangel an internen Finanzierungsquellen N U N U H

11.2 Vernetzung/ Kooperationsmaoglichkeiten
17. Wie hiufig kooperiert Ihre Firma mit folgenden Partnern? (1: regelmiafig - 5: gar nicht)
1 2 3 4 5

Grofle Firmen der eigenen Branche (ab 500 Angestell-
te bzw. ab 50 Mio. € Umsatz/Jahr) O O [ 0 [
Kleinere/ mittlere Firmen der eigenen Branche (bis

499 Angestellte bzw. unter 50 Mio. € Umsatz/Jahr) O 0 [ ] 0
Vorleistungs- und Zulieferfirmen 0 0 [ ] 0
Firmen aus Anwenderbranchen O [l H [l N
Offentliche Forschungsinstitute [l [l H U N
Universitéten [l [l H [l N
Fachhochschulen [l [l H [l N
Sonstige: O O U [l H
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18. Wo sehen Sie fiir Ihr eigenes Titigkeitsfeld den Nutzen aus IThren getitigten Kooperationen? (Bitte Zutreffen-
des ankreuzen, Mehrfachnennungen sind moglich.)

mit For- mit ande- mit An-
schungs- ren Bio- wender-
Nutzen aus der Kooperation einrich- tech- Unterneh-
tungen Unterneh- men
men
Austausch von Fachkriften und Knowhow N N N
Zugang zu Technologien, Messplétzen, Ana- 0 0 0
lysemoglichkeiten
finanzielle Unterstiitzung durch Kooperati- 0 0 0
onspartner
Sonstiges: 0 0 0
19. Wie hiufig kooperiert Ihre Firma mit Partnern aus:

1 2 3 4 5
Sachsen N U H [l [l
Ostdeutschland (ohne Sachsen) H [l H O O
Westdeutschland N U H [l [l
EU N U N U U
USA 0 ] 0 ] ]
Stid-Ost-Asien 0 ] [ 0 0
Sonstige: [ 0 [ O O

20. Ist Ihre Firma in einem Biotech-Griinderzentrum/ Forschungszentrum/ Inkubator (z. B. Forschungszentrum
Dresden-Rossendorf, Biocity Leipzig etc.) anséssig?
0 Ja (] Nein

Falls ja, wie bewerten Sie das dort zur Verfiigung stehende Angebot an: (1: sehr gut, 5: sehr schlecht)

1 2 3 4 5
Kooperationsmdglichkeiten [ [ [ [ 0
Giinstigen Gewerbe-/ Laborflichen N N N N [l
Infrastruktur (EDV-Service, Sekretariat usw.) H H H H [l
Sonstige: N N N H [l
IIl.  Produkte/ Produktionsverfahren
21. Wie bewerten Sie das Potenzial der Industriellen Biotechnologie fiir folgende Branchen?
(1: sehr groBes Potenzial - 5: sehr geringes Potenzial)
1 2 3 4 5
Pharma ] ] ] 0 0
Chemie ] ] ] 0 0
Umwelttechnik (inkl. Recycling) U U U H H
Lebensmittel/ Getranke U U U N N
Landwirtschaft U U U N N
(Bio-) Kraftstoffe U U U H H
(Bio-) Energie U U U H H
Anlagenbau U U U H H
Forstwirtschaft/ Holzbe- und —verarbeitung U U U N N
Leder/ Textilien [l [l [l H H
Papier/ Zellstoff ] ] ] [ [
Bergbau/ Rohstoffgewinnung ] ] ] [ [
Fahrzeugbau 0 0 0 [ [
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IV.  Standortfaktoren
1V.1 Allgemein
22. Welche Bedeutung haben die folgenden Standortfaktoren fiir Ihre Firma und wie bewerten Sie die Region
Sachsen anhand dieser Faktoren? (1: sehr wichtig - 5: unwichtig; 1: sehr giinstig - 5: ungiinstig)

Bedeutung Bewertung Sachsen
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Steuer-/ Abgabenbelastung N U N U N U H H H [l
Lohne / Lohnnebenkosten N U N U N U N H H [l
Preise fiir Gewerbe- bzw. Laborflachen N U N U N U N N H [l
Vernetzung/ Kooperationsmoglichkeiten mit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anwenderunternehmen
Koo'p?ratlon mit Forschungsinstituten/ Uni- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
versitaten
K ti it Biotechnologie- t h-
ooperation mit Biotechnologie- Unterne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
men
Nihe zu Hauptlieferanten 0 ] 0 ] 0 ] [ [ [ 0
Nihe zu Kunden 0 ] 0 ] 0 ] 0 0 0 ]
Rechtliche Rahmenbedi fir Produk-
.ec iche Rahmenbedingungen fiir Produ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
tion/ Produktzulassung
Dauer fiir die Genehmigung bzw. Zulassung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
neuer Produkte
Leistungsfihigkeit der 6ffentlichen Verwal- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
tung
Forderpolitik N U N U N [l H H H [l
Verfiigbarkeit von Risikokapital N U N U N [l H H H [l
Verfligbarkeit an Hoch-/ Fachhochschul-
erfugbarkeit an Hoch-/ Fachhochschu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
absolventen
Ausbil i Hoch-/ Fach-
usbildungsniveau der Hoch-/ Fac 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
hochschulabsolventen
Verfligbarkeit an sonstigen Fachkriften [ 0 [ 0 [ 0 [ [ [ 0
Ausbildungsniveau der sonstigen Fachkrifte [ 0 [ 0 [ 0 [ [ [ 0
Verkehrsanbindung [ 0 [ 0 [ 0 [ [ [ 0
,»weiche“ Standortfaktoren (z. B. Freizeitan- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
gebote etc.)
llschaftliche Akzept Biotechno-
1Ges'e schaftliche eptanz der Biotechno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ogie

1V.2 Qualifikation/Verfiigbarkeit der Mitarbeiter
23. Hatten Sie Schwierigkeiten bei der Rekrutierung von Mitarbeitern mit bestimmten Qualifikationen? (1: gar
keine Schwierigkeiten - 5: grofle Schwierigkeiten)

Ungelernte Arbeiter

Facharbeiter (berufliche Ausbildung)
Technisches Personal (z. B. CTA, BTA)
Wissenschaftliches Personal (Fachhochschule)

OO0 O gl -
]
I o
o
I o R A |

Wissenschaftliches Personal (Universitit)

24. Welchen ungefihren Anteil stellen die folgenden Qualifikationsstufen bei ihren Mitarbeitern?

Ungelernte Arbeiter: %

Facharbeiter (berufliche Ausbildung): %
Technisches Fachpersonal (z. B. BTA, CTA): %
Wissenschaftliches Personal (Universitdt): %
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Wissenschaftliches Personal (Fachhochschule): %
1V3I Finanzierungsbedingungen/ Forderung/ sonstige Unterstiitzung
25. Wie beurteilen Sie die Kreditaufnahmemdglichkeiten in Threr Region?
[J  Sehr gut J Gut (] Ausreichend [J  Mangelhaft

26. Hat Ihre Firma Risiko-/ Beteiligungskapital aufgenommen?
[J Ja,und zwar: [] zur Firmengriindung
[J in den 2 Jahren nach der Griindung (startup)
[] spiter
H Nein

27. Weshalb hat Ihre Firma bislang kein Risiko-/ Beteiligungskapital aufgenommen?
U Giinstig verfiigbare Bankkredite

Aufnahme neuer Gesellschafter

Ausreichende Eigenkapitalbasis

Eigenkapitalerweiterung durch Emission neuer Aktien

Keinen Kapitalgeber gefunden

Sonstige:

I o

28. Wie schiitzen Sie die Forderbedingungen in Ihrer Region ein?
[J  Sehr gut U Gut (] Ausreichend [J Mangelhaft

29. Haben Sie in den letzten Jahren 6ffentliche Forderangebote genutzt?

0 Ja Mittelherkunft Verwendungszweck
(] EU-Mittel [l F&E
[ Mittel des Bundes [J Investitionen
[ Mittel des Landes Sachsen [] allgemeine Finanzierungsmittel

[] Sonstiges:
[J Nein g

30. Inwieweit haben Sie in Ihrem Unternehmen zeitliche/ personelle Schwierigkeiten bei der Antragsstellung von
F&E-Fordermitteln?

[J  keine Schwierigkeiten [J  geringe Schwierigkeiten [J  grofe Schwierigkeiten

31. Haben Sie in den letzten zwei Jahren Beratungsangebote z. B. zum Griindungscoaching, Patentberatungen
und dhnliches genutzt? Planen Sie zukiinftig derartige Beratungsangebote zu nutzen?

Ja, Beratung durch sichsische Anbieter

Ja, Beratung durch nationale Anbieter

Ja, Beratung durch internationale Anbieter

Nein, aber ich/wir plane/n zukiinftig derartige Angebote zu nutzen

Nein, ich/wir plane/n dies nicht

I s |

32. Wie beurteilen Sie die Qualitiit der Beratungsangebote der von Ihnen am héufigsten aufgesuchten Institutio-
nen?

(1: sehr gut - 5: sehr schlecht) 1 2 3 4 5

I. N N U 0 0

2. N N U 0 0

3. N N U 0 0
185
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1V.4 Wettbewerbssituation
33. Der/ die Hauptkonkurrent(en) Ihrer Firma im Bereich der Industriellen Biotechnologie kommt/ kommen aus:

(] Westdeutschland

Stid-Ost-Asien

[J  Sachsen [J  Ostdeutschland (ohne Sachsen)
[J EU [J USA
[J  Sonstige:

STAATSMINISTERIUM NP Treistaat
FURUMWELT UND | == SACHSEN
LANDWIRTSCHAFT —

0

34. Wie beurteilen Sie die Konkurrenzfihigkeit Ihrer Firma im Geschiftsfeld der Industriellen Biotechnologie?

[J  National konkurrenzfahig
International konkurrenzféhig

0
N Die Firma verfiigt iiber Potenziale, um konkurrenzféhig zu werden
N

Keine Angabe moglich

V.  Entwicklung der Weifien Biotechnologie
34. In welchen Bereichen sehen Sie gegenwiéirtige wirtschaftliche Potenziale der Industriellen Biotechnologie und
wie schiitzen Sie diese fiir Ihr eigenes Titigkeitsfeld ein? (1: sehr hoch - 5: sehr gering)

Potenzial allgemein

Potenzial eigenes Titig-

keitsfeld

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Verbesserung bestehender Produkte bzw. Dienstleistungen 0 0 0 0 [ o o o o o
Einfithrung neuer Produkte bzw. Dienstleistungen 0 0 0 0 [ o o o o o
Einflihrung neuer Produktklassen (ErschlieBung neuer 0 0 0 0 0 00 0 o O
Mirkte)
Verbesserung bestehender Prozesse bzw. Verfahrensablaufe [ U U U N o o o o o
Senkung von Material- & Energiekosten U U U U N o o o o o
Senkung von Betriebskosten [l [l [l [l H [l U U U U
Erfiillung (umwelt-)rechtlicher Vorgaben [l [l [l [l H [l H H U U
Potenziale im Hinblick auf den CO,-Zertifikatehandel [l [l [l [l H [l H H H H
Ressourcenschonung & Verminderung von Umweltbelas-
tungen g ] g 0 0 o o o o o

35. Welchen Anteil haben Ihrer Meinung nach folgende Akteure an der konkreten Entwicklung neuer Verfahren
der Industriellen Biotechnologie? (1: sehr hoch - 5: sehr gering)
1 2 3 4 5

Hochschulen/ hochschulnahe Forschungsinstitute 0 0 0 0 O
AuBeruniversitére, nicht unternehmensgebundene Forschungseinrichtungen ] ] ] ] ]
Existenzgriinder 0 0 0 0 0
KMU ] ] ] ] ]
GroBunternehmen/ Konzerne ] ] ] ] ]

36.

37.

Wie schiitzen Sie die zukiinftige Entwicklung der Industriellen Biotechnologie am Standort Sachsen ein?

(] Sehr gut [ gut

Sonstige Anmerkungen:

[J ausreichend

[ mangelhaft
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1.B Fragebogen der FuE-Einrichtungen

Erhebung zur Evaluierung des aktuellen Standes und der Potenziale der ,,Indust-

riellen Biotechnologie* im Freistaat Sachsen

Diese Studie wird im Auftrag des Sichsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft durchgefiihrt. Ziel
der Erhebung ist es, eine gesicherte Datenbasis zum aktuellen Stand der ,,Industriellen Biotechnologie® im Freistaat

Sachsen zu gewinnen.

Sie konnen diesen Fragebogen auch online unter umfrage19678.genius.de/ beantworten.

(Wichtig: Link bitte iibernehmen wie abgebildet, kein ,,www* ergéinzen!)

Unter ,, Industrieller (Weifser) Biotechnologie* versteht man die Anwendung moderner biotechnologischer Verfahren
fiir eine nachhaltige und okoeffiziente industrielle Herstellung von Chemikalien, Materialien, Kraftstoffen und Ener-
gie. Dies beinhaltet den Einsatz von in der Natur vorkommenden Verfahren und Prozessen, die Nutzung von Enzy-

men, Biomasse und/oder biologischen Systemen.

Im Rahmen der Studie soll eine Ubersicht iiber die Forschungslandschaft im Bereich ,,Industrielle (Weifie) Biotech-
nologie* sowie iiber industrielle Anwender dieser Technologie erstellt werden. Hieraus mochten wir die Potenziale
der ,,Weillen Biotechnologie* beim Aufbau einer ,,Griinen” Wirtschaft verdeutlichen sowie Handlungsoptionen und

Notwendigkeiten bei der Gestaltung von Rahmenbedingungen herausstellen.

In Teil I des vorliegenden Fragebogens wiirden wir gern Néheres tiber Ihr Unternehmen und Ihr Leistungsangebot er-
fahren. Die dann folgenden Fragen sollen uns helfen, den Standort Sachsen zu bewerten. Die dort gemachten Anga-
ben bilden die Grundlage fiir die Potenzialanalyse der "Industriellen Biotechnologie" im Freistaat Sachsen. Am Ende
des Fragebogens mdchten wir von Thnen erfahren, wie Sie die zukiinftige Entwicklung der ,,Weiflen Biotechnologie*

in Sachsen einschétzen.

Bitte unterstiitzen Sie unsere Arbeit, indem Sie sich einige Minuten Zeit fiir die Beantwortung der Fragen nehmen.
Nur durch eine hohe Riicklaufquote konnen wir ein umfassendes Bild der Industriellen Biotechnologie in Sachsen

gewinnen und zukiinftige Férderma3nahmen des Freistaats Sachsen noch zielgruppenspezifischer gestalten.

Selbstverstandlich garantieren wir Thnen den vertraulichen Umgang mit Thren Daten. Alle Angaben werden nur in zu-
sammengefasster Form dargestellt und verdffentlicht. Eine Identifizierung einzelner Unternehmen wird bei der agg-
regierten Auswertung nicht moglich sein. Sollten Sie an den Auswertungsergebnissen interessiert sein, dann haben
Sie bei diesem Fragebogen die Mdglichkeit Thre Kontaktdaten anzugeben, so dass wir Thnen die Ergebnisse zukom-

men lassen konnen.

Vielen Dank im Voraus fiir Ihre Unterstiitzung!

Riickmeldung an:
Genius GmbH

z.Hd. Herrn Dr. Jens Freitag
Am Weidendamm 1a
10117 Berlin
Fax: 030 - 72 62 59 19
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B. ERHEBUNGSBOGEN FUR FuE-EINRICHTUNGEN

1. Allgemeine Daten/ Wirtschaftsindikatoren
1. Kontaktdaten:

Bitte geben Sie zundichst fiir eventuelle Riickfragen Ihren Namen und Ihre Kontaktdaten an (Angaben optional).

Name Threr Einrichtung:

Ansprechpartner fir Riickfragen:
Tel. E-Mail:

2. In welchem Jahr wurde Ihr Institut/ Ihr Lehrstuhl/ Ihre Arbeitsgruppe gegriindet?

Griindungsjahr am Standort Sachsen:

3. Wie viele Angestellte hatte/ hat Ihr Institut/ Ihr Lehrstuhl/ Ihre Arbeitsgruppe?
a. im Griindungsjahr?

(] Angestellte insgesamt: Personen
b. heute?
(] Angestellte insgesamt: Personen

4. Ist Ihre Einrichtung/ Ihr Institut/ Ihre Arbeitsgruppe in der Grundlagenforschung und/oder in der anwen-
dungsorientierten Forschung titig?:
[J  Grundlagenforschung [J  anwendungsorientiert [J  beides (F&E)

5. Wiessieht die zukiinftige Standortplanung fiir Ihre Einrichtung/ Ihr Institut/ Ihren Lehrstuhl/ Ihre Arbeits-
gruppe aus?

Aufbau Ausbau Status quo Reduzierung Schlieung
0 0 0 0 0

6. Woliegen Ihre gegenwirtigen und zukiinftigen Forschungsschwerpunkte?

II. F&E
II.1 F&E Aktivitit

7. Wie hoch waren Ihre Aufwendungen fiir F&E im Bereich der Industriellen Biotechnologie im Jahr 2008?
€ (entspricht etwa % der Gesamtaufwendungen)

8. Forschen Sie an neuen biotechnologischen Entwicklungen?
[J  Ja, im Auftrag anderer [J Ja, in Eigeninitiative [J  Nein

9. Haben Sie Innovationserfolge durch die Entwicklung neuer biotechnologischer Verfahren/ Methoden/ Produk-
tionsprozesse erzielt?
0 Ja [l nein

10. Haben Ihre Entwicklungen bereits Marktzugang?
J Ja (] nein

11. Wie viele Patente bzw. Patentfamilien im Bereich der Industriellen Biotechnologie sind bisher aus Ihrer For-
schungstitigkeit in Sachsen hervorgegangen?
Seit der Griindung wurden insgesamt Patente/ Patentfamilien angemeldet.
Zurzeit kdnnen vor Ort Patente fiir die weitere Forschung genutzt werden.
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12. Wie viele angemeldete Patente sind aus rein sichsischer Forschungsarbeit hervorgegangen? Wie viele aus na-
tionaler/ internationaler Forschungsarbeit?
aus sichsischer Forschungsarbeit:

aus nationaler/internationaler Forschungsarbeit: /

13. Welche der folgenden Faktoren bewerten Sie bezogen auf die aktuelle Situation Ihre Einrichtung als innovati-
onshemmend? (1: nicht hemmend - 5: sehr hemmend)

1 2 3 4 5
Mangel an qualifiziertem technischen Fachpersonal 0 0 [ 0 [
Mangel an wissenschaftlichem Nachwuchs 0 0 [ 0 [
Schwierigkeiten beim Finden geeigneter Kooperati- 0 0 0 0 0
onspartner
Mangelnde Finanzierungsquellen U U N [l H
Hohe Kosten U U N U H
Hoher Verwaltungsaufwand U U N [l H
Schwierigkeiten in der Vereinbarkeit von Lehre und 0 0 0 0 0
Forschung
Staatliche Beschrankungen U U N [l H

ILII Vernetzung/ Kooperationsmaéglichkeiten
14. Wie hiufig kooperiert Ihr Institut/ Ihr Lehrstuhl/ Thre Arbeitsgruppe mit folgenden Partnern?

(1: regelméBig - 5: gar nicht)

1 2 3 4 5
Groflen Biotechnologie-Firmen (ab 500 Angestellte 0 0 0 0 0
bzw. ab 50 Mio. € Umsatz/Jahr)
Kleineren/ mittleren Biotechnologie-Firmen (bis 499 0 0 0 0 0
Angestellte bzw. unter 50 Mio. € Umsatz/Jahr)
Vorleistungs- und Zulieferfirmen 0 0 [ 0 [
Firmen aus Anwenderbranchen ] ] 0 ] 0
(anderen) 6ffentlichen Forschungsinstituten O O [ O [
(anderen) Universitaten [l [l H O U
(anderen) Fachhochschulen [l [l H O U
Sonstige: U U N [l H

15. Wo sehen Sie fiir Ihr eigenes Titigkeitsfeld den Nutzen aus Ihren getitigten Kooperationen? (Bitte Zutreffen-
des ankreuzen, Mehrfachnennungen sind méglich.)

mit anderen mit Bio- mit An-
Forschungs- tech- wender-
Nutzen aus der Kooperation einrich- Unterneh- Unterneh-
tungen men men
Austausch von Fachkriften und Knowhow [ [ [
Zugang zu Technologien, Messplétzen, Ana- 0 0 0
lysemoglichkeiten
finanzielle Unterstiitzung durch Kooperati- 0 0 0
onspartner
Sonstiges: 0 0 0
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16. Wie hiufig kooperiert Ihr Institut/Ihr Lehrstuhl/Thre Arbeitsgruppe mit Partnern aus:
(1: regelméBig - 5: gar nicht)

1 2 3 4 5
Sachsen [l O U O U
Ostdeutschland (ohne Sachsen) [l [l H O U
Westdeutschland 0 O [ O [
EU 0 0 [ O [
USA 0 0 [ O [
Stid-Ost-Asien 0 O [ O [
Sonstige: 0 0 [ O [

17. Ist Ihr Unternehmen in einem Biotech-Griinderzentrum/ Forschungszentrum/ Inkubator (z. B. Forschungs-
zentrum Dresden-Rosendorf, Biocity Leipzig etc.) anséssig?
a. [ ja U nein

b. Falls ja, wie bewerten Sie das dort zur Verfiigung stehende Angebot an: (1: sehr gut - 5: sehr schlecht)

1 2 3 4 5
Kooperationsmoglichkeiten ] ] 0 0 [
Giinstigen Gewerbe-/ Laborflachen 0 0 [ 0 [
Infrastruktur (EDV-Service, Sekretariat usw.) O O [ O [
Sonstige: 0 0 [ 0 [

III.  Standortfaktoren
111.1 Aligemein
18. Welche Bedeutung haben die folgenden Standortfaktoren fiir Ihre Einrichtung im Allgemeinen und wie be-
werten Sie die Region Sachsen anhand dieser Standortfaktoren?
(Bedeutung: 1: sehr wichtig - 5: unwichtig; Bewertung Sachsen: 1: sehr giinstig - 5: sehr ungiinstig)

Bedeutung Bewertung Sachsen

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Attraktivitdt des Forschungsstandortes N N U U N N N N U N
Verfiigbarkeit von Forschungsmitteln N N U U N N H H [l H
Lohne/ Lohnnebenkosten N N [l [l H H H H [l H
Preise fiir Gewerbe- bzw. Laborflachen 0 0 ] ] 0 0 0 0 ] 0
Forderpolitik [ [ 0 0 [ [ [ [ O [
Verfiigbarkeit von Risikokapital 0 0 ] ] 0 [ [ [ 0 [
Internationale Forschungsaktivitt 0 0 ] ] 0 0 [ [ 0 [
Kooperation mit Anwenderunternehmen [ [ 0 0 [ [ [ [ 0 [
Kooperation mit Forschungsinstituten/ Universitéten [ [ 0 0 [ [ [ [ 0 [
Kooperation mit Biotechnologieunternehmen [ [ 0 0 [ [ [ [ 0 [
Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Zulassungsverfahren [ N U U N N N N U H
Dauer fiir die Genehmigung bzw. Zulassung neuer Ver- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
fahren
Leistungsfahigkeit der 6ffentlichen Verwaltung N N U U N N H H [l H
Verfligbarkeit an Hoch-/ Fachhochschulabsolventen H H [l [l H H H H [l U
Ausbildungsniveau der Hoch-/ Fachhochschul- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
absolventen
Verfligbarkeit an sonstigen Fachkriften 0 0 ] ] 0 [ [ [ 0 [
Ausbildungsniveau der sonstigen Fachkréften 0 0 ] ] 0 [ [ [ 0 [
,»weiche” Standortfaktoren (z. B. Freizeitangebote etc.) 0 0 ] ] 0 0 0 0 ] 0
Verkehrsanbindung [ [ 0 0 [ [ [ [ 0 [
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111.2 Qualifikation/ Verfiigbarkeit der Mitarbeiter
19. Hatten Sie Schwierigkeiten bei der Rekrutierung von Mitarbeitern mit bestimmten Qualifikationen?
(1: gar keine Schwierigkeiten - 5: grofle Schwierigkeiten)

Ungelernte Arbeiter
Facharbeiter (berufliche Ausbildung)
Technisches Personal (z. B. CTA, BTA)

Wissenschaftliches Personal (Fachhochschule)

O 00O Q| -
I o ) )
I I o} )
O0O0oOooOg s
O OO OO w

Wissenschaftliches Personal (Universitit)

20. Welchen ungefihren Anteil stellen die folgenden Qualifikationsstufen bei ihren Mitarbeitern?

Ungelernte Arbeiter: %

Facharbeiter (berufliche Ausbildung): %
Technisches Fachpersonal (z. B. BTA, CTA): %
Wissenschaftliches Personal (Universitit): %
Wissenschaftliches Personal (Fachhochschule): %

111.3 Finanzierungsbedingungen/ Forderung/ sonstige Unterstiitzung
21. Wie schiitzen Sie die Forderbedingungen in der Region Sachsen ein?
[J  Sehr gut J Gut (] Ausreichend [J  Mangelhaft

1V. Entwicklung der Industriellen Biotechnologie

22. Welchen Anteil haben Ihrer Meinung nach folgende Akteure an der konkreten Entwicklung neuer Verfahren
der Industriellen Biotechnologie? (1: sehr hoch - 5: sehr gering)

1 2 3 4 5
Hochschulen / hochschulnahe Forschungsinstitute U U N U N
AuBerunl'ver'mtéire, nicht unternehmensgebundene For- 0 0 0 0 0
schungseinrichtungen
Existenzgriinder U U N [l H
KMU U U N 0 0
0 0 0 0 0

GroBunternehmen/ Konzerne

23. In welchen Bereichen sehen Sie gegenwiirtige wirtschaftliche Potenziale der Industriellen Biotechnologie und
wie schiitzen Sie diese fiir Ihr eigenes Titigkeitsfeld ein? (1: sehr hoch - 5: sehr gering)

. . Potenzial eigenes Titig-
Potenzial allgemein .
keitsfeld
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Verbesserung bestehender Produkte bzw. Dienstleistungen ] ] ] ] 0 o o o o o
Einfithrung neuer Produkte bzw. Dienstleistungen 0 0 0 0 [ o o o o o
El?fuhrung neuer Produktklassen (ErschlieBung neuer 0 0 0 0 0 00 o0 0 O
Mirkte)
Verbesserung bestehender Prozesse bzw. Verfahrensablaufe [ 0 0 0 [ o o o o o
Senkung von Material- & Energiekosten U U U U N o o o o o
Senkung von Betriebskosten U U U U N o o o o o
Erfiillung (umwelt-)rechtlicher Vorgaben U U U U N o o o o o
Pozentiale im Hinblick auf den CO,-Zertifikatehandel [l [l [l [l H [l H H H H
Ressourcenschonung & Verminderung von Umweltbelas-
tungen U U 0 U U o o o o o
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24. In welchem Anwendungsgebiet sehen Sie in der Zukunft die grofite wirtschaftliche Bedeutung der Industriel-
len Biotechnologie? (1: sehr hoch - 5: sehr gering)

Pharma

Chemie

Umwelttechnik (inkl. Recycling)
Lebensmittel/Getranke
Landwirtschaft

(Bio-) Kraftstoffe

(Bio-) Energie

Anlagenbau

Forstwirtschaft/ Holzbe- und —verarbeitung
Leder/ Textilien

Papier/ Zellstoff

Bergbau/ Rohstoffgewinnung

I I - [
I ) [
o s | )
I e I [
I s - [ 0 |

Fahrzeugbau

25. Wie schiitzen Sie die zukiinftige Entwicklung der Industriellen Biotechnologie am Standort Sachsen ein?
[J sehr gut [J gut [J ausreichend (] mangelhaft

26. Sonstige Anmerkungen:

Wir bedanken uns herzlich fiir Ihre Unterstiitzung!
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1.C Fragebogen der Anwenderunternehmen

Erhebung zur Evaluierung des aktuellen Standes und der Potenziale der ,,Indust-

riellen Biotechnologie* im Freistaat Sachsen

Diese Studie wird im Auftrag des Sichsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft durchgefiihrt. Ziel
der Erhebung ist es, eine gesicherte Datenbasis zum aktuellen Stand der ,,Industriellen Biotechnologie® im Freistaat

Sachsen zu gewinnen.

Sie konnen diesen Fragebogen auch online unter umfrage19679.genius.de/ beantworten.

(Wichtig: Link bitte iibernehmen wie abgebildet, kein ,,www* ergéinzen!)

Unter ,, Industrieller (Weifser) Biotechnologie* versteht man die Anwendung moderner biotechnologischer Verfahren
fiir eine nachhaltige und okoeffiziente industrielle Herstellung von Chemikalien, Materialien, Kraftstoffen und Ener-
gie. Dies beinhaltet den Einsatz von in der Natur vorkommenden Verfahren und Prozessen, die Nutzung von Enzy-

men, Biomasse und/oder biologischen Systemen.

Im Rahmen der Studie soll eine Ubersicht iiber die Forschungslandschaft im Bereich ,,Industrielle (Weifie) Biotech-
nologie* sowie iiber industrielle Anwender dieser Technologie erstellt werden. Hieraus mochten wir die Pozentiale
der ,,Weillen Biotechnologie* beim Aufbau einer ,,Griinen” Wirtschaft verdeutlichen sowie Handlungsoptionen und

Notwendigkeiten bei der Gestaltung von Rahmenbedingungen herausstellen.

In Teil I des vorliegenden Fragebogens wiirden wir gern Néheres {iber Ihr Unternehmen und Ihr Leistungsangebot er-
fahren. Die dann folgenden Fragen sollen uns helfen, den Standort Sachsen zu bewerten. Die dort gemachten Anga-
ben bilden die Grundlage fiir die Potenzialanalyse der "Industriellen Biotechnologie" im Freistaat Sachsen. Am Ende
des Fragebogens mdchten wir von Thnen erfahren, wie Sie die zukiinftige Entwicklung der ,,Weiflen Biotechnologie*

in Sachsen einschétzen.

Bitte unterstiitzen Sie unsere Arbeit, indem Sie sich einige Minuten Zeit fiir die Beantwortung der Fragen nehmen.
Nur durch eine hohe Riicklaufquote konnen wir ein umfassendes Bild der Industriellen Biotechnologie in Sachsen

gewinnen und zukiinftige Férderma3nahmen des Freistaats Sachsen noch zielgruppenspezifischer gestalten.

Selbstverstiandlich garantieren wir Thnen den vertraulichen Umgang mit Thren Daten. Alle Angaben werden nur in zu-
sammengefasster Form dargestellt und verdffentlicht. Eine Identifizierung einzelner Unternehmen wird bei der agg-
regierten Auswertung nicht moglich sein. Sollten Sie an den Auswertungsergebnissen interessiert sein, dann haben
Sie bei diesem Fragebogen die Mdglichkeit Thre Kontaktdaten anzugeben, so dass wir Thnen die Ergebnisse zukom-

men lassen konnen.

Vielen Dank im Voraus fiir Ihre Unterstiitzung!

Riickmeldung an:
Genius GmbH

z.Hd. Herrn Dr. Jens Freitag
Am Weidendamm 1a
10117 Berlin
Fax: 030 - 72 62 59 19
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C. ERHEBUNGSBOGEN FUR ANWENDERUNTERNEHMEN

1. Aligemeine Daten/ Wirtschaftsindikatoren der Firma

N TLreistaat

=& SACHSEN

1. Kontaktdaten:
Bitte geben Sie zundchst fiir eventuelle Riickfragen Ihren Namen und Ihre Kontaktdaten an (Angaben optional).
Name des Unternehmens:
Ansprechpartner fiir Riickfragen:
Tel. E-Mail:
2. Handelt es sich bei Ihrer Firma um
N ein unabhéngiges, eigenstidndiges Unternehmen mit Firmensitz in Sachsen
[ ein Tochterunternehmen/ eine Niederlassung/ einen Zweigbetrieb eines Unternehmens mit Firmensitz an einem
anderen Standort
3. In welchem Jahr wurde Ihre Firma/Niederlassung am Standort gegriindet?
Griindungsjahr:
4. Auf welche Art wurde Thre Firma gegriindet?
[ Ausgriindung aus einem privaten Unternehmen
N Ausgriindung aus einem offentlichen Forschungsinstitut, einer Universitit oder Fachhochschule
0 Griindung nach Abschluss einer Promotion, eines Universitdts- oder Fachhochschulstudiums
[ Sonstiges und zwar:
5.  Wie hoch sind die Beschiftigtenzahl und der Umsatz Ihrer Firma:
[ Beschiftigte insgesamt: , davon in Sachsen: Personen
N Umsatz insgesamt: TsdEuro, davon in Sachsen: TsdEuro
6. In welcher Branche ist Ihre Firma titig:
7. Wie sieht die zukiinftige Standortplanung fiir Ihre Firma fiir die folgenden Gebiete aus?
Aufbau Ausbau Status quo  Reduzierung Schliefung
Sachsen N N U N H
Ostdeutschland (ohne Sachsen) [ [ 0 [ [
Westdeutschland 0 0 ] 0 [
EU 0 0 ] 0 0
Sonstige: [ [ 0 [ [
II. Produkte / Produktionsverfahren
8. Welche Bedeutung kommt der Industriellen Biotechnologie in Ihrem Unternehmen zu?
(1: sehr groBBe Bedeutung - 5: sehr geringe Bedeutung)
1 2 3 4 5
innerhalb Threr F&E-Aktivititen ] ] 0 ] 0
fir die Entwicklung neuer Produkte / Produktionsver-
U wicklung neu u u \% 0 0 0 0 0
fahren
fir die Verb / Optimi tablierter Verfah-
ur die Verbesserung / Optimierung etablierter Verfa 0 0 0 0 0
ren
Sonstige: [l [l H O U
9. Konnen in IThrem Unternehmen Produktionsverfahren mit Hilfe der Industriellen Biotechnologie produktiver
gestaltet werden?
0 Ja (] Nein [J  ist nicht bekannt
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10. Wie bewerten Sie das Potenzial der Industriellen Biotechnologie in Ihrer Branche?
[] sehr groBes Potenzial [J groBes Potenzial [J geringes Potenzial [J sehr geringes Potenzial

1Il. F&E
1II.1 F&E Aktivitit
11. Fiihren Sie Forschungs- und Entwicklungstiitigkeiten im Bereich der Industriellen Biotechnologie durch?
[ Ja, allein [J  Ja, in Kooperation mit ande- [J  Ja, in Kooperation mit Forschungs-
ren Unternehmen einrichtungen
(] Nein

12. Haben Sie in den letzten zwei Jahren andere Unternehmen mit der Entwicklung neuer biotechnologischer
Verfahren beauftragt?
J Ja (] Nein

13. Haben Sie in den letzten zwei Jahren biotechnologische Produktionsverfahren eingekauft und in IThrem Un-
ternehmen implementiert?
U Ja [J  Nein

14. Wie hoch waren Ihre Aufwendungen fiir F&E im Bereich der Industriellen Biotechnologie im Jahr 2008?
€ (entspricht etwa % der Gesamtaufwendungen der Firma)

15. Haben Sie Innovationserfolge durch die Entwicklung neuer biotechnologischer Verfahren/ Methoden/ Produk-
tionsprozesse erzielt?
U Ja [J  nein

16. Wie viele Patente bzw. Patentfamilien wurden bisher durch Griinder bzw. Mitarbeiter aus Ihrer Firma im Be-
reich der Industriellen Biotechnologie angemeldet?
Seit der Griindung wurden insgesamt Patente/ Patentfamilien angemeldet.
Im Jahr 2008 wurden davon Patente angemeldet.

17. Wie viele angemeldete Patente im Bereich der Industriellen Biotechnologie sind aus séiichsischer Forschungs-
arbeit hervorgegangen? Wie viele aus nationaler/ internationaler Forschungsarbeit?
aus sichsischer Forschungsarbeit:

aus nationaler/ internationaler Forschungsarbeit: /

18. Welche der folgenden Faktoren bewerten Sie bezogen auf die aktuelle Situation Ihrer Firma als innovations-
hemmend? (1: nicht hemmend - 5: sehr hemmend)

1 2 3 4 5
Hohes wirtschaftliches Risiko 0 0 [ 0 [
Ei kiinftige hohe A kost .B.
igene, 'zu tinftige hohe npas'sungs osten (z 0 0 0 0 0
durch Einsatz neuer Technologie)
Mangel an (qualifiziertem) Fachpersonal 0 0 [ 0 [
Schwierigkeiten beim Z biotechnolog. Know-
chwierigkeiten beim Zugang zu biotechnolog. Know 0 0 0 0 0
How
Schwierigkeiten beim Finden geeigneter Kooperati-
onspartner
Mangel an externen Finanzierungsquellen
Mangel an internen Finanzierungsquellen U U N U N
1I1.2 Vernetzung/Kooperationsmaoglichkeiten
19. Wie hiufig kooperiert Ihre Firma mit folgenden Partnern? (1: regelmifig - 5: gar nicht)
1 2 3 4 5
Firmen der eigenen Branche / aus anderen Anwender- U U N U N
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ifo Dresden Studie 60



N TLreistaat

- - STAATSMINISTERIUM
g e n I u S blnstitut fur Wirtschaftsforschung FUR UMWELT UND ‘__“: SACH SEN
—

wissenschaft & kommunikation Niederlassung Dresden LANDWIRTSCHAFT

branchen
Groflen Biotechnologie-Firmen (ab 500 Angestellte

. ] ] 0 ] [
bzw. ab 50 Mio. € Umsatz/Jahr)
Kleineren/ mittleren Biotechnologie-Firmen (bis 499 0 0 0 0 0
Angestellte bzw. unter 50 Mio. € Umsatz/Jahr)
Vorleistungs- und Zulieferfirmen U U N [l H
Offentliche Forschungsinstitute U U N [l H
Universititen U U N [l H
Fachhochschulen [l [l H [l H
Sonstige: [l [l H O U

20. Wo sehen Sie fiir Ihr eigenes Tétigkeitsfeld den Nutzen aus Ihren getiitigten Kooperationen? (Bitte Zutreffen-
des ankreuzen, Mehrfachnennungen sind moglich.)

mit For- mit Biotech- mit anderen

Nutzen aus der Kooperation schungsein- Unternehmen Anwender-

richtungen Unterneh-

men
Austausch von Fachkriften und Knowhow 0 0 0
Zugang zu Technologien, Messplitzen, 0 0 0
Analysemdglichkeiten
finanzielle Unterstiitzung durch Kooperati- 0 0 0
onspartner
Sonstiges: U U [l
21. Wie hiiufig kooperiert Ihre Firma mit Partnern aus:
(1: regelméBig, 5: gar nicht)
1 2 3 4 5

Sachsen 0 0 [ 0 [
Ostdeutschland (ohne Sachsen) O O [ O [
Westdeutschland U U N [l H
EU U U N U H
USA U U N U H
Siid-Ost-Asien U U H [l H
Sonstige: [l [l H O U
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1V. Standortfaktoren

1V.1 Allgemein

-
“ Institut far Wirtschaftsforschung
Niederlassung Dresden

STAATSMINISTERIUM
FUR UMWELT UND
LANDWIRTSCHAFT

8

- —
—
—
S~~~

e TFreistaat

SACHSEN

22. Welche Bedeutung haben die folgenden Standortfaktoren fiir Ihre Firma im Allgemeinen und wie bewerten

Sie die Region Sachsen anhand dieser Standortfaktoren?
(Bedeutung: 1: sehr wichtig - 5: unwichtig; Bewertung Sachsen: 1: sehr giinstig - 5: sehr ungiinstig)

Bedeutung

3

Bewertung Sachsen

2

3

4

Steuer-/ Abgabenbelastung
Lohne/ Lohnnebenkosten
Preise fiir Gewerbe- bzw. Laborflichen

Nahe zu Hauptlieferanten
Néhe zu Kunden

Kooperation mit anderen Anwenderunterneh-
men

Kooperation mit Forschungsinstituten/ Univer-
sititen

Kooperation mit Biotechnologieunternehmen

O 0O 0O0o0-)-

OO0 0O00-Ow

O

O Ooo-god

O

I s o o

I o Y

OO 000

O OooOo-god

O OooOo-dgod

O oo -god

O O 0O0-0o0Odw

Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Produkti-
on/ Produktzulassung

Dauer fiir die Genehmigung bzw. Zulassung
neuer Produkte

Leistungsfihigkeit der 6ffentlichen Verwaltung

O

O

Forderpolitik
Verfiigbarkeit von Risikokapital

Verfiigbarkeit an Hoch-/ Fachhochschulabsol-
venten

Ausbildungsniveau der Hoch-/ Fachhochschul-
absolventen

Verfiigbarkeit an sonstigen Fachkréften
Ausbildungsniveau der sonstigen Fachkriften

O g oOo-g O

[ [ [

O g o0 O

[ [ [

[ [ [

[ [ [

O oo -g O

O o oOo-g O

O g oOo-g O

O g oOo-g O

,weiche“ Standortfaktoren (z. B. Freizeitange-
bote etc.)
Verkehrsanbindung

1V.2 Qualifikation/Verfiigbarkeit der Mitarbeiter

O O T |

0O O T R

O O T |

[ T

0O O T

0O O T

O O T |

O O T |

O O T |

O O T |

23. Hatten Sie Schwierigkeiten bei der Rekrutierung von Mitarbeitern mit bestimmten Qualifikationen?

(1: gar keine Schwierigkeiten - 5: groe Schwierigkeiten)

Ungelernte Arbeiter
Facharbeiter (berufliche Ausbildung)
Technisches Personal (z. B. CTA, BTA)

Wissenschaftliches Personal (Fachhochschule)
Wissenschaftliches Personal (Universitit)

24. Welchen ungefihren Anteil stellen die folgenden Qualifikationsstufen bei ihren Mitarbeitern?

Ungelernte Arbeiter: %
Facharbeiter (berufliche Ausbildung): %
Technisches Fachpersonal (z. B. BTA, CTA): %

Wissenschaftliches Personal (Universitat):

%
Wissenschaftliches Personal (Fachhochschule):

OO0 -~ w-
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1V.3 Finanzierungsbedingungen/ Forderung/ sonstige Unterstiitzung
25. Wie beurteilen Sie die Kreditaufnahmemaoglichkeiten in der Region Sachsen?

[J  Sehr gut U Gut (] Ausreichend [J Mangelhaft
Begriindung:

26. Wie schiitzen Sie die Forderbedingungen in der Region Sachsen ein?
[J  Sehr gut J Gut (] Ausreichend [J  Mangelhaft

27. Haben Sie in den letzten Jahren 6ffentliche Forderangebote genutzt?

U Ja Mittelherkunft Verwendungszweck
[J EU-Mittel 0 F&E
[J Mittel des Bundes [J Investitionen
[ Mittel des Landes Sachsen [J allgemeine Finanzierungsmittel

[J Sonstiges:

[] Nein

28. Haben Sie in den letzten zwei Jahren Beratungsangebote z. B. zum Griindungscoaching, Patentberatungen
und ihnliches genutzt? Planen Sie zukiinftig derartige Beratungsangebote zu nutzen?

Ja, Beratung durch sichsische Anbieter

Ja, Beratung durch nationale Anbieter

Ja, Beratung durch internationale Anbieter

Nein, aber ich/wir plane/n zukiinftig derartige Angebote zu nutzen

Nein, ich/wir plane/n dies nicht

I o

29. Wie beurteilen Sie die Qualitiit der Beratungsangebote der von Ihnen am héufigsten aufgesuchten Institutio-
nen? (1:sehr gut - 5: sehr schlecht)

Beratungsanbieter 1 2 3 4 5
1. 0 0 0 0 0
2. 0 0 0 0 0
3. 0 0 0 0 0
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V. Entwicklung der Weifien Biotechnologie

30. In welchen Bereichen sehen Sie gegenwirtige wirtschaftliche Potenziale der Industriellen Biotechnologie und
wie schiitzen Sie diese fiir Ihr eigenes Titigkeitsfeld ein? (1: sehr hoch - 5: sehr gering)

) . Potenzial eigenes Titig-
Potenzial allgemein .
keitsfeld
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Verbesserung bestehender Produkte bzw. Dienstleistungen 0 0 0 0 [ o o o o o
Einflihrung neuer Produkte bzw. Dienstleistungen U U U U N o o o o o
El?fuhrung neuer Produktklassen (ErschlieBung neuer 0 0 0 0 0 00 0 o O
Mirkte)
Verbesserung bestehender Prozesse bzw. Verfahrensablaufe [ U U U N o o o o o
Senkung von Material- & Energiekosten U U U U N o o o o o
Senkung von Betriebskosten [l [l [l [l H [l U U U U
Erfiillung (umwelt-)rechtlicher Vorgaben U U U U N o o o o o
Potenziale im Hinblick auf den CO, Zertifikatehandel 0 0 0 0 [ o o o o o
Ressourcenschonung & Verminderung von Umweltbelas-
tungen ] ] ] ] 0 o o o o o

31. Wenn biotechnologische Verfahren fiir Ihr Tétigkeitsfeld von Bedeutung sind, wer sind dann Ihrer Meinung
nach die Akteure, die an der konkreten Entwicklung neuer Verfahren der Industriellen Biotechnologie den
grofiten Anteil haben? (1: sehr hoch - 5: sehr gering)

1 2 3 4 5
Hochschulen / hochschulnahe Forschungsinstitute U N U U N
AuBerum.ver.suare, nicht unternehmensgebundene For- 0 0 0 0 0
schungseinrichtungen
Existenzgriinder [l H [l O U
KMU ] 0 ] ] 0
] 0 ] ] 0

GroBunternehmen/ Konzerne

32. Wie schiitzen Sie die zukiinftigen Entwicklungspotenziale der Industriellen Biotechnologie fiir IThre Branche
am Standort Sachsen ein?
[J Sehr gut [J gut [J ausreichend (] mangelhaft

33. Sonstige Anmerkungen:

Wir bedanken uns herzlich fiir Ihre Unterstiitzung!
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2.A Interviewleitfaden der Biotechnologieunternehmen

A. Interviewleitfaden fiir personliche Experteninterviews: Biotechnologiefirmen

Zu folgenden flinf Teilbereichen sind moglichst vollstindig und detailliert Informatio-

nen zu erheben:

0. Allgemeine Rahmendaten zur Firma: Evaluation/Abgleich der bereits recher-
chierten Unternehmenskennzahlen (Umsatz, Mitarbeiter, Forschungsetat etc.)

1. Eigene Forschung/Anwendungen: Spezielle Fragen zur eigenen Forschungsti-
tigkeit, zur Produktpipeline, zu Patentanmeldungen, Kooperationen, Serviceleis-
tungen fiir andere

2. Bedarf an Hilfestellungen zur weiteren Entwicklung und Kommerzialisierung:
Spezielle Fragen zu Defiziten in Wissensmanagement, Geschéftsentwicklung,
Finanzierungs- und Fordersituation

3. Erwartete Marktentwicklung und eigene Positionierung: Allgemeine Fragen zur
Erhebung des Status Quo und einer Zukunftsprognose der Weillen Biotechnolo-
gie in Sachsen, Potenziale der industriellen Biotechnologie fiir den Umbau der
eigenen Branche in eine ,,Griine* Wirtschaft

4. Optionale Fragen: zur Vertiefung und Ergéinzung der Recherchearbeiten

Teil 0: Allgemeine Daten zur Firma:
- Griindungsjahr in Sachsen:
- Umsatz (2008/Trend 2009):
- Beschiftigte (2008/Trend 2009):
- Forschungsausgaben (2008/Trend 2009):

- Tatigkeitsbereich (industrielle Biotechnologie):

Teil 1a: Spezielle Fragen zur eigenen Forschung und Entwicklung:
a) Welche Technologien/Prozesse/Produkte entwickeln Sie derzeit?

b) Inwieweit wurden die Erfindungs- und Entwicklungsleistungen bereits patent-
rechtlich geschiitzt?

¢) Entwickeln Sie Technologien/Produkte?

d) Welche anderen Produkte haben Sie in der Pipeline?
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e) Wo sehen Sie Defizite in Threm Unternehmen/in der Region?

Teil 1b: Spezielle Fragen zu eigenen Anwendungen:
a) Welche biotechnologischen Verfahren nutzen Sie in Threm Unternehmen?

b) Haben Sie in den letzten fiinf Jahren neue biotechnologische Produktionsverfah-
ren in [hrem Unternehmen eingefiihrt, z. B. mit dem Ziel der Prozessoptimie-
rung? Welche?

c) Haben Sie andere Unternehmen mit der Entwicklung neuer biotechnologischer
Verfahren/Produkte beauftragt bzw. Verfahren/Produkte von anderen erworben?

d) Wie bewerten Sie die Potenziale der industriellen Biotechnologie fiir Ihre aktuel-
len/zukiinftigen Unternehmenstitigkeiten?

Teil 2: Fragen zur Aufdeckung von Defiziten in den Bereichen Wissensmanage-
ment, Geschiftsentwicklung, Finanzierungs- und Fordersituation:

a) Kann Sie der Freistaat Sachsen bei der Forschung und Entwicklung unterstiit-
zen? Bendtigen Sie professionelle Unterstiitzung im Bereich:

b) Wie konnte eine Unterstiitzung bei der Suche nach geeigneten Kooperations-
partnern erfolgen?

c) Bendtigen Sie fachgerechte Beratung und Hilfestellung bei

d) Wiren Sie interessiert, an Kontakten zu biotechnologischen GroBBunternehmen
und zu internationalen Partnern?

e) Wie bewerten Sie die Finanzierungs- und Fordermoglichkeiten zur Forschung
und Entwicklung neuer biotechnologischer Verfahren/Technologien/Produkte?

f) Existiert Ihrer Meinung nach im Bereich der industriellen Biotechnologie in
Sachsen eine kritische Masse in Bezug auf Technologien, intellektuelles Know-
how, Finanzierungsmdglichkeiten, potenzielle Kooperationspartner?

g) Welche Defizite sehen Sie, die Sie in Threr Arbeit behindern? Kann Sie der Frei-
staat Sachsen bei der Behebung dieser Defizite unterstiitzen?

Teil 3: Allgemeinere Fragen zur Erhebung des Status Quo und der Erstellung ei-
ner Prognose fiir die Zukunft der industriellen Biotechnologie in Sachsen, Potenzi-
ale der Industriellen Biotechnologie fiir den Umbau der eigenen Branche in eine
»Griine* Wirtschaft (erwartete Marktentwicklung und eigene Positionierung):
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a) In welchen Anwendungsbereichen sehen Sie die groBBten Marktpotenziale fiir die
Verfahren/Technologien/Produkte der industriellen Biotechnologie in Sachsen?
Warum?

b) Wo liegen Ihrer Meinung nach zurzeit die groBten technischen/rechtlichen/6ko-
nomischen Hiirden bei der Entwicklung neuer biotechnologischer Technologien/
Verfahren/Produkte?

¢) Wer sind die produktivsten bzw. erfolgreichsten sdchsischen Biotech-Unter-
nehmen im Bereich der industriellen Biotechnologie? In welchen Bereichen sind
diese aktiv?

d) Welche Entwicklungen (Meilensteine) in der industriellen Biotechnologie der
letzten Jahre haben eine Relevanz fiir Ihre Firma/fiir Thre Branche?

e) Welche Rolle spielt Sachsen im nationalen Markt der industriellen Biotechnolo-
gie? Welche Rolle spielt Deutschland im internationalen Markt? (Geben Sie bit-
te eine personliche Einschitzung der Stérken, Schwichen und Defizite.)

f) Welche Potenziale sehen Sie fiir die sdchsische industrielle Biotech-Branche im
nationalen Vergleich? Welche im internationalen Vergleich?

g) Wie kann nach Threr Einschitzung, die industrielle Biotechnologie helfen, den
Umbau der sichsischen Industrie/der deutschen Industrie in eine nachhaltige,
,»@riine* Wirtschaft zu gewihrleisten? (bessere Energieeffizienz/ Treibhausbi-
lanz/umweltschonende Verfahren)?

h) Konnen Sie einen Ausblick geben: Visionen des Marktes fiir industrielle Bio-
technologie in zehn Jahren?

Teil 4: Optionale Fragen:

a) Wie hat sich der Einsatz biotechnologischer Produktionsverfahren/Produkte der
industriellen Biotechnologie in den letzten fiinf Jahren entwickelt?

b) Wie groB3 schitzen Sie den Markt fiir biotechnologische Verfahren/Technolo-
gien/Produkte in Threr Branche?

¢) Wie viele Produktneuzulassungen/Patentanmeldungen gab es in Threm Tatig-
keitsfeld in den Jahren 2008 und 2009 in Sachsen/Deutschland?

d) Welche Forschungs- und Anwendungsbereiche sind neue Ziele fiir die FuE-
Tétigkeit im Bereich der industriellen Biotechnologie?
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2.B Interviewleitfaden der FuE-Einrichtungen

B. Interviewleitfaden fiir personliche Experteninterviews mit FuE-Einrichtungen

Zu folgenden flinf Teilbereichen sind moglichst vollstindig und detailliert Informatio-

nen zu erheben:

0. Allgemeine Rahmendaten zur Einrichtung: Evaluation/Abgleich der bereits re-

cherchierten Kennzahlen (Mitarbeiter, Forschungsetat etc.)

1. Eigene Forschung: Spezielle Fragen zur eigenen Forschungstitigkeit, zu Patent-

anmeldungen, Kooperationen, Serviceleistungen fiir andere

2. Bedarf an Hilfestellungen zur weiteren Entwicklung und Kommerzialisierung:

Spezielle Fragen zu Defiziten in Wissensmanagement, Finanzierungs- und For-

dersituation

3. Erwartete Marktentwicklung und eigene Positionierung: Allgemeine Fragen zur

Erhebung des Status Quo und einer Zukunftsprognose der Weillen Biotechnolo-
gie in Sachsen, Potenziale der industriellen Biotechnologie fiir den Umbau der
sdachsischen in eine ,,Grine® Wirtschaft

4. Optionale Fragen: zur Vertiefung und Ergdnzung der Recherchearbeiten

Teil 0: Allgemeine Daten zur Einrichtung:
- Griindungsjahr in Sachsen:
- Beschiftigte (2008/Trend 2009):
- Forschungsetat (2008/Trend 2009):

- Tatigkeitsbereich (industrielle Biotechnologie):

Teil 1: Spezielle Fragen zur eigenen Forschung und Entwicklung:

a) Welche Forschungsprojekte bearbeiten Sie derzeit im Bereich der industriellen
Biotechnologie?

b) Welche Technologien/Produkte entwickeln Sie derzeit?

¢) Inwieweit wurden die Erfindungs- und Entwicklungsleistungen bereits patent-

rechtlich geschiitzt?

d) Entwickeln Sie Technologien/Produkte?
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e) Gab es in Ihrer Einrichtung in den letzten fiinf Jahren Unternehmensausgriin-
dungen? Welche?

f) Wie bewerten Sie den Wissens- und Know-how-Transfer in Ihrer Einrichtung
im Forschungsbereich der industriellen Biotechnologie? Kam es zu Knowledge-
spillover-Effekten?

g) Wie bewerten Sie die Vernetzung Ihrer Einrichtung? In welchen Bereichen se-
hen Sie Verbesserungspotenziale?

h) Ist Ihre Einrichtung eingebunden in Public Private Partnerschaften (PPP) in
Sachsen? Kennen Sie andere PPP in der Region?

1) Wo sehen Defizite in Threr Einrichtung/in der Region?

j)  Welche Regionen sind heute weltweit fiihrend in der industriellen Biotechnolo-
gie? Kooperieren Sie mit Partnern in diesen Regionen?

Teil 2: Fragen zur Aufdeckung von Defiziten in den Bereichen Rahmenbedingun-
gen, Wissensmanagement, Finanzierungs- und Fordersituation:

a) Kann Sie der Freistaat Sachsen bei Threr Forschungstitigkeit unterstiitzen?
Bendtigen Sie fachgerechte Beratung und Hilfestellung bei

b) Wie konnte eine Unterstiitzung bei der Suche nach geeigneten Kooperations-
partnern erfolgen?

c) Wiren Sie interessiert an Kontakten zu internationalen Forschungseinrichtungen
und zu biotechnologischen Unternehmen? In welchem Bereich?

d) Wie bewerten Sie die Finanzierungs- und Férdermoglichkeiten zur Forschung
und Entwicklung neuer biotechnologischer Verfahren/Technologien/Produkte?

e) Welche Defizite sehen Sie, die Sie in Threr Forschungstitigkeit behindern? Kann
Sie der Freistaat Sachsen bei der Behebung dieser Defizite unterstiitzen?

Teil 3: Allgemeinere Fragen zur Erhebung des Status Quo und der Erstellung ei-
ner Prognose fiir die Zukunft der industriellen Biotechnologie in Sachsen, Potenzi-
ale der industriellen Biotechnologie fiir den Umbau der sichsischen Industrie in
eine ,,Griine“ Wirtschaft (erwartete Marktentwicklung und eigene Positionierung):

a) Welche Bedeutung hat die Forschung?
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Wo liegen Ihrer Meinung nach zurzeit die grofiten technischen/rechtlichen/6ko-
nomischen Hiirden bei der Entwicklung neuer biotechnologischer Technologien/
Verfahren/ Produkte?

Wer sind die produktivsten bzw. erfolgreichsten séchsischen Forschungseinrich-
tungen im Bereich der industriellen, Weillen Biotechnologie?

In welchen Branchen sehen sie die gro3ten Potenziale der industriellen Biotech-
nologie in Sachsen? Warum?

Welche Rolle spielt Sachsen im nationalen Markt der industriellen Biotechnolo-
gie? Welche Rolle spielt Deutschland im internationalen Markt? (Geben Sie bit-
te eine personliche Einschétzung der Stiarken, Schwichen und Defizite.)

Welche Potenziale sehen Sie fiir die sédchsische industrielle Biotechnologie-
Branche im nationalen Vergleich? Welche im internationalen Vergleich?

Wie kann nach Threr Einschitzung, die industrielle Biotechnologie helfen, den
Umbau der sdchsischen Industrie/der deutschen Industrie in eine nachhaltige,
,arine* Wirtschaft zu gewédhrleisten? (bessere Energieeffizienz/Treibhaus-
bilanz/umweltschonende Verfahren)?

Konnen Sie einen Ausblick geben: Visionen des Marktes fiir industrielle Bio-
technologie in zehn Jahren?

Optionale Fragen:

Wie haben sich der Umfang und die Ausrichtung der Biotechnologie-Forschung
im Bereich der industriellen Biotechnologie in den letzten fiinf Jahren entwi-
ckelt?

Wie groB3 schitzen Sie den Markt fiir biotechnologische Verfahren/Technolo-
gien/ Produkte in Threm Forschungsfeld?

Wie viele Patentanmeldungen gab es in Threm Tétigkeitsfeld in den Jahren 2008
und 2009 in Sachsen/in Deutschland?

Welche Forschungs- und Anwendungsbereiche sind neue Ziele fiir die FuE-
Tatigkeit im Bereich der industriellen Biotechnologie?
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2.C Interviewleitfaden der Anwenderunternehmen

C. Interviewleitfaden fiir personliche Experteninterviews: Anwenderunternehmen

Zu folgenden flinf Teilbereichen sind moglichst vollstindig und detailliert Informatio-

nen zu erheben:

0. Allgemeine Rahmendaten zur Firma: Evaluation/Abgleich der bereits recher-

chierten Unternehmenskennzahlen (Umsatz, Mitarbeiter etc.)

1. Eigene Anwendungen: Spezielle Fragen zur eigenen Forschungstitigkeit, zur

Produktpipeline, zu Patentanmeldungen, Kooperationen, Serviceleistungen fiir

andere

2. Bedarf an Hilfestellungen zur weiteren Entwicklung und Kommerzialisierung:

Spezielle Fragen zu Defiziten in Wissensmanagement, Geschéftsentwicklung,

Finanzierungs- und Fordersituation

3. Erwartete Marktentwicklung und eigene Positionierung: Allgemeine Fragen zur

Erhebung des Status Quo und einer Zukunftsprognose der Weillen Biotechnolo-
gie in Sachsen, Potenziale der industriellen Biotechnologie fiir den Umbau der
eigenen Branche in eine ,,Griine* Wirtschaft

4. Optionale Fragen: zur Vertiefung und Ergénzung der Recherchearbeiten

Teil 0: Allgemeine Daten zur Firma:
- Griindungsjahr in Sachsen:
- Umsatz (2008/Trend 2009):
- Beschiftigte (2008/Trend 2009):
- Forschungsausgaben (2008/Trend 2009):

- Tatigkeitsbereich (industrielle Biotechnologie):

Teil 1: Spezielle Fragen zu eigenen Anwendungen:
a) Welche biotechnologischen Verfahren nutzen Sie in IThrem Unternehmen?

b) Haben Sie in den letzten flinf Jahren neue biotechnologische Produktionsverfah-
ren in [hrem Unternehmen eingefiihrt, z. B. mit dem Ziel der Prozessoptimie-
rung? Welche?
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c) Haben Sie andere Unternehmen mit der Entwicklung neuer biotechnologischer
Verfahren/Produkte beauftragt bzw. Verfahren/Produkte von anderen erworben?

d) Sind sie in den letzten fiinf Jahren Kooperationen mit anderen Unternehmen/
Forschungseinrichtungen eingegangen, mit dem Ziel neue biotechnologische
Verfahren/Technologien/Produkte zu entwickeln?

e) Wie bewerten Sie die Potenziale der industriellen Biotechnologie fiir Ihre aktuel-
len/fiir Thre zukiinftigen Unternehmenstatigkeiten?

Teil 2: Fragen zur Aufdeckung von Defiziten in den Bereichen Wissensmanage-
ment, Geschiftsentwicklung, Finanzierungs- und Fordersituation:

a) Kann Sie der Freistaat Sachsen bei der Einfiihrung biotechnologischer Verfah-
ren unterstiitzen? Benotigen Sie fachgerechte Beratung und Hilfestellung bei

b) Wie konnte eine Unterstiitzung bei der Suche nach geeigneten Kooperations-
partnern erfolgen?

c) Wie bewerten Sie die Finanzierungs- und Férdermdglichkeiten zur Einfiihrung
neuer biotechnologischer Verfahren/Technologien/Produkte?

d) Wairen Sie interessiert, an Kontakten zu biotechnologischen (GroB-)unterneh-

men und zu internationalen Partnern? In welchem Tétigkeitsbereich?

e) Welche Defizite sehen Sie, die Sie in Ihrer Arbeit/in Ihrer Unternechmensent-
wicklung behindern? Kann Sie der Freistaat Sachsen bei der Behebung dieser
Defizite unterstiitzen?

Teil 3: Allgemeinere Fragen zur Erhebung des Status Quo und der Erstellung ei-
ner Prognose fiir die Zukunft der industriellen Biotechnologie in Sachsen, Potenzi-
ale der industriellen Biotechnologie fiir den Umbau der eigenen Branche in eine
»Griine“ Wirtschaft (erwartete Marktentwicklung und eigene Positionierung):

a) In welchen Anwendungsbereichen bzw. Branchen sehen Sie die grofiten Markt-
potenziale fiir die Verfahren/Technologien/Produkte der industriellen Biotechno-
logie in Sachsen? Warum?

b) Wo liegen Threr Meinung nach zurzeit die groBBten technischen/rechtlichen/6ko-
nomischen Hiirden bei der Entwicklung und Einfithrung neuer biotechnologi-
scher Technologien/Verfahren/Produkte?
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¢) Wer sind die produktivsten bzw. erfolgreichsten sdchsischen Unternehmen im
Bereich der industriellen, Weillen Biotechnologie?

d) Welche Entwicklungen (Meilensteine) in der industriellen Biotechnologie der
letzten Jahre haben eine Relevanz fiir Ihre Firma/fiir Thre Branche?

e) Welche Rolle spielt Sachsen im nationalen Markt der industriellen Biotechnolo-
gie? Welche Rolle spielt Deutschland im internationalen Markt? (Geben Sie bit-
te eine personliche Einschitzung der Stirken, Schwichen und Defizite.)

f) Welche Potenziale sehen Sie fiir die sdchsische industrielle Biotechnologie-
Branche im nationalen Vergleich/im internationalen Vergleich?

g) Wie kann nach Threr Einschétzung, die industrielle Biotechnologie helfen, den
Umbau der sichsischen Industrie/der deutschen Industrie in eine nachhaltige,
,,@riine* Wirtschaft zu gewéhrleisten? (bessere Energieeffizienz/Treibhaus-
bilanz/umweltschonende Verfahren)?

h) Konnen Sie einen Ausblick geben: Visionen des Marktes fiir industrielle Bio-
technologie in zehn Jahren?

Teil 4: Optionale Fragen:

a) Wie hat sich der Einsatz biotechnologischer Produktionsverfahren/Produkte der
industriellen Biotechnologie in den letzten fiinf Jahren entwickelt?

b) Wie grof3 schitzen Sie den Markt fiir biotechnologische Verfahren/Technolo-
gien/Produkte in Threr Branche?

¢) Welche Forschungs- und Anwendungsbereiche sind neue Ziele fiir die FuE-
Tatigkeit im Bereich der industriellen Biotechnologie?
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3.A Think Tanks/Zukunftswerkstitten

Im Folgenden werden Themen fiir mogliche Zukunftswerkstitten skizziert. Die Aus-
wahl der Themen orientiert sich dabei an den in Sachsen stark vertretenen Forschungs-
richtungen und Industriebranchen mit Verbindung zur Weillen Biotechnologie. An-
schlieBend werden Akteure der ausgewéhlten Bereiche vorgestellt, die als Ansprech-
partner fir die Zukunftswerkstdtten dienen konnen.

Abbildung A.1: Vorschlige fiir Zukunftswerkstitten

Umwelt-

. . Neue Materialien Textilien Lebensmittel
biotechnologie

3. Biobasierte
Kunststoffe /
Faserverbund-
stoffe

5. Medizinische
Textilien / Tissue
Engineering

1. Abwasser-
aufbereitung

7. Neue
Rohstoffe und

Ressourcen-
optimierung

4. Neue
Werkstoffe aus
500)V4

6. Textile
Werkstoffe

2. Abluftauf-
bereitung

Quelle: GENIUS.

1. Umwelttechnologie: Abwasseraufbereitung und -nutzung

Mit Hilfe neuer Verfahren der Weillen Biotechnologie konnen Industrieabwésser und
verschmutzte Gewésser effizient und umweltfreundlich gekliart werden. Vor allem aber
konnen hierdurch aus den Abwéssern Rohstoffe fiir den Wertschopfungskreislauf zu-

riickgewonnen werden.

Im Kontext des produktionsintegrierten Umweltschutzes fordert die Klarung und Auf-
bereitung von Industrieabwissern mittels Weiller Biotechnologie eine ressourceneffizi-
ente und umweltfreundliche ,,Griine* Wirtschaft. Die Abwasseraufbereitung ist vor al-
lem fiir Branchen mit hohem Wasserverbrauch wie z. B. die Textil-, Papier- und Ener-
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giebranche interessant, und das nicht nur aus Umweltschutzgriinden. Die Abwasserauf-
bereitung ermoglicht durch die Riickgewinnung von Rohstoffen aus Abfallprodukten
eine effizientere Nutzung von Ressourcen und somit auch geringere Kosten der indust-
riellen Produktion. Denn die zuriick gewonnenen Reststoffe kdnnen erneut in den Wert-
schopfungskreislauf einflieBen oder auch anderen Branchen als Rohstoffe dienen. Séch-
sische Technologien zur Aufbereitung von Abwissern eréffnen dabei nicht nur Potenzi-
ale fiir eine ,,Griine* Wirtschaft in Sachsen. Sie konnen auch neue Exportmairkte fiir
sdachsische Umwelttechnologien schaffen, z. B. im Bereich der Papierindustrie (z. B.
Schweden, Finnland, Canada, USA) oder der Textilindustrie (z. B. Indien, Bangladesch,
China.).

Biotechnologische Filtersysteme konnen zudem zur Sanierung verschmutzter Gewésser
eingesetzt werden. Neue effiziente und umweltfreundliche Technologien der Wasser-
aufbereitung konnen insbesondere auch im Kontext der Trinkwasseraufbereitung in
Krisengebieten sowie fiir die dezentrale Wasserver- und Abwasserentsorgung in Ent-

wicklungslindern Anwendung finden.

Forschung:
Institut / Bereich Beispiel
FuE-Einrichtung Ansprechpartner

Umwelttechnologie — z. B.

UMWELTFOR- FuE Dezentrale Abwassertechnologien Dr. Roland Arno Miiller
SCHUNGSZENTRUM Grundwassersanierung Prof. Holger Weil3
LEIPZIG-HALLE GMBH Umweltbiotechnologie Prof. Matthias Késtner
(UF2), 2. B. Umweltmikrobiologie Prof. Hauke Harms
FRAUNHOFER- Produktionsintegrierter Umweltschutz Dr. Hannelore Friedrich
INSTITUT FUR KERAMI-

SCHE TECHNOLOGIEN

UND SYSTEME, z. B.

LEIBNIZ-INSTITUT FUR
OKOLOGISCHE RAUM-
ENTWICKLUNG, z.B.

Umweltrisiken in Stadt-/Regionalentwicklung,
Wasserforschungsallianz, Umwelt- und Hochwas-
serrisiken

Prof. Jochen Schanze

TECHNISCHE UNIVER-  Professur fiir Abfallwirtschaft Prof. Bernd Bilitewski
SITAT (TU) DRESDEN,  Professur fiir Grundwasser- und Bodensanierung Prof. Peter Werner
z.B. Honorarprofessor fiir Grundwassergefahrdende Prof. Heinz-Jiirgen
Stoffe Brauch
Professur fiir Angewandte Mikrobiologie (Enzyme  Prof. Isolde Roske
zur Abwasserklarung)
Institut fiir Verfahrenstechnik (Enzyme zur Abwas-  Prof. Thomas Bley
serkldrung)
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Biowissenschaften (Biotechnologie, Biochemie, Systembiologie, Nanotechnologie, Biomimetic) — z. B.

UNIVERSITAT LEIPZIG,  Séchsisches Institut fiir Angewandte Biotechnolo-

z. B. giee. V.
- Biologische Reinigung von Sonderabwéssern Dr. Jelka Ondruschka
TU BERGAKADEMIE Institut fiir Biowissenschaften (Okologie, Umwelt-
FREIBERG, z. B. mikrobiologie,)
- Mikrobieller Schadstoffabbau Prof. Michael Schlémann
- Industrieabwisser Prof. Broder-Merkel
TU DRESDEN, z. B. Professur fiir Materialwissenschaften und Nano- Prof. Gianaurelio

technologie (u.a. Environmental Nanotechnology) Cuniberti

Ingenieurwissenschaften / Prozesstechnik / Anlagenbau — z. B.

TU DRESDEN, z. B. Maschinenbau, Verfahrenstechnik (Trickle-Bed- Prof. Riidiger Lange
Reaktoren z. B. zur Wasseraufbereitung)
SACHSISCHES TEXTIL- -  Technische Textilien fiir Wasserreinigung, Dipl.-Biol. Jens
FORSCHUNGSINSTITUT biologische Filter aus Textilien Méhlmann
e.V. (STFI), z. B. - Produktionsintegrierter Umweltschutz, Abwas-  Dipl.-Ing. Marco Sallat
serbehandlung
- Textile Filter, Vlieswirkstoffe Dr.-Ing. Elke Schmalz
HOCHSCHULE MITT- Institut fiir Umwelttechnik (Biotechnologie, Was- Prof. Petra Radehaus
WEIDA, z. B. seraufbereitung, Abwasserbehandlung)
Wirtschaft:
Unternehmen Bereich

Umwelttechnologie - z. B.

DAS ENVIRONMENTAL  biologische Abwasseraufbereitungsanlagen
EXPERT GMBH

EISMANN & STOBE Biofiltersysteme und Umweltmesstechniksysteme
GBR

ELANA BODEN-
WASSER-MONITORING

Unternehmensnetzwerk ~ Abwasserbehandlung
ARGE - CLUSTER
GESUNDE UMWELT

BIOSTIM BIOTECHNO- Abwasserbehandlung
LOGISCHE PRODUKTE
GMBH

Biotechnologie — z. B.

C-LEcTA Enzyme

Anlagenbau — z. B.

UHDE GMBH Biotechnologicanlagenbau

LINDE KCA DRESDEN Biotechnologicanlagenbau
GMBH

ABTEC- biologische Kldranlagen
ABWASSERTECHNIK &
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UMWELTTECHNOLO-
GIEN

BERGMANN GRUPPE
WSB CLEAN

Abwasserbehandlungsanlagen

Abfallverwertung und Recycling — z. B.

INDUSTRIEABFALL-
KOORDINIERUNGS-
STELLE SACHSEN

www.ik-sachsen.de/bottom_brak.php

BILDUNGS- UND DE-
MONSTRATIONSZENTRU
M FUR DEZENTRALE
ABWASSERBEHAND-
LUNGBDZe. V.

u. a. FuE zusammen mit Mitgliedsunternehmen

WRC WORLD RE-
SOURCES COMPANY
GMBH in Wurzen

Recycling von Metallen und Salzen aus Industrieabwéssern

MOBILE SCHLAMM-

ENTWASSERUNGS- UND
ENTSORGUNGSGESELL-
SCHAFT MBH Zwickau

Industrie- und Klarschlamm

Anwenderbranchen (bzw. zukiinftige Rohstofflieferanten aus Rohstoffzuriickgewinnung) — z. B.

Wasserwirtschaft

Kommunale Abwas-
serverwertung

Lebensmittelindustrie

Textilindustrie

Papierindustrie

Chemie- und Pharma-
industrie, Lacke und
Farben

Elektronik-, Halbleiter-
industrie

Netzwerke:

- BIOSAXONYGREENTECH-CLUSTER

- INTERNATIONALE WASSERFORSCHUNGSALLIANZ SACHSEN (IWAS)

- SACHSISCHER VEREIN FUR INTERNATIONALEN UMWELTSCHUTZ UND UMWELTTECH-
NIK (SAXUTEC e. V.)

- Textilnetzwerk OEKOTECH (Textiler Umweltschutz)

- BUND DER INGENIEURE FUR WASSERWIRTSCHAFT, ABFALLWIRTSCHAFT UND KUL-
TURBAU (BWK), Landesverband Sachsen e.V.
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Mit Verfahren der Weillen Biotechnologie konnen Industrieabgase effizient und um-

weltfreundlich gefiltert werden. Reststoffe aus der Abluft kdnnen zuriickgewonnen und

erneut in den Werkstoffkreislauf eingespeist werden (z. B. Enzyme). Hierdurch wird

eine effiziente und 6konomische Ressourcennutzung erreicht. Die Vermarktung recycel-

ter Rohstoffe an andere Branchen wie z. B. die Chemiebranche verspricht zusétzliche

Einnahmequellen fiir Unternehmen. Anwenderbranchen fiir Technologien zur Abluft-

reinigung sind beispielsweise die Automobil- und Chemieindustrie, Lebensmittelher-

steller sowie Energieerzeuger.

Forschung:
Institut / Bereich Beispiel
FuE-Einrichtung Ansprechpartner

Umwelttechnologie — z. B.

UMWELTFORSCHUNGS-  Umwelttechnologie

ZENTRUM LEIPZIG- Abluftreinigung
HALLE GMBH (UFZ),
z.B. Umweltmykologie

Biotechnologisches Zentrum (Mikrobielle Physio-
logie, Dekontaminierung, Enzyme)

Dr. Ulf Roland

Prof. Frank-Dieter
Kopinke

Dr. Dietmar Schlosser
Dr. Roland H. Miiller

HOCHSCHULE FUR Forschungsinstitut Fahrzeugtechnik
TECHNIK UND WIRT-

SCHAFT DRESDEN (FH),

z. B.

Prof. Gennadi Zikoridse

Biowissenschaften (Biotechnologie, Biochemie, Systembiologie, Nanotechnologie, Biomimetic) — z.B.

TU BERGAKADEMIE Institut fir Biowissenschaften (Mikrobieller Dr. Michael Schlémann
FREIBERG, z. B. Schadstoffabbau)
TU DRESDEN, z. B. Biotechnologisches Zentrum (BIOTEC), Bioche-  Prof. Annette Beck-

mie / Bioorganische Chemie

Sickinger

UNIVERSITAT LEIPZIG,  Institut fiir Biochemie (Enzymtechnologie)
z. B.

Prof. Zimmermann

Ingenieurwissenschaften / Prozesstechnik / Anlagenbau — z.B.

TU DRESDEN, z. B. - Lehrstuhl fiir thermische Verfahrenstechnik
und Umwelttechnik (Verfahrens zur biologi-
schen Abbau von Dampfkondensaten)

- CO;-Entfernung aus Gasstromen)

Prof. Joachim Brummack

Dr.-Ing. A. Ohle

TU CHEMNITZ, z. B. - Maschinenbau
- Spitzentechnologiecluster »Energieeffiziente
Produkt- und Prozessinnovationen in der Pro-
duktionstechnik« (eniPROD) (Emissionsfreie
Produktion)

Prof. Eberhard Kohler
Prof. Reimund Neugebauer
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FRAUNHOFER-INSTITUT  Abteilung Systemtechnologie (Ressourceneffizi-
WERKZEUGMASCHINEN  ente Produktion)

Prof. Matthias Putz

UND UMFORMTECHNIK

IWU, z. B.

SACHSISCHES TEXTIL- -  (Produktionsintegrierter Umweltschutz, Dipl.-Ing. Marco Sallat
FORSCHUNGSINSTITUT Abluftbehandlung

e. V. (STFI), z. B. - Textile Filter, Vlieswirkstoffe Dr.-Ing. Elke Schmalz
Wirtschaft:

Unternehmen Bereich

Umwelttechnologie - z. B.

DAS ENVIRONMENTAL  Entsorgung von Prozessabgasen
EXPERT GMBH

Biotechnologie — z. B.

NAMos GMBH Nanotech-Filter, Abgasnachbehandlung

C-LEcTA Enzyme

Anlagenbau — z. B.

UHDE GMBH Biotechnologieanlagenbau

LINDE KCA DRESDEN Biotechnologicanlagenbau
GMBH

Anwenderbranchen— z. B.

Energieerzeuger

Chemische Industrie

Automobilindustrie Produktion, Lackiererei; Verbrennungsmotor

Lebensmittelindustrie

Netzwerke:

- BIOSAXONY
- GREENTECH-CLUSTER

- SACHSISCHER VEREIN FUR INTERNATIONALEN UMWELTSCHUTZ UND UMWELTTECH-

NIK (SAXUTEC e. V.)
- Textilnetzwerk OEKOTECH (Textiler Umweltschutz)

- BUND DER INGENIEURE FUR WASSERWIRTSCHAFT, ABFALLWIRTSCHAFT UND KUL-

TURBAU (BWK), Landesverband Sachsen e.V.
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3. Neue Materialien: Biobasierte Kunststoffe / Faserverbundstoffe

Innovative Materialien aus nachwachsenden Rohstoffen sind fur zahlreiche Anwender-

branchen interessant. Sie bieten eine umweltfreundliche Alternative zu erdolbasierten

Materialen. Wie vielseitig einsetzbar derartige Hightech-Materialien sind, zeigt ein

Blick in die sdchsische Forschung: das Spektrum reicht von biobasierten, teilweise

kompostierbaren Kunststoffen fiir die Verpackungsindustrie und medizinischen Materi-

alien fiir Wundheilung und Implantation {iber Nanofilter fiir den Umweltschutz bis hin

zu Faserverbundstoffen fiir die Automobil- und Bauindustrie und kompostierbaren Tex-

tilmatten fiir den Landschaftsbau.

Forschung und Entwicklung im Bereich Biomaterialien findet in Sachsen in interdiszip-

lindrer Zusammenarbeit von Bio- und Nanotechnologen, Textil- und Materialwissen-

schaftlern sowie Ingenieuren und Umwelttechnologen statt.

Forschung:
Institut / Bereich Beispiel
FuE-Einrichtung Ansprechpartner

Biowissenschaften (Biotechnologie, Biochemie, Systembiologie, Nanotechnologie, Biomimetic) — z. B.

UNIVERSITAT LEIPZIG,
z. B.

SIAB (SACHSISCHES INSTITUT FUR ANGE-
WANDTE BIOTECHNOLOGIE E. V.), AG Bio-
polymere

Institut fiir Biochemie (synthetische Polymere)

Dr. Gisela Mothes

Prof. Zimmermann

TU DRESDEN, z. B.

B CUBE Molekulares Bioengineering (Profes-

suren: Bionanotechnologie, Biomimetic), Junior

Research Leader Bionanotechnologie

Professur fiir makromolekulare Chemie (mikro-
/manostrukturierte Biirsten, bioaktive Schichten
— kiinstliche Zellmembranen)

Institut fir Mikrobiologie (Enzyme, syntheti-
sche Polymere), Mitglied Materialforschungs-
verbund Dresden e. V.

Professur fiir allgemeine Mikrobiologie
Professur fiir angewandte Mikrobiologie

derzeit noch im Aufbau
Michael Schlierf

Prof. Rainer Jordan

Prof. Gerold Barth
Prof. Isolde Roske

Materialforschung, Kunststoff- und Textilforschung — z. B.

LEIBNITZ INSTITUT FUR
POLYMERFORSCHUNG
DRESDENE.V., z. B.

Biofunktionelle Polymermaterialien

Prof. Werner

TU-DRESDEN, z. B.

Professur fiir Biomaterialien

Professur fiir Materialwissenschaft und Nano-
technik

ZENTRUM FUR INTEGRIERTE NATURSTOFF-
TECHNIK (ZINT) und Professur fiir Bioverfah-
renstechnik

Prof. H.-Peter Wiesmann

Prof. Gianaurelio Cuni-
berti

Prof. Thomas Bley
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TU BERGAKADEMIE
FREIBERG, z. B.

Institut fir Thermische Verfahrenstechnik, Um-
welt- und Naturstoffverfahrenstechnik

Prof. Jens-Uwe Repke

UNIVERSITAT LEIPZIG,  Professur fiir Strukturanalytik von Biopolymeren Prof. Norbert Striter

z. B.

FORSCHUNGSINSTITUT ~ Biopolymere Dr. Michael Meyer

FUR LEDER UND

KUNSTSTOFFBAHNEN

(FILK), z. B.

KOMPETENZZENTRUM Vorstand Dipl.-Ing. Jens Ulbricht
STRUKTURLEICHTBAU  Bereich: Faserverbundbauteile und Bauteile des Dipl.-Ing. Michael Hein-
E. V. metallischen Leichtbaues, neue textile Halbzeuge rich

und Strukturen fiir funktionsoptimierte Faserver-
bunde

KUNSTSTOFF-ZENTRUM  Sondermaschinenbau Jorg Michaelis
LEIPZIG (KUZ), z. B. Werkstoffentwicklung Christoph Thieroff
ALLIANZ TEXTILER Koordinator Prof. Lothar Kroll

LEICHTBAU, z. B.

Ansprechpartner TU CHEMNITZ

Dr.-Ing. Frank Helbig

SACHSISCHES TEXTIL-

Mitglied ALLIANZ TEXTILER LEICHTBAU

Dipl.-Ing.-Ok. Andreas

FORSCHUNGSINSTITUT Berthel

E. V. (STFI), z. B.

INSTITUT FUR TEXTIL- ~ Mitglied ALLIANZ TEXTILER LEICHTBAU Dipl.-Ing. Hans-Jiirgen
UND VERARBEITUNGS- Heinrich

MASCHINEN GGMBH

(CETEX), z. B.

TU CHEMNITZ, z. B.

- Institut fiir Fordertechnik und Kunststoffe,
Mitglied Allianz Textiler Leichtbau

- Institut fiir Strukturleichtbau und Sportgeréte-
technik

Prof. Michael Gehde

Prof. Lothar Kroll

MATERIALFOR-
SCHUNGSVERBUND
DRESDENE. V.

- Vorstand (LEIBNIZ-INSTITUT FUR FESTKORPER-

UND WERKSTOFFFORSCHUNG IFW DRESDEN)

Prof. Jiirgen Eckert

TU DRESDEN, z. B.

- Professur fiir Physikalische Chemie polymerer
Materialen
- Exzellenzcluster “European Centre for Emerg-

ing Materials and Processes Dresden
(ECEMP)”

Prof. Manfred Stamm

Prof. Werner Hufenbach

KOMPETENZNETZWERK
NANETT, z. B.

nano system integration network of excellence
Partner:
- HOCHSCHULE MITTWEIDA

- TU CHEMNITZ, Fakultit Elektrotechnik &
Informationstechnik, Fakultdt fiir Naturwissen-
schaften, Fakultit fiir Maschinenbau, Fakultét
fiir Informatik

- Fraunhofer ENAS

- LEIBNITZ-INSTITUT FUR FESTKORPER- UND
WERKSTOFFFORSCHUNG (IFW) DRESDEN

- LEIBNITZ-INSTITUT FUR POLYMERFORSCHUNG
(IPF) DRESDEN

Dr. René Tews
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Ingenieurwissenschaften / Prozesstechnik / Anlagenbau — z. B.

TU BERGAKADEMIE - Institut fir Angewandte Werkstoffwissenschaft

FREIBERG, z. B. - Institut fiir Mechanische Verfahrenstechnik und
Aufbereitungstechnik (umweltvertragliche und
funktionalisierte Kompositmaterialien aus
Polymer-Nano-Partikeln)

Prof. Hans-Jiirgen Seifert
Prof. Urs Peuker

LEIBNIZ-INSTITUTFUR -  Institut fiir Integrative Nanowissenschaften Prof. Oliver G. Schmidt
FESTKORPER- UND Nanomaterial Design

WERKSTOFFFOR- - F&E-Nanostrukturen aus Kohlenstoff, Ver- Prof. Oliver G. Schmidt
SCHUNG (IFW) DRES- bundwerkstoffe fiir Automobilbau und Medizin

DEN, z. B.

TU DRESDEN, z. B. Institut fur Textilmaschinen und textile Hochleis- Prof. Ch. Cherif

tungswerkstofftechnik (Faserverbundwerkstoffe,
Bautextilien, Bio- und Medizintextilien, Textilien
fiir Sensornetzwerke/ Smart Textiles)

Franziska Weichelt

Prof. Bernd Rauschen-
bach

LEIBNIZ-INSTITUTFUR -  Polymere Nanokomposite fiir Beschichtungen

OBERFLACHENMODIFI-  _  Bjokompatible Oberflichen und diinne Schich-

ZIERUNGE. V. (IOM), ten)

z. B.

Maschinen- und Anlagenbau

TU CHEMNITZ, z. B. Institut fiir Maschinenbau, Professur fiir Kunststof-
fe

Professur Verbundwerkstoffe

Fakultit fiir Maschinenbau, Professur fiir Struktur-
leichtbau und Kunststoffverarbeitung

Prof. Michael Gehde

Prof. Bernhard Wiclage
Prof. Lothar Kroll

TU DRESDEN, z. B. Institut fir Textilmaschinen und Textile Hochleis- Prof. Chokri Cherif
tungswerkstofftechnik

Wirtschaft:

Unternehmen Bereich

Rohstoffliferanten — z. B.

GREEN SUGAR GMBH Zucker/Stirke aus Biomasse

Landwirtschaft Insbesondere Vertragsanbau fiir Stiarkeindustrie

Biotechnologie — z. B.

BIOP BIOPOLYMER Biokunststoff aus Kartoffelstérke

TECHNOLOGIES AG

C-LEcTA Enzyme

Anlagenbau — z. B.

UHDE GMBH Biotechnologieanlagenbau

LINDE KCA DRESDEN Biotechnologicanlagenbau

GMBH

AMTEC GMBH Laborgeréte fiir Chemie-/Pharma-/Material forschungsunternehmen
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Ingenieurwesen, Materialien

INSTITUT FUR MATERI-
ALFORSCHUNG UND
ANWENDUNGSTECHNIK
GMBH (IMA) DRESDEN

Materialpriifung Polymere, Faserverbundwerkstoffe

KUNSTSTOFF-ZENTRUM
LEIPZIG GGMBH (KUZ)

FuE Verarbeitungs- und Verbindungstechnik

CHEMNITZER WERK-
STOFF- UND OBERFLA-
CHENTECHNIK GGMBH
(CEWOTEC)

Diinnschichttechnik, Oberflachenbeschichtung, Werkstoffpriifung, Werkstoff-
entwicklung (Silikon) fiir biotechnologische Anwendungen

Anwenderbranchen

Verarbeitendes Gewerbe

Textilindustrie

Papierindustire

Elektronikindustrie

Verpackungsindustrie

Fahrzeugbau

Netzwerke:

- BIOSAXONY

- Biomasse basierte Stoffproduktion - Initiative der Linder Berlin, Brandenburg, Sach-
sen-Anhalt und Sachsen
- INNTEX INNOVATION NETZWERK TEXTIL E. V. (technische Textilien)

- Uberregionales Netzwerk NANOMAT (Materialien der Nanotechnologie) — Partner
aus Sachsen z. B. Fraunhofer IKTS (Dresden), Fraunhofer IWS (Dresden)

- Fraunhofer Innovationscluster ,,NANO FOR PRODUCTION® (Fraunhofer IWS), An-
sprechpartner Nanotechnologie: Dr. Otmar Zimmer

- GMBUE.V. GESELLSCHAFT ZUR FORDERUNG VON MEDIZIN-, BIO- UND UMWELT-
TECHNOLOGIEN, Sektion Dresden (Funktionale Schichten)

- TECHNOLOGIEZENTRUM ROSSENDORF
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4. Neue Materialien: Neue Werkstoffe aus Holz

Holz ist ein bedeutender nachwachsender Rohstoff in Sachsen. Es ist Baumaterial,
Werkstoff fiir die Papier- und Zellstoffindustrie und wird als Brennmaterial sowie zur
Vergasung in Biogasanlagen verwendet. Neue biotechnologische Verfahren zum Auf-
schluss von Lignocellulose machen Holz zudem als Rohstoff fiir die Chemieindustrie
und fiir die Biokraftstoffgewinnung interessant. Im Zentrum der Forschung stehen ins-
besondere die effiziente Verwendung von nachwachsenden Rohstoffen und die Kaska-
dennutzung von Reststoffen, d. h. eine optimale stoffliche Nutzung auf jeder Verarbei-
tungsstufe der Holzverarbeitung. Ein Beispiel: Fiir die Papierherstellung wird der
Celluloseanteil des Holzes verwendet. Die Lignocellulose im Holz wird mittels Enzy-
men chemisch aufgeschlossen, fiir diesen Prozess wird viel Wasser bendtigt. Als Rest-
stoff entsteht Lignin, das als Rohstoff in der Chemieindustrie z. B. zur Herstellung von
Aromastoffen fiir die Lebensmittelindustrie eingesetzt werden kann. Die entstehenden
Produktionsabwisser konnen gefiltert und aufbereitet werden, die Enzyme werden hier-
durch fiir den Produktionskreislauf wiedergewonnen. Weiterhin entsteht bei der Papier-
produktion Abwirme, die als Wiarmeenergie in den Heizkreislauf eingespeist werden

kann.

Forschung:

Institut / Bereich Beispiel
FuE-Einrichtung Ansprechpartner

Forst- und Holzwissenschaften /Papiertechnologie — z. B.

TU DRESDEN, z. B. - INSTITUT FUR HOLZTECHNOLOGIE DRESDEN Dipl.-Ing. Detlef Krug
GMBH (IHD) (Holzwerkstoff- und Bindemittel-
entwicklung, alternative Bindemittel (u. a. Prote-
ine, Getreidemehle)

- Institut fiir Pflanzen- und Holzchemie Prof. Steffen Fischer
- Professur fiir Forstnutzung Prof. Claus-Thomas
Bues
- Professur fiir Forst- und Holzwirtschaft Osteuro- ~ Prof. Albrecht
pas Bemmann
- KOMPETENZZENTRUM FORST-HOLZ-PAPIER Prof. André Wagenfiihr
(KFHP)
PAPIERTECHNISCHE Forschungsleiter Dr. Frank Miletzky
STIFTUNG HEIDENAU
(PTS), z. B.

Biowissenschaften (Biotechnologie, Biochemie, Systembiologie, Nanotechnologie, Biomimetic) — z. B.

TU DRESDEN, z. B. Institut fiir Bioverfahrenstechnik, (Zellulasen/ Prof. Thomas Bley
Lacasen zum Stroh/Holz-Aufschluss)
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UNIVERSITAT LEIPZIG,
z. B.

- SIAB (Biotechnologische Modifikation von
Lignocellulosen fiir die Herstellung biologisch
abbaubarer Werkstoffe)

- Institut fiir Biochemie (Enzymtechnologie in
Papierindustrie)

Dr. Gerhard Kerns

Prof. Wolfgang Zim-
mermann

Ingenieurwissenschaften / Prozesstechnik / Anlagenbau — z. B.

TU DRESDEN, z. B.

- Professur fiir Ingenieurholzbau und baukonstruk-
tives Entwerfen (Textile Bewehrungen, Holzver-
bindungen)

- Institut fiir thermische Verfahrenstechnik und
Umwelttechnik (AGROWOOD)

Prof. Dr.-Ing. Peer
Haller

Dr.-Ing. J. Brummack

Materialwissenschaften

TU DRESDEN, z. B.

- ZENTRUM FUR INTEGRIERTE NATURSTOFFTECH-
NIK (ZINT)

- Institut fiir Holz- und Papiertechnik
- Institut fiir Holz- und Faserwerkstofftechnik

Prof. Thomas Bley

Prof. H. GroBmann
Prof A. Wagenfiihr

HOCHSCHULE MITT- Institut fiir Werkstofftechnik (Spezielle Werkstoffe, Prof. Frank Hahn
WEIDA, z. B. Werkstoffpriifung)
Bioenergie

TU DRESDEN, z. B.

Lehrstuhl fiir thermische Verfahrenstechnik und
Umwelttechnik (Biogas aus Holz)

Prof. N. Mollekopf

DEUTSCHES BIOMAS-
SEFORSCHUNGSZENTR
UM GGMBH, z. B.

wissenschaftlicher Geschéftsfithrer

Bereichsleiter Biogastechnologie
Bereichsleiterin Biokraftstoffe

Bereichsleiter Biomasseverbrennung
Gruppenleiter Thermo-chemische Prozesstechnik

Prof. Martin Kalt-
schmitt

Prof. Frank Scholwin

Dipl. -Ing. Franziska
Miiller-Langer

Dipl.-Ing. Volker Lenz
Dr.-Ing. Marco Klemm

TU BERGAKADEMIE
FREIBERG, z. B.

- Fakultit fiir Maschinenbau, Verfahrens— und
Energietechnik (Institutsdirektor, Professur Ener-
gieverfahrenstechnik und thermische Riick-
standsbehandlung)

- Professur Reaktionstechnik (drittmittelstirkstes
Institut der TU Bergakademie Freiberg, Gebiet
grofB3technische Vergasungsprozesse)

Prof. B. Meyer

Dr.-Ing. T. Kuchling

Wirtschaft:

Unternehmen

Bereich

Rohstoffliferanten - z. B.

GREEN SUGAR GMBH

Produktinnovationen aus Biomasse

Clusterinitiative Forst
und Holz
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FORDERVEREIN HOLZ-
BAU/HOLZWIRTSCHAFT
E. V. (FHH)

VERBAND DER SAGE-
UND HOLZINDUSTRIE IN
SACHSENE. V.

LANDESBEIRAT HOLZ

Holztechnologie / Holzverarbeitung — z. B.

TMT ,,thermally modified timber (thermisch modifiziertes Holz)

VERBAND DER HOLZ
UND KUNSTSTOFFE
VERARBEITENDEN IN-
DUSTRIE SACHSEN

E. V., Dresden

Biotechnologie— z. B.

UHDE GMBH

Chemikalien aus Holz, Zellulose>Zucker>Milchsaure

C-LEcTA

Enzyme

Beratung — z. B.

LEIPZIGER INSTITUT
FUR ENERGIE GMBH

FuE (Marktanalysen, Technikfolgeabschitzungen, Gutachten, Okobilanzen,
Energiekonzepte) und Beratung zum nationalen/europiischen Energiemarkt

Anwenderbranchen — z. B.

Bauindustrie

Holz- und Papierin-
dustrie

Bioenergie (Strom,
Wirme, Kraftstoffe)

Chemieindustrie (z. B.
Lignozellulose)

Netzwerke:

- TEXWO0OD - Innovationszentrum Holz Sachsen (FuE und Unternehmen)
- BIOMASSEKOORDINATIONSZENTRUM (Koordinationszentrum in Zittau und Liberec)
- BIOENERGYNET OBERLAUSITZ

- BIOSAXONY

- Biomasse basierte Stoffproduktion - Initiative der Lander Berlin, Brandenburg, Sach-

sen-Anhalt und Sachsen
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5.  Textilien: Medizinische Textilien / Tissue Engineering

Beim Tissue Engineering werden Gewebestrukturen aus lebenden Zellen eines Orga-
nismus auf einem textilen Trigermaterial dreidimensional kultiviert. Anwendung finden
solche Gewebe in der Medizin z. B. als Implantate oder als Gewebestrukturen, die eine
bessere Wundheilung ermoglichen sollen. Zur Entwicklung derartiger Gewebe arbeiten
Mediziner, Molekularbiologen, Bio- und Nanotechnologen sowie Werkstoffwissen-
schaftler und Ingenieure Hand in Hand. Neuartige biomedizinische Materialien und
Membranen werden auch mit Verfahren der Weilen Biotechnologie entwickelt und
produziert. Zudem werden spezielle Textilien entwickelt, die mit pharmazeutischen
Wirkstoffen beschichtet bzw. getrénkt in der Regenerativen Medizin verwendet werden.
Ein weiteres Anwendungsfeld flir die Biotechnologie ist die Entwicklung von moleku-
larbiologischen Diagnostika.

Forschung:
Institut / Bereich Beispiel
FuE-Einrichtung Ansprechpartner

Biowissenschaften (Biotechnologie, Biochemie, Systembiologie, Nanotechnologie, Biomimetic) — z. B.

TU DRESDEN, z. B. - ZENTRUM FUR INNOVATIONSKOMPETENZ FUR Prof. Werner
MOLECULAR BIOENGINEERING (B CUBE): Neue
Professuren Bionanotechnologie, Biomimetic im

Autfbau),
Lehrstuhl Biofunctional Polymer Materials Michael Schlierf
Junior Research Leader Bionanotechnologie Prof. Rainer Jordan

- Professur fiir makromolekulare Chemie (mikro-
/manostrukturierte Biirsten, bioaktive Schichten —
kiinstliche Zellmembranen)

UNIVERSITAT LEIPZIG, -  Biotechnologisch-Biomedizinisches Zentrum Dr. Svenne Eichler
z. B. (BBZ), Geschiftsfiihrerin

- Professur Molekularbiologisch-biochemische Prof. Andrea A. Ro-

Prozesstechnik, Direktorin BBZ bitzki

- SIAB (AG Biopolymere) Dr. Gisela Mothes
Pharmazie / Medizin — z. B.
UNIVERSITAT LEIPZIG, -  Translationszentrum fiir regenerative Medizin Prof.Ulrich Sack
z. B. (TRM) (biomedizinische Implantate), Stellvertre-

tender Direktor fiir Forschung)
Tissue Engineering und Materialwissenschaften Prof. Stefan G. Mayr

- Lehrstuhl fiir Pharmazeutische Technologie Prof. Michaela Schulz-
(bioabbaubare Zelltrager) Siegmund
MAX PLANCK INSTITUT  Managing Director Marino Zerial
FUR MOLEKULARE Emeritus Kai Simons

ZELLBIOLOGIE UND
GENETIK, z. B.
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FRAUNHOFER INSTITUT  Abteilung Diagnostik und Neue Technologien (Bio- Dr. Wilhelm Gerdes
FUR ZELLTHERAPIE nanotechnologie, Molekulare Diagnostik)

UND IMMUNOLOGIE,

z. B.

LEIBNIZ-INSTITUT FUR ~ Biomimetische Grenzfldchen und Matrices Prof. Carsten Werner
POLYMERFORSCHUNG

DRESDENE. V., z. B.

TU DRESDEN, z. B.

Exzellenzcluster "From Cells to Tissues to Thera-
pies"

Katrin Bergmann

Ingenieurwissenschaften / Prozesstechnik — z. B.

HOCHSCHULE MITT-
WEIDA, z. B.

Zentrum fiir Biokinetische Medizintechnik, Leiter

Prof. Christian Schulz

TU DRESDEN, z. B.

Institut fir biomedizinische Technik, Institutsdirektor

Dr.-Ing. habil. Hagen
Malberg

LEIBNIZ-INSTITUT FUR
OBERFLACHENMODIFI-
ZIERUNGE. V. (IOM)
LEIPZIG, z. B.

Biokompatible Oberflichen z. B. Implantate

Prof. Bernd Rauschen-
bach

Physik — z. B.

TU DRESDEN, z. B.

- Institut fir Biophysik
- Medizinisch theoretisches Zentrum (Medizini-
sche Physik und biomedizinische Technik)

Prof. Petra Schwille
Prof. Edmund Koch

UNIVERSITAT LEIPZIG,  Experimentalphysik/ Physik weicher Materie mit Prof. Josef Alfons Kés
z. B. Schwerpunkt Zellbiophysik

MAX-PLANCK-INSTI- Biophysik Prof. Frank Jiilicher
TUT FUR PHYSIK KOM-

PLEXER SYSTEME, z. B.

Wirtschaft:

Unternehmen Bereich

Rohstoffliferanten— z. B.

Flachsproduzenten

Landwirtschaft und Stér-

keproduzenten

Biotechnologie— z.B.

INNOTERE BIOMATERIALS ~ Medizinische Biomaterialien; Tissue Engineering
JADO TECHNOLOGIES Weille Biotechnologie, FuE zu Membranen/Zellmembranen
DRESDEN GMBH

MOS TECHNOLOGIES
GMBH

Klinisch orientierte und Grundlagen-FuE (Biomaterialien, Wundheilung)

BI1oOPLANTA GMBH Entwicklung pflanzlicher Wirkstoffe mit hohem Wirkstoffgehalt
UROTEC GMBH Tissue Engineering, Biotechnologie
RESPROTECT GMBH Pharmazeutische Biotechnologie, Medikamente
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Medizintechnik / Diagnostic — z. B.

LABOR DIAGNOSTIC GMBH

CORTEX BIOPHYSIK GMBH

SIGMA MEDIZIN-TECHNIK
GMBH

BIOTYPE DIAGNOSTIC molekularbiologische Tests/Diagnostik
GMBH

SENSLAB GESELLSCHAFT FuE von Bio-/Mikrosensoren fiir Pharmazie
ZUR ENTWICKLUNG UND

HERSTELLUNG BIOELEKT-

ROCHEMISCHER SENSOREN

MBH

PARTEC GMBH Diagnostik, Zellanalyse

Anlagenbau — z. B.

PHARMATECH BOSCH in Pharmazieanlagen
Dresden

LINDE KCA DRESDEN Biotechnologieanlagenbau
GMBH

Anwenderbranchen

Unternehmen Medizintex-  (nach Textilserver.de gibt es 62 Firmen)
tilien

Pharmaindustrie /Medizin

Netzwerke:

- MEDTECH (Hygiene- und Medizintextilien)

- DIALOG - Tissue Engineering — NEMO Netzwerk ,,.Diagnose, Anlagentechnik und
Logistik fiir Tissue Engineering*

- BIOSAXONY

- BIODRESDEN - BIOINNOVATIONSZENTRUMDRESDEN

- Nanotechnologie- Kompetenzzentrum "Ultradiinne funktionale Schichten"

- INNTEX INNOVATION NETZWERK TEXTIL E. V. (medizinische Textilien)
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6.  Textilien: Textile Werkstoffe / Intelligente Textilien / Funktionstextilien

Die sichsische Textilbranche ist innovativ. Sie forscht aktiv und interdisziplinir in Ko-
operation mit Biowissenschaftlern, Werkstoffforschern und Ingenieuren an neuen texti-
len Werkstoffen und funktionalen Spezialtextilien. Textile Werkstoffe werden in zahl-
reichen Branchen verwendet, z. B. in der Automobil-, der Verpackungs- und Bauindust-
rie, in der Medizin sowie im Garten- und Landschaftsbau. Textile Membranen dienen
der Umwelttechnik als Spezialfilter fiir die Abwasser- und Abluftreinigung. Mithilfe
biotechnologischer Verfahren konnen Textilien fiir medizinische Anwendungen be-
schichtet werden. Ebenso konnen durch spezielle Beschichtungen sogenannte funktio-
nale oder intelligente Textilien sowie Textilien fiir Sensornetzwerke hergestellt werden.
Die Industrielle Biotechnologie ist dabei hiufig essentiell fiir die Bearbeitung von texti-
len Materialien. Zudem finden biotechnologische Verfahren in der Bekleidungsindustrie
Anwendung, z. B. bei der enzymatischen Bleiche von Textilien.

Forschung:

Institut / Bereich Beispiel
FuE-Einrichtung Ansprechpartner
Biowissenschaften (Biotechnologie, Biochemie, Systembiologie, Nanotechnologie, Biomimetic) — z. B.
UNIVERSITAT LEIPZIG, - Institut fiir Biochemie, Professur Mikrobiologie Prof. Zimmermann

z. B. und Bioverfahrenstechnik (Enzymtechnologie,

Weille Biotechnologie in Textilindustrie)

Textilforschung / Materialforschung — z. B.

TU DRESDEN, z. B. - KOMPETENZZENTRUM "TECHNISCHE TEXTILIEN" Prof. Chokri Cherif

- Institut fiir Textilmaschinen und Textile Hoch- Prof. Chokri Cherif
leistungswerkstofftechnik (Faserverbundwerk-
stoffen, Bautextilien, Bio- und Medizintextilien,
Textilien fiir Sensornetzwerke/ Smart Textiles)

- Professur fiir Konfektionstechnik Prof. H. Rodel

TU CHEMNITZ, z. B. Institut fiir Konstruktion und Verbundbauweisen Prof. Bernhard Wielage
e. V. (Bauteile in Verbundbauweise aus faserver-
starkten Kunststoffen)

WESTSACHSISCHE Institut Textil- und Ledertechnik (Technische Textili-  Prof. Silke HeBberg
HOCHSCHULE ZWI- en)
CKAU, z. B.
SACHSISCHES TEXTIL- -  Technische Textilien / Web- und Maschenwaren  Dipl.-Ing. Rein-
FORSCHUNGSINSTITUT hard Helbig
CHEMNITZ (STFD), - Veredlung, Oberflichenfunktionalisierung Dipl.-Chem. Rena-
z. B. te Bochmann

- Textile Materialforschung Dipl.-Inform. Hendrik

Beier
- Transferzentrum Textiltechnologie Prof. Rainer Gebhardt
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FORSCHUNGSINSTITUT ~ Beschichtung von Werkstoffen

FUR LEDER UND
KUNSTSTOFFBAHNEN
(FILK)

Prof. Michael Stoll

Ingenieurwissenschaften / Prozesstechnik — z. B.

TU DRESDEN, z. B. -

Institut fir Leichtbau und Kunststofftechnik

Prof. Werner Hufen-
bach

CETEX INSTITUTFUR  Textilmaschinenbau, Textile Produktentwicklung fiir

Prof. Lothar Kroll

TEXTIL- UND VERAR- technische Anwendungen, Institutsdirektor

BEITUNGSMASCHINEN Forschungsleiter Dipl.-Ing. Hans-Jiirgen
GGMBH . z.B. Heinrich
Wirtschaft:

Unternehmen

Rohstofflieferanten— z. B.

Flachsproduzenten

Landwirtschaft und Stér-
keproduzenten

Biotechnologie— z. B.

Cc-LEcTA

Textil- und Fasertechnik — z. B.

BELCHEM FIBER MATERI-
ALS GMBH

VTT FLIESTEXTILIEN
GMBH

NAUE FASERTECHNIK
GMBH

GEOTEXTIL WESTSACH-
SEN GMBH

ASGLAWO TECHNOFIBRE
GMBH

TECHTEX GMBH VLIES-
STOFFE

Textilmaschinenbau

CTL TECHNOLOGY GMBH

Anwenderbranchen

Textilindustrie / Beklei-
dungsindustrie

Bauindustrie

Garten- und Landschafts-
bau, Landwirtschaft

Umwelttechnologie

Elektronikindustrie

Automobilindustrie
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Netzwerke:

- Innovationsnetzwerk ELTEXNET —Unternehmensnetzwerk fiir elektrisch leitfahige
Textilien (NEMO)

- Verbundinitiative SACHSEN!TEXTIL

- INNTEX INNOVATION NETZWERK TEXTIL E. V.

- EURO TEXTIL REGION

- MOBILTECH (Technische Textilien fiir Automobil- und Schiffbau, Luft- und Raum-
fahrt, Schienenfahrzeuge, Kraftrider, Fahrrider)

- BUILDTECH/GEOTECH (Textilien flir die moderne Bauindsutrie)

- TEXTON (Netzwerk fiir faser- und textilbewehrte Betone)

- INDUTECH (Textilien fiir Maschinenbau, Elektro- und Chemieindustrie)

- PROTECH/CLOTHTECH (Schutztextilien, funktionale Bekleidung)

- VERBAND DER NORD-OSTDEUTSCHEN TEXTIL- UND BEKLEIDUNGSINDUSTRIE E. V.
(VTI)

- VEREIN DEUTSCHER TEXTILVEREDLUNGSFACHLEUTEE. V.

- DEUTSCHE INNOVATIONSZENTRUM FUR STICKEREIE. V.

- TEXTILFORSCHUNGSVERBUND NORD- OST

7.  Lebensmittel: Neue Rohstoffe und Ressourcenoptimierung

Die Industrielle Biotechnologie wird heute in zahlreichen Produktionsprozessen der
Lebensmittelindustrie eingesetzt. Enzyme dienen beispielsweise der Haltbarmachung
oder der Stabilisierung von Nahrungsmitteln. Vitamine und Nahrungsergdnzungsmittel
werden heute ebenso wie viele Aminosduren biotechnologisch hergestellt. Die Anwen-
dungspotenziale und -risiken der Weillen Biotechnologie fiir die Lebensmittelprodukti-
on untersuchen auch sichsische Biotechnologen, Biochemiker und Lebensmittelchemi-
ker.

Forschung:
Institut / Bereich Beispiel
FuE-Einrichtung Ansprechpartner
Biowissenschaften (Biotechnologie, Biochemie, Systembiologie, Nanotechnologie, Biomimetic) — z. B.
TU DRESDEN, z. B. - Professur fiir Bioverfahrenstechnik (Enzyme fiir =~ Prof. Thomas Bley
Lebensmittelproduktion)
- Professur fiir Lebensmitteltechnik Prof. Harald Rohm
- Institut fiir Biochemie (Enzyme) Prof. K.-Heinz van Pee
Fachrichtung Chemie und Lebensmittelchemie Prof. Thomas Henle
(Lebensmittelchemie)
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http://www.sachsen-textil.de/technische-textilien/mobiltech.html�
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http://innovation-stickerei.de/�

genius

wissenschaft & kommunikation

- spezielle Lebensmittelchemie/ Lebensmittelpro- ~ Prof. Dr. Karl Speer
duktion
UNIVERSITAT LEIPZIG, -  SACHSISCHES INSTITUT FUR ANGEWANDTE BIO- Dr. Jelka Ondruschka
z. B. TECHNOLOGIE E. V. (SIAB), (Mikrobielle Diag-
nostik von Lebensmitteln und Pharmazeutika)
- Institut fiir Biochemie (Enzymtechnologie in Prof. Wolfgang Zim-
Lebensmittelindustrie) mermann
- Institut fiir Lebensmittelhygiene (Direktor) Prof. Fehlhaber
Wirtschaft:
Unternehmen Bereich
Rohstofflieferanten— z. B.
Landwirtschaft, Girtnerei
Fischerei
Biotechnologie — z.B.
BIOPLANTA GMBH Entwicklung pflanzlicher Wirkstoffe fiir die Lebensmittel- und Pharmain-
dustrie
NANO HOLDING GMBH Bionanotechnologie, Nahrungsergdnzungsmittel, Umwelttechnik
Anlagenbau — z.B.
UHDE GMBH Biotechnologie-, Chemieanlagenbau
LiNDE KCA Biotechnologie-, Chemieanlagenbau
SPS SCHIEKEL PRAZISI- Anlagenbau fiir Lebensmittelindustrie
ONSSYSTEME GMBH
BIO-INGENIEURTECHNIK Anlagenbau fiir Lebensmittelindustrie
GMBH
Produktdesign — z. B.
Designserver Sachsen
KUPFER-ROT PRODUKT.
ENTWICKLUNG. GESTAL-
TUNG
Anwender — z. B.
Lebensmittelindustrie z. B. DR. QUENDT, SACHSENMILCH, insbesondere Firmen, die funktionelle

Lebensmittel anbieten oder Nahrungsergéinzungsmittel

Verpackungsindustrie insbesondere auch biobasierte Polymere, vgl. 3. Neue Materialien

Vertrieb — vom Lebensmit-
telproduzenten bis zum
Supermarkt

AGRAR-MARKETING
SACHSENE. V.

Netzwerke:

- DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR ERNAHRUNG E.V., Sektion Sachsen
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http://www.firmen.saxony.de/KWISweb-Companies/CompanyList.aspx�
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