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I. Einleitung

I.1 Problemstellung: Evaluierung der Beschiftigungseffekte der Exportkreditga-
rantien des Bundes

In der Weltwirtschaftskrise von 2008/09 wurde deutlich, dass Finanzmarkte in vielfacher Weise im-
perfekt sind. Unvollstdandige Informationen zwischen Banken, Unternehmen und externen Vertrags-
partnern flihren regelmaRig dazu, dass Firmentrotz hinreichend guter Bonitat keine externe Finanzie-
rungihrer Tatigkeiten erhalten (Stiglitz und Weiss, 1981), vor allem dann nicht, wenn die Cashflow-
Unsicherheit der zu finanzierenden Projekte als hoch wahrgenommen wird. Diese Form von Finanzie-
rungsengpassen ist wiederum bei Exportumsdtzen in Schwellenlandern (z.B. Brasilien, Russland,
China, etc.) von besonderer Bedeutung, da die Finanzmarktinstitutionen in jenen Landern weniger
entwickelt sind. Gerade diese Lander spielen aber fir die Dynamik des deutschen Exports eine wach-
sende Rolle.

Neben den guten Wachstumsperspektiven weisen diese Lander zugleich aus Unternehmersicht die
Problematik auf, dass lokale Vertragspartner, insbesondere bei erstmaligem Markteintritt, hinsicht-
lich ihrer Bonitdt schwierig einzuschatzen sind (geschaftsspezifische Risiken). Auch wenn Vertrags-
partner in Schwellenlandern eine gute Bonitdt aufweisen, sind deutsche Unternehmen dennoch mit
zusatzlichen Risikopramien konfrontiert, die zurlickzufiihren sind auf die landerspezifischen Risiken
(resultierend aus Rechtsunsicherheit, unterentwickelte Institutionen, etc.). In der Folge kann sich die
privatwirtschaftliche Finanzierung von Exportgeschaften trotz niedriger geschaftsspezifischer Risiken
als zu teuer erweisen.

Neueste Forschungsergebnisse verdeutlichen, dass ein Grund fir den Zusammenbruch des Welt-
handels wahrend der Weltwirtschaftskrise 2008/09 in der wegbrechenden Verfiigbarkeit privater
externer Finanzierungsquellen fiir Exportgeschafte zu finden ist." So haben zunehmende Kredit-
marktprobleme die Rezession in international verflochtenen Volkswirtschaften wie Deutschland ver-
starkt. Der Konjunkturtest des ifo-Instituts zeigt sehr klar, dass es zum Zeitpunkt der Insolvenz von
Lehman Brothers zu einer simultanen dramatischen Verstdrkung der Finanzierungsengpdsse der
deutschen Unternehmen und zu einem Einbruch der geplanten Exportgeschafte kam.

Die Exportkreditgarantien des Bundes (Hermesdeckungen) stellen ein Instrument dar, das die Finan-
zierung von Exportgeschaften ermdglicht wenn der private Markt keine Versicherungen anbietet o-
der anbieten kann. Hermesdeckungen sind eine Form von mikro6konomischen Instrumenten, die
auf der Unternehmensebene gegen Kapitalmarktimperfektionen wirken und durch deren Beseiti-
gung zusatzliche Exporte und damit verbundene Beschaftigung ermdglichen. Wenn Kreditmarktim-
perfektionen Gber den Konjunkturzyklus hinaus schwanken und in Folge die Exportvolatilitdt Gber-
maRig treiben, dann besteht die Mdglichkeit, dass Hermesdeckungen auch als konjunkturpolitisches
(Stabilisierungs-) Instrument wirken. Zwar werden in solchen Féllen durch die gewahrten Deckungen
keine neuen Beschaftigungen geschaffen, aber ineffiziente Beschaftigungsverluste verhindert.

In dieser Studie wird untersucht, wie hoch die Beschaftigungseffekte der Hermesdeckungen in den
letzten 10 Jahren waren. Dabei soll die zusatzliche in den exportierenden Unternehmen und ihren
Zulieferern entstandene Beschéftigung quantifiziert werden. Die Ergebnisse sind fir die Weiterent-
wicklung des Forderinstrumentes auch hinsichtlich der erfolgreichen Bewaltigung von Krisen wichtig.
AulRerdem kénnen sie Hinweise flir Reformen in anderen européischen Landern liefern.

! Dies wurde fiir die USA von Chor und Manova (2010) gezeigt. Alternative Erklirungsansitze des starken
Exporteinbruchs wurden von Eaton et al. (2011) und Yi (2009) dargestellt. Eaton et al. argumentieren, dass der
Einbruch des Handels auf einen besonders starken Einbruch der Nachfrage nach gehandelten Gitern
zuriickzufiihren sei, und nicht primar auf gestiegene Finanzierungskosten im AuRenhandel. Yi weist auf die
Bedeutung der vertikalen Integration der Wertschopfungskette fiir die Bedeutung des Giberproportionalen
Rickganges des Handels hin.



1.2 Die Projektaufgabe: Korrelation von Kausalitit trennen

Die Exportkreditgarantien des Bundes sollen subsidiar das partielle Versagen der privaten Finanz-
markte kompensieren. Das erklarte Ziel ist es, durch die Gewdhrung der Deckungen Exporte zu er-
moglichen, die ohne die staatliche Bereitstellung nicht stattfinden wiirden, und damit die Brutto-
wertschopfung und die Beschéaftigung in Deutschland zu starken. Die Exportkreditgarantien des Bun-
des scheinen fir die deutsche Exportwirtschaft von groRer Bedeutung zu sein, da sie stark nachge-
fragt werden. Dies lasst sich an den Gbernommenen Deckungssummen ablesen. Die umfangreiche
Inanspruchnahme der Hermesdeckungen lasst zunachst aber nicht darauf schlieBen, ob und in wel-
chem AusmaR die genannten Ziele mit der Gewahrung der Deckungen tatsachlich erreicht werden.
Der Forschungsansatz ist empirisch und verwendet moderne Methoden der 6konometrischen Poli-
tikevaluierung. Dabei ist es von groRter Bedeutung, Korrelation von Kausalitat zu trennen. Dies ist
mit geeigneten dkonometrischen Methoden erreichbar, die es erlauben, andere exportstimulierende
Determinanten zu kontrollieren. Die vorliegende Studie grenzt sich von in der Vergangenheit ange-
fertigten Evaluationsstudien der Hermesdeckungen dadurch ab, dass sie das Hauptaugenmerk auf
die Identifikation des kausalen Einflusses legt.

Das Vorliegen einer empirisch gemessenen Korrelation zwischen der Gewdhrung von Hermesde-
ckungen und Exporten auf bestimmten Zielméarkten muss nicht notwendigerweise einen kausalen
Effekt begrinden. Beide kénnten von einer gemeinsamen dritten Determinante getrieben werden,
z.B. von positiven Exportaussichten. Dann wirden auch ohne die Garantien die beobachteten Expor-
te stattfinden, und die Garantien wirden lediglich private Versicherungsangebote oder den firmenin-
ternen Risikoausgleich ersetzen. Es kime mithin auch zu keinen zusatzlichen Beschaftigungseffekten.
Die Gewahrung von Hermesdeckungen kann Firmen zu einer Umschichtung ihrer Exporttatigkeit
veranlassen, weg von Markten mit geringem Risiko und geringen Margen hin zu Méarkten mit hohem
Risiko und hohen Margen, ohne dass dadurch insgesamt das Exportvolumen und die heimische Be-
schaftigung zunehmen miisste. Ahnliche Umschichtungseffekte kénnen innerhalb von Firmen zwi-
schen Exporten und inldndischem Absatz stattfinden sowie innerhalb von Industrien zwischen neuen
und bisherigen Exporteuren.
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Abbildung 1.1 Dreistufiger Aufbau der empirischen Analyse

Die Frage, ob und wie stark die Hermesdeckungen positive Beschaftigungseffekte in Deutschland
hervorgebracht haben, soll in einem dreistufigen Ansatz geklart werden. Erstens ist zu eruieren, wel-
che Bedeutung externe Finanzierungsrestriktionen fiir die Exportleistung deutscher Unternehmen
Uberhaupt haben. Dies wird in Kapitel V.1 erdrtert. Zweitens muss der Frage nachgegangen werden,
ob und in welchem AusmalR Hermesdeckungen die Exporttatigkeit deutscher Unternehmen anregen



indem sie einschlagige Finanzierungsrestriktionen lockern.” Dies ist der Gegenstand von Kapitel IV.1-
3. Drittens, und das ist der Hauptteil der Studie, muss der Zusammenhang zwischen Hermesdeckun-
gen und zusatzlicher Beschaftigung in Deutschland quantifiziert werden. Kapitel IV.1 stellt den Zu-
sammenhang zwischen Hermes und Exporten dar; mit Hilfe der Input Output Analyse aus Kapitel IlI
konnen damit Beschéaftigungseffekte errechnet werden. Kapitel V.3 schatzt den direkten Effekt von
Hermes auf die Beschaftigung. Diese dreigliedrige Vorgehensweise wird in Abbildung 1.1 illustriert.

1.3 Die zehn wichtigsten Ergebnisse der Studie

Deskriptive Analyse

1.

Von 2000 bis 2007 ist der Anteil der durch Hermesbirgschaften abgedeckten deutschen Exporte
von etwa 3,3% auf 1,8% abgesunken. Bis 2010 hat sich dieser Anteil auf 3,4% beinahe verdop-
pelt, obwohl die Exporte 2010 in etwa dem Niveau von 2007 entsprachen. Von 2000 bis 2010 ist
die relative Bedeutung der Einzeldeckungen von etwa 52% auf etwa 62% der gesamten De-
ckungssumme gewachsen.

Die Anzahl der direkt und indirekt in Deutschland durch Hermesbiirgschaften betroffenen Be-
schaftigten betrug vor der weltweiten Finanzmarktkrise im Durchschnitt etwa 150 000 pro Jahr.
Von 2008 bis 2010 ist diese Zahl auf etwa 240 000 angestiegen. Etwa 60% der betroffenen Be-
schaftigten befinden sich in Zulieferbetrieben. Laut Unternehmensbefragung sind 57% dieser Ar-
beitsplatze nur durch Hermes zustande gekommen. Hermesblirgschaften betrafen im Jahr 2007
auch etwa 43 000 Beschaftige in auslandischen Zulieferbetrieben.

Etwa 4% der direkt betroffenen Beschaftigten arbeiten in ostdeutschen Unternehmen. Dieser
Anteil nahm in den letzten Jahren zu. Im langjahrigen Durchschnitt kommt etwa 78% der insge-
samt durch Hermesgarantien betroffenen Beschaftigung durch Exporte in Nicht-OECD Lander zu
Stande; 44% allein durch Exporte in Schwellenldnder; davon entfallen zwei Drittel auf die BRIC
Staaten (Brasilien, Russland, Indien, China).

Obwohl 70% der befragten Deckungsnehmer weniger als 250 Beschaftigte ausweisen, sind etwa
70% der betroffenen Beschaftigen in groBRen Unternehmen (mehr als 500 Beschaftigte) tatig; 22%
der betroffenen Beschéftigten arbeiten in mittelstandischen Firmen.

Okonometrische Analyse

5.

Drei unterschiedliche 6konometrische Modelle ergeben unter Verwendung von drei getrennten
Datensatzen das gleiche Ergebnis: Hermes Exportkreditgarantien erhdohen die Beschaftigung in
Deutschland. Auf der Sektorebene existieren allerdings erhebliche Differenzen.

Die 6konometrische Analyse sektoraler amtlicher Exportdaten zeigt: Hermesdeckungen erhdhen
die Exporte. Im Jahr 2007 sind durch die staatlichen Garantien die Exporte um 0,39 bis 0,45 Pro-
zent hoher ausgefallen als wenn es die Garantien nicht gegeben hatte. Durch die zusatzlichen Ex-
porte wurden 62 000 bis 72 000 Arbeitsplatze geschaffen.

Die exportfordernde Wirkung der Hermesdeckungen ist fiir Ziellander mit hohem 6konomischem
Risiko besonders stark ausgepragt. In der Finanzmarktkrise haben sich Hermesdeckungen inso-
fern bewahrt, als sie die exporthemmende Wirkung von Finanzmarktimperfektionen abgemildert
haben.

Auch auf Firmenebene kann ein signifikanter exportférdernder Effekt von Hermesdeckungen er-
mittelt werden. Dieser positive Effekt ist sowohl bei kleinen, mittelstandischen und groRen Fir-
men gegenwartig, als auch bei einer getrennten Betrachtung von ost- und westdeutschen Fir-
men.

? Der Fokus dieser Studie liegt auf Beschaftigungseffekten. Dynamische Effekte wie Lohnhéhe und
Unternehmensgewinne werden nicht ndaher beleuchtet. Dies bedeutet, die Ergebnisse kdnnen somit
Untergrenzen der ermittelten Hermeseffekte darstellen.



9. Im Durchschnitt kommen 240 000 Euro Deckungsvolumen auf einen neu geschaffenen Arbeits-
platz. In kleinen und mittelstandischen Unternehmen (KMU) ist die Effektivitdt besonders hoch:
Wahrend die KMU nur 30% der Deckungssumme auf sich vereinnahmen, schaffen sie 50% der
neuen Arbeitsplatze. In den quantitativ wichtigen Sektoren ,,Maschinenbau” und ,Metallerzeug-
nisse” ist sie ebenfalls iberdurchschnittlich hoch.

10. Der mit Abstand groRte Beschaftigungseffekt durch Einzeldeckungen wird im Maschinenbausek-
tor erzielt. Dort werden bis zu 26 000 Arbeitsplatze geschaffen. Weitere wichtige Sektoren sind
,Luft- und Raumfahrzeugbau” und ,Metallerzeugung”.

1.4 Gliederung

Der inhaltliche Teil der Studie teilt sich in drei Blocke. In Kapitel Il werden deskriptive Statistiken vor-
gestellt, die fiir die Einordnung des Themas und die Interpretation der spater folgenden empirischen
Ergebnisse wichtig sind. Zum einen wird die Entwicklung der deutschen Exporte und der Hermesde-
ckung Uber die Zeit und ihre Verteilung Gber Regionen dargestellt. Zum anderen werden die Ergeb-
nisse der Unternehmensbefragung, die im Rahmen dieser Studie durchgefiihrt wurde, vorgestellt und
besprochen. Die nachfolgenden Analysen greifen auf diese Daten zurlick.

In Kapitel Il wird die Bedeutung der Hermesdeckungen fiir die Beschaftigung in der Bundesrepublik
beschrieben. Dabei wird mit Hilfe der Input-Output Analyse berechnet, wie viele Arbeitspldtze direkt
und indirekt (GUber Zuliefererfirmen) von Hermesdeckungen betroffen sind, wie sich diese Anzahl
Uber die Zeit entwickelt hat und wie sie sich raumlich verteilt. Mit Hilfe der Ergebnisse der Unter-
nehmensumfrage, kann dann eine erste quantitative Einschatzung der durch Hermes genuin verur-
sachten Arbeitsplatze vorgenommen werden.

Das Kapitel IV widmet sich der 6konometrischen Erhartung der in Kapitel 1l gewonnenen Einschat-
zung. Dabei kommen 6konometrische Modelle zur Anwendung, die den kausalen Einfluss der ge-
wahrten Hermesdeckungen freilegen sollen. In einem ersten Schritt wird mit aggregierten sektoralen
amtlichen Exportdaten gearbeitet; im zweiten Schritt folgt die Analyse von Firmendaten, wobei hier-
fir die Konjunkturtest-Daten des ifo Instituts und Daten des Bureau van Dyck (Amadeus, Hoppens-
tedt) benutzt werden.

Das Kapitel V beendet die Studie. Der umfangreiche Anhang enthélt zusatzliches Tabellenmaterial,
weitere Abbildungen, den in der Umfrage verwendeten Fragebogen, und ausfiihrliche Erlauterungen
der verwendeten Methoden.

Bevor nun auf deskriptive Statistiken eingegangen wird, erfolgt ein kurzer Abriss der einschlagigen
empirischen und theoretischen Literatur.

.5 Einbettung in die Literatur3

I1.5.1 Empirische Literatur

Auch aulierhalb von Krisen belegen zahlreiche Studien die Bedeutung von Exportkrediten fir Volu-
men und Volatilitdit des Welthandels. Empirische Evidenz verdeutlicht, dass starker kredit-
restringierte Firmen weniger stark exportorientiert sind.® Dabei ist die Richtung des kausalen Zu-
sammenhanges nicht immer klar. Neuere Arbeiten, die auf das natirliche Experiment der globalen
Finanzmarktkrise zurlickgreifen, konnen jedoch kausale Effekte von Kreditbedingungen zur Export-
leistung von Unternehmen nachweisen, siehe z.B. Manova und Chor (2010). In der vorliegenden Stu-
die wird fir Deutschland untersucht, ob Kreditmarktrestriktionen die Exporttatigkeit von Unterneh-

* In diesem kurzen Uberblick tiber die Literatur wird nicht auf methodische Beitrige aus der 3konometrischen
Evaluationsforschung eingegangen. Dies wird an entsprechenden Stellen in dieser Studie nachgeholt.
*Uberraschenderweise fehlt bisher ein solcher empirischer Beleg fiir Deutschland. Siehe Greenaway et al.
(2007) fir GroRbritannien; Mauls (2008) fir Belgien; Manova et al. (2009) fur China; Amiti und Weinstein
(2009) fiir Japan; Minetti und Zhu (2009) fir Italien.
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men beeintrachtigen. Eine vorsichtige Interpretation der Ergebnisse legt nahe, dass Kreditbedingun-
gen in der Tat eine Rolle spielen.

Fir Deutschland hat bisher nur eine einzige 6konometrische Studie (Moser et al., 2008) nachgewie-
sen, dass die Hermesgarantien des Bundes tatsdchlich mit zuséatzlichen Exporten Deutschlands ein-
hergehen. Die Autoren finden, dass eine Erhéhung der Garantien um 1% mit einer Erhéhung der Ex-
porte um 0,06% assoziiert ist. Die vorliegende Studie kommt zu ahnlichen Ergebnissen, benutzt aber
die sekto- rale Verteilung der Garantien, um naher an den kausalen Effekt der Hermesdeckung zu
kommen. Egger und Url (2006) haben eine dhnliche empirische Studie fiir Osterreich durchgefiihrt.
Sie kommen zu vergleichbaren Schlussfolgerungen wie Moser et al. (2008). Das wesentliche Abgren-
zungsmerkmal der vorliegenden Studie besteht in der Identifikation eines kausalen Effektes und in
der Konzentration auf Beschaftigungseffekte, zu denen die vorliegende wissenschaftliche Literatur
keine Aussagen macht.

In einer Vorgadngerstudie haben Weidig et al. (2000) die Beschéaftigungseffekte von Hermesdeckun-
gen flir Deutschland empirisch zu fassen versucht. Weidig et al. haben als zentrale Datenbasis fir ihre
Studie eine Umfrage unter den deckungsnehmenden Firmen (im Folgenden: Hermesfirmen) durchge-
fihrt und ausgewertet. Wie auch in der vorliegenden Studie, wurde die von Hermesbirgschaften di-
rekt und indirekt betroffene Beschaftigung mit Hilfe einer Input-Output Analyse berechnet. Ob und
wie weit diese Betroffenheit einen kausalen Zusammenhang widerspiegelt, ist durch die Umfrage al-
lerdings nur bedingt ermittelbar. Das zentrale Problem ist das Fehlen einer Kontrollgruppe; das ist ei-
ne Stichprobe von Firmen, die der wirtschaftspolitischen MalRnahme nicht ausgesetzt oder fiir die die
Malnahme nicht zugdnglich war. Wenn die Analyse nur auf Informationen iber Deckungsnehmer
basiert, lassen sich kausale Effekte nicht ausrechnen. In der vorliegenden Studie wird daher der An-
satz von Weidig et al. (2000) um eine 6konometrische Evaluierung erweitert. Dabei werden drei ver-
schiedene Ansdtze gewadhlt, die sich methodisch und von den Daten her stark unterscheiden, die
aber mit dem modernen Unterbau der Handelstheorie heterogener Firmen (Melitz, 2003) motivier-
bar sind. Die 6konometrische Analyse macht es Uber deskriptive Analysen hinaus moglich, die statis-
tische Signifikanz der geschéatzten Effekte zu eruieren.

In der vorliegenden Studie wird auf Unterschiede im Exportverhalten tGber Firmen hinweg eingegan-
gen. Diese lassen sich vor allem entlang der GréRenklassen festmachen. Ein zentrales Merkmal des
deutschen AuBenhandels ist die Tatsache, dass die deutschen mittelstandischen Unternehmen im
europaischen Vergleich auf Exportmarkten deutlich erfolgreicher sind (Mayer und Ottaviano, 2008;
Barba Navaretti et al., 2011). Eine fundierte Erkldrung dieses Phanomens ist bislang nicht verflgbar.
Der besonderen Ausgestaltung der deutschen Exportforderung, insbesondere der Hermesdeckungen,
konnte hierbei eine Schlisselrolle zukommen, weil sie — wie weiter unten dargelegt wird — den
Markteintritt von mittelstandischen Unternehmen in auslandische Markte erst ermdoglicht.

Das Thema fiigt sich in die laufende internationale Forschung zum Exportverhalten heterogener Fir-
men unter Unsicherheit ein und erlaubt die Verwendung neuester theoretischer und empirischer
Methoden aus der Evaluationsforschung.

I.5.2 Einbettung in die Theorie heterogener Firmen

In den letzten 10 Jahren hat die AulRenhandelstheorie neue Modelle erarbeitet, die erklaren, welche
Firmencharakteristika flr die Exporttatigkeit von Firmen ausschlaggebend sind, wie individuelle Fir-
men auf verdanderte strukturelle und wettbewerbliche Rahmenbedingungen reagieren, und wie aus
einzelwirtschaftlichem Verhalten auf aggregierte GroRBen geschlossen werden kann (Melitz, 2003).
Diese Literatur hat zu einer zunehmenden empirischen Erforschung der mikro6konomischen Aspekte
der Exportentscheidungen von Firmen gefiihrt. In diesem theoretischen Rahmen haben Felbermayr

et al. (2011a) die Rolle von variablen Handelskosten (im weiten Sinn, also inklusive der Kosten der
Versicherung von Exportcashflows) auf die Beschaftigung bzw. Arbeitslosigkeit untersucht und ge-
zeigt, dass eine Reduktion solcher Kosten zu einer Zunahme der Beschaftigung im Inland fiihrt. In ei-
ner separaten empirischen Untersuchung haben dieselben Autoren 6konometrisch belegt, dass eine

5



hohere AuRenhandelsbeteiligung der inldndischen Firmen tatsachlich zu niedrigerer Arbeitslosigkeit
flhrt, und dass dieser Effekt als ein kausaler Zusammenhang interpretiert werden kann (Felbermayr
et al., 2011b).

Den Effekt der Hermesdeckungen auf die Exporttatigkeit der Firmen kann man in den folgenden Ab-
bildungen stilisiert nachvollziehen. Die y-Achse von Abbildung I.2 zeigt die gesicherten Exporterlose
abzlglich der variablen Herstellungskosten (d.h., variablen Nettoexporterlése) auf einem Export-
markt als Funktion der Wettbewerbsfahigkeit einer Firma (x-Achse). Die Wettbewerbsfahigkeit kann
hier als ein SammelmaR fir die Produktivitdat der Firma, die Qualitdt des Erzeugnisses, und die Han-
delbarkeit des Produktes verstanden werden (Felbermayr und Jung, 2010). Die grine Linie gibt
schematisch an, wie sich hohere Wettbewerbsfihigkeit in hohere Auslandsumséatze lGbersetzt.
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Abbildung 1.2 Effekt der Hermesdeckung auf Exportverhalten und Exportvolumina

Wenn die Absicherung von Exportkreditrisiken auf einem perfekten Finanzmarkt moglich und fir alle
Firmen unabhéngig von ihrer Wettbewerbsfahigkeit gleich teuer ist, dann fihrt dies in der bespro-
chenen Modellwelt zu einem linearen Zusammenhang zwischen Wettbewerbsfahigkeit und Nettoex-
porterldsen. Wenn nun aber die kleineren Firmen auf dem Markt sehr hohe Kosten der Absicherung
von Exportkreditrisiken tragen mussten, dann kommt statt der griinen Linie die blaue Kurve zustan-
de. Diese ist nicht mehr linear, weil die Finanzierungsrestriktionen von der Wettbewerbsfahigkeit der
Firmen abhdngen. Firmen exportieren aber nur, wenn die variablen Nettoexporterlése abzlglich der
fixen Kosten der Marktprasenz positiv sind. Dies ist in Abbildung 1.2 fir Firmen mit geringer Wettbe-
werbsfdhigkeit nicht der Fall und diese exportieren deshalb nicht. Firmen mit hoher Wettbewerbsfa-
higkeit exportieren in jedem Fall. Aber, wenn Kreditmarktimperfektionen vorliegen, sind die Export-
erlése geringer. Firmen mit mittlerer Wettbewerbsfahigkeit werden durch Kreditmarktimperfektio-
nen vom Exportieren abgehalten; sie exportieren nur dann, wenn die Imperfektionen beseitigt wer-
den, z.B. durch die Hermesdeckung. Die Abbildung zeigt also, dass typischerweise Firmen mittlerer
Wettbewerbsfahigkeit von staatlichen Versicherungsangeboten profitieren wiirden. Sie werden erst
dadurch zu Exporteuren. Man spricht hier vom extensiven Rand. Firmen mit hoher Wettbewerbsfa-
higkeit exportieren auch ohne das staatliche Angebot, aber das Exportvolumen ist geringer. Hier
spricht man vom intensiven Rand.
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Abbildung 1.3 Effekt von Hermesdeckungen auf die Verteilung der Beschaftigung

Abbildung 1.3 zeigt den Effekt der Hermesdeckungen auf die Verteilung der Beschaftigung tber Fir-
men verschiedener Wettbewerbsfahigkeit innerhalb einer Industrie. Firmen mit hoher Wettbewerbs-
fahigkeit haben typischerweise auch eine hohere Beschaftigung. Durch die Hermesdeckung veran-
dert sich diese Verteilung: Vor allem Firmen mittlerer GréRe profitieren, denn sie kénnen erst mit Hil-
fe der staatlichen Garantie zu Exporteuren werden. Mit anderen Worten, diese Firmen wachsen am
intensiven und am extensiven Rand. Deshalb erhoht sich die Beschéaftigung in der langen Frist hier
stark. Bei den Firmen mit hoher Wettbewerbsfahigkeit steigt die Beschaftigung ebenfalls. Kleine Fir-
men verlieren Umsatz und daher Beschéaftigung, weil diese nur auf dem heimischen Markt tatig sind,
und der Abbau der Arbeitslosigkeit nicht ausreicht um die zusatzliche Beschaftigung bei den expan-
dierenden Firmen zu stitzen. Wenn die Hermesdeckung zu groRzligig gewahrt wird, so dass nicht nur
eine Korrektur einer Finanzmarktimperfektion erzielt wird, sondern eine Uber das effiziente Niveau
hinausgehende Subventionierung der Exporte, dann geht dies umso starker zu Lasten jener Firmen,
die nicht exportieren. AuBBerdem kann es passieren, dass durch Zunahme des Wettbewerbes auf dem
Exportmarkt auch die starksten Firmen Marktanteile an die neu eintretenden Firmen verlieren.

Diese theoretischen Uberlegungen haben folgende Implikationen: (1) Der handelsschaffende Effekt
der Hermesdeckungen ist bei mittelstandischen (d.h., mittelgroen) Firmen am starksten ausgepragt,
denn dort spielen der extensive und der intensive Rand zusammen. (2) In der hier bemihten Mo-
dellwelt besteht zwischen zusatzlichen Exporterlésen und Beschaftigung ein direkter Zusammen-
hang. Vor allem Firmen mittlerer GroRe steigern die Beschaftigung und ihren Umsatz. (3) Bei Vorlie-
gen von Arbeitsmarktfriktionen fiihrt ein Abbau von Finanzierungsrestriktionen im Export zu einem
Gewinn an Beschéftigung (einem Abbau der Arbeitslosigkeit); jedoch verlieren die schwachsten Fir-
men auf dem Markt. Ein Ziel der empirischen Analyse wird es sein, diese theoretischen Uberlegungen
einer empirischen Uberpriifung zu unterziehen.



II. Die Bedeutung von Hermesexportkreditgarantien fiir
die deutschen Exporte und die deutschen Firmen

I1.1 Die Entwicklung deutscher Exporte und hermesgedeckter Exporte

Der wirtschaftliche Wohlstand in der Bundesrepublik Deutschland ist nunmehr seit Jahrzenten neben
dem groRen Binnenmarkt vor allem auf exportorientierte Unternehmen zurtickzufiihren, die einen
stetig zunehmenden Anteil ihrer Wertschopfung im Ausland erwirtschaften. Wahrend in den 80er
und 90er Jahren die voranschreitende europaische Integration den deutschen Export in diese Lander
beglinstigte, bieten sich in jlingster Zeit durch die wirtschaftlichen Liberalisierung in den groRRen
Schwellenlandern Asiens und Siidamerikas neue Chancen, die erfolgreich durch deutsche Unter-
nehmen genutzt werden. Ein wesentliches Merkmal bei der ErschlieBung neuer auslandischer Markte
ist die Gegenwartigkeit hoherer wirtschaftlicher Risiken, mit denen Unternehmer konfrontiert sind.
Dies ist sowohl bei Markteintritten in neue osteuropaische Markte der Fall, als auch bei den boo-
menden grofRen Schwellenldndern wie China, Brasilien und der Tiirkei. Die unternehmerische Risiko-
bereitschaft ist eine Grundvoraussetzung fiir den erfolgreichen Eintritt in risikoreiche Markte und ist
in vielen deutschen Unternehmen anzutreffen. Bei Auftragen in GroRenordnungen bei denen Zah-
lungsausfalle die Existenz von Unternehmen bedrohen, kdnnen zudem Instrumente zur Risikoabsi-
cherung eingesetzt werden, um lohnenswerte Exportauftrage umzusetzen. Aufgrund fehlender In-
formationen (iber die neuen Geschaftspartner bei Markteintritt, sowie bei langfristigen und beson-
ders groRBen Projekten, bieten jedoch in vielen Fallen Banken und Kapitalmarkte keine angemessene
Risikoabsicherung.

Gegeben die wirtschaftlichen Chancen in neuen Mérkten und den Mangel an Instrumenten zur Risi-
koabsicherung zu wirtschaftlichen Konditionen, nehmen Hermesbirgschaften bei der Unterstiitzung
deutscher Exporteure eine fundamental wichtige Rolle ein.

Im Folgenden werden die Entwicklungen der deutschen Exporte und Hermesbiirgschaften tber die
Zeit und Uber verschiedene Industrien deskriptiv dargestellt. Hierdurch wird ein erster Uberblick (iber
die 6konomischen Zusammenhange von Exporten und Hermesdeckungen herausgearbeitet, bevor in
den anschliefenden Kapiteln mit Hilfe der Input-Output Rechnung und 6konometrischer Methoden
detaillierte Analysen vorgenommen werden.

I1.1.1 Deutsche Exporte und Hermesbiirgschaften iiber die Zeit

Zwischen den Jahren 2000 und 2008 haben deutsche Exporte stetig zugenommen und weisen ein
durchschnittliches nominelles Wachstum von 7,7% p.a. aus. Aus Tabelle 1.1 geht dariiber hinaus der
hohe Anteil der Exporte am Bruttoinlandsprodukt (BIP) hervor. In derselben Zeitspanne hat sich die
deutsche Exportquote (Export/BIP) von 29% auf 40% deutlich erhoht. Exporte leisten einen signifi-
kanten Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung der Bundesrepublik.



Tabelle I1.1: Deutsche Exporte, Exportquote und Deckungsquote 2000 bis 2010

Jahr 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Exporte

- 597,44 63827 651,32 664,46 731,54 786,27 893,04 96524 984,14 803,31 959,50
(in Mrd. Euro)

Verédnderung 17,1%  68%  20%  2,0%  101%  7,5%  13,6%  81%  2,0%  -184%  19,4%

zum Vorjahrin %
Exporte/Brutto- o0 304%  30,5%  30,9%  33,3%  353%  38,6%  39,7%  39,8%  338%  387%
inlandsprodukt
Verdnderung

zum Vorjahr in 3,7%  12%  02%  04%  24%  2,0%  32%  12%  00%  -60% 4,9%

%-Punkten

?:f,/k”"gsq“"te 3,3% 26%  25%  24%  29%  2,5% 2,3% 1,8%  2,1% 2,8% 3,4%
0

DESTATIS, Euler Hermes, eigene Berechnungen

Mit dem dramatischen Zusammenbruch der Kapitalmarkte und dem nachfolgenden Einbruch der Re-
alwirtschaft in den Jahren 2008 und 2009 sind auch die deutschen Exporte von nahezu einer Billion
Euro auf 800 Mrd. Euro deutlich zurlickgegangen. Dieser Einbruch des AuRenhandels um 18% konnte
bereits 2010 fast vollstandig wieder aufgeholt werden - die Exporte erreichten wieder ein Volumen

von 960 Mrd.
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Abbildung 11.2 Euler Hermes

Parallel zu den wachsenden Exporten der deutschen Industrie hat in der betrachteten Zeitspanne
auch das aggregierte Volumen der Hermesbiirgschaften zugenommen. Im letzten Jahr erreichten
hermesgedeckte Exporte ein Gesamtvolumen von 32,5 Mrd. Euro, was einer Zunahme von 45% im
Vergleich zum Vorjahr entspricht.
Aus Tabelle 1I.1 geht auch hervor, dass der relative Anteil der Hermesbiirgschaften an den deutschen
Exporten (Deckungsquote) zwischen 2001 und 2010 von 2,6% auf 3,4% zugenommen hat. Folglich ist
die Bedeutung der Hermesdeckungen fiir die deutschen Exporte in den letzten Jahren gestiegen. Die
aktuelle Deckungsquote hat das hohe Niveau des Jahres 2000 erreicht.

Allerdings unterscheiden sich die drei Arten von Hermesburgschaften — Einzeldeckungen (EZD), Aus-
fuhrpauschalgewahrleistungen (APG) und Revolvierende Deckungen — in ihrer Entwicklung. Revolvie-
rende Deckungen spielen in den vergangenen Jahren immer weniger eine Rolle. Bis 2003 entwickel-
ten sich APG und Einzeldeckungen auf gleichem Niveau (um 8 Mrd. Euro). In den folgenden Jahren ist
dann eine Divergenz zwischen den beiden Deckungsformen zu beobachten, die bis heute anhalt.
Wahrend Einzeldeckungen mit Ausnahme des Jahres 2007 ein stetiges starkes Wachstum verzeichne-
ten, haben APG bis 2009 leicht abgenommen. In den Krisenjahren, die nicht nur durch den Einbruch
der Exporte sondern auch eine Verknappung von Finanzierungsangeboten von Banken und Kapital-
markten gekennzeichnet waren, wurden insbesondere Einzeldeckungen vermehrt beantragt. Zwi-
schen 2008 und 2010 hat sich das Volumen von Einzeldeckungen von 10 auf 20 Mrd. Euro verdop-
pelt.’

> Der Anstieg der APG in 2010 ist zu weiten Teilen auf den Sondereffekt einer EU-rechtlichen Ausnahmegeneh-
migung im Rahmen der Finanzkrise zuriickzufiihren. Danach durften die staatlichen Exportkreditversicherer von
Herbst 2009 bis Ende 2010 befristet auch fur die sog. ,,marktfahigen” Risiken, die ansonsten der privaten Asse-
kuranz vorbehalten sind, Deckungen tGbernehmen. Als marktfahige Risiken gelten nach EU-Regeln Deckungen
flir EU- und Kernlander der OECD mit Kreditlaufzeiten von unter zwei Jahren.
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I1.1.2 Sektorale Entwicklung deutscher Exporte und Hermesbiirgschaften

Hinter den hohen Exportvolumina der deutschen Industrie stehen vor allem die Kraftwagen-, Ma-
schinen- und Chemiesektoren, wie aus Abbildung II.3 deutlich wird. Exportstark zeigen sich aulRer-
dem die Sektoren ,Nahrungsmittel”, ,,Metall”, ,,Metallerzeugnisse” und , Nachrichtentechnik”.
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Abbildung 11.3 CEPII
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Die Anteile der Einzeldeckungen und APG am Exportvolumen (Deckungsquote) weisen ebenfalls
deutliche Unterschiede lber die Industrien auf. Bei Einzeldeckungen ist die Deckungsquote - mit
mittlerweile iber 10% - bei Flugzeugen und Schiffen (,,Fahrzeuge (ohne Kraftwagen)“) am groRten.
Uberdurchschnittlich hoch fallt die Einzeldeckungsquote auch in der Maschinenbauindustrie aus.

Bei APG weist die Chemieindustrie mit 4% die hochste Deckungsquote auf. Einen starken Anstieg an
Hermesdeckungen relativ zum sektoralen Export verzeichnete der Holzwarensektor, wohingegen in
der Nachrichtentechnik die Deckungsquote von 5% auf unter 1% fiel.

I1.1.3 Deutsche Exporte und Hermesbiirgschaften iiber Linder und Regionen

Abbildung 11.6 verdeutlicht die Entwicklung deutscher Exporte — anhand der Wachstumsraten — in
verschiedenen Landergruppen seit 2001 und unterstreicht die zunehmende Bedeutung von grolRen
Schwellenldndern fir den Export. Im Vergleich zu den Landern der OECD, EU und Eurozone sind die
deutschen Ausfuhren in die BRIC Staaten (Brasilien, Russland, Indien und China) mit Ausnahme von
2004 in jedem Jahr deutlich starker gewachsen. In der Finanzkrise zeichneten sich die Exporte in die
BRIC-Staaten durch einen geringeren Einbruch aus. Das lUberdurchschnittliche Wachstum der EU im
Jahr 2004 ist auf die EU-Osterweiterung zurlickzufiihren (statistischer Einmaleffekt).

Deutsche Exporte nach Landergruppen

jahrliche Wachstumsraten
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Abbildung 1.6 CEPII, DESTATIS, eigene Berechnungen

Europa ist noch immer der wichtigste Absatzmarkt fiir deutsche Exporteure (Abbildung 11.7). Zugleich
wird deutlich, dass die Bedeutung der asiatischen Lander — insbesondere China — stetig von 12% der
deutschen Gesamtexporte auf 16% gestiegen ist. Simultan ist der Exportanteil Nordamerikas und Eu-
ropas in den letzten Jahren gesunken, wahrend Siidamerika einen Anteilszuwachs verzeichnete. Er-
neut wird mit diesen Zahlen die zunehmende Bedeutung der groen Schwellenlander dokumentiert.
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Abbildung 1.7 Euler Hermes, eigene Berechnungen

Einhergehend mit dieser langsamen aber stetigen Exportorientierung hin zu Schwellenlandern ist
auch eine deutliche Zunahme von Hermesblirgschaften fir die groRen Schwellenldander und insbe-
sondere die BRIC-Staaten zu beobachten.

Einzeldeckungen
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Abbildung 11.8 Euler Hermes, eigene Berechnungen
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Ausfuhrpauschalgewéhrleistungen
wichtigste Ziellander nach Deckungsvolumen
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Abbildung 11.9 Euler Hermes, eigene Berechnungen

Aus Abbildung 1.8 und 1.9 wird deutlich, dass die Exportdestinationen mit den hochsten Einzelde-
ckungen und APG gerade die Schwellenlander wie Brasilien, Russland, China, aber auch die Tirkei,
Korea und Sudafrika sind. Ferner wird gezeigt, dass die Deckungsvolumina fiir diese Lander in den
letzten Jahren tendenziell zunehmen. Die Gewahrung von hohen Deckungssummen fir die USA ist
auf spezielle Einzelprojekte zurilickzufiihren (z.B. im Schiffbau).

I1.1.4 Deutsche Exporte, Hermesbiirgschaften und Landerrisiken

Lander kdnnen nach politischen und wirtschaftlichen Kriterien in Risikogruppen eingestuft werden.
Bei der Entgeltberechnung von Hermesbirgschaften wird die OECD-Risikoklassifizierung herangezo-
gen. Diese stuft Lander in acht Risikokategorien von 0 (bestes Risiko) bis 7 (hohes Risiko) ein.

Abbildung 11.10 stellt die durchschnittlichen deutschen Exporte pro Land dar, die innerhalb der OECD-
Risikoklassen zwischen 2000 und 2009 stattgefunden haben. Der durchschnittliche Export in risikolo-
se Lander — Landerrisiko=0 — lag demnach bei etwa 22 Mrd. Euro pro Land. Mit zunehmendem Risiko
nimmt auch der durchschnittliche Export pro Land ab.
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Durchschnittliches Exportvolumen pro Land innerhalb
der OECD-Risikoklassen, 2000-2009
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Abbildung 11.11 CEPII, Penn World Table, eigene Berechnungen
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Aus Abbildung 11.11 wird ferner deutlich das dieser negative 6konomische Zusammenhang - zuneh-
mendes Risiko geht einher mit abnehmenden Exporten — nicht durch die Hohe des BIPs der Ziellan-
der getrieben wird. Setzt man die deutschen Exporte ins Verhéltnis zum Bruttoinlandsprodukt des
jeweiligen Ziellandes, ist zwischen der Risikoauspragung und der Exporthohe ebenfalls ein negativer
Zusammenhang zu beobachten, wobei die Risikoklassen 0 und 7 leicht von diesem Trend abweichen.
Dies ist allerdings zum Teil auf die sehr kleinen Nationaleinkommen der Lander in der Risikoklasse 7
zurickzufiihren, was zu einem relativ hohen Anteil deutscher Exporte fiihrt. In umgekehrter Weise,
fallen die relativen deutschen Exporte in der Risikoklasse O etwas niedriger aus, da hier insbesondere
die Lander mit sehr groRen Nationaleinkommen enthalten sind.

Insgesamt kann dennoch resiimiert werden, dass der durchschnittliche deutsche Export mit zuneh-
mendem Risiko abnimmt.®

Durchschnittliches Deckungsvolumen
innerhalb der OECD-Risikoklassen, 2000—2009

Mio. Euro
300

200

100

0_—/

0 1 2 3 4 5 6 7
OECD Léanderrisiko

= alle Deckungsformen = Ausfuhrpauschalgewéhrleistungen
Einzeldeckungen = revolvierende Deckungen

Abbildung 11.12 Euler Hermes, eigene Berechnungen

Die Verteilung der Hermesbiirgschaften Gber Lander mit unterschiedlichen Risikoauspragungen fallt
erwartungsgemal anders aus als bei den Exporten. In Abbildung I1.12 sind die durchschnittlichen De-
ckungsvolumina pro Land liber die OECD-Risikoklassen fiir den Zeitraum 2000 bis 2009 dargestellt.
Der umgekehrte U-formige Verlauf der abgebildeten Kurven verdeutlicht, dass Bilirgschaften in erster
Linie fir Lander mit einem mittleren Risiko in Anspruch genommen werden. Hingegen werden fir ri-
sikolose und besonders risikoreiche Lander anndhernd keine Deckungen vergeben. Dieses Vergabe-
muster trifft sowohl fiir APG als auch fiir Einzeldeckungen zu.

®Im Anhang werden die jahrlichen durchschnittlichen Exporte und Exportquoten fiir unterschiedliche Risi-
koklassen aufgefiihrt.
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Durchschnittliche Deckungsquote
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Abbildung 11.13 CEPII, Euler Hermes, eigene Berechnungen

Die Deckungsquote folgt einem dhnlichen Muster. Der Anteil der gedeckten Exporte ist bei risikolo-
sen Landern sehr gering, steigt aber mit zunehmendem Risiko der Ziellander zunachst an. Im Bereich
der besonders risikoreichen Ziellander fallt der Anteil der gedeckten Exporte wieder.

I1.1.5 Entwicklungen in Ost- und Westdeutschland

Die Exportorientierung deutscher Unternehmen hat sich in den vergangenen 10 Jahren zwischen
West- und Ostdeutschland’ ebenfalls deutlich veriandert. Wahrend Unternehmen aus ostdeutschen
Bundesldandern im Jahr 2000 gerade einmal 5,2% der gesamtdeutschen Exporte ausmachten, hat sich
dieser Anteil 2009 auf 8,4% deutlich erhoht.

7 Osten bezieht sich im Folgenden auf die neuen Bundeslander.
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Tabelle 11.2: Exporte, Deckungen und Deckungsquoten, Ost- und Westdeutschland
Ostdeutschland

Jahr Exporte Anteil am Deckungssumme Anteil an der Deckungsquote
(in Mio.) Export (in Mio.) gesamten
Deckungssumme
2000 25474 5,2% 588 3,0% 2,31%
2001 30398 5,8% 348 2,2% 1,14%
2002 30753 5,8% 269 1,6% 0,87%
2003 34872 6,4% 636 4,0% 1,82%
2004 38179 6,4% 378 1,8% 0,99%
2005 42822 6,6% 607 3,1% 1,42%
2006 51510 7,1% 595 2,9% 1,16%
2007 60644 7,7% 679 4,0% 1,12%
2008 65071 8,1% 800 3,9% 1,23%
2009 54495 8,4% 950 4,3% 1,74%

Westdeutschland

Jahr Exporte Anteil am Deckungssumme Anteil an der Deckungsquote
(in Mio.) Export (in Mio.) gesamten
Deckungssumme
2000 466143 94,8% 18833 97,0% 4,04%
2001 493037 94,2% 15827 97,8% 3,21%
2002 496307 94,2% 16044 98,4% 3,23%
2003 509938 93,6% 15276 96,0% 3,00%
2004 557421 93,6% 20517 98,2% 3,68%
2005 601216 93,4% 18931 96,9% 3,15%
2006 670985 92,9% 19881 97,1% 2,96%
2007 723288 92,3% 16282 96,0% 2,25%
2008 733561 91,9% 19819 96,1% 2,70%
2009 596848 91,6% 21121 95,7% 3,54%

Die Exporte aus Ost- und Westdeutschland beziehen sich nur auf Glterhandel und den Anteil heimischer
Wertschopfung. Zu Abweichungen von den Gesamtexporten Deutschlands kommt es auch deshalb, weil nicht
alle deutschen Exporte einem Produktionsstandort zugeordnet werden kénnen.®

Das stetige Wachstum der ostdeutschen Exportanteile am Gesamtexport der Bundesrepublik ver-
deutlicht zugleich die zunehmende Bedeutung des AulRenhandels fiir ostdeutsche Unternehmen. Aus
Tabelle 11.2 wird ersichtlich, dass der Anteil der gewahrten Deckungen fiir ostdeutsche Exporte in den
vergangenen Jahren tendenziell gestiegen ist. Allerdings fallt die Deckungsquote in Ostdeutschland
relativ zu Westdeutschland deutlich geringer aus, was auf die Gberdurchschnittlich zunehmenden
ostdeutschen Exporte zuriickzufiihren ist.

Auffdllig sind auch die unterschiedlichen Entwicklungen in Ost- und Westdeutschland wahrend der
Finanzkrise. Wahrend die ostdeutschen Exporte einen Einbruch von 16,2% verzeichneten, war der
Rickgang bei westdeutschen Firmen deutlich groRer (-18,6%). Zugleich erhdhte sich das Deckungsvo-
lumen flr ostdeutsche Exporte in derselben Zeit um 18,8% und damit deutlicher starker als im Wes-
ten (6,6%).

8 Exportdaten sind den amtlichen Statistiken entnommen, wohingegen die Verteilung der Deckungen zwischen
Ost- und Westdeutschland basierend auf den Amadeus-Daten projiziert wurde.
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Schlussfolgerung:

Das Volumen der deutschen Exporte wies in den letzten 10 Jahren ein stetiges Wachstum auf. 2010
belief sich der Anteil der Exporte am BIP der Bundesrepublik Deutschland auf 40%. Getrieben wird
das Exportwachstum zunehmend durch groRe Schwellenlander wie Brasilien und China. Diese Lander
zeichnen sich durch héhere Risiken fiir Exporteure aus. Parallel zu den positiven Exportentwicklungen
ist auch eine stetige Zunahme in den Hermesbiirgschaften zu beobachten. Eine zunehmend wichtige
Rolle spielen hierbei insbesondere Einzeldeckungen, die sich zwischen 2009 und 2010 verdoppelt ha-
ben. Wahrend die Exporte in der Finanzkrise eingebrochen sind, haben die Hermesdeckungen im Vo-
lumen zugenommen.

Der Exportanteil Ostdeutschlands am gesamtdeutschen Export hat in den letzten Jahren stetig zuge-
nommen und ein Niveau von 8,4% erreicht. Diese positive Entwicklung ging einher mit zunehmenden
Blrgschaften flir Exporte aus Ostdeutschland, wobei die Deckungsquote in den neuen Bundeslan-
dern auf einem niedrigen Niveau verharrt, da der Export sich hier iberdurchschnittlich entwickelt.
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I1.2 Unternehmensbefragung zu Hermesdeckungen

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse prasentiert, die aus der Befragung der Firmen, die in den
letzten Jahren Hermesbiirgschaften in Anspruch genommen haben, gewonnen wurden. Mit der Um-
frage wurden allgemeine Charakteristika der deckungsnehmenden Firmen, die Bedeutung von Her-
mesdeckungen fir Exporte und Beschaftigung und die Auswirkungen der Finanzkrise aus Sicht dieser
Firmen erfasst. Darlber hinaus wurde der Mitnahmeeffekt bei Hermesdeckungen (siehe Kapitel I11.2),
genauer gesagt, der Anteil der Exporte, die auch ohne Hermesdeckungen erfolgt waren, ndherungs-
weise ermittelt. Von besonderer Bedeutung fiir die spatere Analyse sind auch die Ergebnisse beziig-
lich der GroRRenverteilung der Firmen. In den folgenden 6konometrischen Analysen werden Beschaf-
tigungseffekte von Hermeshirgschaften basierend auf unterschiedlichen Datensatzen geschatzt. Ne-
ben aggregierten amtlichen Statistiken (DESTATIS AuRenhandelsstatistik), die den Abschnitten I1.1, llI
und IV.1 zugrunde liegen, werden ferner am ifo-Institut vorliegende Firmendaten (ifo-KTDaten im
Abschnitt IV.2.1 und Amadeus-Firmendaten in den Abschnitten IV.2.1 und 1V.2.2) verwendet.’ Prinzi-
piell ist eine 6konometrische Analyse der zugrunde gelegten Fragestellung basierend auf diesen Da-
tensatzen moglich. Wenn firmenspezifische Eigenschaften bei der Inanspruchnahme von Deckungen
eine wichtige Rolle spielen — und die Umfrage zeigt, dass sich die deckungsnehmenden Firmen deut-
lich von der Gesamtheit der deutschen Unternehmen unterscheiden — ergeben sich besondere An-
forderungen an die 6konometrischen Verfahren, die zur Ermittlung des kausalen Effekts von Her-
mesbliirgschaften auf den Export und die Beschéaftigung eingesetzt werden. Diese werden in den Ab-
schnitten 1V.2.1 und 1V.2.2 genauer beschrieben.

GréRenverteilung der Hermesfirmen* im Vergleich zur Grundgesamtheit aller
deutschen Firmen (Eurostat, 2008)
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Abbildung 11.14 Eurostat, Unternehmensbefragung

° Alle firmenspezifischen Daten wurden im Economics & Business Data Center des ifo Instituts anonymisiert zu-
sammengefihrt. Das Datenzentrum arbeitet nach aktuellen datenschutzrechtlichen Vorgaben. Die Anonymitat
aller betroffenen Firmen ist zu jeder Zeit gewahrt gewesen.
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Abbildung I1.14 stellt die GroRenverteilung aller deutschen Firmen neben der Verteilung von de-
ckungsnehmenden Unternehmungen im Jahr 2008 dar (Durchschnitt aus den Jahren 2006 und 2010).
Der Vergleich zeigt, dass groRe und mittelstandische Unternehmen in der Gruppe der deckungsneh-
menden Firmen deutlich Uberreprasentiert sind. Die Gruppe der deckungsnehmenden Firmen ist
folglich nicht reprasentativ fir die Grundgesamtheit der deutschen Unternehmen.°

AuBerdem muss bei der Analyse der Firmendaten beriicksichtigt werden, dass die Ubertragung der
Schatzergebnisse von der Stichprobe auf die Gesamtheit der Hermesfirmen zur Ermittlung des Ge-
samteffektes der Annahme bedarf, dass sich die Firmen in der Stichprobe nicht systematisch von den
Firmen in der Grundgesamtheit unterscheiden. Beziehungsweise, wenn Unterschiede vorliegen und
bekannt sind, missen diese bei der Berechnung des Gesamteffekts mit in Betracht gezogen werden.
Da sowohl die Amadeus- als auch die ifo- KT-Daten einen {iberdurchschnittlichen Anteil an grofRen
Firmen aufweisen, wiirde eine bloRe Ubertragung des durchschnittlichen Effektes auf die Gesamtheit
der Hermesfirmen verzerrte Ergebnisse nach sich ziehen, wenn — wie sich zeigen wird — die Wirkung
von Hermesdeckungen bei Unternehmen verschiedener GrofSenklassen unterschiedlich ausfallt. Der-
artige datengetriebene Verzerrungen kdnnen durch die Verwendung einer reprasentativen GroRen-
verteilung der Deckungsnehmer vermieden werden.

Neben der deskriptiven Erfassung der Bedeutung von Hermesblrgschaften fiir die deutschen Export-
eure, dienten die Ergebnisse der Unternehmensbefragung folglich auch der Ermittlung firmenspezifi-
scher Charakteristika der Deckungsnehmer und einer reprasentativen GroRenverteilung, die fir die
anschlieRenden Analysen von groRer Bedeutung ist.

I1.2.1 Umfang der Unternehmensbefragung

Aufgrund der bereits verfligbaren Daten am ifo Institut wurden in die Firmenbefragung nur Unter-
nehmungen einbezogen, die in den vergangenen 10 Jahren eine Hermesdeckung erhalten haben.

Die Unternehmensbefragung wurde auf Basis eines Fragebogens, der in Anhang Il aufgefiihrt ist,
schriftlich durchgefiihrt. Seitens der Euler Hermes Kreditversicherungs-AG wurden hierfir alle ver-
fligbaren Firmenadressen der Deckungsnehmer fir die Zeit zwischen 2000-2010 zur Verfligung ge-
stellt. Die Umfrage umfasst fir den betrachteten Zeitraum somit die Grundgesamtheit aller De-
ckungsnehmer in Deutschland. Aus 4850 Adressdaten wurden Insolvenzverwalter und fehlerhafte
Adressen entfernt. Insgesamt wurden 3954 Unternehmen angeschrieben. 1087 Firmen haben den
Fragebogen an das ifo Institut zurlickgesendet, wovon 283 Antworten keine Daten enthielten, da die
Firmen kein operatives Geschaft mehr vorweisen (Insolvenzverfahren etc.). Die Riucklaufquote von
Uber 27% ist fur eine schriftliche Befragung tGberdurchschnittlich gut, insbesondere da aufgrund der
zeitlichen Restriktion keine Nachfassung durchgefiihrt werden konnte.

I1.2.2 Ergebnisse der Unternehmensbefragung

Strukturmerkmale von Deckungsnehmern wurden in der Unternehmensbefragung nach unterschied-
lichen Kriterien herausgearbeitet. Aus Abbildung 11.15 wird deutlich, dass sowohl in 2006 als auch
2010 Uber 80% der Deckungsnehmer gerade einmal 500 oder weniger Beschéaftigte ausweisen. Etwa
70% der Hermesfirmen beschaftigen hochstens 250 Personen.™

1% Alle Grafiken in diesem Abschnitt basieren auf Daten aus der Unternehmensbefragung.

" Firmen, die keine Angaben zu Fragen gemacht haben, sind in den Daten erfasst. Allerdings wird dieser Anteil
in den Grafiken wegen der Ubersichtlichkeit nicht aufgefiihrt. Er ergibt sich aber implizit aus der Summe der
dargestellten Anteile.
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Verteilung der Firmen nach Beschéaftigtenzahl
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Abbildung 11.15

Verteilung der Firmen nach Gesamtumsatz
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Abbildung 11.16
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Die Kommission der Europdischen Union definiert Firmen mit Beschaftigten bis zu 250 Personen als
kleine und mittelstandische Unternehmen (KMU). Eine abweichende Definition fiir KMU formuliert
das Institut far Mittelstandsforschung (IfM) in Bonn, nach der Firmen mit Beschaftigten bis zu 500
Personen als KMU anzusehen sind. Mit Bezugnahme auf beide Definitionen wird deutlich, dass Her-
mesdeckungen vor allem von kleinen und mittelstandischen Unternehmen in Anspruch genommen
werden, und dass dieses Merkmal keine groBen Schwankungen lber die Zeit aufweist.

Eine dhnliche Verteilung der Deckungsnehmer resultiert auch, wenn Firmen nach ihrem Gesamtum-

satz in 2010 abgebildet werden. Aus Abbildung 11.16 geht hervor, dass mehr als 90% der befragten
Deckungsnehmer einen Gesamtumsatz von weniger als 500 Mio. Euro aufweisen.

Sektorale Verteilung der Firmen mit Hermesdeckung
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Abbildung 11.17

Die Zugehorigkeit von Firmen mit Hermesdeckungen zu einem bestimmten Wirtschaftszweig wurde
in der Umfrage ebenfalls abgefragt. Hierbei konnten sich die Firmen nach der WZ2003 Klassifizierung
einem Wirtschaftszweig zuweisen. Die Wahl der WZ2003 Klassifizierung ermoglicht die Verknilipfung
der erhobenen Daten mit Input-Output Tabellen.

Aus Abbildung 11.17 wird deutlich, dass ein Gberdurchschnittlich hoher Anteil von Firmen mit Her-
mesdeckungen in der Maschinen, Metall- und Chemieindustrie tatig ist. Der hohe Anteil des Dienst-
leistungssektors ruhrt daher, dass auch andere in der WZ2003 nicht aufgefiihrte Wirtschaftszweige
dieser Kategorie zugeordnet wurden.
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Exporte und exportabhingige Beschiftigung

Die Resultate bezliglich der vom Export abhangigen Beschaftigung sind im Einklang mit der Héhe der
Exportorientierung in den jeweiligen Sektoren. Mehr als 75% der befragten Unternehmen in der Ma-
schinen- und Chemieindustrie weisen einen Exportanteil am Gesamtumsatz von mehr als 45% aus.
Flr mehr als 50% der Firmen belduft sich der Exportanteil am Gesamtumsatz in diesen Sektoren auf
Uber 60%.

Exportanteil
2006 2010
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Abbildung 11.18

Aus Abbildung 11.18 geht die starke Exportorientierung der deutschen Industrie klar hervor. Uber alle
Firmen betrachtet hat sich der Exportanteil am Gesamtumsatz seit 2006 deutlich erhoht (Abbildung
11.19). Im Jahr 2010 haben 49,3% aller befragten Unternehmungen mehr als 60% ihres Umsatzes im
Ausland erzielt.

25



26

Entwicklung der Exportanteile am Gesamtumsatz
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Abbildung 11.19

Exportabhangige Beschéftigung (direkt und indirekt)

%
70

12006 @=2010 61.4

weniger als zwischen zwischen zwischen zwischen  mehr als 45%
5% 5und 15% 15und 25% 25und 35% 35 und 45%
Abbildung 11.20



Die starke Exportorientierung der befragten Unternehmen hat eine direkte und indirekte Wirkung
auf die Beschaftigung in Deutschland. Personen, die unmittelbar fur die Produktion und den Absatz
von eigenen Firmenprodukten angestellt sind, werden hierbei als direkt exportabhangige Beschaftig-
te angesehen. Der hohe Export deutscher Unternehmen flhrt gleichzeitig zu einer vermehrten Nach-
frage nach Zwischengiitern und Dienstleistungen, sowohl in Deutschland als auch im Ausland. In die-
sem Zusammenhang werden Beschéftigte, die aufgrund der wirtschaftlichen Verflechtung der deut-
schen Industrie indirekt in der Produktion von Exporten tatig sind, als indirekt exportabhingige Be-
schaftigung angesehen. Nach eigener Einschatzung sind in Gber der Halfte der befragten Unterneh-
mungen mehr als 45% der Beschaftigen direkt oder indirekt vom Export abhangig. Wahrend 2006
noch 56,1% der befragten Firmen mehr als 45% ihrer Beschaftigten auf den Export zurlickfihrten, hat
sich diese Zahl im Jahr 2010 auf 61,4% erhoht.

Die Entwicklung der direkt und indirekt exportabhangigen Beschaftigung in Deutschland kann auch
Uber unterschiedlich groRe Unternehmungen betrachtet werden. Abbildung 11.21 zeigt, dass sowohl
kleine und mittelstandische Unternehmen als auch groRBe Firmen ihre Arbeitsplatze in den letzten
Jahren zunehmend auf Exporte zurlickfUhren. Bei einer Betrachtung der exportabhangigen Beschaf-
tigung von mehr als 35% wird deutlich, dass vor allem bei kleinen Unternehmen (unter 50 Beschaftig-
te) die exportabhangige Beschaftigung zugenommen hat.

Anteil der Beschaftigten abhangig vom Exportgeschaft
2006 2010
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Abbildung 11.21

Die exportabhdngige Beschaftigung unterscheidet sich deutlich Gber die verschiedenen Wirtschafts-
zweige. Wahrend beispielsweise in der Industrie ,Druckerzeugnisse” alle befragten Unternehmen ei-
ne exportabhdngige Beschaftigung von Gber 45% angeben, hatten in der Glas- und Keramikindustrie
nur 35% der befragten Firmen einen Exportanteil in dieser Hohe.
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2006 Exportabhdngige Beschéftigung 2010
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Abbildung 11.22

Zwischen 2006 und 2010 hat die exportabhidngige Beschaftigung in allen Wirtschaftszweigen zuge-
nommen. Besonders starke Zunahmen verzeichneten die Industrien ,Kraftwagen”, ,EDV“ und ,Pa-
pier und Pappe” (Abbildung 11.22).
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Abbildung 11.23
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Exportveranderung seit 2006
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Abbildung 11.24

Einhergehend mit der zunehmenden Exportorientierung deutscher Unternehmen ist seit 2006 auch
eine regionale Umorientierung bezlglich der wichtigsten Absatzmarkte zu beobachten. Fiir mehr als
60% aller befragten Firmen waren 2006 die Industrieldnder der wichtigste Absatzmarkt. Hierunter
fallen die Europaische Union, USA, Japan, Kanada, Korea und Australien. Die Bedeutung der Indust-
rielander hat sich bis 2010 deutlich reduziert, bleibt aber fiir 54% aller Firmen immer noch als prima-
rer Exportmarkt auf hohem Niveau. In der gleichen Zeitspanne ist eine zunehmende Wichtigkeit von
groBen Schwellenldandern zu beobachten. Hierunter fallen Brasilien, China, Russland, Indien, Tirkei,
Sudafrika und Indonesien. 2010 stellten diese Lander fir 26% aller befragten Firmen die wichtigste
Exportregion dar, was einer Zunahme um 6%-Punkte im Vergleich zu 2006 entspricht. Abbildung 11.24
verdeutlicht, dass die Bedeutung der Schwellenldander in den letzten Jahren fiir mehr als 50% aller
befragten Unternehmen gestiegen ist.
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Wichtigste Exportziele
Mehrfachnennungen

Holz und Holzwaren

Papier und Pappe
Druckerzeugnisse, Datentrager
pharmazeut. Erzeugnisse
chemische Erzeugnisse
Gummi-, Kunststoffwaren
Glas, Keramik

Metalle u. Halbzeug daraus
GielRereierzeugnisse
Metallerzeugnisse
Maschinen

Blromaschinen, EDV

Elektrizitatserzeug.,
-verteilung

Nachrichtentechnik
Medizintechnik, Feinmechanik
Kraftwagen, Kraftwagenteile
Fahrzeugbau (ohne KfZ)

Dienstleistungen u. andere

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Rest der Welt M Schwellenlander [ Industrielander

Abbildung 11.25

Die hohe Bedeutung von groRen Schwellenlandern zeigt sich auch auf sektoraler Ebene, wobei gera-
de in Industrien mit hoher exportabhangiger Beschaftigung, wie z.B. in der Maschinen- bzw. pharma-
zeutischen Industrie, die Schwellenlander mittlerweile mehrheitlich die wichtigsten Absatzmarkte
darstellen (Abbildung 11.25).

Schlussfolgerungen:

In den vergangenen 5 Jahren hat der Exportanteil am Gesamtumsatz in den betrachteten Unterneh-
men deutlich zugenommen. In gleicher Weise entwickelte sich die exportabhangige Beschaftigung in
den meisten Wirtschaftszweigen. Dabei werden flir immer mehr Unternehmen groRe Schwellenlan-
der, die im Vergleich zu Industriestaaten hohere wirtschaftliche Risiken aufweisen, zu wichtigen Ab-
satzmarkten.
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Hermesbiirgschaften

Neben den guten wirtschaftlichen Perspektiven in groRen Schwellenldndern ergeben sich in diesen
Markten fir die deutschen Exporteure zugleich neue Risiken, die bei Industrielandern weniger stark
ausgepragt sind. Insbesondere bei erstmaligem Markteintritt in Schwellenlander ist die Bonitatssitua-
tion der Vertragspartner haufig undurchsichtig (geschaftsspezifische Risiken). Darliber hinaus erge-
ben sich bei Geschaften in Schwellenlandern zuséatzliche Kosten (z.B. bei Exportkrediten), die auf ho-
here Landerrisiken (resultierend aus Rechtsunsicherheit, unterentwickelten Institutionen etc.) zu-
rickzufliihren sind. Diese sind in der Regel dauerhafter Natur und missen immer wieder beriicksich-
tigt und wirtschaftlich getragen werden.

Unter dem Gesichtspunkt der zunehmenden exportabhangigen Beschaftigung, die mit risikoreiche-
ren Exportgeschaften, insbesondere in prosperierenden neuen Markten, einhergeht, ist die Bedeu-
tung und Wirkung von Hermesdeckungen von besonderem Interesse.

Beweggrinde fur Hermesdeckungen
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Abbildung 11.26
Beweggrunde fiir Hermesdeckungen
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Abbildung 11.27

31



Politische und wirtschaftliche Zahlungsausfallrisiken stellen fiir 80% aller befragten Firmen einen Be-
weggrund dar, Hermesdeckungen im Rahmen ihrer Exporte in Anspruch zu nehmen. Mit deutlichem
Abstand ist dieses Motiv sowohl bei kleinen und mittelstandischen als auch bei groRen Unternehmen
der primare Beweggrund fiir Hermesdeckungen. Fir ein Drittel aller befragten Firmen ist sowohl die
Finanzsituation der eigenen Unternehmung, als auch das Fehlen von alternativen Produkten zur Ab-
sicherung von Risiken, z.B. bei Banken und Kapitalmarkten entscheidend.™® Bei einer gesonderten Be-
trachtung von kleinen, mittelstandischen und grofRen Firmen wird deutlich, dass Hermesdeckungen
insbesondere bei kleinen Unternehmungen, bedingt durch die geringere Finanzausstattung, in An-
spruch genommen werden.'* Bei mittelstiandischen und groRen Unternehmen fiihren insbesondere
lange Projektlaufzeiten dazu, dass Risiken nur mit Hilfe von Hermesdeckungen angemessen wirt-
schaftlich abgedeckt werden kénnen.

Zweck von Hermesdeckungen
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Abbildung 11.28
Folgeauftrdge durch Hermesdeckungen
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Abbildung 11.29

 Firmen wurden in der Befragung unter anderem mit folgenden Aussagen konfrontiert: Banken und Kapital-
markte bieten keine Produkte fiir das Deckungsvolumen, Banken und Kapitalmarkte bieten keine Produkte mit
ausreichender Laufzeit fur die Risikodeckung. Die entsprechenden Antworten sind in der Grafik als Deckungsvo-
lumen und Laufzeit aufgefihrt.

14 Eigennennungen beinhalten: , Keine eigenen Ressourcen, um Landerrisiko abzuschatzen”, , Alternative Versi-
cherungen sind zu teuer”, ,,Projektgrofle und Laufzeit”.
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Wahrend Hermesdeckungen generell aufgrund kundenspezifischer-, bzw. landerspezifischer Risiken
von Exporteuren herangezogen werden, dienen sie zugleich auch dazu, Marktanteile in neuen Desti-
nationen zu erschliefen, zu bewahren oder auszuweiten. Mehr als 60% der befragten Unternehmen
nutzen Hermesdeckungen dazu, Marktanteile zu bewahren und auszuweiten. Hierbei sind zwischen
kleinen, mittelstandischen und groRen Firmen keine groRen Unterschiede zu beobachten. Ferner ge-
ben knapp 60% der Unternehmen an, dass Hermesdeckungen eine Bedeutung fiir Folgeauftrage ha-
ben.

Schlussfolgerung:

Hermesburgschaften haben nicht nur einen Einmaleffekt, wie z.B. bei neuen Markteintritten, son-
dern wirken auch bedingt durch anhaltende Folgeauftrage langfristig auf die Produktion deutscher
Unternehmen. Basierend auf der Auskunft der befragten Firmen kann an dieser Stelle postuliert
werden, dass ein Teil der zunehmenden exportabhédngigen Beschaftigung in Deutschland direkt von
den Hermesburgschaften abhangig ist.

Vorwiegende Hermesdeckungsform
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Abbildung 11.30

In Deutschland ansdssigen Firmen stehen drei Arten von Deckungsformen zur Verfligung, Einzelde-
ckungen, Ausfuhrpauschalgewéhrleistungen (APG) und Revolvierende Deckungen. Aufgrund der ge-
ringen Inanspruchnahme von Revolvierenden Deckungen, werden diese in der Unternehmensbefra-
gung nicht ndaher betrachtet. Abbildung 11.30 verdeutlicht, dass von 2006 bis 2010 die Zahl der De-
ckungsnehmer in Deutschland sowohl bei Einzeldeckungen als auch bei Ausfuhrpauschalgewahrleis-
tungen stark zugenommen hat. Dabei nahmen 2010 44% der befragten Unternehmen Einzeldeckun-
gen in Anspruch, wahrend 33% sich mit APG absicherten.
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Vorwiegende Hermesdeckungsform
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Abbildung 11.31

Die Anteile der Firmen, die sich mit APG, bzw. Einzeldeckungen bei Exportgeschaften absichern, un-
terscheiden sich Uber die einzelnen Industrien deutlich. Wahrend in der Maschinen- und Fahrzeug-
bauindustrie nahezu 80% der befragten Firmen Einzeldeckungen als Risikoinstrumente in Anspruch
nehmen, sind beispielsweise in der Kraftwagen- und Kraftwagenteileindustrie mehr als 60% der Un-
ternehmungen durch APG abgesichert.

Anteil hermesgedeckter Exporte
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Abbildung 11.32
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Anteil hermesgedeckter Exporte
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Abbildung 11.33

Grundsatzlich ist neben der Inanspruchnahme von Hermesdeckungen vor allem der Anteil der durch
Hermes gedeckten Exporte (Deckungsquote) entscheidend dafilir, ob und wie grofl die Beschafti-
gungseffekte von Hermesbirgschaften ausfallen. Aus Abbildung 11.32 wird deutlich, dass 27% der be-
fragten Unternehmen Uber 25% ihrer Exporte durch Hermesbiirgschaften absichern. Wahrend bei
mittelstandischen und grofRen Unternehmen 17 bis 18% aller befragten Firmen mehr als 25% ihrer
Exporte durch Bilrgschaften decken, sind es bei den kleinen Unternehmen (bis 50 Beschaftige) 41%
aller befragten Firmen. Bei mittelstandischen und grofRen Firmen spielen Hermesdeckungen vor al-
lem fir 1 bis 5% der Exporte eine priméare Rolle.

Die aufgezeigte Heterogenitat in der Verteilung hermesgedeckter Exporte Gber unterschiedlich grolle
Unternehmen ist auch Gber die verschiedenen Sektoren zu beobachten.

Anteil hermesgedeckter Exporte
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Waihrend Uber 60% der befragten EDV-Unternehmen mehr als 25% ihrer Exporte durch Hermesde-
ckungen absichern, sind es in der Medizintechnik- und Feinmechanik-Industrie gerade einmal 12%
der Firmen, die eine so hohe Deckungsquote aufweisen. Exportstarke Industrien, wie die Maschinen-
und Chemieindustrie, bewegen sich zwischen 19 und 35%.

An dieser Stelle ist es wichtig festzuhalten, dass die prasentierten Daten lediglich eine relative Bedeu-
tung der Hermesbirgschaften innerhalb der betrachteten Industrien bzw. GroRRenklassen erlauben.
Beispielsweise ist bei 19% aller befragten Maschinenhersteller die Deckungsquote gréRer als 25% (im
Vergleich zur EDV Industrie entspricht das einem Drittel der Firmen mit derselben Deckungsquote),
was im Vergleich zu anderen Industrien relativ niedrig erscheint. Allerdings ist zu berlicksichtigen,
dass auch die Exportvolumina in den Industrien sich deutlich unterscheiden.”

Beschiftigungseffekte der Hermesbiirgschaften und Mitnahmeeffekte

Im Rahmen der Unternehmensbefragung wurden die Beschaftigungseffekte der Hermesbirgschaften
basierend auf drei Kategorien abgefragt: a) Schaffung von Arbeitspldtzen, b) Sicherung von Arbeits-
platzen und c) keine Beschéaftigungseffekte durch Hermesdeckungen.

Beschaftigungseffekte durch Hermesdeckungen
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Abbildung 11.35

 Die Erhebung von exakten Export- und Deckungsvolumina hat sich in der Vergangenheit als schwierig erwie-
sen, da Firmen bei der Herausgabe dieser sensiblen Zahlen zuriickhaltend sind.
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Beschaftigungseffekte durch Hermesdeckungen
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Abbildung 11.36

In 43% der befragten Unternehmen dienen Hermesdeckungen zur Sicherung von Arbeitsplatzen und
haben somit einen langfristigen Beschaftigungseffekt. In 14% der befragten Firmen schaffen Her-
mesbirgschaften neue Arbeitsplatze. Somit haben Hermesdeckungen bei 57% der befragten Unter-
nehmen eine Beschéaftigungswirkung, wohingegen 32% keine Beschaftigungseffekte auf Blirgschaften
zurtckfithren.™

Abbildung 11.36 verdeutlicht, dass die Beschaftigungseffekte durch Hermes Uber die betrachteten
GroRenklassen erneut eine Heterogenitat aufweisen. Die Schaffung von Arbeitspldatzen durch Her-
mesdeckungen ist vor allem bei kleinen Firmen mit 19% der befragten Unternehmen Uberdurch-
schnittlich wichtig. Im Gegensatz dazu filhren Hermesbirgschaften bei mittelstandischen und groRen
Unternehmen eher zur Sicherung von Arbeitsplatzen. Da der Anteil der befragten Deckungsnehmer,
wie bereits oben dargestellt, Gber die GroRenklassen variiert, enthalt Abbildung 11.36 einen Index von
0 bis 2 (rechte Skala), der die gewichteten Beschéaftigungseffekte in den einzelnen Klassen darstellt.
Dabei steht ,,0” fur keine Beschaftigungseffekte durch Hermes, ,,1“ fur die Sicherung von Beschafti-
gung und ,,2“ fir die Schaffung von Arbeitsplatzen. Der durchschnittliche Beschaftigungswert tber al-
le Unternehmen liegt bei 0,8 und verdeutlicht den langfristigen Beschaftigungseffekt von Hermesde-
ckungen (Sicherung von Arbeitsplatzen). Ferner wird die Uberdurchschnittliche Wirkung von Her-
mesbirgschaften bei KMU deutlich, da der Index bei 0,85 und somit (iber Hermesdeckungen und ihre
Beschaftigungseffekte dem Gesamtdurchschnitt liegt. Dieses Resultat wird vor allem durch die Be-
deutung von Hermesdeckungen fir neu geschaffene Arbeitspldtze in kleinen Firmen getrieben. Bei
grollen Firmen weist der Index einen Wert von 0,67 auf und deutet auf einen geringeren Beschafti-
gungseffekt von Hermesdeckungen innerhalb dieser Gruppe hin.

1% 11% der Firmen haben keine Angabe zu dieser Frage gemacht.
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Beschaftigungseffekte durch Hermesdeckungen
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Abbildung 11.37

Bei einer sektoralen Betrachtung der Beschaftigungseffekte von Hermesdeckungen wird ihre langfris-
tige Bedeutung insbesondere bei exportstarken Wirtschaftszweigen, wie in der Maschinen-, Chemie-
und Kraftwagenindustrie mit 43 bis 50% der befragten Unternehmen deutlich. Aussagen Uber die ag-
gregierten Beschaftigungseffekte (induzierte Beschaftigung) sind an dieser Stelle nicht moglich, da
die hierzu notwendigen Daten im Rahmen der Umfrage nicht erhoben werden konnten. Allerdings ist
es moglich, basierend auf den hier ermittelten Verteilungen, in Kapitel Ill die induzierten Beschafti-
gungseffekte sowohl nach GroRenklassen als auch nach Wirtschaftszweigen mit Hilfe von Input-
Output Analysen abzuleiten.

Schlussfolgerung:

Hermesbirgschaften wurden in den vergangenen Jahren von zunehmend mehr Unternehmen in
Anspruch genommen. Hierbei ist die Absicherung von Zahlungsausfallrisiken - bedingt durch
politische, bzw. wirtschaftliche Risiken - der Hauptgrund fir die Inanspruchnahme der Biirgschaften.
Der Anteil der abgesicherten Exportgeschafte (Deckungsquote) ist vor allem bei kleinen
Unternehmen Uberdurchschnittlich hoch. Hermesbiirgschaften dienen vor allem bei kleinen Firmen
zur Schaffung von neuen Arbeitsplatzen. Mittelstandische und grofle Unternehmen nutzen die
Blrgschaften neben der Schaffung von neuen Arbeitsplatzen vor allem zur Sicherung bestehender
Beschaftigung.

Aus wirtschaftspolitischer Sicht ist die Effizienz der Hermesdeckungen — Kosten und Nutzen der De-
ckungen — von grofRer Bedeutung. Dabei stellt sich die Frage, inwieweit Unternehmen Exportgeschaf-
te auch ohne eine Exportbirgschaft durchgefiihrt hatten, da z.B. alternative Instrumente genutzt
werden kdonnten, oder Firmen auch bereit waren, die Geschéftsrisiken zur Ganze zu tragen.

Die Ermittlung dieser sogenannten Mitnahmeeffekte ist fiir die Bestimmung der induzierten Beschaf-
tigung durch Hermesdeckungen wichtig. Mit ihrer Hilfe kann basierend auf den Angaben der befrag-
ten Firmen eine Abschatzung der durch Hermesbiirgschaften induzierten Beschaftigung vorgenom-
men werden (siehe dazu Kapitel Il1.2).
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Umsetzung von Exportgeschaften ohne Hermesdeckung
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Abbildung 11.38

Fiir 27% der befragten Unternehmen ist die Umsetzung der hermesgedeckten Exporte ohne die Be-
reitstellung der staatlichen Birgschaft nicht moglich. Bei weiteren 18% der deutschen Unternehmen
wirden 75% der betroffenen Exporte nicht umgesetzt werden, wahrend 19% der Firmen nur noch
die Halfte der risikoreicheren Exporte durchfiihren kénnten.

Bei 10% der befragten Firmen wiirden die hermesgedeckten Exporte auch ohne eine Hermesbirg-
schaft in vollem Umfang umgesetzt werden.

Anteil der gedeckten Exportgeschéfte,
die auch ohne Hermesdeckung umgesetzt wiirden

Druckerzeugnisse, Datentréager
Holz und Holzwaren

Papier und Pappe

pharmazeut. Erzeugnisse
Bliromaschinen, EDV
Maschinen

Metallerzeugnisse

Metalle u. Halbzeug daraus
Kraftwagen, Kraftwagenteile
Gummi-, Kunststoffwaren
Dienstleistungen u. andere
chemische Erzeugnisse
Nachrichtentechnik
GieRereierzeugnisse
Elektrizitatserzeug., -verteilung
Medizintechnik, Feinmechanik
Glas, Keramik

Fahrzeugbau (ohne Kfz)

0 10 20 30 40 50 60 70 %

Abbildung 11.39
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Die zugrunde liegende Unternehmensbefragung erlaubt fiir alle betrachteten Industrien die Bestim-
mung der durchschnittlichen Anteile der gedeckten Exporte, die auch ohne eine Hermesbiirgschaft
stattgefunden hatten. Hierbei ergibt sich, wie bereits bei anderen Kennzahlen, erneut ein sehr hete-
rogenes Bild. Unternehmen, in denen der Exportumsatz einen GroRteil des Gesamtumsatzes aus-
macht — z.B. Druckereierzeugnisse, Pharmaindustrie — sind bereit, durchschnittlich deutlich Gber 50%
der hermesgedeckten Exporte auch ohne eine Blrgschaft umzusetzen. Insgesamt variieren die
durchschnittlichen Mitnahmeeffekte zwischen 30 und 63%.

Exportgeschéfte ohne Hermesdeckung
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Abbildung 11.40

Bei einer Betrachtung der Mitnahmeeffekte liber GroRenklassen wird deutlich, dass vor allem ein
GroRteil der kleinen Unternehmen (37%) gedeckte Exporte ohne Birgschaften zu 100% nicht umset-
zen kann. Bei mittelstandischen und groRen Firmen wirden fir 27 bis 28% der befragten Unterneh-
men die betroffenen Exporte zu 100% wegfallen. Der Anteil der Firmen, die Hermesdeckungen in An-
spruch nehmen, obgleich sie auch ohne eine Deckung die betroffenen Exporte umsetzen wirden,
(reine Mitnahme) schwankt zwischen 8 und 12%.

Abbildung 11.40 stellt fur unterschiedliche GroRenklassen den gewichteten Mittelwert der Exportge-
schafte dar, die auch ohne eine Hermesbirgschaft umgesetzt worden waren. Der Mitnahmeeffekt
fallt demnach bei kleinen Unternehmen mit 36% am geringsten aus. GroRRe Unternehmen wirden im
Durchschnitt 40% ihrer gedeckten Exporte auch ohne Hermesbiirgschaft umsetzten, mittelstandische
zwischen 40 und 43%." Insgesamt wird aus Abbildung 11.40 deutlich, dass etwa 61% aller hermesge-
deckten Exporte ohne eine Bilirgschaft nicht zustande kommen wirden. Bei etwa 40% der gedeckten
Exporte reduzieren Hermesbirgschaften die Ausfallrisiken bzw. Risikokosten, fihren aber nicht zu
zusatzlichem Export, da die Unternehmen die betroffenen Exporte unabhangig von Hermesdeckun-
gen umsetzen wirden.

Y Durchschnittliche Mitnahmeeffekte wurden als gewichtete Durchschnitte berechnet.
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Schlussfolgerung

Ein Teil der hermesgedeckten Exporte wiirde auch ohne eine Bilrgschaft durch Firmen umgesetzt
werden. Im Durchschnitt werden 61% der gedeckten Exporte nur aufgrund der Gewdhrung von Her-
mesblirgschaften durchgefiihrt. Insbesondere bei kleinen Firmen wiirden abgesicherte Exportge-
schafte komplett ausbleiben (37% der Unternehmen), wenn Hermesburgschaften nicht gewdhrt
werden. Bei mittelstandischen und grofRen Unternehmen trifft das auf einen deutlich kleineren Anteil
der Firmen zu (ca. 27,5%). Der Anteil der Unternehmen, die Hermesbiirgschaften in Anspruch neh-
men, obwohl dies fiir ihren Export nicht notwendig ist, belduft sich auf etwa 11%.

Hermesdeckungen in der Finanzmarktkrise

Zwischen 2008 und 2009 fiihrte die Finanzmarktkrise zu einem starken Einbruch der weltweiten Ex-
porte und hatte entsprechende Folgen fiir die Beschaftigung in Deutschland. Im Rahmen der Unter-
nehmensbefragung wurden die Wirkungen von Hermesbirgschaften im Zusammenhang mitder Fi-
nanzmarktkrise ebenfalls abgefragt.

Verstérkte in Anspruchnahme von Hermesdeckungen in der Krise
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Abbildung 11.41

Etwa ein Drittel aller befragten Unternehmen haben wahrend der Finanzmarktkrise Hermesdeckun-
gen verstdrkt in Anspruch genommen. Insbesondere im deutschen Mittelstand spielten wahrend die-
ser Zeitspanne Hermesburgschaften eine Giberdurchschnittliche Rolle. 50% der Unternehmen mit Be-
schaftigten zwischen 250 und 500 geben an, vermehrt Hermesblrgschaften in Anspruch genommen
zu haben.
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Verstarkte Inanspruchnahme von Hermesdeckungen in der Finanzenkrise
%
60

50

40

30

20

10

unter 50 zwischen zwischen Uber 500
50 und 250 250 und 500

Beschéftigte

Abbildung 11.42

Beschaftigungseffekte von Hermesdeckungen in der Krise
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Beschéftigungseffekte von Hermesdeckungen in der Krise
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Abbildung 11.44

Der Anteil der Firmen, die einen gesonderten Beschaftigungseffekt durch Hermesbliirgschaften in den
Krisenjahren verzeichnet hat, belduft sich auf 38%. Dabei dienten die Blirgschaften in erster Linie da-
zu, Beschéftigung nicht abzubauen (27%), bzw. einen geringeren Arbeitsplatzabbau (6%) zu ermogli-
chen. Bei etwa 4% der Unternehmen fiihrten die Biirgschaften sogar zu einer Erhéhung der Beschaf-
tigtenzahl.

Die Verhinderung, bzw. Dampfung des Beschaftigungsabbaus ist vor allem bei KMU mit etwa 30% der
befragten Unternehmen deutlich wichtiger gewesen als bei groRen Unternehmen (22%). Abbildung
11.44 stellt die Beschaftigungseffekte der Hermesbirgschaften wahrend der Krise fir unterschiedliche
GroRenklassen dar. Ferner wird ein Index dargestellt, der den gewichteten Durchschnitt der Beschaf-
tigungseffekte ermittelt: O=kein Effekt, 1=geringere Reduktion, 2=keine Reduktion und 3=Erhoéhung
der Beschéftigung. kleinen Firmen weisen einen Indexwert von 0,88 auf, mittelstdndische Unterneh-
men einen Wert von 0,73 bzw. 0,79 und groRe Unternehmen 0,66. Somit liegt der Index in allen Gro-
Renklassen zwischen 0 und 1 und verdeutlicht, dass Hermesdeckungen in der Krise dem Abbau von
Beschaftigung entgegengewirkt haben. Dieser Effekt war bei KMU deutlich starker ausgepragt als bei
groRen Firmen.

Abbildung I1.45 verdeutlicht, dass Hermesdeckungen auch lber verschiedene Industrien wahrend der
Krisenjahre in erster Linie dazu dienten, Beschaftigung nicht abzubauen. In den exportstarken Sekto-
ren, wie der Maschinen und Chemieindustrie, kam es sogar zu einer Ausweitung der Beschaftigung
bedingt durch Hermes.

Die bisher prasentierten Ergebnisse der Unternehmensbefragung erlauben erste Aussagen Uber die
Beschaftigungseffekte von Hermesbirgschaften. Da allerdings eine Abfrage der Export-, bzw. De-
ckungsvolumina erfahrungsgemaR keine zufriedenstellenden Ergebnisse liefert, wurden diese nicht
explizit erhoben.

Wie in vergangenen Studien, werden im Folgenden die erhobenen Daten genutzt, um mit Hilfe von
Input-Output Analysen (Kapitel 1ll) und 6konometrischen Methoden (Kapitel IV) die Beschaftigungsef-
fekte von Hermesburgschaften zu quantifizieren. Dabei sind die ermittelten Firmenverteilungen nach
GroRen von groRer Bedeutung, da erst durch sie eine korrekte Projektion der Beschaftigungseffekte
moglich ist.
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Im Rahmen der Unternehmensbefragung wurden weitere unternehmensspezifische Informationen
abgefragt, die zu einem besseren Verstandnis der dargestellten Ergebnisse dienen. Diese werden im
Anhang aufgefihrt.

Beschaftigungseffekte von Hermesdeckungen in der Krise
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Abbildung 11.46

Schlussfolgerung:

Hermesblrgschaften spielten wahrend der Finanzmarktkrise zwischen 2008 und 2009 fir 38% der
befragten Unternehmen vermehrt eine Rolle. Primar wurden Hermesdeckungen in der Krise dazu
eingesetzt, existierende Arbeitspldtze zu sichern, bzw. den krisenbedingten Beschéaftigungsabbau zu
dampfen. Diese Beschaftigungseffekte sind bei kleinen und mittelstandischen Unternehmen im Ver-
gleich zu groRen Unternehmen deutlich starker ausgepragt gewesen.
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III. Die Bedeutung von Hermes fiir die Beschiftigung in
Deutschland

In diesem Kapitel wird zunachst mit Hilfe der Input-Output Analyse berechnet, wie viele Beschaftigte
durch die Exportkreditgarantien des Bundes zwischen 2000 und 2010 betroffen waren. Unter Benut-
zung der Ergebnisse der Unternehmensbefragung wird dann abgeschatzt, welcher Anteil dieser be-
troffenen Arbeitsplatze auf die Hermesdeckungen zuriickgefiihrt werden kann. In Kapitel IV erfolgt
dann eine systematischere, auf tatsachlich beobachtbaren Daten basierende Analyse des kausalen
Effektes.

III.1 Die von Hermesdeckungen direkt und indirekt betroffenen Beschiftigten

II1.1.1 Vorgehensweise

Hermesdeckungen, die zu einer Produktionssteigerung bei den Deckungsnehmern fiihren, kénnen
sich Uber die erhohte Arbeitsnachfrage positiv auf die Beschaftigung in Deutschland auswirken. Eine
exakte Quantifizierung des Beschaftigungseffektes setzt fiir jedes Geschaft die Kenntnis der von
Hermes induzierten Produktionssteigerung voraus, sowie der Zahl der neuen Arbeitsstellen, die mit
der Produktionssteigerung einhergehen. Da diese Kennzahlen nicht beobachtet werden kénnen, wird
in diesem Abschnitt zunachst eine Obergrenze fiir den Beschaftigungseffekt anhand einer kompara-
tiv statischen Methode berechnet. In den folgenden Abschnitten wird die neugeschaffene Beschafti-
gung basierend auf den Ergebnissen der Umfrage, sowie anhand verschiedener ékonometrischer
Methoden geschatzt.

Die Obergrenze des Beschaftigungseffektes wird auf der Basis von sektoralen Daten aus der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung berechnet. Mit Hilfe der Input-Output Tabelle kénnen neben der
direkt betroffenen Beschaftigung in den Sektoren in denen Deckungen gewahrt wurden auch die in-
direkten Effekte in allen Sektoren erfasst werden, die sich aus den intra- und intersektoralen Vorleis-
tungsbeziehungen ergeben. Die von Hermes betroffene Beschaftigung entspricht der Zahl der Be-
schaftigten, die direkt, bzw. indirekt in der Produktion von hermesgedeckten Exporten tatig sind.
Diese Zahl ist als Obergrenze fiir den Beschaftigungseffekt zu interpretieren, weil sie der neu geschaf-
fenen Beschaftigung nur unter der Annahme entspricht, dass jeder Euro Deckungssumme beim De-
ckungsnehmer eine Produktionssteigerung im Wert von einem Euro induziert. Des Weiteren ware fir
eine derartige Interpretation die Annahme zu treffen, dass die Produktionssteigerung vollstdandig
durch die Einstellung von Arbeitskraften erzielt wird, und nicht durch starkere Auslastung der beste-
henden Kapazitaten. In diesem Abschnitt wird die Entwicklung der von Hermesdeckungen betroffe-
nen Beschéftigten Gber die Zeit betrachtet, sowie die Bedeutung der einzelnen Sektoren und be-
stimmter Gruppen von Ziellaindern. AuRerdem wird die Verteilung der direkt betroffenen Beschaftig-
ten Uber Ost- und Westdeutschland ermittelt. Die Analyse bezieht sich auf Schritt 3 in Abbildung I.1.

I11.1.2 Daten

Fiir die Analyse der Beschaftigungseffekte auf Sektorebene und insbesondere der indirekten Effekte,
die sich aus der Verflechtung der Sektoren tber Vorleistungsbeziehungen ergeben, werden die Input-
Output Matrix sowie sektorale Export- und Beschaftigungsdaten aus der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung (VGR) des Bundesamtes fiir Statistik verwendet (DESTATIS 2011). Aufgrund der Um-
stellung der Klassifikation der Wirtschaftszweige auf WZ08 in Anlehnung an die Revision der Klassifi-
kation auf européischer Ebene (NACE Rev. 1.1 zu NACE Rev. 2) sind die verwendeten Daten nicht
kontinuierlich fiir die Jahre 2000 bis 2010 verfiigbar, insbesondere liegen zum einen die Input-Output
Tabellen ab 2008 in der neuen Klassifikation der Wirtschaftszweige noch nicht vor, zum anderen sind
die Exportdaten ab 2008 nicht mehr in der WZ03 verfiigbar. Die Input-Koeffizienten, die zur Berech-
nung der Beschaftigungseffekte in allen Jahren herangezogen werden, sind deshalb der Input-Output
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Tabelle aus dem Jahr 2007 entnommen. *® Da durchschnittliche sektorale KenngréRen beziiglich der
Beschéftigung pro Einheit Wertschopfung und der Input-Koeffizienten verwendet werden, liegt allen
Berechnungen die Annahme zu Grunde, dass die Gruppe der Hermesfirmen sich in Bezug auf die re-
levanten Variablen nicht von der Gesamtheit der Firmen in Deutschland unterscheidet.

Aufgrund der Nichtverfiigbarkeit der Exportdaten fiir 2009 und 2010 aus der VGR, wurden diese Da-
ten der AuBenhandelsstatistik von DESTATIS entnommen und anhand einer Konkordanztabelle von
der KN 8-Klassifizierung in die WZ03 tberfihrt."® Fiir die Analysen nach Landergruppen und Regionen
werden Exportdaten fiir Deutschland bendtigt, die sowohl eine Landerdimension als auch eine sekt-
orale Gliederung aufweisen. Folglich kann diese Analyse nicht mit den Exportdaten aus der VGR
durchgefiihrt werden. Stattdessen werden die Exportdaten aus der BACI-Datenbank des CEPII Insti-
tuts (Paris) verwendet. Da die BACI-Daten fur 2010 noch nicht verfiigbar sind, beschrankt sich dieser
Teil der Analyse nur auf die Jahre 2000 bis 2009.

Die Analyse der Beschaftigungseffekte der Hermesdeckungen erfordert auch eine sektorale Zuwei-
sung der Deckungsvolumina. Wahrend fir die Einzeldeckungen eine Zuordnung gemald eines Sekto-
ren- und Warenschlissels von Euler Hermes vorliegt, werden die Ausfuhrpauschalgewahrleistungen
und Revolvierenden Deckungen nicht sektor- oder warenspezifisch erfasst. Um auch diese Deckungs-
formen sektoral zuzuweisen, wurden die firmenspezifischen Deckungsdaten zu Hilfe genommen.
Uber die Verkniipfung der firmenspezifischen Deckungen mit dem Amadeus-Datensatz, der etwa
85% aller deutschen Firmen erfasst, wurde Uber die sektorale Zugehorigkeit der deckungsnehmen-
den Firmen eine sektorale Verteilung der Ausfuhrpauschalgewahrleistungen und Revolvierenden De-
ckungen ermittelt. Der Anteil der nicht zugewiesenen Deckungssummen wurde gemal dieser Vertei-
lung auf die Sektoren aufgeteilt. Die Einzeldeckungen wurden anhand einer selbsterstellten Konkor-
danztabelle aus der Sektoren- und Warenklassifikation von Euler Hermes in die WZ03 Uberfihrt.

Um die Verteilung der Hermesbirgschaften auf alte und neue Bundeslander abzuschatzen und die
Beschaftigungswirkungen in Ost- und Westdeutschland zu ermitteln, wurden erneut die Firmendaten
herangezogen. Uber den Amadeus-Datensatz konnten je nach Jahr zwischen 10% und 60% des ge-
samten Deckungsvolumens Standorten in den alten, bzw. neuen Bundeslandern zugewiesen werden.
Die beobachtete jahrliche Verteilung der Deckungen tber die Sektoren innerhalb der Kategorien Ost-
/Westdeutschland wurde dann zu Grunde gelegt, um die durch Hermesdeckungen direkt betroffenen
Beschaftigten in den entsprechenden Sektoren in Ost- und Westdeutschland zu erfassen. Fir das Jahr
2010 ist die Abdeckung des Datensatzes nicht ausreichend, deshalb werden hier nur die Jahre 2000
bis 2009 betrachtet. Da der Fokus des Amadeus-Datensatzes primar auf Bilanzdaten liegt, werden
viele Firmen, auch des produzierenden Gewerbes, Dienstleistungssektoren zugeordnet, zum Beispiel,
weil die Bilanz einer Firma aus dem produzierenden Gewerbe von einer Muttergesellschaft ausge-
wiesen wird, die wiederum dem Dienstleistungssektor zugeordnet ist, weil sie Management- und

¥ Den Ergebnissen liegt die Annahme zu Grunde, dass sich die Technologie der Volkswirtschaft nicht verdandert.
Technologischer Fortschritt, der dazu fiihrt, dass die Volkswirtschaft effizienter produziert, also liber die Zeit
weniger Inputfaktoren bendtigt werden, um die gleiche Outputmenge zu erzielen, wird hier nicht bertcksich-
tigt. Es ist also in den Jahren vor 2007 tendenziell von einer Uberschitzung der Beschiftigungseffekte auszuge-
hen.

19Aufgrund datenschutzrechtlicher und messtechnischer Bestimmungen werden nicht alle Export-
Transaktionen auf der 8steller-Ebene erfasst, bzw. offentlich zuganglich gemacht. Folglich kommt es zu einer
negativen Abweichung der aufaggregierten Exportdaten von offiziellen Statistiken auf hoherer
Aggregationsebene. Diese wird ausgeglichen, indem die sektoralen Exporte mit einem konstanten Faktor
skaliert werden, der dem Verhéltnis der Gesamtsummen entspricht. Da in der AufRenhandelsstatistik keine
Exporte von Dienstleistungen erfasst werden, kommt es durch die Anpassung der Exportwerte zu einer leichten
sektoralen Verzerrung, die sich insbesondere bei der Berechnung der indirekt exportabhdngigen Beschaftigten
bemerkbar macht. Da der indirekte Effekt im produzierenden und verarbeitenden Gewerbe auf Grund des
groBeren Bedarfs an Vorleistungen stirker ausgeprigt ist, kommt es zu einer Uberschatzung des indirekten
Effekts.
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Verwaltungsdienstleistungen erbringt. Aus diesem Grund wurden Hermesdeckungen, die Uber
Amadeus Dienstleistungssektoren zugeordnet wurden, in der vorher beschriebenen Analyse nicht
bericksichtigt. Des Weiteren kommt es auf Grund der unvollstdndigen Beobachtung von Firmen zu
leeren Zellen, d.h. in einigen Sektoren wurden Firmen weder in Ost- noch in Westdeutschland beo-
bachtet, obwohl Deckungen vorliegen. In diesen Fallen wurden die jahrlichen durchschnittlichen An-
teile an den Gesamtdeckungen verwendet, um die Verteilung anzundhern. AuRerdem ist hier zu be-
ricksichtigen, dass im Amadeus-Datensatz der Firmensitz eingetragen ist. Das kann zu Verzerrungen
der Ergebnisse flihren, wenn der Firmensitz vom Produktionsstandort abweicht.

I11.1.3 Methode

Berechnung der von Hermesbiirgschaften betroffenen Beschiftigung?20

Zur Berechnung der von Hermesdeckungen betroffenen Beschaftigung wird zuerst fir jeden Sektor
ein Koeffizient bestimmt, der angibt wie viele Beschaftigte pro Euro heimischer Wertschépfung im
Durchschnitt tatig sind. Dann wird ermittelt, wie groR der Anteil heimischer Wertschopfung am Ex-
port in jedem Sektor ist, und mit diesem Faktor wird berechnet, wie viel heimische Wertschépfung in
jedem Sektor in der Produktion von den durch Hermes gedeckten Exporten stattfindet. Mit Hilfe des
Beschiaftigungskoeffizienten kann dann ermittelt werden, wie viele Beschaftigte in der Produktion
der hermesgedeckten Exporte tatig sind. Dadurch werden allerdings nur die Beschaftigten erfasst,
die direkt in der Produktion des Endproduktes arbeiten. Aufgrund der Verwendung von Zwischengi-
tern in der Produktion der Exporte sind aber auch Beschaftigte bei den Produzenten dieser Zwi-
schengiter im selben oder in anderen Sektoren, sowohl im Inland aus auch im Ausland, betroffen.
Dieser zusatzliche, indirekte Effekt kann mit Hilfe der Input-Output Rechnung erfasst werden. Aus der
Input-Output Matrix lasst sich entnehmen, wie viel Wertschopfung aus allen Sektoren tber Vorleis-
tungen in die Produktion von Endprodukten in einem bestimmten Sektor eingeht. Die gesamte, von
Hermesdeckungen in einem Sektor betroffene Beschéaftigung, ergibt sich dann als Summe aus den
Beschaftigten in der Produktion der Endprodukte im entsprechenden Sektor und den Beschaftigten
aus verschiedenen Sektoren, die die Vorleistungen produzieren.

I11.1.4 Ergebnisse

Entwicklung der von Hermesbiirgschaften betroffenen Beschiftigung in den Jahren 2000
bis 2010

Der Umfang der gewdhrten Deckungen war im Zeitverlauf bis 2010 relativ stabil und bewegte sich
zwischen 2000 und 2009 durchschnittlich im Bereich von 19 Mrd. 2010 kam es zu einem deutlichen
Anstieg des Deckungsvolumens auf 32 Mrd. Die von Hermes betroffene Beschaftigung in Deutschland
folgt dieser Entwicklung. Bewegte sich die Zahl der direkt und indirekt betroffenen Beschaftigten in
den Jahren 2000 bis 2009 durchschnittlich im Bereich von 141 000 mit einer Bandbreite von 114 000
bzw. 169 000 betroffenen Beschéftigten, so kam es im Zuge des Anstiegs des Deckungsvolumens
2010 zu einem Anstieg der insgesamt von Hermes betroffenen Beschéftigten auf 241 000, was einem
Zuwachs von 42% im Vergleich zum Vorjahr entspricht. **

2% Eine ausfiihrliche Darstellung der Methodik ist in Anhang Il zu finden.
* Es sei erwihnt, dass in der Studie von Weidig et al. (2000) deutlich groRere Beschaftigungszahlen ermittelt
wurden. Zahlen in dieser GréBenordnung kdnnen nur repliziert werden, wenn importierte Vorleistungen nicht
herausgerechnet werden.
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Von Hermes betroffene Beschéaftigung und Deckungsvolumen

2000-2010
= Direkt und indirekt betroffene
Direkt betroffene Deckungsvolumen
250 000 Beschaftigung (Anzahl d. Beschaftigten) in Mio. 35 000
200 000 28 000
150 000 21 000
100 000 14 000
50 000 7 000
0 0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Abbildung Ill.1 Euler Hermes, eigene Berechnungen

Im Unterschied zur exportabhangigen Beschaftigung verzeichnete die von Hermes betroffene Be-
schaftigung in den Folgejahren der Finanzkrise keinen Riickgang, da das Deckungsvolumen ab 2007
stetig zunahm. Durch die Vorleistungsbeziehungen der deutschen Exporteure mit auslandischen Fir-
men sind auch Beschaftigte im Ausland indirekt von Hermesdeckungen betroffen. Unter der Annah-
me, dass in der Produktion der importierten Vorleistungen im Ausland eine dhnliche Technologie
verwendet wird wie in Deutschland, kann dieser Effekt abgeschatzt werden. In den Jahren 2000 bis
2009 lag er im Durchschnitt bei 53 000 Beschaftigten, 2010 kam es auch hier zu einem betrachtlichen
Anstieg auf etwa 90 000 indirekt betroffene Beschaftigte.

Tabelle lll.1 Exporte, Deckungen und betroffene Beschiftigte, 2000-2010

Jahr Exporte von Waren Deckungsvolumen Direkt von Direkt und indirekt Im Ausland
und Dienstleistungen (in Mio. Euro) Hermes von Hermes indirekt
(in Mrd. Euro) betroffene betroffene betroffene
Beschaftigung Beschaftigung Beschiftigte”
2000 669,81 19420,72 57316 141664 60247
2001 715,98 16174,40 43844 114032 53233
2002 744,34 16312,59 45643 115652 51188
2003 750,76 15912,29 45922 115256 48832
2004 828,36 20894,57 64808 156505 58104
2005 899,68 19538,29 60352 143170 51466
2006 1030,97 20476,01 66891 157103 53585
2007 1116,21 16960,95 56677 133997 42610
2008 1157,23 20618,95 68227 161530 52751
2009 978,79 22071,14 71984 169488 58761
2010 1152,28 32284,46 97624 240638 90101

Die GroRe der Deckungsvolumina, die in der Input-Output Analyse verwendet werden, weicht geringfligig von der
Gesamtsumme der gewdhrten Deckungen ab, da nicht alle Einzeldeckungen Sektoren zugewiesen werden konnten.

48



Der Schwerpunkt der hermesgedeckten Exporte auf dem produzierenden und verarbeitenden Ge-
werbe, das eine tiefere Produktionsstruktur und deshalb auch eine starkere intersektorale Verflech-
tung aufweist als die Dienstleistungssektoren, spiegelt sich im Ausmal der indirekt von Hermes be-
troffenen Beschéftigten relativ zu den direkt betroffenen wider. Pro Beschaftigtem, der direkt in der
Produktion von hermesgedeckten Exporten tatig ist, sind im Durchschnitt 1,4 Beschaftigte indirekt
durch die Produktion von Vorleistungen betroffen.

Die sektorale Verteilung der von Hermesbiirgschaften betroffenen Beschaftigung

Anhand der sektoralen Aufgliederung der Deckungsvolumina lasst sich zeigen, dass die meisten Be-
schaftigten Gber die Hermesdeckungen in den Bereichen Maschinen, Chemische Erzeugnisse, Me-
tallerzeugnisse, Kraftwagen und sonst. Fahrzeuge betroffen sind, wobei letztere den Flugzeug- und
Schiffbau einschlieBen. Im Jahr 2007 vereinnahmten diese Sektoren 93% aller direkt und 94% der
insgesamt betroffenen Beschaftigung auf sich, wobei Gber 50%, bzw. 45% allein den Deckungen im
Sektor Maschinen zuzurechnen sind.

Tabelle 111.2 Deckungsvolumen und betroffene Beschiftigte in den verschiedenen Sektoren, 2007

Sektor CPA Deckungsvolumen Direkt von Hermes Direkt und indirekt
betroffene von Hermes
Beschaftigung betroffene
Beschiftigung
Gesamt in % Gesamt in % Gesamt in %
(in Mio.)

Landwirtschaft und Jagd 1 1,69 0,01% 18 0,03% 28 0,02%
Bekleidung, Textilien 17,18 48,63 0,29% 165 0,29% 283 0,21%
Leder und Lederwaren 19 0,00 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Holz und Holzwaren 20 0,00 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Papier, Pappe 21 73,50 0,43% 252 0,44% 603 0,45%
Druckerzeugnisse und Datentrager 22 1,19 0,01% 9 0,02% 16 0,01%
Kokerei, Mineral6lerzeugnisse 23 0,00 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Chemische Erzeugnisse 24 4868,76 28,71% 8822 15,57% 30843 23,02%
Gummiwaren, Kunststoffwaren 25 83,96 0,50% 442 0,78% 784 0,59%
Glas, Keramik 26 25,34 0,15% 143 0,25% 287 0,21%
Metall und Halbzeug daraus 27 76,49 0,45% 121 0,21% 451 0,34%
Metallerzeugnisse 28 1236,93 7,29% 7755 13,68% 13152 9,82%
Maschinen 29 6486,18 38,24% 28480 50,25% 60747 45,33%
Biiromaschinen, EDV 30 71,74 0,42% 74 0,13% 168 0,13%
Elektrizitatserzeugung, -verteilung 31 300,34 1,77% 1278 2,25% 2711 2,02%
Nachrichtentechnik 32 408,69 2,41% 809 1,43% 1884 1,41%
Medizintechnik, Feinmechanik 33 53,01 0,31% 280 0,49% 462 0,34%
Kraftwagen und Kraftwagenteile 34 1093,51 6,45% 2533 4,47% 8556 6,39%
Sonstige Fahrzeuge (ohne KFZ) 35 2113,78 12,46% 5394 9,52% 12854 9,59%
Mobel 36 17,19 0,10% 102 0,18% 169 0,13%
Summe 16960,95 100,00% 56677  100,00% 133998 100,00%
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Berechnung der durch Hermesbiirgschaften betroffenen Beschaftigten nach Standort
(Ost-West)

Der GroRteil der hermesgedeckten Exporte (im Durchschnitt etwa 97%) ist westdeutschen Firmen zu-
zurechnen, dementsprechend grof ist auch der Anteil an der direkt betroffenen Beschaftigung. Im
Durchschnitt waren in Westdeutschland 55 900 Beschéftigte, in Ostdeutschland nur 2 300 Beschaf-
tigte betroffen. Die Verteilung der betroffenen Beschaftigten weist allerdings eine hohe Volatilitat
auf. Wahrend 2004 nur 1,3% der Beschaftigten den neuen Bundeslandern zuzurechnen waren, be-
trug der Anteil 2008 9,4%. In beiden Regionen Deutschlands liegt in der betrachteten Zeitperiode ein
positiver Trend in der Anzahl der betroffenen Beschaftigten vor. Deutliche Unterschiede gibt es bei
der relativen Bedeutung der einzelnen Sektoren. Die Anteile Ostdeutschlands liegen in den Sektoren
Landwirtschaft und Jagd, Papier und Pappe, Bliromaschinen und EDV, Medizintechnik und Feinme-
chanik sowie Kraftwagen deutlich Gber dem Durchschnitt. Eine Abschatzung der indirekten Beschaf-
tigungseffekte kann in diesem Abschnitt nicht vorgenommen werden, da der Standort der Produkti-
on der Zwischengiiter nicht bekannt ist.??

Tabelle I11.3 Direkt von Hermesbiirgschaften betroffene Beschaftigte in Ost-und Westdeutschland und
Anteile an der gesamten Deckungssumme

Jahr Direkt von Hermes betroffene davon in davon in Anteil an der gesamten
Beschaftigung Ostdeutschland Westdeutschland Deckungssumme
Ost West
2000 57330 2896 5,1% 54434 94,9% 3,0% 97,0%
2001 43845 1002 2,3% 42842 97,7% 2,2% 97,8%
2002 45644 933 2,0% 44710 98,0% 1,6% 98,4%
2003 45921 828 1,8% 45094 98,2% 4,0% 96,0%
2004 64807 829 1,3% 63980 98,7% 1,8% 98,2%
2005 60351 1682 2,8% 58666 97,2% 3,1% 96,9%
2006 66891 2330 3,5% 64564 96,5% 2,9% 97,1%
2007 56677 1902 3,4% 54773 96,6% 4,0% 96,0%
2008 68226 6396 9,4% 61829 90,6% 3,9% 96,1%
2009 71983 4356 6,1% 67629 94,0% 4,3% 95,7%

*? In dem AusmaR, in dem Ostdeutschland ein wichtiger Standort fiir die Produktion von Zwischengiitern ist, er-
folgt eine Unterschatzung des Anteils der in Ostdeutschland betroffenen Beschaftigten.
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Tabelle 1.4 Sektorale Verteilung der direkt betroffenen Beschaftigten in Ost- und Westdeutschland,
Durchschnitt der Jahre 2000-2009

Sektor CPA Direkt von Hermes davon in davon in
betroffene Ostdeutschland Westdeutschland
Beschaftigung
Landwirtschaft und Jagd 1 23 3 13,0% 20 87,0%
Nahrungs- und Futtermittel 15 166 1 0,6% 165 99,4%
Bekleidung, Textilien 17,18 161 10 6,2% 151 93,8%
Leder und Lederwaren 19 7 0 0,0% 7 100,0%
Holz und Holzwaren 20 63 1 1,6% 62 98,4%
Papier, Pappe 21 400 33 8,3% 367 91,8%
Druckerzeugnisse und Datentrager 22 6 0 0,0% 6 100,0%
Kokerei, Mineral6lerzeugnisse 23 5 0 0,0% 5 100,0%
Chemische Erzeugnisse 24 10962 36 0,3% 10926 99,7%
Gummiwaren, Kunststoffwaren 25 270 7 2,6% 263 97,4%
Glas, Keramik 26 110 3 2,7% 107 97,3%
Metall und Halbzeug daraus 27 225 2 0,9% 223 99,1%
Metallerzeugnisse 28 5854 176 3,0% 5678 97,0%
Maschinen 29 25635 1040 4,1% 24595 95,9%
Buromaschinen, EDV 30 66 9 13,6% 57 86,4%
Elektrizitatserzeugung, -verteilung 31 850 9 1,1% 841 98,9%
Nachrichtentechnik 32 2135 129 6,0% 2007 94,0%
Medizintechnik, Feinmechanik 33 1104 126 11,4% 978 88,6%
Kraftwagen und Kraftwagenteile 34 1601 146 9,1% 1455 90,9%
Sonstige Fahrzeuge (ohne KFZ) 35 8493 571 6,7% 7922 93,3%
Mdébel 36 31 13 41,9% 19 61,3%

Die Verteilung der von Hermesbiirgschaften betroffenen Beschaftigten nach Exportregio-
nen und Ziellandergruppen

Beziglich der Zielldander von hermesgedeckten Exporten spielt aus geographischer Sicht Asien eine
herausragende Rolle, gefolgt von Europa und Siidamerika. Pro Jahr sind etwa 66 000 Beschaftigte in
der Produktion von hermesgedeckten Exporten nach Asien beschaftigt, fir gedeckte Exporte ins eu-
ropdische Ausland sind es etwa 31 000 und nach Stidamerika etwa 21 000. Durch gedeckte Exporte
nach Afrika sind 13 000 Beschéftigte betroffenen, Nordamerika und Ozeanien spielen nur eine unter-
geordnete Rolle. Beziiglich der Einkommensklassen der Ziellander wird deutlich, dass Hermesde-
ckungen schwerpunktmaRig in Lander der mittleren Einkommensklassen gewahrt werden und hier
folglich auch die meisten Beschaftigten betroffen sind. Wie die Analyse nach Landergruppen zeigt,
sind es besonders die Schwellenlander, die hier die entscheidende Rolle spielen. Etwa 61 000 Be-
schaftigte sind durch die gedeckten Exporte in Schwellenlander betroffen, 39 000 davon durch Expor-
te in die vier BRIC Staaten.”

2 Brasilien, Russland, Indien und China.
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Tabelle 111.5 Deckungsvolumen und betroffene Beschiftigte nach Regionen und Landergruppen,
Durchschnitt der Jahre 2000-2009

Deckungsvolumen direkt von direkt und indirekt
(in Mio. Euro) Hermes von Hermes
betroffene betroffene
Beschaftigung Beschaftigung
Kontinente

Afrika 1730 5244 12890
Europa 4159 12562 30655
Nordamerika 932 2662 6177
Stidamerika 2851 7994 20803
Asien 8612 27469 66090

Ozeanien 46 139 321

Einkommensklassen

Niedrigeinkommen 234 607 1624
Untere Mitte 4032 13057 31390
Obere Mitte 8289 26293 63514
Hohe Einkommen, nicht OECD 2087 6093 15266
Hohe Einkommen, OECD 3691 9998 25121

Ldndergruppen

OECD 4268 12125 30200
Nicht OECD 14088 44004 106892
Schwellenlander 7911 25028 60695

Eurozone 457 1285 3085
BRIC 5051 16450 39381

Von Hermesbiirgschaften betroffene Beschiftigte in kleinen und mittelstindischen Un-
ternehmen

Unter Verwendung der Verteilung der jahrlichen Deckungssummen auf die Unternehmens- und Gro-
Renklassen, die aus der Unternehmensbefragung ermittelt wurde, kann die Verteilung der betroffe-
nen Beschéftigten Uber kleine, mittelstdndische und grofRe Unternehmen abgeschatzt werden. Zur
genauen Berechnung ware es notwendig die sektorale Verteilung der Deckungsvolumina innerhalb
der GroRenklassen zu kennen. Da diese anhand der vorhandenen Daten (Umfrageergebnisse,
Amadeus-Firmendaten) nicht verlasslich abgeschatzt werden kann, wird hier die vereinfachende An-
nahme getroffen, dass die sektorale Verteilung der Firmen innerhalb der GroRenklassen keine syste-
matischen Unterschiede aufweist. Das kann zu einer Verzerrung fiihren, wenn zum Beispiel kleine
Firmen vermehrt in Sektoren angesiedelt sind, die eine hohe Beschaftigung pro Einheitswert Output
aufweisen. Wenn keine systematischen Unterschiede zwischen den GrofRenklassen vorliegen, ist die
betroffene Beschaftigung proportional zur Deckungssumme. Nach dieser Rechnung waren jahrlich im
Durchschnitt 5 000 Beschaftigte bei kleinen Unternehmen direkt betroffen, 14 000 bei mittelstandi-
schen und 43 000 bei groBen Unternehmen. Wie viele Beschaftigte innerhalb der GréRenklassen indi-
rekt betroffen waren, kann nicht abgeschatzt werden, da nicht bekannt ist, welchen GroRenklassen
die Produzenten der Vorleistungen jeweils angehoéren. Der Koeffizient von 1,44 indirekt pro direkt
Beschaftigtem kann hier nur verwendet werden um abzuschatzen, wie viele Beschéftigte indirekt von
den Deckungen fiir Unternehmen einer bestimmten GréRenklasse betroffen sind. Ob diese indirekt
Betroffenen auch bei Unternehmen in derselben GroRenklasse tatig sind, ist nicht bekannt. Unter Be-
ricksichtigung dieser Interpretation, ergibt sich dann, dass durch die Deckungen fiir kleine Unter-
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nehmen insgesamt (direkt und indirekt) 21 000 Beschéftigte betroffenen waren, von Deckungen fir
mittelstandische Unternehmen waren es 34 000 und fiir groRe Unternehmen 105 000 pro Jahr.

Tabelle I11.6 Betroffene Beschaftigung nach GroBenklassen

Klein mittel groR Gesamt
Jahr Direkt Anteil an der Direkt Anteil an der Direkt Anteil an der Direkt
betroffene Deckungs- betroffene Deckungs- betroffene Deckungs- betroffene
Beschaftigte summe Beschiftigte summe Beschiftigte summe Beschaftigte
2000 3757 7% 10115 18% 43444 76% 57316
2001 3455 8% 8089 18% 32300 74% 43844
2002 3507 8% 10399 23% 31738 70% 45643
2003 2654 6% 10470 23% 32798 71% 45922
2004 3170 5% 15430 24% 46208 71% 64808
2005 3345 6% 14195 24% 42812 71% 60352
2006 5625 8% 21768 33% 39498 59% 66891
2007 5569 10% 12430 22% 38678 68% 56677
2008 4956 7% 11926 17% 51345 75% 68227
2009 8043 11% 14782 21% 49159 68% 71984
2010 9796 10% 22944 24% 64885 66% 97624
Durch- 4898 8% 13868 22% 42988 70% 61754

schnitt

Direkt und indirekt Betroffene

Durch- 11890 33666 104357 149913
schnitt

Schlussfolgerungen aus der Input-Output Kalkulation:

Mit der statisch-komparativen Methode wird analysiert, wie viele Beschaftigte in der Produktion von
hermesgedeckten Exporten tatig sind. Im Durchschnitt waren in den Jahren 2000 bis 2009 141 000
Beschaftigte direkt oder indirekt von Hermesdeckungen betroffen, 2010 stieg die Zahl einhergehend
mit einem deutlichen Anstieg des Deckungsvolumens auf etwa 240 000. Im Durchschnitt war die
Schaffung eines neuen Arbeitsplatzes bei einem Deckungsnehmer indirekt mit der Entstehung von
1,44 weiteren Arbeitsplatzen verbunden. Hermesdeckungen im Maschinenbausektor haben mit 45%
den groflten Anteil an der Gesamtzahl der betroffenen Beschaftigten. Mit 23% folgt der
Chemiesektor. Fahrzeugbau (Schiffe, Flugzeuge; 10%), Metallerzeugnisse (10%) und Kraftfahrzeuge
(6%) sind weitere Sektoren mit bedeutenden Anteilen. Im Durchschnitt waren in Westdeutschland 56
000 Beschiftigte pro Jahr (97%) direkt betroffen, in Ostdeutschland etwa 2 300 (3%). Eine besondere
Rolle spielen Hermesdeckungen fiir Exporte nach Asien; etwa 48% der betroffenen Beschaftigten
sind in der Produktion dieser Exporte tatig. Allgemein sind die Schwellenlander von groRer
Bedeutung, durchschnittlich sind 61 000 Beschaftigte pro Jahr von hermesgedeckten Exporten in
diese Lander betroffen. Die Ergebnisse der Analyse nach GrofRenklassen deuten an, dass gemal} der
Verteilung der Deckungssummen Uber die GroBenklassen, der GrofSteil der betroffenen
Beschaftigten (70%) bei groen Unternehmen tatig ist, wahrend 22% mittelstandischen Firmen
zuzurechnen sind und 8% kleinen Firmen.
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II1.2 Die von Hermesdeckungen induzierten Beschiftigten

I11.2.1 Methode

Um die Anzahl der durch Hermes neu geschaffenen Arbeitsplatze zu bestimmen, wird die Informati-
on benotigt, wie groR der Mitnahmeeffekt ist. Das heillt, wie viel der Deckungsnehmer auch ohne
Vorliegen einer Deckung produziert hatte. Eine Moglichkeit, den Mitnahmeeffekt abzuschatzen, ist
die direkte Befragung der Deckungsnehmer. Wie in Abschnitt I.2 beschrieben, wurden die Unter-
nehmen dazu befragt, wie grol8 der Anteil der Exporte ist, die auch ohne die Hermesdeckung umge-
setzt worden waren. Der gewichtete Durchschnitt aus den Antworten betragt 0,39. Aus Sicht der
Firmen betragt der Mitnahmeeffekt also durchschnittlich 39%. Dies entspricht einem Anteil der von
Hermes neu geschaffenen Exporte an der Gesamtsumme der gedeckten Exporte von 61%. In Tabelle
I11.7 werden die sektorspezifischen Anteile dargestellt, die groRe Heterogenitat aufweisen. Der Anteil
variiert zwischen 38% im Sektor Druckerzeugnisse und Datentrager und 100% im Sektor Kokerei und
Mineraldlerzeugnisse.

Zur Berechnung der induzierten Beschaftigung wurden die gewahrten Deckungssummen anhand die-
ser Faktoren um den Mitnahmeeffekt bereinigt. Ansonsten wurde die gleiche Vorgehensweise ange-
wendet wie in Abschnitt I11.1.

Bei der Interpretation der Ergebnisse als neu geschaffene Arbeitsplatze ist zu beachten, dass die Be-
rechnung auf den subjektiven Einschatzungen der Deckungsnehmer beruht und auf Grund der An-
reizkonstellation als Untergrenze des wahren Mitnahmeeffektes zu betrachten ist. AuBerdem wird
der Mitnahmeeffekt hier unterschatzt, wenn die zuséatzlichen Exporte zu Lasten der Produktion fur
den heimischen Markt gehen. Des Weiteren liegen der Berechnung die im vorherigen Abschnitt er-
l[auterten Annahmen zu Grunde, dass die Produktionssteigerung beim Deckungsnehmer durch Schaf-
fung neuer Arbeitspladtze erreicht wurde und nicht durch starkere Auslastung vorhandener Kapazita-
ten, sowie dass die Deckungsnehmer sich in Bezug auf die relevanten Variablen nicht systematisch
von der Durchschnittsfirma im jeweiligen Sektor unterscheiden.
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Tabelle lll.7 Anteil neu geschaffener Exporte, sektorale Durchschnitte aus der Unternehmensbefragung

Sektor CPA Anteil durch Hermes
neugeschaffener Exporte
Landwirtschaft und Jagd 1 0,61
Nahrungs- und Futtermittel, Getranke 15 0,61"
Bekleidung, Textilien 17,18 0,61
Leder und Lederwaren 19 0,59
Holz und Holzwaren 20 0,46
Papier, Pappe 21 0,47
Druckerzeugnisse und Datentrager 22 0,38
Kokerei, Mineraldlerzeugnisse 23 1,00
Chemische Erzeugnisse 24 0,54
Gummiwaren, Kunststoffwaren 25 0,56
Glas, Keramik 26 0,69
Metall und Halbzeug daraus 27 0,59
Metallerzeugnisse 28 0,52
Maschinen 29 0,52
Bliromaschinen, EDV 30 0,50
Elektrizitatserzeugung, -verteilung 31 0,67
Nachrichtentechnik 32 0,63
Medizintechnik, Feinmechanik 33 0,67
Kraftwagen und Kraftwagenteile 34 0,56
Sonstige Fahrzeuge (ohne KFZ) 35 0,69
Mobel 36 0,70
gewichteter Durchschnitt™ 0,61

“fur Sektoren, in denen keine Ergebnisse aus der Unternehmensbefragung vorliegen wird der gewichtete
Durchschnitt verwendet “*Gewichtung anhand der Anzahl der Firmen

I11.2.2 Ergebnisse

Die durch Hermes direkt induzierte Beschdftigung bewegte sich in den Jahren bis 2009 im Bereich
zwischen 25 000 und 42 000, 2010 kam es zu einem starken Anstieg auf 56 000. Uber die Vorleis-
tungsbeziehungen entstanden dariiber hinaus bis 2009 jahrlich zwischen 39 000 und 55 000 und
2010 etwa 81 000 neue Arbeitsplatze bei Produzenten von Zwischenprodukten und anderen Vorleis-
tungen. Im Durchschnitt war die Schaffung eines neuen Arbeitsplatzes beim Deckungsnehmer indi-
rekt mit der Entstehung von 1,44 weiteren Arbeitsplatzen verbunden. Insgesamt wurden somit bis
2009 pro Jahr etwa 79 000 Arbeitsplatze geschaffen, 2010 waren es 137 000. Ein Vergleich der indu-
zierten Beschéftigten mit der Zahl der in der Produktion von hermesgedeckten Exporten tatigen Be-
schaftigten zeigt, dass etwa 56% dieser Arbeitsplatze durch Hermes neu entstanden sind.

Aus dem Verhaltnis der Deckungssumme und der Anzahl der insgesamt neu geschaffenen Arbeits-
platze lasst sich eine jahrliche Effektivitatsquote berechnen, die angibt, wie grol8 die durchschnittli-
che Deckungssumme je neu geschaffenem Arbeitsplatz ist. Die Effektivitatsquote bewegte sich in
den Jahren 2000 bis 2010 im Bereich von 239 000, der schwache negative Trend ist als leichte Zu-
nahme der Effektivitat Gber die Zeit zu interpretieren, insofern als die eingesetzte Deckungssumme
pro geschaffenem Arbeitsplatz im Durchschnitt etwas abgenommen hat.
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Von Hermes induzierte Beschéftigung
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Abbildung Iil.2 Eigene Berechnungen

Tabelle 111.8 Deckungsvolumen, betroffene und induzierte Beschaftigung und Effektivitat, 2000-2010

Jahr  Deckungsvolumen Direkt von Direkt von Direkt und Direkt und Effektivitat
(in Mio. Euro) Hermes Hermes indirekt von indirekt von (Euro pro
betroffene induzierte Hermes Hermes induziertem
Beschaftigung Beschaftigung betroffene induzierte Beschiftigten)

Beschaftigung Beschiftigung

2000 19421 57316 32605 141664 80621 240889
2001 16174 43844 25017 114032 64759 249762
2002 16313 45643 25653 115652 64862 251498
2003 15912 45922 25570 115256 64147 248062
2004 20895 64808 35799 156505 86587 241313
2005 19538 60352 33978 143170 80753 241951
2006 20476 66891 37411 157103 88060 232522
2007 16961 56677 31029 133997 73608 230423
2008 20619 68227 37693 161530 89574 230188
2009 22071 71984 40705 169488 96175 229490
2010 32285 97624 55554 240638 137244 235234

Bei der sektoralen Verteilung der von Hermes induzierten Beschaftigung kommt erneut der Maschi-
nenbau an erster Stelle. Durch die Deckungen in diesem Sektor (2007 etwa 6,5 Mrd. Euro) wurden
beispielsweise 2007 15 000 Arbeitsplatze direkt und 31 000 Arbeitsplatze insgesamt Uber alle Sekto-
ren hinweg geschaffen, das entspricht einem Anteil von 47%, bzw. 43% am Gesamt Beschaftigungsef-
fekt bei einer Anteil an der Gesamtdeckungssumme von 38%. Im Sektor Chemische Erzeugnisse, der
einen Anteil von 29% an der Gesamtdeckungssumme erhielt, wurden 4 800 Arbeitsplatze direkt und
17 000 Arbeitsplatze insgesamt durch Deckungen induziert (Anteile am Gesamteffekt: 15%, bzw.
23%). Mit Anteilen von 12% und 9% an der Gesamtzahl der direkt und indirekt induzierten Beschaf-
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tigten sind auch die Deckungen in den Sektoren Sonstige Fahrzeuge (Flugzeugbau, Schiffbau) und
Metallerzeugnisse maRgeblich am Gesamteffekt beteiligt.24 Die Effektivitatsquote unterscheidet sich
sehr stark tber die Sektoren.

Sektorale Verteilung der induzierten Beschéaftigung
gemal der Input-Output-Kalkulation (2007)
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Abbildung 1.3 Eigene Berechnungen

% Hier ist zu beachten, dass die indirekten, durch Exporte eines bestimmten Sektors in diesem aber auch in an-
deren Sektoren induzierten Beschaftigungseffekte diesem Sektor zur Ganze zugerechnet werden.
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Tabelle 111.9 Deckungsvolumen, direkt und indirekt induzierte Beschaftigung und Effektivitat in den
verschiedenen Sektoren, 2007

Sektor CPA Deckungsvolumen Direkte von Direkt und Effektivitat

Hermes Indirekt von (Euro pro

Induzierte Hermes induzierte Induziertem
Beschaftigung Beschaftigung Beschiftigten)
Gesamt in % Gesamt in % Gesamt in %
(in Mio.)

Landwirtschaft und 1 1,69 0,01 11 0,04 17 0,02 98653
Jagd
Bekleidung, Textilien 17,18 48,63 0,29 101 0,32 173 0,23 281729
Papier, Pappe 21 73,50 0,43 118 0,38 283 0,38 260033
Druckerzeugnisse und 22 1,19 0,01 3 0,01 6 0,01 197941
Datentrager
Chemische Erzeugnisse 24 4868,76 28,71 4790 15,44 16746 22,75 290749
Gummiwaren, 25 83,96 0,50 249 0,80 441 0,60 190384
Kunststoffwaren
Glas, Keramik 26 25,34 0,15 99 0,32 199 0,27 127553
Metall und Halbzeug 27 76,49 0,45 72 0,23 267 0,36 286251
daraus
Metallerzeugnisse 28 1236,93 7,29 4054 13,06 6875 9,34 179920
Maschinen 29 6486,18 38,24 14715 47,42 31386 42,64 206659
Biiromaschinen, EDV 30 71,74 0,42 37 0,12 84 0,11 854099
Elektrizitatserzeugung, 31 300,34 1,77 851 2,74 1806 2,45 166281
-verteilung
Nachrichtentechnik 32 408,69 2,41 506 1,63 1178 1,60 347083
Medizintechnik, 33 53,01 0,31 187 0,60 308 0,42 172119
Feinmechanik
Kraftwagen und 34 1093,51 6,45 1420 4,58 4797 6,52 227979
Kraftwagenteile
Sonstige Fahrzeuge 35 2113,78 12,46 3746 12,07 8926 12,13 236801
(ohne KF2)
Mobel 36 17,19 0,10 71 0,23 118 0,16 145349
Summe 16960,95 100 31029 100 73609 100

Abbildung 1Il.4 zeigt die Entwicklung der direkt von Hermes induzierten Beschaftigung in Ost- und
Westdeutschland. Der Grofteil der von Hermes direkt induzierten Arbeitsplatze (durchschnittlich
96,9%) ist an Standorten in Westdeutschland entstanden, denen auch ein Anteil von 96,1% der ge-
samten Deckungssumme zuzurechnen ist. Wahrend der Anteil der Standorte in Ostdeutschland in
den Jahren bis 2004 stetig zuriickging, ist ab 2005 ein positiver Trend zu verzeichnen der mit dem
Anstieg des Anteils an der gesamten Deckungssumme einhergeht. Die Anteile an den sektoralen Be-
schaftigungseffekten sind sehr unterschiedlich verteilt. Wahrend im Sektor Mdébel (41%), im Sektor
BlUromaschinen und EDV (15%) und im Sektor Landwirtschaft und Jagd (14%) (berdurchschnittlich
viele der direkt induzierten Arbeitsplatze Ostdeutschland zuzurechnen sind, entstanden die Arbeits-
platze in den Sektoren Leder und Lederwaren, Holz und Holzwaren, Druckerzeugnisse und Datentra-
ger sowie Kokerei und Mineraldlerzeugnisse fast ausschlieBlich an westdeutschen Standorten. Die
meisten der direkt induzierten Arbeitsplatze in Ostdeutschland entstanden im Sektor Maschinenbau
(pro Jahr durchschnittlich 537), an zweiter Stelle folgt der Fahrzeugbau mit durchschnittlich 397 di-
rekt induzierten Beschaftigten pro Jahr. In Westdeutschland entstanden durch die Deckungen im
Sektor Maschinenbau durchschnittlich fast 13 000 Arbeitsplatze, im Sektor Chemische Erzeugnisse
waren es etwa 6 000 und bei den Fahrzeugen 5 500. Wie im Abschnitt Ill.1 bereits erlautert, kénnen
die indirekten Beschéaftigungseffekte in Ost- und Westdeutschland nicht abgeschatzt werden, da die
Herkunft der Vorleistungen nicht bekannt ist.
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Direkt von Hermes induzierte Beschaftigung in Ost- und Westdeutschland
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Eigene Berechnungen

Tabelle 111.10 Direkt von Hermes induzierte Beschaftigung in Ost- und Westdeutschland

Jahr Direkt von Hermes davon in davon in Anteil an der gesamten
induzierte Ostdeutschland Westdeutschland Deckungssumme
Beschaftigung

Ost West
2000 32613 1566 4,8% 31050 95,2% 3,0% 97,0%
2001 25020 578 2,3% 24442 97,7% 2,2% 97,8%
2002 25655 556 2,2% 25097 97,8% 1,6% 98,4%
2003 25568 457 1,8% 25114 98,2% 4,0% 96,0%
2004 35801 485 1,4% 35316 98,6% 1,8% 98,2%
2005 33978 928 2,7% 33049 97,3% 3,1% 96,9%
2006 37413 1308 3,5% 36105 96,5% 2,9% 97,1%
2007 31030 1032 3,3% 29995 96,7% 4,0% 96,0%
2008 37695 4199 11,1% 33495 88,9% 3,9% 96,1%
2009 40710 2326 5,7% 38384 94,3% 4,3% 95,7%
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Sektorale Anteile am Beschéaftigungseffekt in Ost- und Westdeutschland
Durchschnitt der Jahre 2000-2009
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Abbildung III.5 Eigene Berechnungen

Bezliglich der Ziellander der gedeckten Exporte sind, wie auch in Abschnitt lll.1 beschrieben, die Ziel-
lander in Asien besonders wichtig. Durch gedeckte Exporte nach Asien entstanden in den Jahren
2000 bis 2010 jahrlich durchschnittlich 38 000 neue Arbeitsplatze, was 48% der insgesamt neu ge-
schaffenen Beschaftigung entspricht. Europa ist mit 16 000 neu geschaffenen Arbeitsplatzen (23% )
die zweitwichtigste Zielregion. In Bezug auf die Einkommensklassen sind Exportdestinationen in der
Klasse der Lander mit mittlerem Einkommen am wichtigsten; 66% der neu geschaffenen Beschafti-
gung sind gedeckten Exporten in diese Lander zuzurechnen. Gedeckte Exporte in Lander mit hohem
Einkommen machten 33% der neu geschaffenen Beschaftigung aus, Lander mit Niedrigeinkommen
spielen praktisch keine Rolle (1%). In der Gruppe mit mittleren Einkommen sind es besonders die
Schwellenldnder, die als Ziellander flir gedeckte Exporte den grofSten Anteil an der neu geschaffenen
Beschaftigung auf sich vereinen. Mit durchschnittlich 29 000 neu geschaffenen Arbeitspldtzen haben
sie einen Anteil von 42% an der gesamten jahrlich neu geschaffenen Beschaftigung. Destinationen,
die der OECD angehoren, haben einen Anteil von 24% am Beschaftigungseffekt (17 000 neu geschaf-
fene Arbeitsplatze), der Anteil der Eurozone liegt dagegen nur bei 3% (2 000 neu geschaffene Ar-
beitsplatze).
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Tabelle 111.11 Direkt von Hermes induzierte Beschaftigung in Ost- und Westdeutschland in den verschiedenen

Sektoren, Durchschnitt 2000-2009

Sektor CPA Direkt von davon in davon in
Hermes Ostdeutschland Westdeutschland
induzierte
Beschaftigung

Landwirtschaft und Jagd 1 14 2 14,3% 12 85,7%
Nahrungs- und Futtermittel 15 102 1 1,0% 101 99,0%
Bekleidung, Textilien 17,18 99 6 6,1% 93 93,9%
Leder und Lederwaren 19 4 0 0,0% 4 100,0%
Holz und Holzwaren 20 29 0 0,0% 29 100,0%
Papier, Pappe 21 188 15 8,0% 172 91,5%
Druckerzeugnisse und Datentrager 22 2 0 0,0% 2 100,0%
Kokerei, Mineral6lerzeugnisse 23 5 0,0% 5 100,0%
Chemische Erzeugnisse 24 5952 20 0,3% 5932 99,7%
Gummiwaren, Kunststoffwaren 25 152 4 2,6% 148 97,4%
Glas, Keramik 26 76 2,6% 74 97,4%
Metall und Halbzeug daraus 27 133 1 0,8% 132 99,2%
Metallerzeugnisse 28 3060 92 3,0% 2968 97,0%
Maschinen 29 13245 537 4,1% 12707 95,9%
Biiromaschinen, EDV 30 33 5 15,2% 29 87,9%
Elektrizitatserzeugung, -verteilung 31 567 6 1,1% 560 98,8%
Nachrichtentechnik 32 1334 80 6,0% 1254 94,0%
Medizintechnik, Feinmechanik 33 736 84 11,4% 652 88,6%
Kraftwagen und Kraftwagenteile 34 897 82 9,1% 815 90,9%
Sonstige Fahrzeuge (ohne KFZ) 35 5898 397 6,7% 5501 93,3%
Mobel 36 22 9 40,9% 13 59,1%

Verteilung der induzierten Beschaftigung

nach Entwicklungsstand der Ziellander

Niedrigeinkommen

hohe
Einkommen

obere Mitte

Abbildung lll.6 Eigene Berechnungen
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Induzierte Beschéftigung nach L&ndergruppen
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Abbildung I11.7 Eigene Berechnungen

Wie in Abschnitt Ill.1 beschrieben, kann der Beschaftigungseffekt nach UnternehmensgréBenklas-
sen der Deckungsnehmer nur unter der vereinfachenden Annahme geschatzt werden, dass die sekt-
orale Verteilung der Deckungssummen innerhalb der GroRenklassen keine systematischen Unter-
schiede aufweist. Unter Verwendung der gewichteten Durchschnitte des Korrekturfaktors aus der
Unternehmensbefragung, demzufolge kleine Unternehmen 64% der Exporte ohne Hermesdeckung
nicht umgesetzt hatten, ergibt sich ein jahrlicher direkter Beschéaftigungseffekt bei kleinen Unter-
nehmen von 3 000 Beschaftigten. Bei mittelstandischen Unternehmen, die angegeben haben, dass
im Durchschnitt 58% der Exporte nicht umgesetzt worden waren, sind jahrlich etwa 9 500 neue Ar-
beitsplatze direkt neu entstanden. Bei groRen Unternehmen sind es 26 000 neue Arbeitsplatze jahr-
lich, hier hatten laut der Umfrage 60% der Exporte ohne Hermesdeckung nicht stattgefunden. Unter
Bericksichtigung auch der indirekten Effekte sind durch die Deckungen fiir kleine Firmen insgesamt
etwa 7 500 Arbeitsplatze entstanden, durch die Deckungen fir mittelstandische Unternehmen wur-
den pro Jahr 23 000 Arbeitsplatze geschaffen und durch Deckungen fiir groRe Firmen waren es jahr-
lich 63 000.

AbschlieBend sei an dieser Stelle angemerkt, dass alle hier prasentierten Ergebnisse unterstellen,
dass die aus der Unternehmensbefragung gewonnenen Mitnahmeeffekte richtig sind. Dies kann man
bezweifeln, da die subjektive ex post Einschatzung, ob ein Geschaft nicht auch ohne Hermesdeckun-
gen stattgefunden hatte, extrem problematisch ist. Im nachsten Kapitel wird sich zeigen, dass zwar
die aggregierten Zahlen aus der Unternehmensbefragung und der 6konometrischen Analyse ver-
gleichbar sind, in der Detailanalyse (auf Sektor- oder Ziellandebene) deutliche Abweichungen festzu-
stellen sind. So Uberschatzt die deskriptive Analyse die Bedeutung der Chemieindustrie. Genauso
wird die Wichtigkeit Asiens als Exportmarkt stark iberschatzt.
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Tabelle 111.12 Deckungsvolumen und induzierte Beschiftigung nach Regionen und Landergruppen,

Durchschnitt der Jahre 2000-2009

Deckungsvolumen

direkt von Hermes

direkt und indirekt von

(in Mio. Euro) induzierte Beschaftigung Hermes induzierte
Beschaftigung

Gesamt in % Gesamt in % Gesamt in %
Kontinente
Afrika 1730 9% 2529 8% 5723 8%
Europa 4159 23% 7409 23% 15988 23%
Nordamerika 932 5% 1748 5% 5063 7%
Stidamerika 2851 16% 4144 13% 9010 13%
Asien 8612 47% 16122 50% 33850 48%
Ozeanien 46 0% 93 0% 248 0%
Einkommensklassen
Niedrigeinkommen 234 1% 249 1% 609 1%
Untere Mitte 4032 22% 8049 25% 16032 23%
Obere Mitte 8289 45% 14718 46% 30465 44%
Hohe Einkommen, nicht OECD 2087 11% 3209 10% 7450 11%
Hohe Einkommen, OECD 3691 20% 5814 18% 15326 22%
Ldndergruppen
OECD 4268 23% 6832 21% 16874 24%
Nicht OECD 14088 77% 25247 79% 53101 76%
Schwellenlénder 7911 43% 14350 45% 29483 42%
BRIC 5051 28% 10175 32% 20049 29%
Eurozone 457 2% 893 3% 2216 3%

Die Landergruppen schliefen sich nicht gegenseitig aus (mit Ausnahme OECD und nicht OECD), folglich addieren sich die
prozentualen Anteile in der letzten Gruppe nicht zu 100%

Tabelle 111.13 Induzierte Beschaftigung nach GroRenklassen

klein mittel grof
Jahr direkt direkt direkt direkt direkt direkt
betroffene induzierte betroffene induzierte betroffene induzierte
Beschaftigte Beschiftigte Beschiftigte Beschiftigte Beschiftigte Beschiftigte

2000 3757 2404 10115 6898 43444 26066
2001 3455 2211 8089 5517 32300 19380
2002 3507 2244 10399 7092 31738 19043
2003 2654 1699 10470 7140 32798 19679
2004 3170 2029 15430 10523 46208 27725
2005 3345 2141 14195 9681 42812 25687
2006 5625 3600 21768 14846 39498 23699
2007 5569 3564 12430 8477 38678 23207
2008 4956 3172 11926 8133 51345 30807
2009 8043 5147 14782 10082 49159 29495
2010 9796 6269 22944 15648 64885 38931

Durchschnitt 4898 3135 13868 9458 42988 25793

Direkt und indirekt betroffene und induzierte Beschaftigung pro Jahr

Durchschnitt 11890 7645 33666 23068 104357 62908
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Schlussfolgerungen aus der Analyse der von Hermes induzierten Beschaftigung:

In diesem Abschnitt wurden die Ergebnisse der Umfrage bezliglich der durch Hermes neu geschaffe-
nen Exporte verwendet, um die Anzahl der dadurch neu entstandenen Arbeitsplatze zu evaluieren.
Laut der Deckungsnehmer waren 61% der Exporte nur auf Hermesdeckungen zuriickzufiihren, dem-
entsprechend und unter Bertlicksichtigung der sektoralen Heterogenitat ergibt sich, dass durch-
schnittlich 56% der betroffenen Beschaftigung durch Hermes neu geschaffen wurde. In den Jahren
2000 bis 2009 waren es jahrlich etwa 79 000 Arbeitsplatze, im Jahr 2010 waren es 137 000. Die Ef-
fektivitatsquote (Euro Deckungssumme je neu geschaffenem Arbeitsplatz) bewegte sich im Bereich
von 230 000 und 250 000 und verzeichnete einen leichten negativen Trend Uber die Zeit, was einem
leichten Anstieg der Effektivitat entspricht. Die sektorale Betrachtung zeigt, dass ein Grof3teil der neu
geschaffenen Arbeitsplatze (43%) auf Deckungen im Maschinenbausektor zurlckzufiihren ist, im
Jahr 2007 wurden dadurch beispielsweise 31 000 neue Arbeitsplatze geschaffen. GrofRe Anteile am
Beschaftigungseffekt haben auch die Sektoren ,,Chemische Erzeugnisse” (23%; 17 000 Arbeitsplatze),
,Sonstige Fahrzeuge (Schiffbau, Flugzeugbau)“ (12%; 9 000 Arbeitsplatze) und Metallerzeugnisse (9%;
7000 Arbeitsplatze). Entsprechend den Anteilen an der gesamten Deckungssumme, sind durch-
schnittlich 97% der direkt induzierten Beschaftigung an Standorten in Westdeutschland entstanden,
3% in Ostdeutschland. Bezlglich der Ziellainder der gedeckten Exporte, hat die Region Asien den
groRten Anteil an der neu geschaffenen Beschaftigung, jahrlich wurden durch die gedeckten Exporte
in diese Region im Durchschnitt 38 000 neue Arbeitsplatze geschaffen. Schwellenlander im Allgemei-
nen spielen eine wichtige Rolle durch die gedeckten Exporte dorthin sind jahrlich 29 000 Arbeitsplat-
ze entstanden.
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IV. Der Effekt von Hermesdeckungen auf Exporte und
neugeschaffene Beschaftigung in Deutschland mittels
Okonometrischer Analysen

Im vorangehenden Kapitel wurden Mitnahmeeffekte mit Hilfe einer Unternehmensumfrage beriick-
sichtigt. Die subjektive Einschatzung der Unternehmen wird in diesem Kapitel mit Hilfe geeigneter
okometrischer Verfahren objektiviert. Es wird sich zeigen, dass der aggregierte Beschaftigungseffekt
zumindest flir das Basisjahr 2007 dhnlich ausfallt.

IV.1 Okometrische Analyse auf Basis der amtlichen AuRenhandelsstatistik

IV.1.1 Vorgehensweise

Um die Anzahl der durch Hermes neu geschaffenen Arbeitsplatze zu bestimmen, wird die Informati-
on bendtigt wie groll der Mitnahmeeffekt ist. Das heildt, wie viel der Deckungsnehmer auch ohne
Vorliegen einer Deckung produziert hatte. Wie schon weiter oben besprochen, ist die Identifikation
des kausalen Effektes von Hermes Exportkreditgarantien des Bundes auf die Beschaftigung in
Deutschland lberaus schwierig. Die Herausforderung hierbei ist es, den zusatzlichen Effekt der Ga-
rantien zu quantifizieren. Mitnahmeeffekte, d.h., Exporte, die auch ohne die gewahrten Garantien
stattgefunden hatten, missen dabei berlicksichtigt werden, weil aus diesen keine neue Beschafti-
gung erwachsen kann.

In diesem Abschnitt wird zweistufig vorgegangen. Im ersten Schritt wird ein 6konometrisches Modell
vorgestellt, in dem die deutschen Exporte in einem bestimmten Wirtschaftszweig, in ein bestimmtes
Zielland in einem bestimmten Jahr erklart werden, und zwar zundchst ohne Berlicksichtigung der
Hermesgarantien. Dieses Modell soll die ,natiirliche” Verteilung und zeitliche Entwicklung der deut-
schen Exporte quantifizieren, die sich ergibt, wenn die Finanzierung der Exportaktivitdten der Unter-
nehmen ganz ohne staatliche Garantien auskommen misste. Gegeben die ,baseline” wird dann der
zusatzliche exportschaffende Effekt der Hermesgarantien gemessen. Dieser Effekt ist also konditional
zu den anderen BestimmungsgroBen der Exportstrome. Je besser der Erklarungsgehalt des Grund-
modells, desto eher kann diese Vorgehensweise tatsachlich den kausalen Effekt der Hermesdeckun-
gen quantifizieren.

Im zweiten Schritt werden die Ergebnisse der oben bereits besprochenen Input-Output Analyse ver-
wendet, um die Beschaftigungswirkung der hermesgetriebenen Exportstrome zu quantifizieren. Die
hierbei gemachten Annahmen sind, dass (i) zuséatzliche Exporte auch wirklich zu zuséatzlicher Beschaf-
tigung fihren, und dass (ii) die aus der I/O Analyse stammende durchschnittliche direkte und indirek-
te sektorale Beschéftigung in einem global linearen Zusammenhang mit dem sektoralen Produkti-
onswert steht. Die erste Annahme ware verletzt, wenn die in der 6konometrischen Analyse bestimm-
te Expansion des Exports teilweise oder ganz auf Kosten von heimischen Verkaufen stattfande. Um
dies zu klaren, braucht es Mikrodaten (siehe Abschnitt 1V.2.2). Die zweite Annahme bedeutet, dass
die zusatzlichen, aus Exporten stammenden Umsatze, sich in ihrer Beschaftigungswirkung nicht von
den bereits existierenden Umsdtzen unterscheiden.

Gravitationsmodell

Das in der empirischen AuBBenhandelslehre zur Modellierung bilateraler Handelsstrome verwendete
Modell ist das so genannte Gravitationsmodell. Dieses postuliert, dass das wertméaRige Handelsvolu-
men zwischen zwei Landern positiv proportional zu den Bruttoinlandsprodukten der beiden Lander
und negativ proportional zur Distanz zwischen den beiden Landern sei. Distanz ist hierbei sehr allge-
mein zu verstehen und steht fiir die Vielzahl aller Kosten, die bei der Uberwindung geographischer

65



Trennung auftreten.” Der Gravitationszusammenhang ist einer der am besten erforschten in der ge-
samten empirischen Volkswirtschaftslehre. Er ist beinahe universell giiltig (d.h., stabil Uber Zeit, Geo-
graphie und Wirtschaftszweige), und besitzt eine solide theoretische Fundierung, die wiederum klare
Anleitungen fir die richtige 6konometrische Implementierung der Gravitationsgleichung liefert.?

Im gegenwartigen Anwendungsfall muss das Gravitationsmodell insofern angepasst werden, als nur
ein einziger Exporteur (ndmlich Deutschland) betrachtet wird. Die Handelsdaten sind bilateral, d.h.,
sie beziehen sich auf ein Landerpaar, nur ist der Exporteur immer derselbe wahrend sich der Impor-
teur andert. Gleichzeitig stehen fir die Analyse sektoral disaggregierte Daten Uber die Zeit zur Verfi-
gung, was die Dimensionalitdt der Analyse erheblich steigert. Es gilt also die quantitative Verteilung
und Entwicklung der deutschen Exporte Uber Ziellander, Sektoren und die Zeit zu erklaren.

Das einfachste Gravitationsmodell sieht wie folgt aus

BIPp; X BIP,,

Xz = " pisty,

wobei hier EXPp ,; fir die deutschen Exporte (nominal, in Euro gemessen) in ein Zielland z in einem
Jahr j steht. BIP,; steht fur das Bruttoinlandsprodukt des Landes z im Jahr j (ebenfalls nominal und in
Euro gemessen), und DISTp, , fiir die geographische Distanz zwischen Deutschland und dem jeweili-
gen Zielland.

Dieser einfache Zusammenhang lasst andere Bestimmungsfaktoren des AulRenhandels, die in der
fortgeschritteneren Literatur besprochen werden, auBen vor. Diese sind — um nur einige wenige zu
nennen — das Vorliegen einer gemeinsamen Sprache, einer gemeinsamen Geschichte (z.B. einer ko-
lonialen), die Existenz einer gemeinsamen Wahrung, und natirlich handelspolitische Barrieren. Die
moderne Forschung betont auch, dass neben der reinen GroRe von Markten (gemessen durch das
BIP), auch das Prokopfeinkommen (BIP pro Kopf) wichtig ist. Diese Hypothese, die auf Linder (1961)
zurickgeht, wurde z.B. von Hallak (2010) empirisch belegt. Daneben ist fir die Quantifizierung bilate-
raler Handelsbarrieren (z.B. der Distanz) auch die multilaterale Position der beiden betrachteten Lan-
der relevant (d.h., welche Barrieren diese Lander jeweils in Bezug zu Drittlindern aufweisen).
SchlieBlich spielt natirlich auch die Struktur komparativer Vorteile fir die Bestimmung bilateraler
Handelsvolumina eine wichtige Rolle. In der Literatur wird die Gravitationsgleichung um die genann-
ten Faktoren erweitert, und dann in logarithmierter Form geschatzt. Logarithmieren macht aus der
oben gezeigten multiplikativen Form einen linearen Zusammenhang, auf den Methoden der Kleinst-
guadratschatzung angewandt werden kdnnen.

Ein nicht unbedeutendes Problem bei der empirischen Implementierung der Gravitationsgleichung
besteht darin, dass nicht alle relevanten Einflussfaktoren auf den Handel gemessen werden kdnnen,
bzw. aus verfligbaren Statistiken ableitbar sind. Z.B. ist die Vogelflugdistanz zwischen den Hauptstad-
ten von Landern nur eine sehr grobe Anndherung an die echte relevante geographische Separiert-
heit. Oder bestimmte Daten, wie z.B. das BIP, liegen fiir manche Ziellander gar nicht vor, obwohl das
Bundesamt fiir Statistik bilaterale Handelsvolumina ausweist. Schlielich missen zur Berechnung be-
stimmter GréRen (z.B. der multilateralen Distanz) strukturelle Annahmen gemacht werden.?”’

Diesen Schwierigkeiten kann durch Ausnutzung der Dimensionalitat der Daten begegnet werden.

%> Das Gravitationsmodell bezieht seinen Namen aus der Physik. Auch dort ist die zu erklarende GréRe (die An-
ziehungskraft zwischen zwei Objekten) positiv proportional zu den Massen der beiden Objekte und negativ
proportional zu deren Distanz.

%® Erst im Jahre 2003 gelang Anderson and van Wincoop die vollstindige formale Charakterisierung des
Gravitationsmodells. Siehe auch Feenstra (2004) fur eine Lehrbuchdarstellung und weiterfiihrende
Erlduterungen zur konsistenten 6konometrischen Schatzung der Gravitationsgleichung.

” Die wichtigsten Annahmen in diesem Zusammenhang betreffen die Form der zugrunde gelegten
Nutzenfunktion der Konsumenten (konstante Substitutionselastizitaten) und die Struktur der Handelskosten.
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Dazu muss man sich vergegenwartigen, dass die interessierende Variable — das Volumen oder die
Verfligbarkeit von Hermesdeckungen — tber Ziellander, die Zeit, und Wirtschaftszweige variiert, und
damit dieselbe Dimensionalitdt wie die Exportvariable aufweist. Somit ist es moglich, an Stelle der
Verwendung der BIPZ']- Variable eine Zielland-Jahr spezifische Konstante mit zu schatzen, und zwar
fur alle moglichen Zielland-Jahr Kombinationen. Diese seien im Vektor v, ; zusammengefasst. Die Va-
riable DISTp, , muss dann auch nicht mehr in das Modell aufgenommen werden, denn sie variiert nur
Uber Ziellander, und diese Varianz ist bereits durch Zielland-Jahr Konstanten absorbiert. Information
Uber bilaterale Freihandelsabkommen, Zoll- oder Wahrungsunionen muss nicht eigens in das Modell
aufgenommen werden. Das gleiche gilt fir ziellandspezifische Risikovariablen und dergleichen.

Ahnlich lasst sich auch die im Grundmodell gar nicht vorhandene sektorale Dimension erfassen. Weil
die sektorale Handelsstruktur Deutschlands von der sektoralen relativen Produktivitat Deutschlands
und des Ziellandes abhangt, kann das Modell um zielland-sektor-spezifische Konstanten erweitert
werden; diese seien im Vektor Vg j zusammengefasst. Wenn Deutschland in einem Sektor s einen
komparativen Vorteil in Land z besitzt, und dieser Giber den betrachteten Zeithorizont als konstant
angesehen werden kann, dann ist dieser Sachverhalt vollstandig abgebildet. Ebenso sind sektor-
spezifische Handelsbarrieren (natirlicher oder politischer Art) abgebildet. Dazu kommt ein Vektor
von jahrspezifischen Konstanten hinzu; dieser erfasst alle Deutschland-spezifischen,
zeitveranderlichen Determinanten der Exportstrome. SchlieRlich kann noch ein Vektor v§ hinzugefligt
werden; dieser umfasst alle sektorspezifischen Jahreseffekte. Wenn z.B. in einem Sektor in
Deutschland eine besondere Innovation zu verstarkten Exporten fihrt, dann ist dies auf diesem
Wege vollstandig erfasst. Ebenso ist der deutsche Konjunkturzyklus auf diese Weise inkludiert; ja es
ist sogar moglich, dass dieser lber die Sektoren hinweg unterschiedlich ist. All diese Kontrollen
werden ohne Spezifikation einer immer naturgemald restriktiven funktionalen Form verwendet. So
konnen bestimmte Einflussfaktoren aus den Exporten herausgerechnet werden, die entweder nur
mit groRen Schwierigkeiten statistisch fassbar, oder nicht oder nur fir ein kleines Subsample
Uberhaupt gemessen werden kdnnen (z.B. liegen Informationen Uber Landerrisiken nicht flr alle
Lander vor, in die Deutschland exportiert).

Unter Vernachlassigung des Deutschlandindex (dieser ist hier irrelevant), ist somit das schatzbare
Modell durch die Gleichung

lnEXPZ] = BoHERMES;']‘l'V; + VZ']'+V]'S + S;,j

gegeben, wobei Exportkreditgarantien entweder durch eine bindre (Dummy-)Variable (HDUMMYZS‘]-)
gemessen werden, die angibt, ob in einem bestimmten Wirtschaftszweig, in einem bestimmten Jahr,
flr ein Zielland eine Deckung Uberhaupt gewédhrt wurde, oder durch die insgesamt gewahrte
Deckungssumme (DECKSUMME;]-) oder durch die Deckungsquote

(DECKQUOTE;]- = DECKSUMME;]-/EXPZS’]-). D.h.,
HERMES;]- € {HDUMM >, DECKSUMME; DECKQUOTEZ]-}.

)’ z,j’

Der interessierende Effekt ist hier By, wobei ein positives Vorzeichen des geschitzten Effektes B,
erwartet wird. Die genaue Interpretation von 3, hangt maRRgeblich davon ab, welche der drei Her-
mesvariablen verwendet wird; siehe dazu die Ausfiihrungen bei der Beschreibung der Ergebnisse.

Der Effekt der Exportkreditgarantien auf die Exporte wird in obigem Modell durch Variation der Ex-
portvolumina lber die Zeit in einzelnen Exportmarkten (definiert als Zielland-Sektor Kombination)
identifiziert. Es ist also das Wachstum der deutschen Exporte in einen Zielmarkt, das mit der Veran-
derung des Hermesstatus oder der Hermesdeckungssummen korreliert wird. Man spricht hier von
einer Diff-in-Diff Strategie (Differenzen in Differenzen). Falls der Hermeseffekt positiv ist, wiirde dies
bedeuten, dass das Exportwachstum in neu (oder starker) durch Hermes gedeckten Exportmarkten
starker ausfallt, als in nicht durch Hermes gedeckten Markten. Die geschatzten Modellparameter,
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dies sei hier noch einmal unterstrichen, sind dabei vollstandig bereinigt von der Hermes-
unabhangigen Dynamik der Zielmarkte oder der deutschen Sektoren.

Das préaferierte Modell hat auf Grund seines Designs den grundlegenden Vorteil, dass auch nicht be-
obachtbare Determinanten des Handels abgebildet werden. Somit kann die Passgenauigkeit der Mo-
dellierung der Handelsstrome maximiert werden, und der Hermeseffekt als tatsachlich zusatzlicher
Export aufgefasst werden. Es ist jedoch immer moglich, vom praferierten Modell abzuweichen, und
statt des Vektors v, ; beobachtete zielland-jahr-spezifische Variablen (wie z.B. das BIP) aufzunehmen.
Die so ermittelten Koeffizienten fiir den Hermeseffekt sind jedoch moglicherweise verzerrt.

Ein 6konometrisches Problem, das in Gleichungen der besprochenen Art haufig auftritt, besteht in
der Tatsache, dass Handelsfllisse tiber die Zeit stark autokorreliert sind. Die Varianz-Kovarianz Matrix
kann jedoch durch Verwendung des so genannten , Huber-White Sandwich Schatzers” korrigiert wer-
den. Die statistische Inferenz ist dann nicht mehr durch fehlende serielle Unabhangigkeit der Be-
obachtungen beeintrachtigt.

In manchen Regressionen untersuchen wir, wie Hermesdeckungen in verschiedenen Konstellationen
wirken. Z.B. interessiert, ob Hermesdeckungen in Markten mit hohem politischem Risiko starker ex-
portschaffend wirken als in anderen Markten. Dazu verwenden wir Interaktionsterme

lnEXPZS'] = BO X HERMES;] + Bl X Z;,]+BZ X HERMES;'] X Z;] + V; + VZ,]'+V§ + S;']‘

wobei Z;j eine beliebige Variable darstellt, von der angenommen werden kann, dass sie den Effekt
von Hermes konditioniert. Diese Variable kann (iber Sektoren variieren, muss aber nicht. Nun misst
[3; den direkten Effekt von Z;j. Z.B. wiirde man erwarten, dass das geschatzte f§; negativ sein sollte,
wenn Z;,j politisches Risiko bezeichnet.”® Der Koeffizient B, misst den Effekt der Interaktion zwischen
der Hermesdeckung und Z;j. Ein positives Vorzeichen impliziert, dass der handelsschaffende Effekt
der Hermesdeckungen dann besonders stark ist, wenn das Landerrisiko besonders hoch ist.

1V.1.2 Daten

Wir verwenden sektorale bilaterale Exportdaten aus der COMTRADE Datenbank der Vereinten Nati-
onen. Diese Daten stammen urspriinglich vom Deutschen Statistischen Bundesamt, und wurden von
Statistikern des CEPII in Paris bereinigt und in der Form der BACI Datenbank zur Verfligung gestellt.
Die sektorale Dimension ist auf 6-Steller Ebene. Weil die sektorale Gliederung der Hermesdaten in
keiner standardisierten offiziellen Wirtschaftszweigklassifikation vorliegt, kann diese tiefe Gliederung
nicht verwendet werden. Stattdessen kommt, wie weiter oben geschildert, eine Wirtschafts-
zweigklassifikation zum Einsatz, die sich an NACE 1.1 anlehnt, und fur die Zwecke der 6konometri-
schen Untersuchung 42 Klassen aufweist. Die Daten liegen fiir die Jahre 2000-2009 vor und umfassen
das Universum der deutschen Exportlander (220). Die Gesamtzahl der moglichen Exportflisse ist
demnach 220 x 42 x 10 = 92.400. Jedoch exportiert Deutschland nicht in allen Sektoren in alle Lander
zu allen Zeitpunkten, so dass die Anzahl der verfligbaren Beobachtungen erheblich unter der maxi-
malen Summe liegt. Die Anzahl der zu schatzenden Konstanten belduft sich auf 220 x 10 = 2,200 Ziel-
land-Jahr Effekte, 42 x 10 = 420 Sektor- Jahr Effekten, und auf 220 x 42 = 9,240 Zielland-Sektor Effek-
te. Die Analyse verfiigt daher tber hinreichend viele Freiheitsgrade, ist aber wegen der Vielzahl der
zu schatzenden Effekte extrem rechenintensiv.

Wie schon weiter oben besprochen ist nur die Zuordnung von EZD in Jahr-Sektor-Zielland Zellen mog-
lich. Die sektorale Information zur Inzidenz von APG existiert bei den Hermeskonsortialpartnern
leider nicht. Es ist zwar moglich, Uber Firmendaten die APG einzelnen Sektoren zuzuordnen, dabei

%% politisches Risiko variiert typischerweise nicht Giber Wirtschaftszweige; somit ist der Index s redundant.
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geht aber die Zuordnung zu Ziellandern verloren. Dies bedeutet, dass APG in der empirischen Unter-
suchung mit amtlichen bilateralen Exportdaten auf Sektorebene nicht bericksichtigt werden kon-
nen.” Wenn bilaterale aggregierte Exporte verwendet werden, kann jedoch zwischen den verschie-
denen Deckungsformen unterschieden werden. Die Validitat der Analyse auf aggregierten Daten ist
jedoch eingeschrankt: einerseits erlaubt die geringere Dimensionalitat der Daten keine Verwendung
von Zielland x Jahr Interaktionseffekten (wie es die Theorie der Gravitationsgleichung gebieten wir-
de)®®, andererseits ist auch die Variation der Hermesinzidenz auf der aggregierten Ebene sehr viel ge-
ringer.

IV.1.3 Das Basismodell auf Sektorebene

Wie hoch ist der Anteil der Variation in bilateralen sektoralen Exporten EX ZS;]-,

Bericksichtigung von Exportkreditgarantien durch das Modell erklart werden kann? Ziellandeffekte
(220 Ziellander) erkldren 50,81% (bereinigtes BestimmtheitsmaR, R?)*" der Varianz in den Exporten;
Sektoreffekte (42 Sektoren) erkldren 15,39%. In beiden Fallen handelt es sich um Variation im
Querschnitt; tber die Dynamik ist hiermit nichts gesagt. Verwendet man sektorspezifische
Jahreseffekte, so verbessert sich das dadurch erzielte BestimmtheitsmalR nicht weiter. Verwendet
man jedoch simultan Zielland, Sektor, und Jahreseffekte, erkldrt dieses einfache Modell bereits
84,88% der Variation in Exporten. In allen besprochenen Fallen verwirft ein F-Test die Hypothese,
dass die Effekte gemeinsam Null wéren.

der ohne

Tabelle IV.1 Anteil erkldrter Varianz in verschiedenen Modellen

Bereinigtes R? (%) F-Statistik
Ziellandeffekte 50,81 62,92%**
Sektoreffekte 15,39 289,69%**
Sektor x Jahreseffekte 15,23 22,22%**
Ziellandeffekte, Jahreseffekte, Sektoreffekte 84,88 791,02%**
Zielland- x Jahreseffekte 50,19 23,09***
Zielland- x Sektoreffekte 92,51 53,55%***

Durch Interaktion von Ziellandeffekten mit Jahreseffekten kann die Dynamik von Exportmarkten ab-
gebildet werden: alles, was ziellandspezifisch ist und Uber die Zeit variiert, ist so bericksichtigt (Ver-
anderung im BIP, im Risiko des Ziellandes, in der Handelspolitik des Landes, im Wechselkurs, etc.).
Das bereinigte R? betragt nicht mehr als im Fall bloRer Ziellandeffekte, weil durch die Interaktion die
Anzahl der zu schatzenden Konstanten sich um den Faktor 10 erhoht hat.

Durch Interaktion von Zielland- und Sektoreffekten kdnnen zeit-invariante komparative Wettbe-
werbsvorteile Deutschlands in den Zielldandern erfasst werden. Der so erkldrte Anteil der Varianz be-
[auft sich auf iber 92%.

SchlieRlich — dies ist die praferierte, weil allgemeinste Form — konnen Zielland- x Jahreseffekte, Sek-
tor- x Jahreseffekte, und Zielland- x Sektoreffekte simultan verwendet werden. Dadurch werden
mindestens 92% der Variabilitdt der Exporte erklart. Ein solches Basismodell hat also bereits ohne
Hinzunahme der Hermesvariablen als weitere ErklarungsgrofRe ein extrem hohes Bestimmtheitsmal.
Man sieht dadurch, dass der Raum fiir nicht systematische Variabilitat der Exporte im Basismodell
sehr eingeengt ist.

%% Ergebnisse fiir den Chemie- und den KFZ-Sektor sind wegen der dort dominierenden APGs nicht voll belast-
bar. Es zeigt sich aber in Kapitel IV.2.2, wo alle Deckungsformen beriicksichtigt werden, dass die sektoralen Er-
gebnisse auf Basis der EZD der Tendenz nach richtig sind.
%% Anderson und van Wincoop (2003), American Economic Review.
*! Das BestimmtheitsmaR (Rz, auch Determinationskoeffizient) misst den erkldrten Anteil der Variabilitat einer
abhéngigen Variablen durch ein 6konometrisches Modell.
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1V.1.4 Aggregierte Exportdaten

Bevor nun Ergebnisse auf Basis sektoraler Exportdaten berichtet werden, sei auf Gravitationsschat-
zungen auf Basis aggregierter Exportdaten hingewiesen. Diese erlauben eine Trennung in verschie-
dene Deckungskategorien, allerdings unter der Einschrankung einer potentiell inkonsistenten und
verzerrten Schiatzung. Das Problem ist, dass durch Aggregation die Sektordimension verloren geht,
da daher keine Zielland- x Jahreseffekte mehr bericksichtigt werden kénnen: diese haben nun die-
selbe Dimensionalitdt wie die Hermesvariable selbst. Aus diesem Grund missen die Ziellanddetermi-
nanten der deutschen Exporte extra in das Modell eingefiihrt werden. Wie oben besprochen, kann
dies nur teilweise gelingen, weil z.B. die multilateralen Widerstandsterme nicht beobachtet werden.
Aufgrund der Vernachldssigung der sektoralen Struktur kann es auch zu aggregationsbedingten Ver-
zerrungen (,,aggregation bias“) kommen. Aus diesem Grund soll hier eine quantitative Interpretation
der Daten unterbleiben. Konstante ziellandspezifische Exportdeterminanten werden aber weiterhin
herausgerechnet.

Tabelle 1V.2 untersucht aggregierte Exporte der Bundesrepublik in 153 Ziellander Uber den Zeitraum
2000 bis 2009. Die abhangige Variable ist — wie in allen Regressionen — der logarithmierte Wert der
Exporte in Euro, nominal. In allen Regressionen wird fiir ziellandspezifische, zeitinvariante fixe Effekte
kontrolliert. Ziellandspezifische zeitveranderliche Determinanten kdnnen nicht durch fixe Effekte ab-
gebildet werden; sonst konnte der Effekt der Hermesvariable nicht identifiziert werden. Aus diesem
Grund enthalten die Regressionen den Logarithmus des auslandischen Bruttoinlandsproduktes, der
Bevolkerung (In POP), des Wechselkurses mit dem Euro, Indikatoren zu Landerrisiko (OECD-MaR, 0
bedeutet kein Risiko, 7 bedeutet hoéchstes Risiko) und zum Schutz von Eigentumsrechten (Weltbank,
0 bedeutet kein Schutz, 100 bedeutet hochster Schutz), sowie bindre Variablen zur Handelspolitik.
Sternchen geben die statistische Signifikanz der geschatzten Koeffizienten an: *** bedeutet, dass die
Hypothese, der Effekt sei Null, am 1% Fehlerniveau verworfen werden kann; ** und * beziehen sich
auf die 5 und 10% Fehlerniveaus.

Werte ohne Sternchen sind nicht von Null zu unterscheiden. Der Standardfehler (in Klammern) ist da-
fir zu groR.*

> Als Faustregel kann gelten: wenn der geschitzte Koeffizient um den Faktor 1,96 den Standardfehler
lbersteigt, dann ist der Effekt am 5% Niveau signifikant.
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Tabelle IV.2 Analyse unterschiedlicher Deckungsarten auf aggregierten amtlichen Exportdaten

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)
Hermes variable In Deckungssumme Hermes Indikator Deckungsquote
Aggregat EZD APG REV Aggregate EZD APG REV Aggregate EZD APG REV
e

Hermes 0,001 0,003*** -0,002 0,006** -0,017 0,038** -0,048 0,084*** -0,063 0,184** -1,057*** -2,594

(0,002) (0,001) (0,002) (0,002) (0,029) (0,018) (0,033) (0,031) (0,091) (0,077) (0,351) (2,008)
In BIP 0,670%** 0,668%*** 0,670%** 0,669%** 0,670%** 0,668%** 0,667*** 0,671%** 0,670%** 0,673%** 0,668%** 0,667***

(0,079) (0,079) (0,080) (0,079) (0,079) (0,079) (0,079) (0,079) (0,079) (0,079) (0,079) (0,079)
In POP 0,008 -0,001 0,024 -0,016 0,022 0,005 0,020 -0,017 0,024 -0,000 0,088 0,005

(0,310) (0,308) (0,313) (0,306) (0,312) (0,309) (0,313) (0,307) (0,309) (0,308) (0,320) (0,313)
In Wechselkurs -0,002 -0,002 -0,002 -0,001 -0,002 -0,002 -0,002 -0,000 -0,002 -0,002 -0,004 -0,002

(0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
OECD Landerrisiko (0,7) -0,093***  -0,092*%**  -0,092***  -0,095%** -0,093*** -0,093***  -0,092***  -0,095%** -0,093*** -0,091***  -0,088***  -0,091%**

(0,023) (0,023) (0,023) (0,022) (0,023) (0,023) (0,023) (0,022) (0,023) (0,023) (0,024) (0,023)
Eigentumsrechte (0-100) 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001

(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Handelsabkommen (0,1) -0,063 -0,065 -0,066 -0,058 -0,064 -0,067 -0,069 -0,056 -0,064 -0,062 -0,072 -0,062

(0,069) (0,070) (0,071) (0,068) (0,070) (0,070) (0,071) (0,068) (0,069) (0,071) (0,072) (0,069)
Wahrungsunion (0,1) -0,198** -0,187** -0,221** -0,187** -0,211** -0,191** -0,225** -0,192** -0,206** -0,203** -0,220** -0,203**

(0,083) (0,087) (0,087) (0,080) (0,083) (0,086) (0,087) (0,082) (0,083) (0,082) (0,085) (0,084)
R2 47,40% 47,60% 47,40% 47,70% 47,40% 47,50% 47,50% 47,70% 47,40% 47,60% 48,80% 47,40%
F 49,241 50,84 48,259 51,384 48,803 49,829 48,384 51,399 48,982 51,864 46,967 48,867
RMSE 0,253 0,252 0,252 0,252 0,253 0,252 0,252 0,252 0,253 0,252 0,249 0,252

¥*k% k% * bezeichnen statistische Signifikanz am 1, 5, 10% Niveau. Standardfehler (in Klammern) sind robust geschatzt und korrigiert fir serielle Korrelation tber die Zeit. Anzahl der Ziellander: 153;

Anzahl der Beobachtungen 1413. EZD: Einzeldeckungen; APG: Ausfuhrpauschalgewahrleistungen; REV: revolvierende Deckung.
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Spalten (1) bis (4) verwenden die logarithmierte Deckungssumme (pro Zielland und Jahr) als Hermes-
Variable; Spalten (5) bis (8) verwenden indes eine einfache binare Variable (0,1), die angibt, ob fir
einen bestimmten Zielmarkt Hermesdeckungen vergeben wurden, oder nicht; Spalten (9) bis (12)
verwenden die Deckungsquote (Deckungssumme geteilt durch Exportwert). Dabei werden jeweils
einzeln zunachst das Aggregat aller Deckungsformen, und dann jeweils einzeln die Einzeldeckung,
Ausfuhrpauschalgewahrleistungen und schlieRlich revolvierende Deckungen untersucht.*

Die Ergebnisse zeigen, dass es schwierig ist mit aggregierten Handelsdaten handelsschaffende Effekte
in allen Deckungskategorien nachzuweisen. Dies gelingt konsistent nur fiir die Form der Einzelde-
ckungen. Diese fiihren, gegeben die anderen Kontrollvariablen, sowie Zeit und Zielland-Effekte, zu
hoheren Exporten Deutschlands. Der geschitzte Koeffizient in Spalte (2) suggeriert zum Beispiel, dass
eine einprozentige Erhdhung der Deckungssumme fiir ein Zielland die deutschen Exporte um etwa
0,003 Prozent anwachsen lasst. Dies erscheint wenig, ist aber im Lichte der kleinen Basis von der aus
eine einprozentige Erhohung der Deckungssumme unterstellt wird zu sehen; siehe dazu mehr weiter
unten.

Fiir APG kann kein handelsschaffender Effekt nachgewiesen werden. Dies bedeutet nicht, dass keine
Effekte existieren; es bedeutet, dass mit Hilfe der verwendeten 6konometrischen Strategie kein Ef-
fekt nachgewiesen werden kann. Das Scheitern der Strategie hat (i) mit den Eigenschaften der Daten
und (ii) mit dem Wesen der APG zu tun. (i) in allen Jahren werden etwa drei Viertel aller Lander mit
APG bedient; in machen Jahren steigt dieser Anteil auf iiber 80%, im Jahre 2009 auf iiber 90%. Uber
die Zeit ist die Inzidenz von APG hdochst persistent. Dies bedeutet, dass nur unzureichend Variation
Uber die Zeit in der Inzidenz des Instruments fiir die Identifikation von Exporteffekten vorliegt. In vie-
len Ziellandern wird das Instrument jedes Jahr angewandst; in vielen Zielldndern nie. (ii) APG werden
pauschal flir mehrere Ziellander gewahrt. Dies hat zur Folge, dass der Zusammenhang zwischen ziel-
landspezifischen Exporten und APG nur schwer sicherzustellen ist. Messfehler in der Inzidenz der
Hermesvariable fihren aber zu einer Verzerrung der geschatzten Effekte nach unten: die statistische
Inferenz wird erschwert, bzw. unmoglich gemacht.

Fiir REV sind teilweise positive Effekte nachzuweisen, die sich auch in verniinftigen GroRenordnun-
gen bewegen. In Modell (12) allerdings liegt keine statistische Signifikanz vor. Weil auch REV nicht auf
die Sektor-Zielland Ebene herunterbrechbar sind, sollten jedoch auch diese Schatzer mit grofSter Vor-
sicht betrachtet werden.

Der Effekt der auslandischen MarktgroRe (BIP) ist wie erwartet, sowohl was das Vorzeichen als auch
was die GroRe angeht. Die Elastizitat von etwa 0,67 bedeutet, dass eine Erhohung des auslandischen
Einkommens um 1% eine Exportsteigerung in der langen Frist von etwa 0,67 in diesem Markt indu-
ziert. Geringeres Landerrisiko (das stark mit BIP pro Kopf korreliert), steigert die Exporte: Ausgehend
vom hochsten Risiko fiihrt eine Absenkung auf das niedrigste Niveau zu einem Exportzuwachs von
etwa 7% (-0,093x(-7)x100). Bessere Eigentumsrechte erhdhen die Exporte ebenfalls, allerdings ist der
Effekt klein und statistisch nicht von Null zu unterscheiden. Handelsabkommen und Wahrungsunion
bringen keine bzw. Effekte mit ,falschen’ Vorzeichen.**

* Moser et al. (2008) finden signifikante positive Effekte der Hermesdeckung in aggregierten Daten. Der Grund
hierfir liegt in der Verwendung eines Random-Effects Modelles. Dieses wird fur das hier untersuchte Zeitfens-
ter eindeutig vom einschlagigen Hausman Test verworfen, so dass mit einem Fixed-Effects Modell gearbeitet
werden muss. Andere Abweichungen zu Moser (2008) bestehen darin, dass in der vorliegenden Arbeit die
Standardfehler auf serielle Korrelation korrigiert werden, und auch Handelsbeziehungen mit fehlender Deckung
(extensiver Rand) bericksichtigt werden.

** Das verwendete Modell ist nicht gut dazu geeignet, den Einfluss von Wahrungsunion und Handelsabkommen
auf die deutschen Exporte zu erfassen. Der Grund liegt in der kurzen zeitlichen Dimension des Datensatzes
(2000-2010). Alle Effekte werden Uber zeitliche Varianz bestimmt. Diese fehlt aber weitgehend in diesen
beiden Variablen.
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Schlussfolgerungen aus der Analyse aggregierter Handelsdaten:

Durch die fehlende sektorale Dimension ist die Varianz in der Hermesinzidenz lber Ziellander und
Zeit gering; auBerdem ist keine vollstindige Erfassung zeitvarianter Ziellandeffekte maglich. Die
Schatzergebnisse sind daher mit Vorsicht zu genielRen. Sie suggerieren einen positiven Effekt von Ein-
zeldeckungen und revolvierenden Deckungen. Ein exporterhhender Effekt von Ausfuhrpauschalge-
wabhrleistungen ist nicht nachweisbar.

IV.1.5 Sektorale Handelsdaten - Durchschnitte iiber Sektoren und Regionen

Im nachsten Schritt wird die obige Analyse um die Sektordimension erweitert. Dies bedeutet, dass
sich die Anzahl der Beobachtungen dramatisch erhéht (maximal um den Faktor 42, denn so viele Sek-
toren liegen vor). Es bedeutet auch, dass nun neben zeitinvarianten Ziellandeffekten auch zeitvarian-
te Ziellandeffekte und zeitinvariante Sektor-Ziellandeffekte beriicksichtigt werden kénnen.

Durch die extensive Ausnutzung der Dimensionalitat der Daten gelingt eine bessere Identifikation der
Effekte und es werden inkonsistente bzw. verzerrte Schatzergebnisse verhindert.®

Tabelle IV.3 zeigt Regressionen, die den Logarithmus der Zielland-Sektor-Jahr spezifischen Exporte als
abhangige Variable aufweisen. Zunachst wird in Spalten (1) bis (3) die binare Verflugbarkeit von Her-
mesdeckungen (Einzeldeckungen) untersucht. Spalte (1) bietet zur Vollstandigkeit der Analyse eine
Regression, die weder Zielland-Sektor noch Zielland- Jahr Effekte beinhaltet. Der so gewonnene
Hermeseffekt ist 0,856 und wird mit hoher statistischer Prdzession gemessen. Der Effekt ist allerdings
mit Sicherheit nach oben verzerrt. Der Grund dafir ist, dass unbeobachtbare (und deshalb nicht in
der Regression berlicksichtigte) Determinanten von Exporten und Hermesinzidenz zu einer spuriosen
Korrelation zwischen den beiden Variablen fihren. Der Schatzer von 0,856 wiirde auf eine unplausib-
le Handelsschaffung von etwa 3,51% hinweisen.

Die Ergebnisse fur die inkludierten Kovariaten in Spalte (1) zeigen im Vergleich zu Tabelle 1V.2, dass
die Verwendung sektoraler Daten zu superioren und plausiblen Effekten fiihrt. Zum Beispiel ist ein
negativer Effekt des nominalen Wechselkurses (ein Anstieg bedeutet eine Aufwertung des Euros)
festzustellen; ebenso ein handelsschaffender Effekt der Zollunion. Die Rolle zeitinvarianter Determi-
nanten des Handels zwischen Deutschland und seinen Ziellandern wie gemeinsame Sprache, gemein-
same Grenze oder geographische Distanz, kann in diesem einfachen Modell wegen der Abwesenheit
von landerspezifischen fixen Effekten ebenso gemessen werden und ergibt die zu erwartenden Vor-
zeichen. Die ausgewiesenen R2 Malle beziehen sich auf den zusatzlichen Erklarungsgehalt des Mo-
dells der Gber die Zielland-Sektor Effekte hinausgeht (bezogen auf 100%). Wie aus Tabelle IV.1 er-
sichtlich, erkldren die Zielland-Sektor Effekte bereits liber 92% der Exportvariabilitat.

* Siehe dazu Baier und Bergstrand (2007).
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Tabelle IV.3 Durchschnittseffekte der Einzeldeckungen, sektorale Daten

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
Hermes- Hermes (0,1) In Deckung Deckungsquote
variable
Hermes 0,856*** 0,174%** 0,158*** 0,059*** 0,014%*** 0,012%** 2,553*** 0,611%** 0,634%**
(0,061) (0,029) (0,029) (0,004) (0,002) (0,002) (0,239) (0,120) (0,119)
In BIP 0,909*** 0,628*** 0,908*** 0,628*** 0,920%** 0,631%**
(0,025) (0,037) (0,025) (0,037) (0,025) (0,037)
In POP -0,003 -0,107 -0,003 -0,107 -0,003 -0,115
(0,022) (0,169) (0,022) (0,169) (0,022) (0,169)
Zollunion | 0,524%*** 0,077* 0,522%** 0,077* 0,520%** 0,072*
(0,1)
(0,056) (0,043) (0,056) (0,042) (0,056) (0,042)
Wirt- 1,157*** -0,029 1,158*** -0,029 1,157*** -0,031
schafts-
zone (0,1)
(0,056) (0,041) (0,056) (0,041) (0,056) (0,041)
In -0,030***  -0,015*** -0,030***  -0,015*** -0,030***  -0,015***
Wechsel-
kurs
(0,007) (0,005) (0,007) (0,005) (0,007) (0,005)
Landerri- -0,068***  -0,071*** -0,068***  -0,071*** -0,065***  -0,071***
siko (0-7)
(0,014) (0,013) (0,014) (0,013) (0,014) (0,013)
Gemein- 0,786*** 0,784*** 0,788***
same
Sprache
(0,1)
(0,151) (0,151) (0,151)
Gemein- 1,065*** 1,067*** 1,057***
same
Grenze
(0,1)
(0,085) (0,085) (0,086)
In Distanz | -0,127*** -0,127*** -0,128%**
(0,020) (0,020) (0,020)
Fixe
Effekte
Jahr- JA JA JA JA JA JA JA JA JA
Sektor
Effekte
Zielland JA JA JA JA JA JA
Sektor-
Effekte
Zielland JA JA JA
Jahr -
Effekte
N 52,468 52,468 65,087 52,468 52,468 65,087 52,468 52,468 65,087
R2 80,30% 9,35% 14,90% 80,30% 9,38% 14,90% 80,30% 9,36% 14,90%
RMSE 2,627 0,791 0,85 2,624 0,791 0,85 2,675 0,791 0,85
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In Spalte (2) werden zeitinvariante Sektor-Lander Effekte herausgerechnet; damit sind gemeinsame
Sprache, Grenze, oder Distanz nicht mehr identifizierbar. Es zeigt sich, dass der Hermeseffekt aus
Spalte (1) beinahe um den Faktor 5 {iberschitzt wurde. Diese starke Uberschitzung ist in Evaluati-
onsstudien nicht uniblich und zeigt, wie wichtig es ist, flr die zeitinvarianten Charakteristika der mit
einem ,Treatment’ versehenen Beobachtungen zu kontrollieren. Es sind namlich eben genau diese
Charakteristika, die den Exportumfang an sich und gleichzeitig die Hermesinzidenz determinieren.
Der Effekt der bindren Hermesvariablen ist nun 0,174 und extrem prazise geschatzt. Das Modell lie-
fert plausible Ergebnisse fir den Einfluss des Wechselkurses oder des BIP. Eine 10% Aufwertung des
Euro fiihrt demnach zu einer Reduktion der deutschen Exporte um im Durchschnitt 0.15%. Das mag
wenig anmuten; man muss sich aber vergegenwartigen, dass der Lowenanteil der deutschen Exporte
in der Eurozone bleibt.

Spalte (3) erganzt das Modell noch um Zielland-Jahr Effekte. Damit fallen sdamtliche Zielland-
spezifischen Variablen aus dem Modell. Die Anzahl der Beobachtungen erh6ht sich wegen des Weg-
falls von Datenbeschrankungen auf etwa 65 000. Dies ist das Universum aller Sektor-Zielland-Jahr
Kombinationen, in die Deutschland im Berichtzeitraum exportiert. Der Hermeseffekt andert sich
dadurch nur geringfligig, er sinkt auf 0,157. Die Prazision der Schatzung ist weiterhin sehr gut.

Tabelle IV.4 nimmt eine Evaluierung des in Tabelle IV.3, Spalte (3) geschatzten Effektes vor. In 2,5%
aller Zielland-Sektor- Jahr Zellen hinweg liegt eine Einzeldeckung vor (das sind insgesamt etwa 1 625
Falle).*® Multiplikation dieser Inzidenzzahl mit dem geschatzten Koeffizienten ergibt den prozentuel-
len Zuwachs der Exporte im Durchschnitt Gber alle Zielland-Sektor- Jahr Zellen. Dieser betragt 0,39%.
Die im Jahr 2007 aus der Input-Output Analyse berechnete direkte und indirekte exportabhangige
Beschéftigung in Deutschland betrug 9,656 Millionen. Damit waren im Jahre 2007 etwa 37 926 Ar-
beitsplatze durch Hermesdeckungen zusatzlich geschaffen worden.

Einzeldeckungen umfassten im Jahr 2007 etwa 61% des gesamten Deckungsvolumens. Ist man bereit,
die in der EZDInzidenz in Tabelle 1V.4 vernachlassigten REV und APG so zu berlicksichtigen, dass sie
den gleichen exportschaffenden Effekt wie die EZD aufweisen, kommt man auf 62 126 zusatzlich ge-
schaffene Jobs. Dies ist eine beachtliche Zahl, vor allem wenn man sie mit anderen, mit grofem Auf-
wand verbundenen, arbeitsplatzschaffenden MaRnahmen vergleicht, wie z.B. Arbeitsgelegenheiten
mit Mehraufwandsentschadigung (Ein- Euro-Jobs), von denen etwa im Jahr 2005 (Hochststand) im
Jahresdurchschnitt 286 900 existierten.?’

Tabelle IV.4 Durchschnittlicher Beschaftigungseffekt von Hermes fiir das Jahr 2007

Hermesvariable Koeffizent Std.- EZD- Export- Exp-abh. Zusatzl. Zusatzl.
Fehler Inzidenz schaffung Beschaftigung Arbeitspldtze Arbeitsplatze
(in Tsd.) durch EZD durch alle
Deckungsformen
Hermes (0,1) 0,158 (0,029) 0,025 0,39% 9.656 37.926 62.126
In Deckung 0,012 (0,002) 0,378 0,45% 9.656 43.807 71.759
Deckungsquote 0,634 (0,119) 0,003 0,20% 9.656 19.785 32.410

# Hochrechnung auf Basis des durchschnittlichen Anteiles der APG und REVs am gesamten Deckungsvolumen des Jahres
2007.

% Hier ist zu beachten, dass die Deckungsvergabe auf wenige Sektoren konzentriert ist, sodass die genannte
Fallzahl die Zahl der insgesamt gewahrten Deckungen mafligeblich unterschreitet.
%7 Kettner und Rebien (2007).
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In Spalten (4) bis (6) in Tabelle V.3 wird eine andersartig konstruierte Hermesvariable verwendet.
Anstatt nur die bloRe Anwesenheit von Hermesdeckungen in einer Zielland-Sektor Zelle zu registrie-
ren, misst die Variable In Deckung auch das Ausmal’ der gewahrten Deckung. Der so geschatzte Koef-
fizient kann als Elastizitat interpretiert werden.

Wieder zeigt sich, dass ein Modell ohne Zielland-Sektor und Zielland-Jahr Effekte den Hermeseffekt
Ubertreibt. Evaluiert man die unverzerrte Elastizitat von 0,012 (Spalte (6)) in Tabelle IV.3, dann findet
man einen gesamten Beschaftigungseffekt von 71 759 Arbeitsplatzen. GroRenordnungsmaRig ist die-
ses Ergebnis mit jenem aus der bloBen Hermesinzidenz zu vergleichen; der Koeffizient ist allerdings
etwas genauer gemessen als vorhin, so dass man dieser etwas groBeren Zahl durchaus Glauben
schenken kann. Einschrankend ist hier anzumerken, dass die Anwendung des Logarithmus (der zur
Berechnung von Elastizitdten allerdings unumganglich ist) auf Deckungssummen von Null nicht mog-
lich ist. Flir diese Féalle wurde, der tblichen Praxis folgend, fur In Deckung der Wert Null eingesetzt.

Als letzter Test wird der Deckungsquotient als Hermesvariable verwendet. Dies erleichtert die quanti-
tative Interpretation, weil keine Logarithmierung notwendig ist. Gleichzeitig erlaubt dieses Verfahren
die Beriicksichtigung des Deckungsausmales. Hier ist als Problem zu vermerken, dass die Schatzun-
gen gegen Null verzerrt sein kdnnten, wenn einer Veranderung der Exportvolumina eine gleichlau-
fende Anpassung der Deckungssummen nur mit Nachlauf folgt. Dies ist deshalb so, weil ein positiver
(negativer) Exportschock bei zunachst unveranderter Deckungssumme zu einem Absinken (Anstei-
gen) des Deckungsquotienten flihrt, was eine negative Verzerrung des geschéatzten Effektes zur Folge
hat, weil die Korrelation zwischen Exportschock und Deckungsquotient negativ ware, der Deckungs-
guotient selbst aber einen positiven Effekt auf die Exporte hat.

Es bleibt aber auch bei Verwendung des Deckungsquotienten bei der statistisch am 1% Niveau abge-
sicherten Feststellung, dass die Gewahrung von Hermesgarantien die sektoralen Exportwerte der
Bundesrepublik steigert. Die Quantifizierung in Tabelle 1V.4 macht allerdings die Verzerrung der
Schatzung nach unten offenkundig; die Anzahl der durch Hermes geschaffenen Arbeitsplatze erreicht
nun nur etwa die Halfte des mit dem Hermes-Dummy oder der logarithmierten Deckungssumme er-
rechneten Males.

Wahrend die Berechnungen in Tabelle 1V.4 sich auf das Jahr 2007 beziehen, zeigt Abbildung IV.1 den
Zeitverlauf der durch Hermes zusatzlichen geschaffenen Beschaftigung in Deutschland. Die durchge-
zogenen Linien bezeichnen Punktschatzer; die punktierten Linien in gleicher Farbe darunter und dar-
Uber prasentieren 10% Konfidenzintervalle. Die Abbildung stellt dar, dass Hermesdeckungen uber
den Zeitverlauf in zunehmendem AusmaR Arbeitsplatze geschaffen haben; im Jahr 2008 kam es zu
einem Maximum bei etwa 65 000 Arbeitsplatzen. Von 2000 bis 2008 ist die von Exportkreditgaran-
tien induzierte Beschaftigung um jahrlich etwa 5% gewachsen. In der Krise fand dann ein deutlicher
Riickschlag um etwa 21% statt, der jenen der Exporte (-18,6%) tibersteigt.>® Dieser ist jedoch nicht
auf eine etwa gesunkene Effektivitdt der Hermesdeckungen zurtickzufiihren, sondern zur Ganze auf
niedrigere Gesamtexporte. Aus Abbildung IV.1 lasst sich nicht schlussfolgern, dass sich die Exportkre-
ditgarantien des Bundes in der Krise nicht bewahrt hatten, fir einen Test dieser Hypothese siehe den
nachsten Abschnitt. Von 2009 bis 2010 stieg die Beschaftigung wieder um beinahe 17% auf etwa
16 200.

*® Dies ist ein zu erwartender Befund: wenn die Exporte sinken, dann sinkt die induzierte Beschaftigung um ei-
ne hohere Rate, weil letztere allein schon durch Produktivitatsfortschritt ceteris paribus fallen muss.
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Geschatzte zusatzliche Beschéaftigung durch Hermesdeckungen
(10% Konfidenzintervalle)
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Abbildung IV.1 Eigene Berechnungen

Die Abbildung IV.1 zeigt, dass die statistische Unsicherheit iber die Effekte nicht ungewohnlich hoch
ist. Zum Beispiel reicht das 10% Konfidenzintervall fiir das Jahr 2008 von 50 507 bis 99 515 Arbeits-
platzen. Das bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit, dass der Effekt aullerhalb des genannten Inter-
valls liegt, 10% betragt.

Der Vergleich mit der Analyse in Kapitel Ill zeigt, dass fiir das Jahr 2007 sehr dhnliche aggregierte Be-
schaftigungseffekte geschatzt werden. Die Ergebnisse fiir die anderen Jahre weichen jedoch teilweise
deutlich ab.

Schlussfolgerungen aus der Analyse sektoraler Handelsdaten zur Ermittlung von
Durchschnittseffekten:

Hermesdeckungen erhohen die deutschen Exporte. Dieser Befund ist qualitativ unabhangig von der
Art der verwendeten Hermesvariable (bindr, logarithmierte Deckungssumme, Deckungsquote).
Erwartungsgemal reduziert die extensive Verwendung von Sektor-Zielland- und von Zielland-Jahr-
Dummies den geschatzten Koeffizienten. Die Ergebnisse sind als kausal interpretierbar. Geht man
davon aus, dass zusatzliche Exporte zu zusatzlicher Beschaftigung fiihren, ergibt sich im praferierten
Szenario ein kausal interpretierbarer zusatzlicher Beschaftigungseffekt durch Hermes von etwa 62
000 Arbeitsplatzen im Jahr 2007. Im Jahr 2000 hat der Beschaftigungseffekt noch knapp 40 000
Arbeitsplatze ausgemacht.
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IV.1.6 Hermesdeckungen, Finanzmarktimperfektionen und die Weltfinanzmarktkrise
2008/2009

Tabelle 1V.3 zeigt Durchschnittseffekte. Es ist allerdings wenig wahrscheinlich, dass Exportkreditga-
rantien alle Wirtschaftszweige und Exportdestinationen Deuschlands in dhnlichem Ausmal betref-
fen; siehe dazu detaillierte Analysen weiter unten. Ebenso ist davon auszugehen, dass der Effekt von
Hermesdeckungen mit Finanzmarktvariablen auf interessante Weise interagiert und dass es Variation
im quantitativen Ausmal} des kausalen Zusammenhangs liber die Zeit und vor allem zwischen norma-
len und krisenhaften Finanzmarktzustanden gibt. Diesen Fragen soll auf sehr komprimierte Weise in
den folgenden Paragraphen Beachtung geschenkt werden.

Tabelle IV.5 zeigt Variationen der Spalte (2) von Tabelle IV.3. In allen Regressionen werden Jahr-
Sektor-, Zielland-Sektor- Dummies und die anderen Kontrollvariablen verwendet. Der Unterschied zu
Tabelle IV.3 besteht ausschlieRlich darin, dass nun Interaktionsterme zwischen der Hermesvariable
(bindr) und anderen Variablen zusatzlich in die Regression aufgenommen werden.

Spalte (1) tut dies fur die Variable ,Eigentumsrechte”. Hier handelt es sich um ein von der World He-
ritage Foundation vorgeschlagenes Mal3 des Schutzes von Eigentumsrechten in einem Land. Der In-
dex liegt zwischen 0 (im Fall des geringsten Schutzes) und 100 (im Fall des maximalen Schutzes). Der
Index betragt 95 in Danemark, Finnland und Neuseeland; 90 in den meisten anderen reichen OECD
Landern (USA, Deutschland) aber auch in Hong Kong oder Singapur. Er betragt 50 in Indien oder Bra-
silien und 30 in China. In Russland hat er sich von 50 im Jahr 2000 auf 25 im Jahr 2009 verschlechtert.
Der Index weist den geringsten gemessenen Wert von 5 in Ldndern wie Venezuela, Simbabwe, Nord-
korea oder Myanmar auf. Es lasst sich vermuten, dass Hermesdeckungen dann besonders relevant
fir die deutsche Exportwirtschaft sind, wenn das Zielland wenig Schutz gegen Verletzungen der Ei-
gentumsrechte des Exporteurs bietet. Dann ist z.B. die Durchsetzung von Eigentumsvorbehalten an
der gelieferten Ware schwierig, und der deutsche Exporteur hat ein besonderes wirtschaftliches Inte-
resse an der Absicherung dieser Risiken.

Spalte (1) zeigt, dass mit Hinzunahme des direkten Effektes der Eigentumsrechte und der Interaktion
(Hermes-Dummy mal Eigentumsrechte), der Punktschatzer des direkten Hermeseffektes von 0,174
auf 0,259 steigt. Der Interaktionseffekt betragt -0,002 und ist statistisch nur marginal signifikant. Der
direkte Effekt von Eigentumsrechten ist negativ. Dies Gberrascht zunachst, muss aber vor dem Hin-
tergrund der im Modell zusatzlich enthaltenen (in der Tabelle nicht ausgewiesenen) OECD Risikovari-
able gesehen werden, deren Effekt robust negativ ist (hoheres Risiko, geringere Exporte). Aullerdem
ist der marginale maximale exportreduzierende Effekt der Eigentumsrechte extrem gering (weniger
als 0,2% der Exporte).

Die gemessene Interaktion bedeutet, dass der handels- und somit beschaftigungsschaffende Effekt
von Hermes dann hoher als der Durchschnitt ausfallt, wenn die Auspragung der Eigentumsrechte
klein ist (z.B. den Wert 5 annimmt), und geringer als der Durchschnitt, wenn sie hoch ist. Z.B. ware
der Effekt der Hermesdeckung in Venezuela 0,249, in China 0,199, in Russland 0,159, in Neuseeland
aber nur 0,069. Mit anderen Worten: in jenen Féllen, in denen deutsche Exporteure in den Ziellan-
dern schlecht abgesichert sind, erweist sich die Hermesdeckung als besonders exportférdernd. Die-
ser Befund bleibt, wie auch die Ergebnisse der anderen in Tabelle IV.5 dargestellten Interaktionster-
me Uber die Variation der Hermesvariablen (logarithmierte Deckung, Deckungsquote) robust.

Spalte (2) in Tabelle IV.5 untersucht den Interbankenzinssatz im Zielland. Die Vermutung hier ist, dass
Turbulenzen auf dem Interbankenkreditmarkt (hoher Zinssatz) im Zielland die Finanzierung von Im-
porten des Ziellandes erschwert und somit die Wirksamkeit des Hermesinstrumentariums verstarkt.
Diese Vermutung lasst sich statistisch nicht erharten. Der Hermeseffekt ist nicht unterscheidbar von
jenem, der in Spalte (2) Tabelle IV.3 gefunden wurde.
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Spalte (3) interagiert die Hermesvariable mit dem OECD Risikomal3, das ohnehin standardmaRig in al-
len Regressionen enthalten ist. Diese Variable variiert zwischen 0 (bestes Risiko) und 7 (maximales
Risiko). Die meisten OECD Lander weisen einen Wert von 3 auf, wie z.B. Mexiko oder Saudi Arabien.
Lander wie Albanien oder Afghanistan haben den Wert 7. Der direkte Effekt von Ziellandrisiko ist sta-
tistisch stark signifikant und negativ: Je héher das Risiko, umso geringer sind die Exporte. Der Effekt
ist 6konomisch bedeutsam: Ceteris paribus liegen die Exporte um mehr als 50% niedriger, wenn das
Zielland die hochste Risikoklasse aufweist. Die Interaktionsvariable ist statistisch nicht signifikant, hat
aber das erwartete Vorzeichen: Je hoher das Ziellandrisiko, umso starker exportférdernd wirkt
Hermes.

Spalte (4) geht auf Finanzmarktimperfektionen auf Sektorebene ein. Das Modigliani-Miller Theorem
(Modigliani und Miller, 1958) sagt voraus, dass unter bestimmten idealtypischen Bedingungen der
Anteil von Fremdkapital an der gesamten Finanzierung einer Unternehmung fiir den Unternehmens-
erfolg — und mithin flr seine auslandischen Umsatze -- irrelevant sein sollte. Das Theorem waére u.a.
verletzt, wenn die Finanzmarkte nicht, wie von Modigliani und Miller unterstellt, perfekt friktionsfrei,
vollstandig, und wettbewerblich sind. In diesem Fall sollte der Anteil der Fremdfinanzierung eines
Unternehmens mit dem Unternehmenserfolg (und dem Export) korrelieren. Spalte (4) zeigt in der
Tat, dass die Art der Finanzierung eines Sektors (durchschnittliche Verwendung von Fremdkapital re-
lativ zu Eigenkapital) einen Unterschied fiir die sektoralen Exporte macht. Ist externe Finanzierung
besonders bedeutend, dann sind die Exporte geringer. Der Effekt ist statistisch signifikant und 6ko-
nomisch relevant. Der Interaktionsterm mit der Hermesvariable (binar) ist positiv: Sektoren, die in
besonderem MaR von externer Finanzierung abhangen, konnen durch die Verwendung von Hermes-
instrumenten starker als der Durchschnitt zuséatzliche Exporterfolge erreichen.

Tabelle IV.5 Hermes, Finanzmarktimperfektionen und die Weltfinanzkrise

(1) (2) (3) (4) (5)
Interagierte Variablen: Eigentums- Interbank Landerrisiko Externe Externe
rechte lending rate Finanzierung Finanzierung
Hermes (0,1) 0,259*** 0,182*** 0,147*** 0,172*** 0,172***
(0,071) (0,039) (0,046) (0,034) (0,034)
Interaktion -0,002 -0,002 0,007 0,024*** 0,016**
(0,001) (0,002) (0,011) (0,008) (0,008)
Direkter Effekt -0,002%** -0,002 -0,073*** -0,009** -0,007*
(0,001) (0,002) (0,014) (0,004) (0,004)
Interaktion x Krise 0,085**
(0,037)
Direkter Effekt x Krise -0,005
(0,011)
N 50.000 20.000 49.000 44.000 44.000
r2_a 0,08 0,123 0,083 0,068 0,068
F 103,909 64,717 102,744 83,476 75,119
RSME 0,796 0,64 0,791 0,769 0,769

*¥*x ** * bezeichnen statistische Signifikanz am 1, 5, 10% Niveau. Standardfehler (in Klammern) sind robust geschatzt
und korrigiert flr serielle Korrelation liber die Zeit. Alle Regressionen enthalten Jahreseffekte, Zielland-Sektor Effekte
und zusatzliche Kontrollvariablen (In BIP, In POP, Wechselkurs, Eigentumsrechte, Wahrungsunion, Wirtschaftsunion).
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Spalte (5) enthalt eine weitere Interaktionsvariable und zwar mit einem Finanzkrisenindikator, der fir
die Jahre 2008 und 2009 den Wert 1 annimmt,* und sonst den Wert 0 hat. Die zu untersuchende
Frage ist, ob sich die Hermesinstrumente (eigentlich: Einzeldeckungen) im Krisenfall insofern beson-
ders bewahrt haben, als sie die Finanzmarktimperfektionen und die daraus folgenden negativen Ef-
fekte fur die deutsche Exportwirtschaft abmildern konnten. Der direkte Effekt der Krise auf die deut-
schen Exporte kann aus der Tabelle nicht ersehen werden, weil dieser Effekt in den Sektor-Jahr
Dummies absorbiert wird. Was sich aber zeigt, ist, dass der Term Hermes x Externe Finanzierung x
Krise ein positives Vorzeichen und hohe statistische Signifikanz aufweist. Dies bedeutet, dass der ex-
portschaffende Effekt der Hermesdeckungen in der Krise besonders stark ausgefallen ist, und zwar
nicht etwa durch eine Stimulierung der Exporttatigkeit an sich, sondern durch eine Abmilderung der
Finanzmarktimperfektionen.

Schlussfolgerungen zu Interaktionstermen:

Hermesdeckungen erhohen die deutschen Exporte besonders stark, wenn das Landerrisiko in den
Ziellindern besonders hoch ist und/oder die Eigentumsrechte dort schlecht durchsetzbar sind. Im
Durchschnitt bleibt der Hermeseffekt aber in allen Risikokategorien positiv. Das AusmaR externer Fi-
nanzierung von Firmen (jahrliche Sektordurchschnitte) ist flir Auslandsumsatze statistisch und 6ko-
nomisch relevant. Dies lasst auf die Existenz von Finanzmarktimperfektionen schlieSen. Hermes hilft,
die negativen Auswirkungen dieser Imperfektionen zu reduzieren. Dieser Effekt war besonders in den
Krisenjahren 2008/09 sichtbar.

IV.1.7 Sektorale Daten: Regionale Heterogenitat

In diesem Abschnitt werden Regressionen fiir verschiedene Regionen und Landergruppen dargestellt.
Die gerechneten Regressionen sind strukturell identisch mit den im vorigen Abschnitt prasentierten
Regressionen (iber alle Regionen. Der Unterschied besteht darin, dass nun die Stichprobe nur immer
Lander aus bestimmten Landergruppen umfasst. Die vollen Regressionsresultate stehen im Anhang
IV zur Verflgung.

Die Landergruppen umfassen OECD und nicht-OECD Lander, BRIC und ,emerging countries” (d.h.
BRIC plus Tiirkei, Indonesien, Mexiko und Stidafrika), Pro-Kopfeinkommensgruppen (nach Weltbank-
definition) und Kontinente.

Abbildung IV.2 zeigt Punktschatzer des bindren Hermeseffekte (0,1) (als Kreise) und die dazugehori-
gen 5% Konfidenzintervalle. Es zeigt sich, dass die meisten Schatzer in einem relativ engen Intervall
zwischen 0,1 und 0,2 liegen und statistisch signifikant sind. Nicht signifikant (mit einem negativen
Punktschéatzer) ist der Hermeseffekt in den Landern mit den niedrigsten Pro- Kopf-Einkommen (nach
Weltbankdefinition) und in Ozeanien. Schlechte Signifikanzwerte, jedoch plausible Punktschatzer,
werden fir Nordamerika und Afrika erreicht. Es fallt auf, dass der exportschaffende Effekt von Her-
mesdeckungen im mittleren Prokopfeinkommensbereich, d.h. in den BRIC bzw. “emerging Markets”
Uberdurchschnittlich hoch liegt, und in den drmsten Landern nicht von Null zu unterscheiden ist.

*® Wir betrachten die Jahre 2008 und 2009 als Krisenjahre und sehen die Insolvenz von Lehman Brothers am 10.
September 2008 als zentralen Vorfall.
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Abbildung IV.2 Eigene Berechnungen

Tabelle 1V.6 stellt die Berechnung des handels- und beschaftigungsschaffenden Effektes von Hermes-
deckungen (bindre Hermesvariable) dar. Daflir wird — wie schon weiter oben — die in den Daten ge-
messene Hermesinzidenz (d.h. z.B. der Anteil der Lander-Sektor-Jahr Zellen mit Deckung) eingetragen
und auf die Gesamtdeckung (einschlieBlich der in den Regressionen nicht erfassten revolvierenden
Deckungen und Ausfuhrpauschalgewahrleistungen) hochgerechnet. Die korrigierte Hermesinzidenz
wird sodann mit dem gemessenen Koeffizienten multipliziert. Dadurch erhalt man die zuséatzlichen
durch Hermes getriebenen Exporte in % der gemessenen Exportvolumina. SchlieBlich wird unter Zu-
grundelegung der korrigierten exportabhdngigen Beschaftigung (DESTATIS Originaldaten statt der in
den Regressionen verwendeten COMTRADE Daten) die zusatzliche, durch Hermes induzierte, Be-
schéaftigung errechnet.

Die Tabelle zeigt, dass der Beschaftigungseffekt der Hermesdeckungen auf wenige wichtige Markte
konzentriert ist. Aufstrebende Markte (emerging markets*®) nehmen 42% des Gesamteffektes ein.
Des Weiteren fillt auf, dass die starke geographische Fokussierung der deutschen Exporte auf Europa
dieser Region auch zu Dominanz in Hinblick auf die durch Hermes induzierte Beschaftigung verhilft.
Uber verschiedene Lindergruppen gelangt man zu leicht unterschiedlichen Gesamteffekten; dies hat
damit zu tun, dass die Schatzer fir die einzelnen Landergruppen jeweils separat geschatzt und damit
auch jeweils separat Schatzfehlern unterworfen sind. Jedoch gilt: umso detaillierter die Schatzung
(d.h., umso mehr Landergruppen separat betrachtet werden), desto geringer sollte die Aggregations-
verzerrung ausfallen.

0 zur Erinnerung: Als Emerging Markets sind definiert: BRIC-Staaten (Brasilien, Russland, Indien, China plus
Tlrkei, Indonesien, Mexiko und Sudafrika).
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Tabelle IV.6 Handels- und beschaftigungsschaffender Effekt von Hermes (0,1) nach Landergruppen

Hermes (0,1) korr. Zusatzliche korr. Davon Hermes
Hermes Exporte exportabhdngige getrieben
Inzidenz Beschiftigung

Koef. Std.Fehler

(1) OECD Mitglieder 0,12 (0.047) 0,05 0,56% 7.797.417,30 35.287 69%
(2) Nicht OECD Mitglieder 0,165 (0.034) 0,06 1,05% 1.869.309,89 15.678 31%
Summe (1)+(2) 9.666.727 50.965 100%
(3) BRIC Lander 0,185 (0.067) 0,17 3,20% 593.678 19.023 29%
(4) Emerging Markets 0,178 (0.055) 0,19 3,34% 823.662 27.475 42%
(5) Niedrigst Einkommen -0,057 (0.073) 0,01 0,00% 25.386 0%
(6) Untere Mitte 0,174 (0.066) 0,04 0,74% 646.265 4.792 7%
(7) Obere Mitte 0,17 (0.046) 0,09 1,56% 1.043.623 16.313 25%
(8) Hohe Einkommen, 0,152 (0.077) 0,04 0,64% 353.040 2.244 3%
Nicht OECD
(9) Hohe Einkommen, 0,144 (0.052) 0,04 0,55% 7.598.413 41914 64%
OECD
Summe (5) bis (9) 9.666.727 65.263 100%
(10)  Afrika 0,081 (0.097) 0,02 0,18% 182.277 334 0%
(11) Europa 0,154 (0.038) 0,05 0,76% 7.055.911 53.815  73%
(12) Nordamerika 0,081 (0.150) 0,02 0,18% 824.267 1.455 2%
(13) Sudamerika 0,179 (0.067) 0,09 1,58% 226.261 3.567 5%
(14) Asien 0,174 (0.052) 0,07 1,15% 1.287.889 14.783 20%
(15) Oceania 0,295 (0.339) 0,00 0,05% 79.432 43 0%
Summe (10) bis (15) 9.656.038 73.998

Anteile verschiedener Einkommensgruppen
am Hermes (0,1) Beschaftigungseffekt

untere Mitte

Niedrigeinkommen: 0%

hohe Einkommen

Abbildung IV.3 Eigene Berechnungen
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Abbildung IV.3 zeigt die Anteile einzelner Landergruppen am Gesamtbeschaftigungseffekt der Her-
mesdeckungen. Dabei wird zunachst nach Einkommensgruppen unterschieden; in der folgenden Ab-
bildung 1V.4 nach Weltregionen. 64,22% der zusatzlichen Beschaftigung kommt durch Exporte in
Lander mit hohen Einkommen zu Stande. Neben den reichen OECD Landern enthalt diese Gruppe
auch Israel (das eigentlich kein OECD Mitgliedsstaat ist). Diese Gruppe reprasentiert den Lowenanteil
der deutschen Exporte. Im Durchschnitt Gber den Berichtszeitraum entfallen etwa 80% der deut-
schen Exporte auf diese Gruppe. Weil Lander dieser Gruppe in der Hermesdeckung unterreprasen-
tiert sind und auch der beschaftigungsschaffende Effekt unterdurchschnittlich klein ist, ist auch der
Anteil am Gesamteffekt kleiner als der Anteil an den Exporten. Die Gruppe mit dem zweitgrofSten Be-
schaftigungseffekt (25%) sind Lander der oberen mittleren Einkommensklasse. Neben einigen ande-
ren osteuropdischen und lateinamerikanischen Staaten umfasst diese Gruppe Brasilien, Mexiko, Iran,
Russland, Tirkei, und Venezuela. Der Block mit dem drittgroRten Effekt (7,34%) umfasst Lander der
unteren mittleren Einkommensklasse. Zu dieser zahlen etwa China, Indien, Indonesien, Iran, die Uk-
raine, Maghrebstaaten wie Agypten und Tunesien, oder Vietnam. Die Gruppe mit dem viertgréRten
Beschaftigungseffekt (3,44%) umfasst reiche Nicht-OECD Lander. In diese Kategorie fallen vor allem
OPEC Staaten, oder etwa Singapur und Hong Kong.

Anteile der Kontinente am Hermes (0,1) Beschaftigungseffekt

Afrika 0.1%
Asien

Ozeanien: 0%

Sudamerika

Nordamerika

Europa

Abbildung IV.4 Eigene Berechnungen

Die Aufteilung auf Kontinente spiegelt die Bedeutung Europas fiir den deutschen AuRenhandel deut-
lich wider (Abbildung 1V.4) Dabei ist allerdings zu erganzen, dass Russland in der Weltbankdefinition
zu Europa gerechnet wird (die Tiirkei aber zu Asien).*! Die zweitgroRte Gruppe in dieser Rangliste ist,
wenig Giberraschend, Asien.

Aus den oben gemachten Beobachtungen lasst sich ableiten, dass die deutschen Exporte vor allem in
Sudamerika noch Expansionspotential haben. Dies gilt vor allem auch fiir Exporte unter Hermesde-
ckungen.

*1 Wird Russland als eigene Kategorie eingefiihrt, erhdlt man einen geschatzten Koeffizienten, der dem fur
Europa stark dhnlich ist. Fir Europa (dann ohne Russland), ist kein statistisch signifikanter Hermeseffekt
feststellbar.
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Tabellen A4 und A5 im Anhang zeigen, dass die regionale Aufteilung des Beschaftigungseffektes nicht
von der Messung der Hermesaktivitaten abhangt: Die oben gezeigte regionale Heterogenitat kommt
sowohl qualitativ als auch quantitativ zum Vorschein, wenn statt des bindren Hermesindikators die
logarithmierte Deckungssumme oder die Deckungsquote als unabhangige Variable verwendet wer-
den.

Schlussfolgerungen Regionale Heterogenitat:

Etwa 70% der gesamten durch die Hermesinstrumente erzielten Beschaftigungseffekte entfallt auf
OECD Mitgliedsstaaten; etwa 30% auf den Rest. Die BRIC Lander (Brasilien, Russland, Indien, China)
nehmen etwas mehr als ein Viertel des Effektes ein; rechnet man Indonesien, Mexiko, Stidafrika und
Tirkei dazu, so steigt dieser Anteil auf etwa 40%. Die Beschaftigungseffekte konzentrieren sich auf
Markte mit Pro-Kopf Einkommen im mittleren bis hoheren Bereich. Geographisch dominieren Europa
(inkl. Russland) und Asien.

1V.1.8 Der Effekt von Hermesdeckungen auf sektorale Exporte

Im ndchsten Schritt untersuchen wir die sektorale Wirkung der Exportkreditgarantien des Bundes.
Dazu wird das Gravitationsmodell um eine sektorale Dimension erweitert. Wie schon weiter oben
besprochen, benutzen wir die Wirtschaftszweigklassifikation NACE. Dieser konnten Einzeldeckungen
zugeordnet werden. Das Datenmaterial der Hermes erlaubt keine Zuordnung von revolvierenden De-
ckungen oder pauschalen Ausfuhrgewdhrleistungen. Es ist allerdings moglich, Gber die Zuweisung
von beobachteten Firmen mit Hermesdeckung zu Wirtschaftszweigen, die relative Bedeutung der
Einzeldeckungen in jedem Sektor zu ermitteln und mit Hilfe dieser Daten einen hypothetischen Ge-
samtbeschaftigungseffekt fiir jeden Sektor zu schatzen. Insgesamt kdnnen 42 Sektoren (Wirtschafts-
zweige) unterschieden werden. Von diesen weisen allerdings nur 24 Exportkreditgarantien auf. Wie
schon weiter oben beschrieben, sind die Deckungsvolumina und die Deckungsinzidenz sehr ungleich
Uber die Sektoren verteilt. Dieser Tatbestand findet erwartungsgemaR auch in den 6konometrischen
Schatzergebnissen seinen Niederschlag.

Die Analyse auf Sektorebene ist um eine Dimension drmer als die Analyse auf Sektor-Zielland-Jahr
Daten, weil jedes Zielland nur jeweils einmal pro Jahr beobachtet werden kann. Es ist daher notwen-
dig, ziellandspezifische, zeitvariante Variablen wie das BIP explizit in die Analyse aufzunehmen. Es
zeigt sich, dass die logarithmierte Deckungssumme die praferierte Hermesvariable darstellt. Ergeb-
nisse auf Basis des bindren Hermesindikators oder der Deckungsquote sind im Anhang IV zu finden.

Tabelle 1V.7 zeigt Regressionsergebnisse Uber die 24 Wirtschaftszweige, in denen die Exportkredit-
versicherungen verwendet werden. Ein Sternchen bei dem betreffenden Sektornamen signalisiert
statistische Signifikanz der Hermesvariablen am 10% Niveau. Die Tabelle weist auch Parameterschat-
zer fur andere relevante Variablen auf (es werden aus Platzgriinden allerdings nicht alle im Modell
inkludierten Variablen ausgewiesen) sowie das erzielte R2. Uber alle Sektoren gilt: héheres Bruttoin-
landsprodukt des Ziellandes erhoht die deutschen Exporte; dieser Effekt ist durchgehend statistisch
signifikant, und innerhalb der aus anderen Studien bekannten Schwankungsbreite. Geringeres Risiko
gemall dem OECD Indikator fiihrt in den allermeisten Sektoren zu geringeren Exporten. Was den
Wechselkurs angeht, erhdlt man interessante sektorale Variation. Eine Aufwertung des Euros relativ
zur Wahrung des Ziellandes fihrt zu einem Rickgang in den Sektoren 17-27, 28,62 und 30, und hat
keinen statistisch identifizierbaren Effekt in den anderen Sektoren. Zur letztgenannten Gruppe ge-
hort z.B. der Maschinenbau.
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Tabelle IV.7 Sektorale Regressionen, logarithmierte Deckungssumme

Sektor CPA In Deckung In BIP In POP In WK Landerrisiko N R2
(1) Landwirtschaft und Jagd 1 0,016 (0.019) 0,597 (0.244) 0,284  (1.315) 0,036 (0.014) -0,007 (0.085) 1434 0,063
(2) Bekleidung, Textilien 17-18 0,004  (0.008) 0,480 (0.141) 1,624  (0.714) -0,030  (0.007) 0,012 (0.065) 1550 0,081
(3) Holz und Holzwaren 20 -0,002 (0.007) 1,240  (0.201) 0,361 (1.090) 0,047  (0.009) 0,104  (0.066) 1446 0,194
(4)  Druckerzeugnisse und Datentrager* 22 0,010 (0.006) 0,552  (0.189) 0,707 (0.767) -0,020  (0.006) -0,092  (0.052) 1531 0,129
(5) Mineralélverarbeitung 23,2 -0,043  (0.010) 0,737 (0.209) 41,739 (1.295) 0,045  (0.011) 0,164 (0.087) 1450 0,087
(6) Chemische Erzeugnisse 24 0,000 (0.003) 0,651 (0.118) -0,009  (0.428) -0,011  (0.004) -0,003  (0.033) 1553 0,296
(7) Gummiwaren 25,1 0,003 (0.007) 0,559 (0.112) -1,679 (0.537) 0,028 (0.007) 0,011 (0.033) 1553 0,196
(8) Sonstigen Gummiwaren 25,2 -0,007  (0.004) 0,729  (0.151) 0,718 (0.558) -0,017  (0.006) -0,029  (0.036) 1550 0,222
(9) Glas, Keramik 26 0,004 (0.004) 0,536 (0.101) 0,075 (0.582) 0,020  (0.005) 0,054 (0.025) 1540 0,101
(10) Metalle und Halbzeug daraus 27 0,001  (0.004) 0,482 (0.218) 0,437 (0.838) 0,016  (0.009) 0,023 (0.047) 1540 0,126
(11) Metallerzeugnisse 28 0,001 (0.004) 0,982 (0.158) 0,410 (0.516) 0,006 (0.011) -0,070  (0.043) 1531 0,276
(12) Herstellung von Werkzeugen 28,62 0,006 (0.004) 0,730  (0.148) -1,205  (0.539) -0,021  (0.005) -0,106  (0.044) 1545 0,177
(13) Maschinen* 29 0,004 (0.002) 0,796 (0.108) -0,099 (0.450) -0,002  (0.005) 0,040  (0.056) 1525 0,359
(14) Blromaschinen, EDV* 30 0,010 (0.004) 0,561 (0.183) 2,485 (0.828) -0,041  (0.007) -0,035 (0.053) 1539 0,127
(15) Elektrizititserzeugung, -verteilung* 31 0,004 (0.002) 0,730 (0.164) 0,311 (0.555) -0,009 (0.008) 0,109 (0.038) 1530 0,216
(16) Elektromotoren udgl. 31,1 -0,008  (0.011) 0,554 (0.218) -1,751  (0.906) 0,009 (0.013) -0,075  (0.060) 1537 0,117
(17) Nachrichtentechnik* 32 0,008 (0.004) 0,869 (0.169) 1,312 (0.878) 0,005 (0.008) -0,083  (0.049) 1512 0,157
(18) Medizintechnik, Feinmechanik 33 0,000 (0.002) 0,641 (0.161) 1,608 (0.566) 0,019  (0.009) -0,001  (0.045) 1552 0,278
(19) Medizinische Gerite* 33,1 0,009 (0.005) 0,565 (0.158) 0,231 (0.519) -0,002  (0.006) -0,083 (0.038) 1536 0,248
(20) Kraftwagen und Kraftwagenteile 34 -0,004  (0.003) 0,801 (0.127) -1,004  (0.584) 0,003  (0.004) -0,119  (0.044) 1552 0,269
(21)  Schiff- und Bootsbhau* 35,1 0,060 (0.024) 0,334 (0.458) 2,715 (1.717) 0,357 (0.361) 0,251 (0.221) 1027 0,06
(22) Schienenfahrzeugbau* 35,2 0,028 (0.014) 0,188  (0.416) 0,022 (2.080) -0,019  (0.037) -0,269  (0.136) 1148 0,049
(23)  Luft- und Raumfahrzeugbau* 35,3 0,068 (0.013) 1,284 (0.516) 11,187 (2.272) 0,035 (0.025) 0,161 (0.138) 1298 0,059
(24) Sonstige Fahrzeuge* 35,5 0,047 (0.023) 0,721  (0.328) -0,675  (1.192) -0,008  (0.015) -0,238  (0.105) 1140 0,108

Jede Zeile entspricht einer eigenen sektoralen Regression auf Zielland-Jahres Daten. * bedeutet: statistisch signifikant mindestens auf dem 10% Niveau. Zahlen in Klammern sind robuste Standardfehler.
Handelspolitische Kontrollvariablen und Wahrungsunionsdummy, sowie Jahreseffekte sind enthalten aber nicht gezeigt. Zeitinvariante Ziellandeffekte sind durch eine within-Transformation der Daten
eliminiert. WK bedeutet: Wechselkurs; N ist die Anzahl der Beobachtungen.

85



Der Anteil der durch das Modell erklarten Gesamtvarianz (zusatzlich zu den immer inkludierten Ziel-
landeffekten) wird durch die R2-Statistik ausgewiesen. Offenbar variiert dieses Mal} deutlich Uber die
Sektoren: im Maschinensektor (CPA 29) kann 36% der Varianz erklart werden; ein dhnlich hoher Er-
folgsgrad ist im Sektor der chemischen Erzeugnisse (CPA 24) zu beobachten. In anderen Sektoren
dominieren idiosynkratische Faktoren die Entwicklung und Verteilung der deutschen Exporte. Dies ist
beispielsweise im Luftfahrzeug- oder Schiffbau der Fall. Geringe R2 MalSe bedeuten aber nicht, dass
Hermesdeckungen keinen nachweisbaren Effekt haben kdnnen, sie deuten nur darauf hin, dass Son-
derfaktoren fir die Exporte von relativ hoher Bedeutung sind.

In folgenden Sektoren kdnnen statistisch abgesicherte exportférdernde Effekte der Einzeldeckungen
festgestellt werden: Druckerzeugnisse und Datentrdger (CPA 22), Maschinen (CPA 29), Biromaschi-
nen und EDV (CPA 30), Elektrizitatserzeugung- und verteilung (CPA 28,62), Nachrichtentechnik (CPA
32), Medizinische Geréate (CPA 33,1), Schiff- und Bootsbau (CPA 35,1), Schienfahrzeugbau (CPA 35,2),
Luft- und Raumfahrzeugbau (CPA 35,3), Sonstige Fahrzeuge (CPA 35,5). Die gemessenen Elastizitaten
variieren stark Uber die Sektoren. In jenen Sektoren, in denen keine statistisch signifikanten Effekte
nachweisbar sind, ist der Punktschatzer typischerweise sehr nahe bei Null. Die grof3te Elastizitat wird
im Schiffbau (CPA 35,1) gemessen. Hier fihrt ein Anstieg der Deckungssumme um 100% zu einem
durchschnittlichen zusatzlichen Exportzuwachs von 6%. Auch in den anderen Teilbereichen des Wirt-
schaftszweiges 35 (Fahrzeuge) ist die Elastizitat iberdurchschnittlich.

Tabelle IV.8 Exportschaffender Effekt, Sektoranalyse, logarithmierte Deckungssumme

Sektor CPA Hermes Durch- Zusatzliche Exportabh. Davon
Effekt schnittl. In Exporte Beschaftigung Hermes
Deckung (in Tsd.) getrieben
(1)  Landwirtschaft und Jagd 1 -0,016 0,41 118 -
(2) Bekleidung, Textilien 17-18 0,004 5,24 2,09% 142 2.975
(3) Holz und Holzwaren 20 -0,002 0,43 98 -
(4)  Druckerzeugnissse und 22 0,010 0,95 0,95% 210 2.009
Datentrager*
(5)  Mineralolverarbeitung 23,2 -0,043 0,92 3 -
(6)  Chemische Erzeugnisse 24 0,000 5,58 0,00% 825 -
(7) Gummiwaren 25,1 0,003 2,59 0,78% 95 740
(8)  Sonstigen Gummiwaren 25,2 -0,007 6,47 246 -
(9) Glas, Keramik 26 0,004 5,43 2,17% 149 3.237
(10) Metalle und Halbzeug daraus 27 0,001 2,37 0,24% 438 1.039
(11) Metallerzeugnisse 28 0,001 1,69 0,17% 351 593
(12) Herstellung von Werkzeugen 28,62 0,006 2,43 1,46% 65 942
(13) Maschinen* 29 0,004 4,78 1,91% 1.358 25.949
(14) Buromaschinen, EDV* 30 0,010 0,56 0,56% 67 376
(15) Elektrizitatserzeugung, - 31 0,004 1,10 0,44% 339 1.494
verteilung*
(16) Elektromotoren udgl. 31,1 -0,008 0,28 94 -
(17)  Nachrichtentechnik* 32 0,008 0,82 0,66% 176 1.156
(18) Medizintechnik, 33 0,000 0,85 0,00% 232 -
Feinmechanik
(19) Medizinische Gerate* 33,1 0,009 0,71 0,64% 126 805
(20)  Kraftwagen und 34 -0,004 1,64 1.428 -
Kraftwagenteile
(21)  Schiff- und Bootsbau* 35,1 0,060 0,32 1,90% 40 756
(22)  Schienenfahrzeugbau* 35,2 0,028 0,25 0,70% 24 164
(23)  Luft- und Raumfahrzeugbau* 35,3 0,068 1,31 8,90% 133 11.864
(24) Sonstige Fahrzeuge* 35,5 0,047 0,18 0,86% 2 19

*bedeutet: statistisch signifikant mindestens auf dem 10% Niveau.
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Tabelle IV.8 nimmt nun eine Quantifizierung der Schatzergebnisse hinsichtlich der Beschaftigungsef-
fekte vor. Es ist klar, dass in jenen Sektoren, in denen ein Punktschatzer von Null (oder negativ) ge-
messen wird, keine Beschaftigungseffekte erwachsen kénnen. Es ist auch klar, dass die Interpretation
von Beschaftigungseffekten in Sektoren, in denen der Exporteffekt statistisch nicht oder nur schwach
abgesichert ist, ebenfalls problematisch ist. Die Hochrechnung von Einzeldeckungen auf Gesamtef-
fekte ist ebenfalls schwierig, zumal in wichtigen Sektoren (wie z.B. Kraftwagenbau (CPA 34) Einzelde-
ckungen eine untergeordnete Rolle spielen. Die aus den Sektorschdtzungen abgeleiteten Gesamtef-
fekte sollten deshalb nicht liberbewertet werden. Es ist allerdings ersichtlich, dass der Gesamteffekt
wieder in jene GroRenordnungen fallt, die aus weniger stark aggregierten (und statistisch durch die
Verwendung von Zielland- Jahr Effekten besser geschatzten) Regressionen unter Ausnutzung der Sek-
tordimension bekannt sind.

Der Beschaftigungseffekt der Einzeldeckungen in den einzelnen Sektoren ergibt sich aus der Multipli-
kation der gemessenen Elastizitdt mit der Hermesinzidenz (im gegenwartigen Fall: der durchschnittli-
chen logarithmierten Deckungssumme) und der sektoralen direkt und indirekt exportabhangigen Be-
schaftigung. Auf diese Weise zeigt sich, dass im Sektor Maschinenbau (CPA 29) beinahe 26 000 Ar-
beitsplatze von den Hermesinstrumenten abhangen. Im Sektor Luft- und Raumfahrzeugbau sind es
fast 12 000 Jobs, im Bereich Druckerzeugnisse und Datentrager (CPA 22) sind es 2 000.

Sektorale Verteilung des Beschaftigungeffekts
logarithmiertes Deckungsvolumen (Einzeldeckungen)

Elektriz_itétserzeug’ung,
-verteilung* 2.76%

Nachrichtentechnik* 2.14%
medizinische Gerate* 1.49%
Schiff- u. Bootsbau* 1.40%

Maschinen*

Luft- u.
Raumfahrzeugbau*

21.92%

Glas, Keramik 12.66%

Druckerzeugnisse u.

Andere
Datentrager*

Abbildung IV.5 Eigene Berechnungen

Abbildung IV.5 zeigt die Verteilung der von Hermes geschaffenen Beschaftigung auf Sektoren. Beina-
he die Halfte aller zusatzlichen Arbeitskrafte wird im Maschinenbau geschaffen; 22% im Bereich Luft-
und Raumfahrzeugbau. Die Dominanz dieser Sektoren fallt noch starker aus, wenn man statistisch
nicht signifikante Sektoren (wie z.B. Bekleidung und Textilien oder Glas und Keramik) nicht mit in die
Betrachtung einbezieht.

Tabellen A6 und A7 im Anhang zeigen, dass die Ergebnisse hinreichend robust sind, wenn anstatt der
logarithmierten Deckungssumme der bindre Hermesindikator oder die Deckungsquote als interessie-
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rende abhadngige Variable verwendet werden.

Schlussfolgerungen Sektorale Heterogenitat:

Der mit Abstand grofRte Beschaftigungseffekt wird im Maschinenbausektor erzielt. Dort werden bis
zu 26 000 Arbeitsplatze (48% des Gesamteffektes) geschaffen. Der Sektor mit dem zweitgroRten
Beschaftigungseffekt ist jeder der Luft- und Raumfahrzeuge. Dort werden bis zu 12 000 Arbeitsplatze
(22% des Gesamteffektes) durch Hermesdeckungen geschaffen. Die Abwesenheit eines statistisch
abgesicherten Beschaftigungseffektes im Kraftwagenbau hangt mit der nur sehr unvollstandigen
Zuordenbarkeit der Deckungen auf Ziellander (geringer Anteil von Einzeldeckungen an
Gesamtdeckungsvolumen) zusammen.

88




IV.2 Analyse von Firmendaten

Die Identifizierung der durch Hermesbirgschaften geschaffenen Beschaftigungseffekte wird in dieser
Studie, wie bereits ausfihrlich dargelegt, in drei Stufen durchgefiihrt (siehe Abbildung I.1). Im vorhe-
rigen Abschnitt wurden die kausalen Effekte von Hermesdeckungen sowohl auf die aggregierten Ex-
porte in verschiedenen Sektoren als auch auf die exportabhédngige Beschaftigung ermittelt. Im Fol-
genden werden auf der Basis von unterschiedlichen Firmendaten zunachst die Effekte von Hermes-
birgschaften auf Exporte und anschlieBend ihre Beschaftigungswirkung ermittelt.

1V.2.1 ifo-KT-Firmendaten und der Business Expectations Panel

IV.2.1.1 Vorgehensweise

Zur Stltzung der bisherigen Ergebnisse, werden im nachsten Abschnitt detaillierte Firmendaten her-
angezogen, die unter Anwendung moderner mikroékonometrischer Verfahren zunachst die Beant-
wortung folgender Fragen erlauben:

1. Welche Bedeutung haben Finanzrestriktionen, sei es durch erschwerten Zugang zu
Bankenkrediten oder durch verschlechterte Unternehmensliquiditat, auf die Export-
tatigkeit von einzelnen Unternehmen?

2. Haben Hermesbiirgschaften eine positive Wirkung auf die Exportentscheidung von
Firmen?

Prinzipiell ist die Validierung dieser 6konomischen Zusammenhange unter Verwendung von Mikroda-
ten am sinnvollsten, da eine solche Analyse auf der tiefsten identifizierbaren Ebene — Firmenebene —
stattfindet.

In der Tat kénnen wir in Abschnitt IV.2.1 zeigen, dass auf der Firmenebene Finanzierungsrestriktio-
nen einen signifikant negativen und Hermesbirgschaften zugleich einen signifikant positiven Effekt
auf Exportgeschafte haben. SchlieBlich kann auch die Kernfrage dieser Studie analysiert werden:

3. Welche Beschaftigungseffekte haben Hermesbirgschaften?

Aufbauend auf dem Ergebnis, dass Hermesdeckungen die Exportsituation der Unternehmen verbes-
sern, werden dann im nachsten Abschnitt unter Verwendung von modernen Matching-Verfahren die
Beschaftigungseffekte auf Basis von Firmendaten direkt geschatzt und quantifiziert.
Die Mikroanalyse bestatigt sowohl die Exportwirkung als auch die positiven Beschaftigungseffekte
von Hermesbirgschaften, die zuvor auf der Makroebene herausgearbeitet wurden.

1V.2.1.2 Daten

In der folgenden Mikroanalyse werden die ifo Konjunkturtestdaten (ifo-KT-Daten) und der Business
Expectations Panel (BEP-Daten) fiir die Zeitspanne 2000 bis 2010 herangezogen. Ferner werden von
der Euler Hermes Kreditversicherungs-AG zur Verfligung gestellte Mikrodaten verwendet, die fur die
Jahre 2000 bis 2010 alle Firmen mit einer gewdhrten Exportgarantie umfassen.

Im ifo-KT-Datensatz konnten fir die betrachtete Zeitspanne pro Jahr zwischen 3058 und 3549 Firmen
aus dem verarbeitende Gewerbe berticksichtigt werden, wovon 393 bis 436 Unternehmen pro Jahr
basierend auf Firmennamen und Adressdaten als Hermesdeckungsnehmer identifiziert werden konn-
ten. Darliber hinaus sind die betrachteten Firmen den zuvor verwendeten CPA Klassen entsprechend
in 31 verschiedene Sektoren eingeordnet worden.

Die ifo-KT-Daten werden auf Basis monatlich durchgefiihrter Unternehmensbefragungen erhoben
und stellen somit ein Unternehmenspanel dar. Der Datensatz enthalt ausfiihrliche Informationen zu
unternehmensspezifischen Einschatzungen und Erwartungen zur Geschéaftslage, Markt und Wettbe-
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werbssituation der befragten Firmen. Fir die vorliegende Studie sind besonders zwei Variablen von
Bedeutung.

Erstens, ,Exportauftrage”: Firmen geben monatlich an, ob ihre Exportgeschafte unter Berlicksichti-
gung bisheriger Exportabschlisse und laufender Auftragsverhandlungen zunehmen, gleich bleiben
oder abnehmen. Zweitens, ,Kreditklemme“: Firmen geben monatlich an, ob sich die Gewahrung von
Finanzierungsmitteln durch Banken verschlechtert hat, gleichgeblieben ist oder verbessert hat. Da
die Deckungsvolumina fiir die betrachteten Firmen jahrlich vorliegen, wurden aus den monatlichen
ifo-KT-Daten Jahresdurchschnitte gebildet.

Der BEP Datensatz resultiert aus der Verknlpfung der ifo-KTDaten mit kommerziellen Firmendaten
aus den Amadeus und Hoppenstedt Datenbanken (Bureau van Dyck). Somit stehen fiir die Analyse
neben den Umfragedaten des ifo-KT-Datensatzes zudem jahrliche Bilanzdaten zur Verfligung. Im ver-
arbeitenden Gewerbe werden nach der Verknlpfung der Daten (Record Linkage der Adressdaten)
durchschnittlich 1400 Firmen pro Jahr beobachtet, wovon pro Jahr etwa 110 Firmen als Hermesfir-
men identifiziert werden konnten.

Tabelle IV.9 Zusammenfassende Beschreibung der verwendeten Datensitze

ifo-KT-Datensatz BEP-Datensatz
Zeitspanne 2000-2010 2000-2009
Durchschnittlich beobachtete ca. 3300 p.a. ca. 1400 p.a.
Firmen
Firmen mit Hermesbiirgschaft ca. 415 p.a. ca. 110 p.a.
Sektoren 31 Sektoren nach CPA 31 Sektoren nach CPA
Verwendete Variablen Exportauftrage Exportauftrage

Kreditklemme Unternehmensliquiditat
FirmengroRe (Beschdftigte) (kurzfr. Kredite/Eigenkapital)
Hermesdeckungen (Volumen/Dummy) Hermesdeckungen (Volumen/Dummy)

Externe Finanzierung
(Verdnderung in Anlagevermégen +
Abschreibungen) Finanzkrise (2008 u. 2009, Dummy)
Finanzkrise (2008 u. 2009, Dummy)

Wahrend im ifo-KT-Datensatz die Wirkung der Kreditklemme berlicksichtigt werden kann, erlaubt der
BEP Datensatz die Konstruktion einer Variablen zur Identifikation der Unternehmensliquiditat basie-
rend auf Bilanzdaten. Der verwandten wissenschaftlichen Literatur folgend wird die KenngroRe kurz-
fristige Kredite Uber Eigenkapital als Mal flir Unternehmensliquiditdt verwendet. Zuséatzlich werden
sektorale Durchschnitte einer Kennzahl des Bedarfs an externer Finanzierung (Externe Finanzierung)
aus den Amadeus-Hoppenstedt Daten verwendet.*> Somit stehen uns drei GroRen zur Erfassung des
Finanzierungsbedarfs und der Finanzierungsbedingungen von Firmen zur Verfligung. Die Finanzkri-
senjahre (2008, 2009) werden durch die Verwendung einer binaren Variablen (Dummy) ebenfalls be-
ricksichtigt.

1V.2.1.3 Methodik

Fir die Analyse der definierten 6konomischen Fragen werden im Folgenden primar ,Fixed Effects
(FE)“-Modelle” verwendet. Da in beiden Datensatzen Firmen Uber die Zeit beobachtet werden, er-
laubt diese Vorgehensweise im Gegensatz zu statischen Querschnittsvergleichen, nichtbeobachtbare
Firmeneigenschaften, die Uber die Zeit konstant sind, herauszurechen. Die Wirkung von Hermesblirg-
schaften auf die Exportsituation wird dann anhand der firmenspezifischen Varianz (iber Jahre in de-
nen Deckungen vorlagen, bzw. nicht vorlagen, identifiziert. Dadurch wird vermieden, dass firmenspe-
zifische Eigenschaften, die sowohl die Exportsituation als auch die Inanspruchnahme einer Hermes-
deckung gleichzeitig beeinflussen, den Schatzwert fir den kausalen Effekt verzerren.

*2 Bei der Konstruktion der Variablen auf Basis von Bilanzdaten folgen wir Chor und Manova (2010).
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Neben , Fixed Effects” -Spezifikationen werden stellenweise auch ,Random Effects (RE)“ -Modelle fir
die o6konometrischen Schatzungen herangezogen. Im Gegensatz zu FE-Modellen haben RE-
Schatzungen den Vorteil, dass neben der Firmenvariation Uber die Zeit simultan auch Unterschiede
zwischen den beobachteten Firmen in die geschatzten Koeffizienten eingehen. Allerdings treffen die
zwei Schatzmethoden unterschiedliche Annahmen Gber die unbeobachteten Effekte. Wahrend in ei-
ner FE-Spezifikation firmenspezifische unbeobachtete EinflussgroRen als deterministisch angesehen
werden, wird bei RE-Modellen angenommen, dass diese zufillig verteilt sind. Eben diese Annahme
erlaubt es, bei RE-Modellen sowohl zwischen unterschiedlichen Firmen in einem Zeitpunkt
(,Between Effect”) als auch dieselbe Firma Uber die Zeit (,Within Effect”) zu vergleichen. Die Wahl
der optimalen Methode basiert auf statistischen Verfahren (z.B. Hausman Test).

1V.2.1.4 Ergebnisse

In Tabelle IV.10 wird der Einfluss von Hermesdeckungen auf Exportauftrage unter Berilcksichtigung
der Wirkungen von Finanzierungsengpdssen und der Finanzmarktkrise gezeigt.

Tabelle IV.10: Wirkungen von Hermesdeckungen und Kreditklemmen auf Exportauftrage

(1) (2) 3) (4) (5) (6)

KT-Firmen KT-Firmen BEP-Firmen BEP-Firmen BEP-Firmen BEP-Firmen
FE FE FE FE FE FE
Exportauftrage Exportauftrage Exportauftrage Exportauftrage Exportauftrage Exportauftrage
Hermesdeckung 0,0465* 0,0520* 0,0946*
(Ja/Nein)
(0,0252) (0,0302) (0,0546)
Hermesdeckung 0,00389* 0,0185%* 0,0310%*
(Volumen)
(0,00201) (0,0107) (0,0158)
Kreditklemme -0,0997%** -0,0997*** -0,105*** -0,105*** -0,105*** -0,105***
(0,00972) (0,00971) (0,0121) (0,0121) (0,0186) (0,0185)
Externe -8,27e-07*** -8,26e-07***
Finanzierung
(1,70e-07) (1,70e-07)
Finanzkrise -0,542%** -0,542%** -0,144%*** -0,143%**
(0,0142) (0,0142) (0,0123) (0,0123)
Unternehmens- -7,23e-08*** -7,22e-08***
liquiditat
(5,82e-09) (5,79e-09)
Konstante 1,195%** 1,195%** 2,183*** 2,183*** 1,382%** 1,446***
(0,209) (0,209) (0,275) (0,275) (0,184) (0,182)
Jahreseffekte Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Sektoreffekte Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Beobachtungen 15247 15247 9567 9567 3992 3992
R-squared 0,251 0,251 0,259 0,260 0,188 0,189
Firmen 3633 3633 2078 2078 1503 1503

Robuste Standardfehler in Klammern*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Die Schatzungen bestatigen den positiven Zusammenhang zwischen dem Vorliegen einer Hermesde-
ckung und der Exportsituation der Firmen, sowohl bei Verwendung der bindaren Hermesvariablen als
auch bei Verwendung des Deckungsvolumens. Des Weiteren wird die Bedeutung von Finanzierungs-
restriktionen fiir den Export aufgezeigt. Eine Verschlechterung der Kreditsituation wirkt sich negativ
auf die Exportsituation des Unternehmens aus. Aullerdem wird deutlich, dass Unternehmen mit ei-
nem groBeren Bedarf an externer Finanzierung im Durchschnitt weniger Exportauftrage annehmen
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konnen. Gleiches gilt fir Unternehmen, die eine geringe Liquiditat aufweisen und damit erschwerten
Zugang zu externer Finanzierung haben. Die Finanzkrise, im Zuge derer sich die Finanzierungsbedin-
gungen flr Unternehmen im Allgemeinen dramatisch verschlechterten, wirkt sich entsprechend ne-
gativ auf die Exportauftrage der Unternehmen aus.

Aufgrund der Datenverfligbarkeit wurden die Spezifikationen mit der Variablen externe Finanzierung
basierend auf den ifo-KT-Daten geschatzt (Spalten 1 und 2), fir die Spezifikationen mit der Variablen
Unternehmensliquiditat wurde der BEP-Datensatz herangezogen (Spalten 3 bis 6). Bis auf den Effekt
der Finanzkrise, der in der KT-Schatzung etwas starker ausfallt, sind die Koeffizienten der Finanzie-
rungsvariablen beziglich ihrer GroRRe sehr robust. Der Anstieg der Koeffizienten der Hermesvariablen
in der letzten Spezifikation (Spalten 5 und 6) ist durch den signifikanten Anstieg des Deckungsvolu-
mens wahrend der Finanzkrise erklarbar (siehe Abschnitt .1 und 11.2). Die dadurch entstandene posi-
tive Korrelation zwischen der Krisenvariable und den Deckungsvariablen fiihrt zu einer Uberschat-
zung des Koeffizienten, wenn die Krisenvariable nicht mit aufgenommen wird.** Durch die Verwen-
dung firmen-, sektor- und jahresspezifischer fixer Effekte wird nicht beobachtbare Heterogenitat auf
diesen Ebenen herausgefiltert. Dadurch werden zum Beispiel makrockonomische Effekte, die alle
Firmen betreffen, herausgerechnet.

* Das Jahr 2010, das nicht mehr als Krisenjahr gilt, wo jedoch die Deckungen ebenfalls stark zugenommen
haben, ist im BEP-Datensatz noch nicht verflighar. Folglich besteht eine starke positive Korrelation der
Deckungsvariablen mit dem Krisenindikator.
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Hermesdeckungen in Ost- und Westdeutschland

Tabelle IV.11: Wirkungen von Hermesdeckungen und Kreditklemmen auf Exportauftrage in Ost- und Westdeutschland

(1)

(3)

(2)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

Hermesdeckung (Ja/Nein)

Hermesdeckung (Volumen)

Kreditklemme

Externe Finanzierung

Finanzkrise

Konstante

Jahreseffekte
Sektoreffekte
Beobachtungen

R-squared

Firmen

KT-Firmen
WEST

FE
Exportauftrage

0,049*
(0,026)

-0,0943%**
(0,0107)
-7e-07***

(2e-07)
-0,576***

(0,0157)
1,729***

(0,0513)
Ja
Ja
12735

0,268
2988

KT-Firmen
OST

FE
Exportauftrage

0,032
(0,070)

-0,123***
(0,0235)
-le-06%**

(2e-07)
-0,385***

(0,0326)
1,773***

(0,0465)
Ja
Ja
2501

0,180
650

KT-Firmen
WEST

FE

Exportauftrage

0,00398*

(0,002)
-0,094%**
(0,0107)
Te-07***

(2e-07)
-0,576***

(0,0157)
1,727***

(0,0513)
Ja
Ja
12735

0,268
2988

KT-Firmen
OST

FE

Exportauftrage

0,00413

(0,005)
-0,123%**
(0,0233)
-1e-06***

(2e-07)
-0,385%**

(0,0326)
1,685***

(0,0533)
Ja
Ja
2501

0,181
650

BEP-Firmen
WEST

FE
Exportauftrage

0,0551*
(0,033)

-0,104***
(0,0135)

-0,150***

(0,0136)
0,845%**

(0,117)
Ja
Ja
7671

0,281
1617

BEP-Firmen
OST

FE
Exportauftrage

0,0386
(0,062)

-0,100***
(0,0274)

-0,118***

(0,0288)
1,874%***

(0,0628)
Ja
Ja
1894

0,185
462

BEP-Firmen

WEST

FE

Exportauftrage

0,0157

(0,011)
-0,104%**
(0,0135)

-0,150***

(0,0136)
0,846%**

(0,117)
Ja
Ja
7671

0,281
1617

BEP-Firmen

OST

FE

Exportauftrage

0,0379

(0,027)
-0,102%**
(0,0270)

-0,117***

(0,0287)
1,874***

(0,0623)
Ja
Ja
1894

0,186
462

Robuste Standardfehler in Klammern*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Um zu untersuchen, ob Unterschiede in der Wirkung von Hermesdeckungen in Ost- und West-
deutschland vorliegen, sind Schatzungen fir die Gruppe der ost-, bzw. westdeutschen Firmen in zwei
eigenstandigen Stichproben durchgefiihrt worden. In beiden Stichproben kann ein positiver Hermes-
effekt geschatzt werden. Fir die Gruppe der ostdeutschen Firmen, in der relativ wenige Beobachtun-
gen vorliegen, ist der exportschaffende Effekt von Hermesdeckungen allerdings nicht signifikant. Dies
gilt sowohl fur die Schatzungen basierend auf den ifo-KT-Daten (Spalten 1 bis 4), als auch, mit einer
Ausnahme (Spalte 7), fir die BEP-Daten (Spalten 5 bis 8). Bezliglich des Effektes in Ostdeutschland ist
auch zu beachten, dass, wie in Abschnitt 1.1 erldutert, ostdeutsche Exporte in den letzten Jahren
deutlich starker zugenommen haben als das Deckungsvolumen. Folglich ist zu erwarten, dass in Ost-
deutschland relativ gesehen mehr Firmen eine positive Verdanderung der Exportsituation erlebt ha-
ben, unabhangig vom Vorliegen einer Deckung. Der zusatzliche Effekt von Hermesdeckungen ist dann
angesichts der dreistufigen Skalierung der Exportvariablen schwer zu identifizieren. Die starkere Zu-
nahme der Exporte aus Ostdeutschland spiegelt sich auch in der Auswirkung der Finanzkrise wider.
Die negativen Auswirkungen der Krise auf die Exportsituation der Unternehmen war in Ostdeutsch-
land deutlich geringer, wie die jeweiligen Koeffizienten des Krisenindikators tber alle Spezifikationen
hinweg anzeigen.** Erneut verdeutlichen die Schatzungen, dass Finanzierungsprobleme eine signifi-
kant negative Auswirkung auf Exportauftrage haben. Hierbei reagieren ostdeutsche Unternehmen
tendenziell deutlich starker auf eine Zunahme der Kreditklemme, zumindest wenn die Ergebnisse des
groReren Datensatzes (ifo-KT-Daten) herangezogen werden. Im BEP Datensatz fiihrt die Zunahme der
Kreditklemme in beiden Regionen in etwa zu einem gleichen Einbruch der Exporte.

Effekte vor und nach der Finanzmarktkrise

Tabelle IV.12: Hermesdeckungen, Finanzierungssituation und Exporte vor und nach der Finanzkrise

(1) () 3) (4) (5) (6) () (8)

KT-Firmen  KT-Firmen  KT-Firmen KT-Firmen  KT-Firmen  KT-Firmen KT-Firmen  KT-Firmen

RE RE RE RE RE RE RE RE
Export- Export- Export- Export- Export- Export- Export- Export-
auftrage auftrage auftrage auftrage auftrage auftrage auftrage auftrage
Vv F \Y F \Y F \Y F
Hermesdeckungen 0,0895*** 0,0417 0,0901*** 0,0421
(Ja/Nein)
(0,0261) (0,0312) (0,0261) (0,0312)
Hermesdeckungen 0,0074*** 0,00371 0,0075*** 0,00372
(Volumen)
-0,00202 -0,00245 -0,00202 -0,00245
Kreditklemme -0,098***  -0,192***  -0,098***  -0,196***  -0,098***  -0,192***  -0,098***  -0,196%**
(0,0101) (0,0167) (0,0101) (0,0167) -0,0101 -0,0167 -0,0101 -0,0167
Externe -6e-07**  -6e-07***  -6e-07** -6e-07** -6e-07**  -6e-07***  -6e-07** -6e-07**
Finanzierung
(2,58¢-07) (2,69e-07) (2,58e-07) (2,68e-07)  (-2e-07) (-3e-07) (-3e-07) (-3e-07)
FirmengréRe 2e-06*** 2e-06*** 2e-06%** 2e-06***
(4,97e-07)  (8,39e-07) -le-07 -le-07
Konstante 0 1,716*** 0 1,726%** 0 1,717*%* 0 1,726***
(0) (0,0531) (0) (0,0530) 0 -0,0531 0 -0,053
Jahreseffekte Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Sektoreffekte Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Beobachtungen 10635 4612 10635 4612 10635 4612 10635 4612
R-squared 0,160 0,203 0,165 0,206 0,161 0,204 0,165 0,207
Firmen 3031 2610 3031 2610 3031 2610 3031 2610

Robuste Standardfehler in Klammern, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

* Die Unterschiede sind tiber alle Spezifikationen hinweg auf einem Signifikanzniveau von 0,1 signifikant.
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Die Auswirkungen der Finanzkrise in den Jahren 2008 und 2009 wurden in den bisherigen 6konomet-
rischen Schatzungen durch eine bindre Kontrollvariable erfasst. In Tabelle IV.12 wird nun eine detail-
lierte Analyse fur die Jahre vor und nach der Finanzkrise unter Verwendung von zwei gesonderten
Stichproben prasentiert. Dabei werden in der Stichprobe V Hermes- und Finanzierungseffekte vor der
Finanzkrise (2000 bis 2007) analysiert, wahrend Stichprobe F nur Firmen in den Krisenjahren und
dem Folgejahr (2008 bis 2010) berlicksichtigt. Die Analyse basiert auf dem ifo-KT-Datensatz, da die
BEP-Daten das Jahr 2010 nicht beinhalten und in der Folge zu wenig Beobachtungen vorliegen, um
sinnvolle Aussagen treffen zu konnen.

Wie in allen bisherigen Schatzungen, ist sowohl vor als auch nach der Finanzkrise ein robuster signifi-
kanter negativer Effekt von Finanzierungsengpassen nachweisbar. Auffallend ist, dass die Auswirkun-
gen einer Kreditklemme in den Krisenjahren und danach deutlich starker ausfallen — sie haben sich
nahezu verdoppelt.

Da die Schatzungen in Tabelle IV.12 fixe Firmen-, Sektor- und Zeiteffekte enthalten, ist der konjunk-
turelle Einbruch in den Krisenjahren fir alle Firmen beriicksichtigt und herausgerechnet. Folglich
kann postuliert werden, dass Unternehmen in den Krisenjahren und danach im Durchschnitt deutlich
sensibler auf eine Zunahme der Kreditklemme reagierten und ihre Exporte starker reduzierten. Dies
kann beispielsweise damit erklart werden, dass sich die durchschnittliche Kreditklemme in den Kri-
senjahren bereits auf einem sehr hohen Niveau befand und eine weitere Verscharfung in der Kredit-
vergabe eine lberdurchschnittliche Reduktion der Exporte nach sich zog.

Wie zuvor haben Hermesdeckungen bei Verwendung der bindren Hermesvariablen oder des De-
ckungsvolumens sowohl vor als auch in den Krisenjahren einen exportférdernden Effekt. Allerdings
sind die positiven Effekte der Hermesbuirgschaften in den Krisenjahren statistisch nicht signifikant.
Wie in Abschnitt I.1 gezeigt wurde, hat das Volumen von Hermesbirgschaften in den Krisenjahren
stetig zugenommen, wdhrend die Exporte stark fielen. Die Identifizierung der positiven Hermeswir-
kungen stellt sich bei gegebener Divergenz von Exporten und Deckungen erneut als schwierig dar,
auch weil die Zahl der Beobachtungen in der Stichprobe F relativ klein ist.*> In wieweit Hermesbiirg-
schaften einen noch starkeren Riickgang von Exporten in den Krisenjahren verhinderten und wie die-
ser Effekt sich auf die Schatzer auswirkt, kann an dieser Stelle nicht quantifiziert werden.

Kleine, mittelstindische und grofde Firmen

Die Wirkungen von Hermesbirgschaften und Finanzierungsengpdssen wurden auch gesondert fir
kleine, mittelstandische und groRe Unternehmen untersucht, indem fir jede GroRenklasse eine ei-
genstandige Stichprobe konstruiert wurde.*

Die Schatzung der Exporteffekte nach GroRenklassen liefert signifikante Koeffizienten flr mittelstan-
dische (Spalten 2 und 5) und grofRe Unternehmen (Spalten 3 und 6), sowohl in der Spezifikation mit
fixen Effekten als auch in einem RE-Modell.

Die Anzahl der Beobachtungen fir die Schatzungen innerhalb der Gruppen ist relativ klein, insbeson-
dere bei kleinen und groBRen Firmen. Dies kdnnte ein Grund fiir den fehlenden signifikanten Effekt bei
den kleinen Firmen sein. Mit Blick auf die GroRRe der Koeffizienten ldsst sich interessanterweise fest-
stellen, dass der positive Effekt der Hermesdeckungen bei den mittelstandischen Firmen am starks-
ten ausfallt. Allerdings sind die Unterschiede zwischen den Koeffizienten statistisch nicht signifikant

** Hier ist die stark eingeschrinkte Skalierung der Exportvariablen zu beachten, die keine Differenzierung der
Starke des Riickgangs erlaubt. Wenn das Vorliegen einer Hermesbliirgschaft den Einbruch der Exportauftrdge
zwar nicht verhindert aber mildert, kann der Effekt bei der dreistufigen Skalierung nicht aufgefangen werden.
*® Kleine Firmen: weniger als 50 Beschaftigte. Mittelstandische Firmen: 50 bis 500 Beschaftigte. GroRRe Firmen:
Mehr als 500 Beschaftigte.
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und sollten deshalb mit Vorsicht interpretiert werden. Die hier aufgezeigte besondere Bedeutung
von Hermesbirgschaften fir kleine und mittelstandische Unternehmen (KMU) wird durch die Ergeb-
nisse der folgenden Analyse (Kapitel IV.2.2) bestatigt, in der auch die Signifikanz Gber alle GroRRen-
klassen gegeben ist.

Tabelle IV.13: Hermesdeckungen, Finanzierungssituation und Exporte von KMU und GroBen Firmen

(1) 2) (3) (4) (5) (6)

KT-Firmen KT-Firmen KT-Firmen KT-Firmen KT-Firmen KT-Firmen
FE FE FE RE RE RE

Exportauftrage Exportauftrage Exportauftrage Exportauftrage Exportauftrage Exportauftrage

Klein Mittel Grof Klein Mittel Grof
Hermesdeckung 0,0237 0,0280** 0,0221*** 0,0333 0,0288*** 0,0216***
(Volumen)
(0,0264) (0,0111) (0,00780) -0,0271 -0,0102 -0,0075
Kreditklemme -0,0652*** -0,0806*** -0,0903*** -0,0986*** -0,112*** -0,115***
(0,0198) (0,0133) (0,0215) -0,0186 -0,012 -0,0198
Externe -4,17e-07 -6,e-07** -7,1e-07*** -2,3 e-07 -6,7e-07** -7,6e-07***
Finanzierung
(4,09e-07) (3,07e-07) (2,17e-07) -4, 51e-07 -2,9e-07 -2,2e-07
Finanzkrise -0,311*** -0,230*** -0,702%** -0,279*** -0,541*** -0,680***
(0,0308) (0,0190) (0,0316) -0,0298 -0,018 -0,0311
Konstante 1,869*** 1,464%** 1,621%** 1,752%** 2,017*** 2,039***
(0,0477) (0,0433) (0,0579) -0,0762 -0,0441 -0,0766
Jahreseffekte Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Sektoreffekte Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Beobachtungen 2856 9052 3339 2856 9052 3339
R-squared 0,123 0,249 0,369 0,0935 0,188 0,271
Firmen 895 2298 793 895 2298 793

Robuste Standardfehler in Klammern, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tabelle IV.13 zeigt darliber hinaus, dass die negative Wirkung der Kreditklemme auf Exporte robust
Uber alle GroRenklassen ist. Insgesamt haben die Finanzierungsvariablen in allen Spezifikationen die
erwarteten Vorzeichen und sind bis auf die Variable Externe Finanzierung bei kleinen Firmen durch-
gehend signifikant. Kleine und mittelstdndische Unternehmen reagieren tendenziell etwas weniger
auf starkere Restriktionen bei der Kreditvergabe als grofle Unternehmungen, was das Exportverhal-
ten angeht. Der Exporteinbruch wahrend der Finanzkrise fallt bei kleinen und mittelstandischen Un-
ternehmen kleiner aus als bei groRen Firmen.

Schlussfolgerung

Hermesbirgschaften haben eine exportférdernde Wirkung. Dieses Ergebnis erweist sich als robust
und statistisch signifikant sowohl bei der Betrachtung aller Firmen, als auch bei einer ost-west-, bzw.
groRenspezifischen Betrachtung. Ferner wird die Bedeutung von Finanzierungsrestriktionen fir das
Exportverhalten der Unternehmen deutlich.

Hermesbirgschaften haben bei kleinen und mittelstandischen Unternehmen tendenziell eine
starkere exportsteigernde Wirkung als bei groBen Firmen. Im Gegensatz dazu ist die Sensitivitat bei
KMU gegeniiber einer Zunahme der Kreditklemme und der einhergehenden Exportreduktion
geringer ausgepragt als bei groBen Firmen. Der Einbruch von Exportauftragen wahrend der
Krisenjahre fallt bei KMU ebenfalls geringer aus als bei groBen Unternehmen.
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IV.2.2 Amadeus Firmendaten

In diesem Anschnitt wird direkt der Effekt von Hermesdeckungen auf die Beschéaftigung quantifiziert,
ohne den Wirkungsmechanismus (ber die Korrektur von Finanzmarktimperfektionen mit in Betracht
zu ziehen (Vergleich Abbildung 1.1).

1V.2.2.1 Vorgehensweise

Zur Bestimmung der kausalen Beschaftigungseffekte von Hermesdeckungen auf der Basis von Fir-
mendaten wird ein 6konometrisches Verfahren herangezogen, das auf der Matching-Methode be-
ruht. Mit Daten aus der Amadeus-Firmendatenbank wird ein durchschnittlicher Beschéaftigungseffekt
fir die Gruppe der Hermesfirmen in der Stichprobe, nach GroRenklassen und auf sektoraler Ebene
geschatzt. Anhand der Verteilung der Hermesfirmen in der Grundgesamtheit Gber GroRenklassen
wird eine Abschatzung der gesamten jahrlichen durch Hermesdeckungen induzierten Beschaftigung
vorgenommen. Im Gegensatz zur Analyse der aggregierten Daten, wo die Beschaftigungseffekte iber
die Wirkung der Hermesdeckungen auf Exporte ermittelt wurden, wird in diesem Abschnitt der Be-
schaftigungseffekt direkt geschatzt.

Das Problem der Trennung von Mitnahmeeffekten und kausalen Effekten wie in den Abschnitten II,
[l und IV behandelt, wird dabei vorneherein umgangen. Gegeben, dass die Annahmen der Schiatzme-
thode erfiillt sind, kdnnen die Ergebnisse direkt als Schatzer des kausalen Effekts von Hermesdeckun-
gen auf die Beschaftigung interpretiert werden. Allerdings gibt diese Methode keine Anhaltspunkte
bezlglich der Kanéle, Gber die Hermesdeckungen wirken. Es werden auch Effekte der Hermesde-
ckungen erfasst, die nicht direkt tGber zusatzliche Exporte wirken. Zum Beispiel wenn Hermesdeckun-
gen allgemein die Finanzierungsrestriktion des Unternehmens lockern und die freigewordenen Res-
sourcen fur die heimische Produktion verwendet werden. Die Ergebnisse der Schatzung bestatigen
die zentralen Ergebnisse der vorangegangenen Analysen. Der durchschnittliche Gesamteffekt liegt
bei 71 000 neu geschaffenen Arbeitsplatzen pro Jahr.

Matching-Methoden zur Schitzung durchschnittlicher Treatment-Effekte

Die Schatzung von Treatment-Effekten anhand von Matching-Methoden beruht auf dem Konzept,
dass jedes Unternehmen, welches ein Treatment erfahren hat (in unserem Falle eine Deckung in An-
spruch genommen hat), mit einem anderen Unternehmen verglichen wird, das in Bezug auf alle rele-
vanten Eigenschaften identisch ist und sich einzig darin unterscheidet, dass es keine Deckung in An-
spruch genommen hat. Unter dieser Bedingung kann der Unterschied in der Ausprdagung der interes-
sierenden Variable (in unserem Falle die Anzahl der Beschaftigten) zwischen der Firma mit, bzw. oh-
ne Deckung als kausaler Beschaftigungseffekt des Vorliegens einer Deckung interpretiert werden.
Ein durchschnittlicher Beschaftigungseffekt kann dann aus den paarweisen Differenzen aller Treat-
ment-Firmen (Firmen, die eine Hermesdeckung in Anspruch genommen haben) und ihrer jeweiligen
Kontrollfirma (Firma ohne Hermesdeckung) errechnet werden.

Auch ohne hundertprozentige Ubereinstimmung zwischen Treatment- und Kontrollfirmen, kann der
durchschnittliche kausale Treatment-Effekt konsistent geschatzt werden unter der Annahme, dass
fir alle moglichen Kombinationen von beobachtbaren Firmeneigenschaften Folgendes gilt:
e gegeben eine Kombination von beobachtbaren Firmeneigenschaften, die Wahrscheinlich-
keit dass die Firma eine Deckung erhélt unabhangig von der interessierenden Variable (der
Anzahl der Beschéftigten) ist und,
e gegeben die Menge von beobachtbaren Firmeneigenschaften, die Wahrscheinlichkeit dass
die Firma eine Deckung erhalt, von eins und null verschieden ist.
Mit anderen Worten, zwei Firmen, die sich in Bezug auf ihre beobachtbaren Charakteristika (mit
Ausnahme der interessierenden Variablen Anzahl der Beschéftigten) nicht unterscheiden, miissen die
gleiche Wahrscheinlichkeit haben eine Deckung in Anspruch zu nehmen, unabhangig von der Anzahl
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ihrer Beschéftigten. Und zweitens, muss fiir alle Firmeneigenschaften eine Uberlappung der Treat-
ment- und der Kontrollgruppe gegeben sein. Das heil3t, es darf bei Firmen aus der Treatment-Gruppe
keine Auspragungen der Firmeneigenschaften geben, die nicht auch, zumindest potenziell, in der
Kontrollgruppe vorliegen.

Matching anhand von Firmencharakteristika nach Abadie und Imbens (2011)

Bei der von Abadie und Imbens (2011) entwickelten Schatzmethode fiir durchschnittliche Treat-
ment-Effekte kann dieselbe Firma aus der Kontrollgruppe wiederholt, also fir unterschiedliche Fir-
men aus der Treatment-Gruppe, als Kontrollfirma herangezogen werden. Dadurch wird die durch-
schnittliche Matching-Qualitat verbessert. Die Autoren zeigen in ihrer Veroffentlichung, dass der un-
korrigierte Schatzer verzerrt ist, wenn keine perfekten Matches vorliegen, wobei das Ausmal} der
Verzerrung groRer ist, je schlechter die Matching-Qualitat. Der Schatzer von Abadie und Imbens kor-
rigiert diese Verzerrung und hat deshalb die wiinschenswerte Eigenschaft der Konsistenz auch bei
imperfekter Matching-Qualitat.

Die Schatzmethode erlaubt die Bestimmung von exakten Matching-Variablen, anhand derer das Mat-
ching exakt durchgefihrt wird. Dadurch kann bei der vorliegenden Analyse (weitestgehend) verhin-
dert werden, dass Unternehmen aus verschiedenen Sektoren oder aus verschiedenen Jahren mitei-
nander verglichen werden. Bezliglich der anderen Matching-Variablen wird aus den paarweisen Dif-
ferenzen zwischen der Hermesfirma und einer Kontrollfirma eine KenngréRe fiir die Ahnlichkeit der
Firmen berechnet. Die Kontrollfirma, die anhand dieses Indikators der Hermesfirma am &dhnlichsten
ist, wird dann in Bezug auf die Beschaftigung mit der Hermesfirma verglichen. Liegt ein positiver Tre-
atment-Effekt vor, ist zu erwarten, dass die Hermesfirma eine groflere Anzahl an Beschaftigten auf-
weist. Es ist auch moglich, die Hermesfirma in Bezug auf die Beschaftigung nicht mit einer einzelnen,
sondern mit einer durchschnittlichen Kontrollfirma zu vergleichen. In diesem Fall wird die Beschafti-
gung der Kontrollfirma als Durchschnitt der Beschaftigtenzahlen der m>1 dhnlichsten Firmen berech-
net. Flr jede Hermesfirma in der Stichprobe kann so die Differenz in der Zahl der Beschaftigten zu ei-
ner (durchschnittlichen) Kontrollfirma berechnet werden. Der Schéatzer fir den Treatment-Effekt in
der Gruppe der Hermesfirmen (,,sample average treatment effect on the treated”, kurz: SATT) ent-
spricht dann dem Durchschnitt Gber alle diese Differenzen. Wenn also ein positiver Effekt von Her-
mes auf die Beschaftigung vorliegt, wird die Zahl der Beschaftigten der Hermesfirmen im Durch-
schnitt groRer sein als bei den Kontrollfirmen, was dann in einem positiven Treatment-Effekt zum
Ausdruck kommt.

1V.2.2.2 Daten

Die Schatzmethode von Abadie und Imbens stellt hohe Anforderungen an die Datenqualitdt. Neben
den allgemeinen Vorziigen groRer Stichprobenumfange, ist es hier wiinschenswert, eine grolRe Kon-
trollgruppe vorliegen zu haben, da dies die Wahrscheinlichkeit erhéht, gute Matches fiir die Firmen
in der Treatment-Gruppe zu finden. Des Weiteren beruht, wie oben beschrieben, die Interpretierbar-
keit der Schatzergebnisse als kausale Effekte auf der Annahme, dass die Inanspruchnahme einer De-
ckung unabhéangig von der Anzahl der Beschéftigten einer der Firma ist, gegeben eine Menge von be-
obachtbaren Firmencharakteristika. Ein Datensatz mit einer groRen Anzahl von Variablen, die ein Un-
ternehmen charakterisieren kann dieser Anforderung besser Rechnung tragen. Zur Uberpriifung der
zweiten Annahme der potentiellen Uberlappung ist es auch hilfreich, eine groRe Kontrollgruppe vor-
liegen zu haben.

Die Amadeus Firmendatenbank erfiillt diese Anforderungen zu weiten Teilen sehr gut. Der Umfang
der Datenbank ermoglicht eine groBe Anzahl an Hermesfirmen zu identifizieren und damit die In-
formation beziiglich der gewahrten Deckungen mit Firmencharakteristiken, wie z.B. Zahl der Beschaf-
tigten, Umsatz, Cash-flow, Alter u.A. zu verkniipfen. AuRerdem ist die Kontrollgruppe der Nicht-
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Hermesfirmen sehr groR, sodass selbst in enger definierten Kategorien (z.B. innerhalb einer Sek-
tor/Jahr-Zelle) eine substanzielle Zahl von potentiellen Matches fiir eine Hermesfirma zur Verfigung
steht. Die grofRe Zahl an Firmenvariablen im Amadeus-Datensatz ermdglicht eine umfangreiche Kon-
trolle potentieller gemeinsamer Determinanten der Inzidenz einer Deckung und der Anzahl der Be-
schaftigten in einem Unternehmen, womit der Anforderung an die bedingte Unabhangigkeit im
Rahmen des Moglichen Rechnung getragen werden kann. Tabelle 1V.14 beschreibt die Matching-
Variablen, anhand derer die Firmen verglichen werden.

Tabelle IV.14 Matching-Variablen

Beschreibung

exakte Matching-Variablen
Industriezweig CPA 2-, bzw. 3- oder 4-Steller
Jahr 2000-2009

weitere Matching-Variablen

Alter Anzahl Jahre seit Griindung des Unternehmens

Gesamtvermégen

Wertschopfung

Sachvermogen

Produktivitat Wertschopfung je Arbeitnehmer

Finanzaufwand u.A. Zinsaufwand, Fremdwahrungsverluste, Wertberichtigungen von Finanzanlagen

Anzahl Anteilseigner

Liquiditatsquote Kurzfristige Verbindlichkeiten/Kurzfristige Forderungen
Eigenkapitalquote Eigenkapital/Gesamtvermogen
Sachvermégenquote Sachvermdgen/Gesamtvermogen

Die Verteilungen der Matching-Variablen innerhalb der Treatment- und der Kontrollgruppe weisen
keine signifikanten Unterschiede auf, was in Hinblick auf die Annahme der potenziellen Uberlappung
wiinschenswert ist.

Der Fokus des Amadeus-Datensatzes auf Bilanzdaten flhrt dazu, dass trotz der groRen Zahl der beo-
bachteten Firmen (etwa ein Drittel der deutschen Firmen werden erfasst) die Reprasentativitat in
Bezug auf die Gesamtheit der deutschen Firmen nur bedingt gegeben ist. Es ist davon auszugehen,
dass vor allem kleine Firmen, die nicht der Bilanzierungspflicht unterliegen, unterreprasentiert sind.
AuBerdem sind die Firmen innerhalb der Datenbank sehr heterogen in Bezug auf die Datenqualitat,
bzw. die Anzahl von Variablen, die regelmaBig oder lberhaupt erfasst werden. Auch hier ist davon
auszugehen, dass die Datenqualitdt bei grolReren Firmen tendenziell besser ist. Folglich ist die Stich-
probe, die der folgenden Analyse zu Grunde liegt, durch Uberreprasentativitit der groRen Firmen ge-
kennzeichnet. Das beeintrachtigt zwar nicht die Konsistenz der Schatzer fiir den durchschnittlichen
Treatment-Effekt in der Stichprobe. Es muss aber bei der Berechnung des Gesamteffektes, d.h. bei
der Ubertragung auf die Hermesfirmen, die nicht in der Stichprobe sind, beriicksichtigt werden weil,
wie sich zeigen wird, der Treatment-Effekt nicht homogen Uber die GroRenklassen ist.
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1V.2.2.3 Ergebnisse

Grofdenspezifische und Gesamtergebnisse

Die Schatzung liefert einen durchschnittlichen Effekt fur die Firmen in der Stichprobe, der zwischen
36 und 49 liegt, je nachdem wie viele Firmen zur Berechnung der durchschnittlichen Kontrollfirma
herangezogen werden (die Félle 1<m<5 werden hier betrachtet).*” Multipliziert mit der Anzahl der
Firmen, auf deren Basis der Schatzer ermittelt wurde, ergibt sich ein jahrlicher, durchschnittlicher di-
rekter Beschaftigungseffekt der zwischen 14 000 und 19 500 liegt. Diese Zahl erfasst jedoch nur die
neugeschaffene Beschaftigung bei den Firmen aus der Stichprobe (hier wurde die Firmenzahl 399 aus
dem Jahr 2008, im dem der Amadeus-Datensatz die groRte Anzahl Firmen aufweist zu Grunde ge-
legt).

Tabelle 1V.15 Durchschnittlicher Treatment-Effekt und jahrliche direkt neu geschaffene Beschaftigung in der

Stichprobe
Anzahl Matches 1 2 3 4 5
SATT 41,54* 35,73* 43,94* 44,35%* 48,51**
90% Konfidenzintervall 4,78 0,67 6,57 9,03 9,87
78,30 70,79 81,31 79,67 87,15
exakte Matches 93,02% 91,76% 91,38% 90,87% 90,55%
direkter Beschaftigungseffekt in 16574 14256 17532 17696 19355
der Stichprobe

Zur Berechnung der jahrlichen Beschaftigungseffekte in der Stichprobe wird die Anzahl der Hermesfirmen aus dem Jahr
2008 (399) zu Grunde gelegt, wo die meisten Firmen im Amadeus-Datensatz beobachtet werden. *** p<0,01, ** p<0,05, *
p<0,1

Die Analyse nach GroRenklassen zeigt, dass der Beschaftigungseffekt nicht homogen ist, genauer ge-
sagt, dass er mit der UnternehmensgrofRe zunimmt. In der Klasse der kleinen Firmen fihrt das Vorlie-
gen einer Deckung im Durchschnitt zur Schaffung von 6 neuen Arbeitspldtzen, bei mittelgrofRen Fir-
men sind es 18 neue Arbeitsplatze und bei groBen Firmen etwa 61. Eine plausible Erklarung fiir die
Heterogenitat ist ein positiver Zusammenhang zwischen der FirmengroRe und der Hohe der De-
ckungssumme, zum Beispiel weil groRere Unternehmen auch gréRere Projekte umsetzen und des-
halb im Durchschnitt hohere Deckungssummen in Anspruch nehmen.

Tabelle IV.16 Durchschnittliche Treatment-Effekte in den GréRenklassen

Klein Mittel GrofR Gesamt

SATT 5,64*** 17,96*** 60,68* 34,89
90% Konfidenzintervall 4,21 12,65 6,60
7,07 23,27 114,76
exakte Matches 98,13% 91,18% 77,48%
Anzahl Matches 2 2 2

Die FirmengroRen sind wie folgt definiert: klein, <50 Beschaftige; mittel, zwischen 50 und 500 Beschaftigte; grof3, >500 Be-
schaftigte. Bei dieser Schatzung werden die Kontrollvariablen "Wertschépfung", "Produktivitat" und "Finanzaufwendungen"
nicht betrachtet, weil ansonsten die segmentierten Stichproben zu klein werden. Der Gesamteffekt ergibt sich als gewichte-
ter Durchschnitt Uber die Effekte in den GroRenklassen. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

*Die Effekte wurden anhand der Kontrollvariablen aus Tabelle V.14 geschatzt. Die oberen 1% der Stichprobe
(in Bezug auf die Variable ,, Anzahl der Beschéftigten”) nicht betrachtet, um eine Verzerrung des Schatzer durch
einzelne extreme groRe Firmen zu vermeiden. Tabelle A8 im Anhang beinhaltet die Ergebnisse alternativer
Schatzungen, die zeigen, dass der Schéatzer robust ist in Bezug auf eine weitere Verkleinerung des Samples auf
98% sowie in Bezug auf einzelne zusatzliche oder fehlende Matching-Variablen. Alternative Spezifikationen
liefern Schatzer in derselben GréRenordnung, die im Vergleich zur bevorzugten Spezifikation aber nicht oder
nur bedingt signifikant sind oder eine kleinere Anzahl von Kontrollvariablen aufweisen.
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Ein Vergleich der mit den Haufigkeiten aus Tabelle IV.17 gewichteten Summe (ber die gréRenspezifi-
schen Effekte mit den vorher geschatzten Durchschnittseffekten flr die gesamte Stichprobe (Tabelle
IV.15 Tabelle 1V.) unterstreicht die Validitat der Ergebnisse. Die Heterogenitat der Beschaftigungsef-
fekte Gber GroRenklassen muss bei der Berechnung des durchschnittlichen Effektes fiir alle Hermes-
firmen bericksichtigt werden. Die Berechnung anhand des durchschnittlichen Effektes und der Ge-
samtzahl der Hermesfirmen ware nur giiltig unter der Annahme dass die GroRenverteilung identisch
ist. Tabelle IV.17 vergleicht die GroRRenverteilungen in der Stichprobe und in der Grundgesamtheit
der Hermesfirmen. Wie eingangs beschrieben, sind im Amadeus-Datensatz die kleineren Firmen all-
gemein und in der Stichprobe, die der Schatzung zu Grunde liegt im Besonderen, unterreprasentiert.
Wahrend in der Stichprobe nur 10% der Firmen klein sind, sind es in der Grundgesamtheit mehr als
41%. GroRe Firmen sind dagegen mit 43% in der Stichprobe aber nur mit 16% in der Grundgesamt-
heit vertreten.

Tabelle IV.17 GroBenverteilung der Hermesfirmen in der Stichprobe und in der Grundgesamtheit

Klein Mittel GroR
Hermesfirmen in Amadeus 10,02% 47,44% 42,53%
Grundgesamtheit der 41,08% 42,75% 16,17%

Hermesfirmen (2006)

Die FirmengroRen sind wie folgt definiert: klein, <50 Beschdftige; mittel, zwischen 50
und 500 Beschéftigte; groB, >500 Beschéftigte. Die GréRenverteilung in der Grundge-
samtheit wurde den Ergebnissen der Unternehmensbefragung entnommen.

Da der Effekt des Vorliegens einer Deckung bei grolRen Firmen grofer ist, wirde die Verwendung des
durchschnittlichen Treatment-Effekts fiir die gesamte Stichprobe zu einer Uberschitzung der neu ge-
schaffenen Beschaftigung fiihren. Unter Berlicksichtigung der Unterschiede in der GroBenverteilung
kann die neu geschaffene Beschaftigung jedoch mit Hilfe der groRenspezifischen Effekte berechnet
werden. Daraus ergibt sich ein jahrlicher, durchschnittlicher direkter Beschaftigungseffekt von
29 000 Arbeitsplatzen. Davon wurde die Halfte bei groBen Firmen geschaffen, 39% sind bei den mit-
telgroRen Firmen entstanden und 12% bei kleinen Firmen. Die gesamte (direkt und indirekt) neu ge-
schaffene Beschaftigung ergibt sich dann unter Verwendung des in Abschnitt (l1l.2) ermittelten Fak-
tors als 71 000. Die groRenspezifischen indirekten Effekte konnen nicht ermittelt werden, weil davon
auszugehen ist, dass sich die Vorleistungsstruktur und die sektorale Verteilung sehr stark lber die
Klassen unterscheiden. Die Verwendung der Durchschnittswerte aus der Input-Output Tabelle wiirde
hier mit groBer Wahrscheinlichkeit zu Verzerrungen flihren.

Tabelle 1V.18 Durchschnittlicher Beschaftigungseffekt in der Grundgesamtheit der Hermesfirmen, nach Gro-
Benklassen und gesamt

Klein Mittel GroR Gesamt
direkt neu geschaffene 3409 11298 14438 29146
Beschaftigung
(in %) 12% 39% 50% 100%
direkt und indirekt neu ge- 71115

schaffene Beschaftigung

Die FirmengroRen sind wie folgt definiert: klein, <50 Beschaftige; mittel, zwischen 50 und 500 Beschaftigte;
grol}, >500 Beschéftigte. Zur Berechnung der aggregierten Effekte wird die durchschnittliche Anzahl Hermes-
firmen pro Jahr in Hohe von 1471,5 und die GroRenverteilung aus Tabelle IV.3 verwendet.

Ein Vergleich der Anteile am Beschéftigungseffekt und mit den Anteilen am gesamten Deckungsvo-
lumen (Tabelle 1V.18) zeigt die besondere Effektivitat der Hermesdeckungen bei kleinen und mittel-
standischen Unternehmen. Wahrend mittelstéandische Unternehmen einen durchschnittlichen Anteil
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von 22% an der Deckungssumme haben, schaffen sie 39% der Arbeitsplatze.

Kleine Unternehmen mit einem Anteil von 8% an der Deckungssumme schaffen etwa 12% der neuen
Arbeitsplatze. Bei groRen Unternehmen ist die Effektivitdt dagegen geringer; einem Anteil von 70%
an der Deckungssumme steht ein Anteil am Beschaftigungseffekt von 50% gegeniiber.

Sektorale Ergebnisse

Die Schatzungen auf der sektoralen Ebene bestatigen erneut die besondere Bedeutung einzelner
Sektoren, allen voran des Maschinenbausektors. Fir 11 Sektoren insgesamt kénnen positive und
signifikante Treatment-Effekte identifiziert werden, die zwischen 21 im Sektor Landwirtschaft und
Jagd und 258 im Sektor Schiff- und Bootsbau liegen. In den Sektoren Druckerzeugnisse und Datentra-
ger, Schiff- und Bootsbau und Luft- und Raumfahrzeugbau kénnen keine Effekte geschatzt werden,
weil es nicht in allen Sektor/lahr—Zellen Kontrollfirmen gibt. Tabelle IV.19 fasst die sektoralen Schat-
zergebnisse zusammen. Neben den Konfidenzintervallen dient auch die Anzahl Firmen in der Kon-
trollgruppe als Indikator fur die Qualitat des sektorspezifischen Schatzers, da die Wahrscheinlichkeit
eines guten Matches grofRer ist, je groRer die Kontrollgruppe. Anhand dieses Kriteriums erweisen sich
die Schatzer fir die Sektoren ,Maschinenbau”, ,Metallerzeugnisse”, ,Landwirtschaft und Jagd“, so-
wie ,,Glas und Keramik” als besonders belastbar, die Ergebnisse fiir die Sektoren ,Kokerei“, , Leder-
waren”, ,Schiff- und Bootsbau” und ,Schienenfahrzeugbau” sind unter dem Vorbehalt zu interpretie-
ren, dass die Gruppe der Kontrollfirmen relativ klein ist.

Zur Quantifizierung der direkt von Hermes induzierten Beschaftigung in den verschiedenen Sektoren
fiir die Firmen in der Stichprobe wird der Schatzer fiir den sektoralen Effekt mit der durchschnittli-
chen Anzahl der Firmen in dem entsprechenden Sektor multipliziert. Schatzwerte fir die sektorale,
direkt induzierte Beschaftigung in der Grundgesamtheit kdnnen ermittelt werden unter der Annah-
me, dass die nicht beobachteten Firmen die gleiche sektorale Verteilung und die gleiche GréRenver-
teilung aufweisen wie die Hermesfirmen in der Stichprobe. Dann entspricht der sektorale Beschafti-
gungseffekt in der Grundgesamtheit dem 2,5fachen des Effekts aus der Stichprobe, da durchschnitt-
lich etwa 40% der Hermesfirmen beobachtet werden.*

Allerdings ist die Annahme der gleichen GréRenverteilung, wie bei der vorausgegangen Analyse b
schrieben, nicht erfiillt und deshalb sollte der Effekt in der Grundgesamtheit unter Berticksichtigung
der Verzerrung in der GroRenverteilung ermittelt werden. Eine sektorale und gréRenspezifische
Schatzung ist allerdings zu restriktiv, das heilSt es gibt zu wenig Firmen in den Sek-
tor/Jahr/UnternehmensgrofRe — Zellen um signifikante Ergebnisse zu erzielen. Dennoch sind die hier
geschatzten sektoralen Beschaftigungseffekte interessant in Bezug auf die relative GroRe. Die sekt-
orale Verteilung der induzierten Beschaftigung in der Stichprobe bestéatigt die Wichtigkeit des Ma-
schinenbausektors, der mit 68% den grofRten Anteil hat.*®

Ebenfalls von groRer Bedeutung ist der Sektor ,Metallerzeugnisse” mit einem Anteil von 13% an der
neugeschaffenen Beschéftigung. Weitere Sektoren mit statistisch und 6konomisch signifikanten An-
teilen sind ,,Glas und Keramik”, , Papier, Pappe” und ,,Schiff- und Bootsbau”. In den Sektoren ,, Chemi-
sche Erzeugnisse” und ,Kraftwagen und Kraftwagenteile”, die gemaR der komparativ statischen Ana-
lyse einen groRen Anteil an der von Hermes betroffenen Beschaftigung haben, konnte kein signifi-
kanter positiver Beschaftigungseffekt nachgewiesen werden.

*® Siehe auch FuBnote zu Tabelle IV.18.

* Die Anteile beziehen sich hier auf die Gesamtsumme der sektoralen, direkt induzierten Beschaftigung in den
Sektoren, in denen signifikante Treatment- Effekte gefunden wurden. Eine proportionale Uberschitzung ist
insbesondere deshalb zu erwarten, weil der Flugzeugsektor, in dem erwartungsgemal auch ein positiver Effekt
vorliegen sollte, aufgrund der geringen Firmenanzahl nicht in die Schatzung mit eingeht.
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Tabelle IV.19 Durchschnittlicher sektoraler Beschaftigungseffekt

Sektor CPA SATT  Signifi- m  95% Konfidenzin- Durchschnitt- Durchschnitt-

kanz tervall liche Anzahl liche Anzahl
Hermesfirmen  Kontrollfirmen
pro Jahr pro Jahr

Landwirtschaft und Jagd 1 20,93  kx* 1 15,27 26,59 1,5 131,8

Nahrungs- und Futtermit- 15 -23,98 1 -87,76 39,8 18,25 364

tel

Bekleidung, Textilien 17-18 -10,38 2  -60,09 39,33 33 154,25

Lederwaren 19 58,43 ** 4 4,57 112,3 1 16

Holz und Holzwaren 20 37,67 3 -44,33 119,67 4,75 85,3

Papier, Pappe 21 75,22 ** 2 14,41 173,72 18,5 96,4

Kokerei 23 83,5 (*¥* 1 56,19 110,8 1 1,2

Mineraldlverarbeitung 23.2 59,8  *** 4 59,8 59,8 2 21,43

Chemische Erzeugnisse 24 -1,67 5 -28 24,65 68,25 257,9

Gummiwaren 25.1 34,71 ** 4 4,83 64,59 3 36,1

Sonstigen Gummiwaren 25.2 1811,8 3 -14,94  5117,9 29,25 239,4

4 1

Glas, Keramik 26 108,71  *** 5 28,39 189,04 13,75 176,9

Metalle und Halbzeug dar- 27 105,5 2 -22,39 270,14 15,5 168,1

aus

Metallerzeugnisse 28 66,82  *** 3 20,93 112,72 39 472,7

Herstellung von Werkzeu- 28.62 10,08 1 -9,61 29,76 15 87,33

gen

Maschinen 29 66,3  *** 1 32,66 99,95 201,25 716,9

Biiromaschinen, EDV 30 50,66 ** 1 0 101,32 1,5 26,6

Elektrizitatserzeugung, - 31 112,57 1 -82,09 307,24 25 186,2

verteilung

Elektromotoren udgl. 31.1 26,76 2 -95,49 149,01 3 35,5

Nachrichtentechnik 32 167,62 1 - 655,41 5,75 103,5

320,18

Medizintechnik, Feinme- 33 8,56 1 -76,15 93,27 23 125,8

chanik

Medizinische Gerdte 33.1 33,71 1 -96,62 164,03 10,25 51,5

Kraftwagen und Kraftwa- 34 -186,32 * 1 - 33,32 12,25 111,2

genteile 406,26

Schiff- und Bootsbau 35.1 258,1 * 4 -31,94 548,13 1,5 15,44

Schienenfahrzeugbau 35.2 58,04 **x* 2 58,04 58,04 0,25 20,25

Luft- und Raumfahrzeug- 35.3 -

bau

Mobel 36 83,15 1 73,67 281,83 14 137,3

Die Firmengrofen sind wie folgt definiert: klein, <50 Beschaftigte; mittel, zwischen 50 und 500 Beschéftigte; groR, >500 Be-
schaftigte. Bei dieser Schatzung werden die Kontrollvariablen , Wertschopfung”, , Produktivitat” und ,Finanzaufwendun-
gen“ nicht betrachtet, weil ansonsten die segmentierten Stichproben zu klein werden. Der Gesamteffekt ergibt sich als ge-
wichteter Durchschnitt Giber die Effekte in den GroRenklassen. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Tabelle IV.20 Sektorale neu geschaffene Beschaftigung in der Stichprobe

Sektor CPA direkte induzier- Anteile
te Beschaftigung
in der Stichprobe

Landwirtschaft und Jagd 1 31 0,16%
Nahrungs- und Futtermittel 15

Bekleidung, Textilien 17-18

Lederwaren 19 58 0,30%
Holz und Holzwaren 20

Papier, Pappe 21 1392 7,06%
Druckerzeugnissse und Datentrager 22

Kokerei 23 84 0,42%
Mineraldlverarbeitung 23,2 120 0,61%
Chemische Erzeugnisse 24

Gummiwaren 25,1 104 0,53%
Sonstigen Gummiwaren 25,2

Glas, Keramik 26 1495 7,58%
Metalle und Halbzeug daraus 27

Metallerzeugnisse 28 2606 13,22%
Herstellung von Werkzeugen 28,62

Maschinen 29 13343 67,70%
Buromaschinen, EDV 30 76 0,39%
Elektrizitatserzeugung, -verteilung 31

Elektromotoren udgl. 31,1

Nachrichtentechnik 32

Medizintechnik, Feinmechanik 33

Medizinische Gerate 33,1

Kraftwagen und Kraftwagenteile 34

Schiff- und Bootsbau 35,1 387 1,96%
Schienenfahrzeugbau 35,2 15 0,07%
Luft- und Raumfahrzeugbau 35,3

Mobel 36

Schlussfolgerung aus der Analyse der direkten Beschaftigungseffekte:

Anhand der Matching-Methode werden auf Basis der Amadeus-Firmendaten die Beschaftigungsef-
fekte direkt geschatzt, ohne die Frage der Exportkausalitat zu behandeln. Anhand gréRenspezifischer
Schatzer fir den durchschnittlichen Beschaftigungseffekt und der GréRenverteilung in der Grundge-
samtheit der Hermesfirmen wird die Zahl durch Hermes neu geschaffener Arbeitsplatze auf 71 000
geschatzt. Dabei sind etwa 50% der direkt neu geschaffenen Arbeitsplatze kleinen und mittelstandi-
schen Unternehmen zuzurechnen. Der Vergleich mit der Verteilung der jahrlichen Deckungssummen,
wo kleine und mittelstandische Unternehmen einen Anteil von 30% aufweisen, zeigt, dass die Wir-
kung von Hermesdeckungen auf die Beschaftigung bei diesen Unternehmen besonders stark ist. Be-
zlglich der sektoralen Verteilung bestatigen die Ergebnisse die grofen Anteile der Sektoren Maschi-
nenbau und Metallerzeugnisse am gesamten Beschaftigungseffekt. Fir die Sektoren ,,Chemische Er-
zeugnisse” und ,Kraftfahrzeuge” konnte kein positiver Effekt nachgewiesen werden.
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V. AbschliefRende Bemerkungen

Die vorliegende Untersuchung zeigt erstmals mit belastbaren 6konometrischen Methoden, dass die
Hermes Exportkreditgarantien des Bundes zu zusatzlichen Exporten und zu zusatzlicher Beschafti-
gung fihren. Dieser Befund ist robust liber drei verschiedene Datensatze, die sich in Hinblick auf das
Aggregationsniveau dramatisch unterscheiden (Sektor bzw. Firmenebene), und bestatigt sich Gber
sehr unterschiedliche Verfahren (lineare parametrische Verfahren, nicht-parametrische Matching
Verfahren).

Flr die Studie wurden alle verfiigbaren und relevanten Datenquellen in Deutschland bericksichtigt.
Dennoch konnten die Analysen stellenweise nicht so weit vorangetrieben werden, wie es neuere
empirische Methoden erlauben. Wichtige Aspekte wurden auf Grund der in Deutschland nicht zu-
friedenstellenden Datensituation nicht beleuchtet. In Deutschland fehlt nach wie vor eine Daten-
bank, die Informationen Uber Firmen, Firmeneigenschaften, und Exportmarkte zur Verfligung stellt,
und die mit Daten zu der Inanspruchnahme der Hermesgarantien verknlpft werden kénnte. In vielen
europaischen und aullereuropaischen Léandern stehen der Forschung solche Datenbanken zur Verfi-
gung und kénnen zur Evaluation von Politikinstrumenten genutzt werden. Aus diesem Grund musste
auf kommerzielle Datenbanken (Amadeus) zuriickgegriffen werden. Diese Datenbank weist erhebli-
che Probleme hinsichtlich der Reprasentativitat der Daten auf. AuBerdem enthélt sie keine Informa-
tion Uiber die Exporte der Firmen (Durchschnittswerte liegen fiir einige wenige Firmen vor) und liber
die bedienten Exportmarkte.

Ein wesentlicher Schritt zur Verbesserung der Datensituation konnte darin bestehen, dass sich in Zu-
kunft das Berichtswesen des Hermeskonsortiums einer Sektorklassifikation bedient, die mit der Ein-
teilung der amtlichen Statistik direkt kompatibel ist. Dies wiirde zumindest die Arbeit mit der amtli-
chen Exportstatistik erheblich erleichtern und zu einer Verbesserung der Untersuchungsqualitat bei-
tragen. Mit der vorliegenden Datensituation konnte z.B. nicht untersucht werden, ob die Gewahrung
von Hermesdeckungen den Markteintritt von Firmen im Ausland erst ermdoglicht, so dass auch nach
Wegfall der Garantien die Firmen weiterhin erfolgreich exportieren. Wenn dies der Fall sein sollte,
dann stellen die in dieser Studie berechneten Beschaftigungseffekte Untergrenzen dar. Die Veren-
gung der Perspektive auf den Aspekt der Beschaftigung lasst die Effekte der Hermesgarantien auf die
Lohnhohe, die pro Beschéaftigten erbrachten Arbeitsstunden, die Gewinnsituation der Unternehmen,
und die Steuereinnahmen des Staates aulRer Acht. Die 6konomische Theorie suggeriert, dass die Ab-
milderung von Finanzierungsrestriktionen auch auf diese Variablen eine positive Wirkung entfalten
sollte. Damit stellen die berechneten Beschaftigungseffekte nur einen Teil des gesamtwirtschaftli-
chen wohlfahrtssteigernden Effektes der Exportkreditgarantien dar.

Es war auch nicht in befriedigender Weise moglich, tiberzeugend nachzuweisen, dass die Hermesde-
ckungen Beschaftigung dadurch schaffen, dass sie exportreduzierende Finanzmarktimperfektionen
abmildern. Wenn die Bundesbiirgschaften zu einer Verdrangung privater Versicherungsangebote
flhren, dann stellen die in dieser Studie berechneten Effekte Obergrenzen dar, weil diese Verdran-
gung nicht berlicksichtigt werden konnte. Gleichzeitig ist moglich, dass die Beschaftigungsgewinne
von Firmen mit Hermesdeckungen, die in dieser Studie gezeigt wurden, zu Lasten von Firmen gehen,
die keine Hermesdeckungen aufweisen. Um dies zu berlicksichtigen, misste eine Simulation eines
empirisch identifizierten Modells des allgemeinen Gleichgewichts unternommen werden. In der vor-
liegenden Studie wurde ausschlielRlich eine positive Bewertung der Wirkung von Hermesdeckungen
auf die Beschaftigung in Deutschland durchgefiihrt. Normative Implikationen fir die politische Um-
gestaltung des Instrumentes wurden nicht naher dargestellt, obwohl eine Fille von Ergebnisse eine
Anpassung begrinden. Beispielsweise ist die positive Beschaftigungswirkung von Hermesbirgschaf-
ten (Effizienz) bei mittelstandischen Unternehmen besonders hoch. Eine besondere Beglinstigung
dieser Firmen bei der Vergabe von Birgschaften ware sinnvoll. Eine normative Analyse der Hermes-
deckungen wire im Lichte der neuen Ergebnisse wiinschenswert.
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Anhang zu II

1. Exporte, Hermesbiirgschaften und Landerrisiken

Durchschnittliches Exportvolumen pro Land innerhalb
der OECD-Risikoklassen

Mrd. Euro 2001 Mrd. Euro 2003 Mrd. Euro 2005
20 20 25
15 15 20
15
10 10
10
5 5
5
0 0 0
o0 1 2 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 5 6 7
DECD Landerrisiko DECD Landerrisika OECD Landerrisiko
Mrd, Euro 2007 Mrd, Euro 2009 Mrd. Euro 20002009 "
25 20
20
20 15
15
15
10 10
10
5
5 5
0 0 0
0 1 2 3 4 5 6 7 01 2 3 4 5 6 7 001 2 3 4 5 6 7
DECD Landerrisiko OECD Landerrisiko OECD Landermisika
) Durchachnitt
Abbildung D1 CEPII, Eigene Berechnungen
Exporte relativ zum Bruttoinlandsprodukt
Durchschnitte innerhalb der OECD-Risikoklassen
Export/Bruttoinlandsprodukt * 100
% 2001 % 2003 % 2005
6 6
5
5
4 4
4
3
3
2
2 2
o 1 2 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 5 6 7
OECD Lénderrisiko OECD Lé&nderrisiko OEbCD Landerrisiko
% 2007 % 2009 % 2000-2009"
12 5 6
10 5
4
8 4
3
6
3
4 2
2
2
T T T T T T T T 1 T T T T T T T T 1 T T T T
01 2 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 5 6 7
OECD Léanderrisiko OECD Léanderrisiko OECD Léanderrisiko
b) Durchschnitt
Abbildung D2 CEPII, Eigene Berechnungen

108



Durchschnittliches Deckungsvolumen
innerhalb der OECD-Risikoklassen

Mio. Euro 2001 Mio. Euro 2003 Mio. Euro 2005
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a) Durchschnitt

=== alle Deckungsformen === Ausfuhrpauschalgewé&hrleistungen
=== Einzeldeckungen === revolvierende Deckungen
Abbildung D3 Euler Hermes, Eigene Berechnungen

Durchschnittliche Deckungsquote
innerhalb der OECD-Risikoklassen

% 2001 % 2003 % 2005
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a) Durchschnitt
=== alle Deckungsformen === Ausfuhrpauschalgewahrleistungen
=== Einzeldeckungen === revolvierende Deckungen
Abbildung D4 CEPII, Euler Hermes, Eigene Berechnungen
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2. Fragebogen

= Institut fiir Evaluierung der Exportkreditgarantien/Hermes-
Wirtschaftsforschung deckungen der Bundesrepublik Deutschland
an der Universitat Minchen fir das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie

Forschungsbereich AuRenhandel

Poschingerstrale 5 81679 Minchen
E-Mall: yalcin@ifo.de Internet: http://www.ifo.de Ihre Angaben werden streng vertraulich behandelt.
Telefon: (089) 9224 1420  bei Riickfragen: Herr Dr. Yalcin Der gesetzliche Datenschutz ist voll gewahrleistet.
ifo Institut Zurick an das ifo Institut
FB Aulenhandel LNR:

z.Hd. Herrn Dr. Yalcin
Poschingerstralle 5

81679 Minchen

1. Relevante Firmencharakteristika

1.1 Zu welchem Wirtschaftszweig 23hit thr 1.3 Der Gesamtumsatz Ihres Untemehmens betrug
Unternehmen? (Einzelnennung) ..imJahr 2010 ?

Leder und Lederwaren

Unter 5 Mio Euro O
5 bis 50 Mio Euro

50 bis 250 Mio Euro
250 bis 500 Mio Euro
500 Mio bis 1 Mrd Euro
1 Mrd bis 10 Mrd Euro
10 Mrd Euro und mehr

Holz; Holz-, Kork-, Flechtwaren {ohne Mdabel)

Holzstoff, Zellstoff, Papier-, Karton- und Pappewaren

Verlags-, Druckerzeugnisse, bespielte Ton-, Bild- und Datentrager
Kokereierzeugnisse, Mineralélerzeugnisse, Spalt- und Brutstoffe
Pharmazeutische Erzeugnisse

Chemische Erzeugnisse {ohne pharmazeutische Erzeugnisse)
Gummiwaren, Kunststoffwaren

Glas, Glaswaren, Keramik, bearbeitete Steine und Erden

2 [ [ 5 [ 2 ()

Roheisen, Stahl, Rohre und Halbzeug daraus

GieBerelerzeugnisse, NE-Metalle und Halbzeug daraus 1.4 Welcher Anteil |hrer Beschéftigten in

Deutschland arbeitet in der Forschung und
Entwicklung?

Metallerzeugnisse

Maschinen

Biromaschinen, Datenverarbeitungsgerite und —einrichtungen
Gerdte der Elektrizitdtserzeugung, -verteilung u.8. Weniger als 1%
Nachrtechn., Rundf.- und Fernsehgeriite, elektron. Bauelemente swischen 1 und 5%
Medizin-, mess-, regelungstechn., optische Erzeugnisse; Uhren

zwischen 5 und 10%
mehr als 10%

Kraftwagen und Kraftwagenteile

[ o I o Y

Sonstige Fahrzeuge (Wasser-, Schienen-, Luftfahrzeuge ua.)

Mobel, Schmuck, Musikinstrumente, Sportgerite, Spielwaren u.3.

000D D0DODO0ODDODOopOO0OO0ODODOOODOOOAOO

Riicksendung an das ifo Institut erbeten bis 27.07.2011

Dienstleist d And
faain e 1.5 Liegen eigene Produktionsstitten im Ausland vor?

1.2 Die Zahl der Beschaftigten in lhrem Betrieb lag 4 e L
..im Jahr 2006 2010
unter 50 Personen o o 1.6 Ist der Mehrheitseigentiimer Ihres Unternehmens
zwischen 50 und 250 Personen O O ein ausldndisches Unternehmen?
zwischen 250 und 500 Personen m la O Nein u
liber 500 Personen O 0O

110



2. Export und Exportentwicklung

2.1 Wie groR war der Exportanteil am Gesamtumsatz 2.6 Welcher Anteil Ihrer Exporte ist mit Hilfe

..im Jahr 2006 2010°? importierter Giiter hergestellt worden?
unter 15% O O ImJahr 2006 2010
zwischen 15 und 30% o o Weniger als 10% O ]
zwischen 30 und 45% 0 0 Zwischen 10 und 30% O O
zwischen 45 und 60% O O Mehr als 30% (] ]
mehr als 60% O O

2.7 Ist der Einsatz von importierten Giitern fiir lhre
Wetthewerbsféhigkeit erforderlich?

2.2 In welche der folgenden Regionen exportieren Sie? d¢ O ey

(Mehrfachnennungen méglich)
2.8 Welcher Anteil Ilhrer Exporte ist durch Zulieferer aus

A) Industrisiander™ = Deutschland erbracht worden?

B) GroRe Schwellenldnder** O ImJahr 2006 2010

C) Rest der Welt O Weniger als 10% O O
Zwischen 10 und 30% o O
Mehr als 30% m] O

2.3 Welche derin 2.2 genannten Region war fiir Sie die

Von mittlerer Bedeutung

O 000

£ & & —
wicht st Exportragion™ 2.9 Ist eine kontinuierliche Prisenz auf lhren Export- o
(nach Umsatz, Einzelnennung) markten wichtig fiir lhre dortige Wettbewerbs- [

im Jahr 2006: AO BO QO fahigkeit? E

~

Unbedeutend O E

el 2010 Al BH Al Von geringer Bedeutung O %

Von mittlerer Bedeutung (] E

2.4 Wie hat sich der Export in folgenden Regionen seit Von groRer Bedeutung ] f
2006 verdndert? ‘é
gestiegen konstant gesunken 2.10 Welche Bedeutung hat die Fremdfinanzierung e

L2

A} Industrielander® O O O filr Ihre Exportgeschafte? §
B) GroRe Schwellenlander** O O O Unbedeutend £
3 [T}

C) Rest der Welt O O O Von geringer Bedeutung £
5

=

3

[

2.5 Welche Bedeutung hatten Schwellenlinder wie z.B. Von groRer Bedeutung
die Tiirkei, Brasilien, China fiir Ihr Exportgeschaft?
ImJahr 2006 2010 2.11 Welcher Anteil der Beschéftigten in lhrem
Unternehmen ist direkt und indirekt vom Export-

Gar keine Bedeutung O a geschift abhéngig?

Geringe Bedeutung O O imJahr 2006 2010

Mittlere Bedeutung O O Weniger als 5% (] O

GroRe Bedeutung O O Zwischen 5 und 15% O (]
Zwischen 15 und 25% (m] O
Zwischen 25 und 35% ] O
Zwischen 35 und 45% O O
Mehr als 45% O O

* Industrieldnder: Europaische Union, USA, Japan, Kanada, Korea, Australien
** GroRe Schwelleniiinder: Brasilien, China, Russland, Indien, Tlrkel, Sidafrika, Indonesien
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2.12 Welche Zahlungsform verwenden Sie fiir Export-
geschéfte in

A) Industrielander*

B) GroRe Schwellenldnder**

C) Rest der Welt
(Mehrfachnennungen moglich)
Region A) Region B) Region C)

Vorkasse O O O
Export Akkreditiv O O O
Dokumenteninkasso O O O
Kontokorrentgeschaft [ O O

2.13 In welcher Wahrung rechnet Ihr Unternehmen in
den in 2.12 genannten Regionen ab?
(Mehrfachnennungen moglich)
Region A) Region B) Region C)

Euro O O O
US Dollar O O O
Andere Wahrung O O O

2.14 Wird das Wihrungsrisiko bei einer Abrechnung in
US Dollar oder anderer Wahrung auf Termin-
madrkten abgesichert?

(Mehrfachnennung moglich)

Ja Nein
Us Dollar ] O
Andere Wahrung O O

3. Hermesdeckungen

3.1 Welche Hermesdeckungsformen nehmen Sie
vorwiegend in Anspruch?
Im Jahr 2006 2010

Ausfuhr-Pauschal-Gewahrleistungen O O
Einzeldeckungen O O
3.2 Was sind die Beweggriinde fiir die

Inanspruchnahme von Hermesdeckungen?
(Mehrfachnennungen maoglich)

Absicherung von politischen u. wirtschaftlichen
Zahlungsausfallrisiken o

Finanzsituation des Unternehmens erlaubt ohne
Hermesdeckung kein risikoreiches Exportgeschaft (1

Banken und Kapitalmarkte bieten keine Produkte
fiir das benétigte Deckungsvolumen ]

Banken und Kapitalmarkte bieten keine Produkte
mit ausreichender Laufzeit fiir die Risikodeckung 01

Eigennennung: m}

* Industrieldnder: Europdische Union, USA, Japan, Kanada, Korea, Australien

3.3 Hermesdeckungen werden von lhrem
Unternehmen genutzt, um
(Mehrfachnennungen méglich)

einen neuen Markteintritt zu sichern O
Marktanteile im Exportgeschaft zu bewahren O
Marktanteile im Exportgeschaft auszuweiten D

3.4 Wie hoch ist der Anteil hermesgedeckter Exporte
an ihrem Gesamtexportvolumen?

Weniger als 1% O
zwischen 1 und 5%
zwischen 5 und 15%
zwischen 15 und 25%
mehr als 25%

Ooo0ooo

3.5 Durch die in Anspruch genommenen Hermes-
deckungen kommt es in lhrem Unternehmen

zur Schaffung zusatzlicher Arbeitsplatze O
zur Sicherung von bestehenden Arbeitsplatzen [

zu keinen Beschaftigungseffekten O

3.6 a) Haben Hermesdeckungen eine Bedeutung fiir
Exportfolgeauftrige?

Ja O Nein O Unbekannt O

3.6 b) Werden solche Exportfolgeauftrdge weiterhin
mit Hermesdeckungen gesichert?

Ja vollstandig [ Nur zum Teil O Nein O

3.6 c)Welche Bedeutung haben durch Hermesdeck-
ungen gesicherte Exportfolgeauftrage fiir lhr

Unternehmen?

Geringe Bedeutung O
Keine tibergeordnete Bedeutung O
Sehr groBe Bedeutung O

3.7 Die durch Hermes gedeckten Exportgeschifte
wiren auch ohne eine Deckung

zu 100 %
u75%

zu 50 %

O 0O O O

wu25%

umgesetzt worden.

O

nicht umgesetzt worden

** GroRe Schwellenlinder: Brasilien, China, Russland, Indien, Thrkei, Sidafrika, Indonesien

Riicksendung an das ifo Institut erbeten bis 27.07.2011



3.8 Hermesgedeckte Exportgeschéfte in lhrem
Unternehmen haben durchschnittlich eine
Laufzeit

unter 12 Monaten
zwischen 1 und 2 Jahren
zwischen 2 und 5 Jahren
zwischen 5 und 10 Jahren

tber 10 Jahren

O 00D0OAD

4. Finanzmarktkrise

4.1 Im Zusammenhang mit der Finanzmarktkrise
(2007-09) hat Ihr Unternehmen verstarkt
Hermesdeckungen in Anspruch genommen.

Trifftzu O Trifft nichtzu O

4.2 Wihrend der Finanzmarktkrise dienten
Hermesdeckungen zur Uberwindung fehlender
Liquiditat bei Kdufern.

Trifftzu O Trifft nichtzu O

4.3 Wéhrend der Finanzmarktkrise dienten
Hermesdeckungen zur Uberwindung fehlender
Liquiditat in lhrem Unternehmen.

Trifftzu O Trifft nichtzu O

4.4 Wie groR waren die Zahlungsausfille aus
Exportgeschéften in folgenden Regionen

A) Industrielander*
B) GroRe Schwellenlander**
C) Rest der Welt

a) vor der Finanzmarktkrise
Region: A) B) C)

gering O O O
erwartungsgemald O O O
hoch O O O

b) wéhrend der Finanzmarktkrise
Region: A) B) ()

gering O O O
erwartungsgemafd O O O
hoch (] O O

* Industrieldnder: Europliische Union, USA, Japan, Kanada, Korea, Australien

c) nach der Finanzmarktkrise
Region: A) B) ()

gering O o O
erwartungsgemai O O O
hoch ] o O

4.5 Wie stark war |hr Unternehmen von der
reduzierten Kreditgewdhrung von Banken
(Kreditklemme) vor, in und nach der
Finanzmarktkrise betroffen?

(vorher) (wahrend) (nachher)

Keine Kreditklemme O (] O
Geringe Kreditklemme [ O O
Hohe Kreditklemme o O O

4.6 Hermesdeckungen haben wihrend der Finanz-
marktkrise geholfen in lhrem Unternehmen die
Beschaftigtenzahl

nicht zu reduzieren O
nur geringfligig zu reduzieren O
zu erhchen. O

Hermesdeckungen hatten keine

Beschaftigungseffekte O

Fiir eventuelle Riickfragen:
Wer hat diesen Fragebogen ausgefiillt?

Bearbeiter/in:

Telefonnr.:

** GroRe Schwellenlinder: Brasilien, China, Russland, Indien, Tlrkei, Sidafrika, Indonesien

Riicksendung an das ifo Institut erbeten bis 27.07.2011
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3. Zusammenhang verschiedener Klassifikationen

Internationales System von Wirtschaftsklassifikationen

WELT EU DEUTSCHLAND
Hnscificationont. ISIC =  NACE = wz
Produktion Cpﬂc = CFE — i ﬂ
i
Giiterklassiﬁkationgv FUrWﬂaren — PR-C|)_I|')s(t:SM = P
N
i
AuBlenhandel HS = KNH = = ﬁ
J
SITC

ISIC = International Standard Industrial Classification

NACE = Statistische Systematik der Wirtschaftszweige in der Europdischen Gemeinschaft
Wz = Klassifikation der Wirtschaftszweige

CPC = Central Product Classification

Quelle: Statistisches Bundesamt

Die Euler Hermes Kreditversicherungs-AG ordnet Deckungssummen nach einer internen Produktklas-
sifikation, die im Rahmen dieser Studie in die CPA Klassifikation Uberfiihrt werden konnte. Ferner lie-
gen aggregierte Handelsdaten in der HS (Harmonized System) bzw. KN (Kombinierte Nomenklatur)
Klassifikation vor, die ebenfalls basierend auf offiziellen Konkordanztabellen in die CPA Klassifikation
Ubergefiihrt werden kénnen.

Basierend auf der CPA Klassifikation ist somit eine eindeutige sektorale Zusammenfiihrung von Her-
mesdeckungen und Handelsvolumina moglich.
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4. Weitere Ergebnisse der Unternehmensbefragung

Anteil der Beschéftigten in Forschung und Entwicklung

50

40

30

20

10

weniger als 1% zwischen zwischen mehr als 10%
1 und 5% 1 und 5%

Abbildung Ula

Firmen mit Produktionsstéatte im Ausland

80

70

60

50

40

30

20

10

ja nein

Abbildung U2
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Beschéftigte in der Forschung und Entwicklung zeichnen sich durch eine tiberdurchschnittliche Quali-
fikation aus. Abbildung U1la stellt die Verteilung der Hochqualifizierten innerhalb der befragten Un-
ternehmen dar. In U2b wird die Verteilung in den Wirtschaftszweigen prasentiert. Abbildung U2 ver-
deutlicht, dass ca. 75% der befragten Unternehmen ihre Exportglter in Deutschland produzieren.

Beschéftigte in Forschung und Entwicklung in Deutschland
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Nachrichtentechnik | 25 6] )
Maschinen 38 | 23
chemische Erzeugnisse 36 | 25
Druckerzeugnisse, Datentrager 71 |
Buromaschinen, EDV 20 | 20
Medizintechnik, Feinmechanik 22 | 19
Elektrizitatserzeugung, -verteilung 54 [ 15 ]
Papier und Pappe 52 [ 10 ]
Gummi-, Kunststoffwaren 48 [ 12 ]
Fahrzeugbau (ohne Kfz) 57 |
Glas, Keramik 30 ] 25 |
Kraftwagen, Kraftwagenteile [ 25 |4 21
Metallerzeugnisse 38 9 0
GieRereierzeugnisse 27 ] 18 |
pharmazeut. Erzeugnisse 7 T EER
Metalle u. Halbzeug daraus 33 |
Dienstleistungen und andere 22 |6 B
Holz und Holzwaren

H<1% [11-5% [ 5-10% H>10%
Abbildung Ulb

Regionale Aufteilung der Exporte
% Mehrfachnennungen
100

84.8

80

60

40

20

Industrielénder Grof3e Schwellenlander Rest der Welt

Abbildung U3
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Exportbedeutung der Schwellenlander

%
40

112006 E2010 352

gar keine geringe mittlere grolRe

Abbildung U4

Industrie- und groRe Schwellenlander sind die primaren Exportdestinationen fiir deutsche Exporteu-
re. Seit 2006 hat die Bedeutung der Schwellenlander fir Exporteure stark zugenommen. Etwa zwei
Drittel der befragten Unternehmen importiert Zwischengtiter aus dem Ausland. Dabei nimmt der An-
teil der importierten Giter am deutschen Export in den letzten Jahren deutlich zu. Folglich wirken
Hermesdeckungen nicht nur indirekt auf die Beschaftigung deutscher Zulieferer, sondern haben auch
einen positiven Effekt auf auslandische Hersteller.

Importierter Anteil von Exporten

%
60

51.1 12006 @2010

weniger als 10% zwischen mehr als 30%
10 und 30%

Abbildung U5
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Importierte Guter und Wettbewerbsfahigkeit

%
70

64.3

60

50

40

30

20

10

ja nein
Abbildung U6

Abbildung U6 zeigt, dass der Import von Zwischenprodukten fir mehr als 60% der befragten Unter-
nehmen essentiell fiir die Wettbewerbsfahigkeit ist.

Zuliefereranteil von Exporten
%
70

12006 [E2010

weniger als 10% zwischen mehr als 30%
10 und 30%

Abbildung U7
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Kontinuierliche Exportmarktprasenz und Wettbewerbsfahigkeit
%
70

60
50
40
30
20

10

unbedeutend von geringer von mittlerer von grofder
Bedeutung Bedeutung Bedeutung

Abbildung U8
Fir mehr als die Halfte der befragten Unternehmen wird Gber 30% der Wertschépfung durch deut-
sche Zulieferer erbracht.
Hermesdeckungen unterstiitzen Firmen bei der dauerhaften Prasenz auf auslandischen Markten. Ab-

bildung U8 verdeutlicht, dass fiir 64% der befragten Unternehmen eine kontinuierliche Prasenz auf
Absatzmarkten von groRBer Bedeutung fiir ihre Wettbewerbsfahigkeit ist.

Bedeutung der Fremdfinanzierung fir das Exportgeschéaft
%
30

25

20

15

10

unbedeutend von geringer von mittlerer von grol3er
Bedeutung Bedeutung Bedeutung

Abbildung U9a
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Fir 50% der Unternehmen spielt die Fremdfinanzierung von Exportgeschéften eine mittlere, bzw.
grolRe Rolle. Folglich kdnnen Engpéasse bei der Kreditgewahrung, wie zum Beispiel wahrend der Fi-
nanzmarktkrise, zu Finanzierungsproblemen bei Exportgeschaften fliihren. Die Bedeutung der Fremd-
finanzierung unterscheidet sich Gber die verschiedenen Wirtschaftszweige deutlich.

Bedeutung der Fremdfinanzierung fur das Exportgeschaft

Kraftwagen, Kraftwagenteile
Maschinen

Buromaschinen, EDV
pharmazeut. Erzeugnisse
Fahrzeugbau (ohne Kfz)
Nachrichtentechnik
Gielereierzeugnisse
Elektrizitatserzeug., -verteilung
Holz und Holzwaren
Dienstleistungen u. andere
Leder und Lederwaren
Metallerzeugnisse

Papier und Pappe

chemische Erzeugnisse
Metalle u. Halbzeug daraus
Medizintechnik, Feinmechanik
Gummi-, Kunststoffwaren
Druckerzeugnisse, Datentrager

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

1 - unbedeutend, 2 - von geringer Bedeutung, 3 - von mittlerer Bedeutung, 4 - von grof3er Bedeutung

Abbildung U9b

Zahlungsform im Exportgeschéft nach Zielregionen

% Mehrfachnennungen
80
70 66.9
60 53.9 55.0

495 50.4
50
40
31.3 294 s
30 239 253 259
20
13.6
10
0
Industrielander Grofte Schwellenlander Rest der Welt

M Vorkasse 1 Akkreditiv [ Dokumenteninkasso M Kontokorrent

Abbildung U10
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Abbildung U10 zeigt die unterschiedlichen Zahlungsformen in verschiedenen Regionen. Export-
Akkreditive sind in risikoreichen Landern die wichtigste Zahlungsform.

Abrechnungswahrungen nach Zielregionen

% Mehrfachnennungen
100
87.7

80 78.9
60
40

30.1 29.5
20

11.8
7.7 7.3
0 ‘
Industriel&nder Grofde Schwellenlénder Rest der Welt
M Euro 1US Dollar [landere Wahrung

Abbildung U11

Absicherung des Wahrungsrisikos auf Terminmarkten

100

90 Hja
80
70

60

[nein
50

40

30

20 M keine Angabe

10

US Dollar andere Wahrung

Abbildung U12

Der Euro ist in allen wichtigen Exportregionen die primare Abrechnungswahrung. Wahrungsrisiken
bei Exportgeschaften werden von mehr als 50% der befragten Unternehmen lber den Terminmarkt
abgesichert.
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Durchschnittliche Laufzeit der Hermesdeckungen

70
60
50
40
30
20
10
2.7
0.6
0
unter 12 zwischen zwischen zwischen Uber 10 Jahren
Monaten 1und 2 2und 5 5und 10
Jahren Jahren Jahren

Abbildung U13

Mehr als die Halfte der befragten Firmen nutzt Hermesdeckungen fiir Exportgeschafte mit einer
Laufzeit unter 12 Monaten.

Hermes zur Uberwindung fehlender Kundenliquiditat in der
Finanzmarktkrise

80

70.5
70
60
50
40
30

20

10

trifft zu trifft nicht zu

Abbildung U14
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Hermesdeckungen zur Uberwindung fehlender Liquidit4t des eigenen
Unternehmens in der Finanzmarktkrise

%
100

89.8

80

60

40

20
7.7

trifft zu trifft nicht zu

Abbildung U15

Es ist vor allem die fehlenden Kundenliquiditat, die Unternehmen zur Inanspruchnahme von Her-
mesdeckungen bewegt. Die Liquiditat der eigenen Unternehmung spielt lediglich fiir eine kleine Zahl
von Firmen eine Rolle.

Kreditklemme
%
90 83.8

80 74.3
70
60
50
40
30
20
9.7

10
21

vor der Krise wahrend der Krise nach der Krise
M keine [Igering EgroR

Abbildung U16

Abbildung U16 verdeutlicht die starke Zunahme der Kreditklemme wahrend der Krisenjahre.
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Zahlungsausfalle nach der Krise
%
920
80
70
60
50
40
30
20

10
1.0 0.6 0.9

0 |

Industrielander Grol3e Schwellenlénder Rest der Welt

gering erwartungsgeman ® hoch

Abbildung U17

Zahlungsausfalle wahrend der Krise
%
90
80
70
60
50
40
30

20

10
3.1 3.2 24

0 | — [ | —

Industrielander Grofte Schwellenlander Rest der Welt

gering erwartungsgemafn E hoch

Abbildung U18

Abbildung U19
In den Abbildungen U17 bis U19 wird die Entwicklung der Zahlungsausfalle vor, wahrend und nach

124



der Krise prasentiert.

In der Finanzmarktkrise dienten Hermesdeckungen der Uberwindung

fehlender Liquiditat...
%
40
36.5
35 [ des Kunden
" des eigenen Unternehmens
30

27.3

26.1

unter 50 zwischen zwischen Uber 500
50 und 250 250 und 500
Beschaftigte

Abbildung U20

In der Finanzmarktkrise dienten Hermesdeckungen priméar zur Uberwindung der fehlenden Liquiditat
der Kunden im Ausland.
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Anhang zu III

1. Technischer Anhang zum Abschnitt I1I

Berechnung der exportabhingigen Beschiftigung und der von Hermesbiirgschaften be-
troffenen Beschiftigung

Berechnung der exportabhangigen Beschaftigung
Fur jeden Sektor wird zundchst die Beschaftigung pro Einheit heimischer Wertschopfung (b;)
berechnet, gemaR der Formel

B'
J
b=~

wobei B; die Beschaftigung und Y; die gesamte heimische Wertschépfung (Gesamtproduktionswert
exklusive importierter Vorleistungen) im Sektor j bezeichnet. Die direkt exportabhangige
Beschaftigung (XB]-d) ergibt sich dann als das Produkt der Beschaftigung pro Einheit heimischer
Wertschopfung und der gesamten heimischen Wertschépfung, die hinter den Exporten des Sektors j
(X;) steht.

XBl = b; * X;

Mit den Vektoren b = (b, ..., bj, b)), X=Xy, X, ., X)) und XB = (XBy, ..., XB;, ..., XB;)’,
welche die sektorale Beschaftigung pro Werteinheit Output, den sektoralen Export und die sektorale
direkt exportabhdngige Beschaftigung darstellen, kann der Zusammenhang kompakt wie folgt

dargestellt werden:
XB =b' x diag(X)

Fiir die Berechnung des Anteils heimischer Wertschopfung am Export wird die Input-Output Tabelle
2007 herangezogen, aus der sowohl der sektorale Gesamtexport als auch der sektorale Export
heimischer Wertschépfung entnommen werden kann. Der Faktor wird berechnet wird folgt:

Export heimischer Wertschopfung des Sektors j 1407
Gesamtexport des Sektors j,o07

Korrekturfaktor; =

Neben den direkt fir den Export tatigen Beschaftigten sind liber Vorleistungsbeziehungen innerhalb
des Sektors sowie mit anderen Sektoren weitere Beschaftigte vom Export eines Sektors betroffen.
Diese indirekten Beziehungen kdnnen mit Hilfe der Input-Output Tabelle erfasst werden. Die Input-
Output Matrix A gibt an (in Werten), welche Inputs (Zeilen) fir den Output (Spalten) in einer
Industrie verwendet werden. Beispielsweise liest sich ein Eintrag in Zeile 1, Spalte 2 (4;;) wie folgt: In
der Produktion in Sektor 2 werden A;; Werteinheiten von Input 1 eingesetzt. A;; fangt jedoch nur
den Inputbedarf von Sektor j aus Sektor i auf, der direkt durch den Einsatz von Zwischengiitern aus i
entsteht. Da Sektor j jedoch Inputs aus weiteren Sektoren verwendet, in deren Produktion wiederum
Zwischengiter aus i verwendet werden, ist der gesamte Inputbedarf, der sich aus dem direkten und
allen indirekten Inputbeziehungen zusammensetzt, groBer. Die Matrix, die die Einheitswert-
Inputkoeffizienten unter Bericksichtigung aller indirekten Beziehungen abbildet, wird als Leontieff-
Inverse bezeichnet und wie folgt berechnet:

Aus der definitorischen Vektor-Gleichung der Verwendung des Inlandsprodukts
Y=C+AxY

wobei Y=(Y1,...,Y]-,...,Y])’ den Vektor der Produktionswertes aller | Sektoren,
C=(Cl,...,Cj,...,C])’ den Vektor der Verwendung von Endprodukten (Konsum, Export,
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Anlageinvestitionen) und der Vektor A *Y den Teil der Produktionsleistung darstellt, der insgesamt
als Zwischenleistung wieder in den Produktionsprozess eingeht,*® ergibt sich

Y=LxC
wobei L= (1-A)"! die Leontieff-Inverse darstellt. Eine Verdnderung in einem Element des
Vektors C, zum Beispiel durch einen Anstieg des Exports in einem Sektor, wird durch die Leontieff-
Inverse in Outputdnderungen in allen direkt und indirekt betroffenen Sektoren Ubersetzt. Die
gesamte sektorale heimische Wertschépfung (Zwischenprodukte und Endprodukte) fiir den Export ist
gegeben durch

Yy =L*X

Mit Hilfe der sektoralen Beschéaftigung pro Einheit Wertschépfung kann die sektorale Wertschopfung
fir den Export gemaR
XBY = b’ x L * diag(X)

in die sektorale direkt und indirekt exportabhingige Beschaftigung XB% iibersetzt werden. XB].d'i

(das jte Element des Vektors XBd'i) gibt an, wie viele Beschéftigte in allen Sektoren vom Export im
Sektor j abhdngig sind. Die GroRe des indirekten Effekts spiegelt das Ausmal} der Verflechtung der
Sektoren Uber Vorleistungsbeziehungen wider. Im Durchschnitt stehen in Deutschland hinter jedem
direkt fir den Export tatigen Beschaftigten noch einmal 1,2 indirekt betroffene weitere Beschaftigte.

Tabelle A1 Beschiftigung, Exporte und exportabhingige Beschaftigung in Deutschland (2000-2010)

Jahr Beschiftigung Exporte von Waren Direkt Direkt und indirekt
(in Tsd.) und Dienstleistungen exportabhangige exportabhangige
(in Mrd. Euro) Beschaftigung Beschaftigung
(in Tsd.) (in Tsd.)

2000 39144 669,81 2632 5746

2001 39316 715,98 2828 6162

2002 39096 744,34 2945 6479

2003 38726 750,76 2958 6517

2004 38880 828,36 3270 7155

2005 38835 899,68 3542 7749

2006 39075 1030,97 4048 8858

2007 39724 1116,21 4396 9656

2008 40276 1157,23 4608 10094
2009 40270 978,79 3414 8013

2010 40493 1152,28 3949 9358

DESTATIS, Eigene Berechnungen

*% Alle drei GréRen beziehen sich hier nur auf die heimische Wertschopfung.
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Tabelle A2 Verteilung der Beschiftigung, Exporte und der exportabhiangigen Beschaftigung liber die

Sektoren, 2007
Sektor CPA Beschaftigung Exporte Direkt ex- Direkt und indirekt
portabh. exportabh. Beschaftigung
Beschaftigung

Gesamt in % Gesamt (in in % Gesamt in % Gesamt in %

(in Tsd.) Mrd. Euro) (in Tsd.) (in Tsd.)
Landwirtschaft und Jagd 1 813 2.0 7.11 0.6 76.18 1.7 117.81 1.2
Forstwirtschaftliche Er- 2 32 0.1 0.7 0.1 4.29 0.1 7.40 0.1
zeugnisse und DL
Fische und Fischereier- 5 5 0.0 0.27 0.0 0.94 0.0 1.31 0.0
zeugnisse
Kohle und Torf 10 45 0.1 0.28 0.0 2.36 0.1 4.58 0.0
Erddl, Erdgas, DL fiir Erdol-, 11 6 0.0 0.81 0.1 1.21 0.0 4.69 0.0
Erdgasgewinnung
Uran- und Thoriumerze 12 0 0.0 0 0.0 0.00 0.0 0.00 0.0
Erze, Steine und Erden 13. 31 0.1 1.57 0.1 4.77 0.1 11.97 0.1

14
Nahrungs- und Futtermit- 15 916 23 40.28 3.6 219.24 5.0 609.84 6.3
tel, Getranke
Tabakerzeugnisse 16 11 0.0 3.13 0.3 9.98 0.2 24.13 0.2
Bekleidung, Textilien 17. 162 0.4 24.45 2.2 82.99 19 142.04 A5
18
Leder und Lederwaren 19 24 0.1 4.51 0.4 15.50 0.4 26.80 0.3
Holz und Holzwaren 20 159 0.4 7.88 0.7 43.41 1.0 98.19 1.0
Papier, Pappe 21 150 0.4 21.42 1.9 73.34 1.7 175.87 1.8
Druckerzeugnisse und Da- 22 453 1.1 15.24 14 115.81 2.6 210.48 2.2
tentrager
Kokereierzeugnisse, Mine- 23 20 0.1 19.96 1.8 6.55 0.1 39.07 0.4
ral6lerzeugnisse
Chemische Erzeugnisse 24 457 1.2 130.16 11.7 235.85 5.4 824.56 8.5
Gummiwaren, Kunststoff- 25 400 1.0 36.53 3.3 192.30 4.4 340.98 3.5
waren
Glas, Keramik 26 249 0.6 13.19 1.2 74.52 1.7 149.17 1.5
Metall und Halbzeug dar- 27 266 0.7 74.24 6.7 117.40 2.7 438.15 4.5
aus
Metallerzeugnisse 28 862 2.2 39.12 3.5 245.26 5.6 415.94 43
Maschinen 29 1109 2.8 145.04 13.0 636.85 14. 1358.38 14.1
5

Blromaschinen, EDV 30 44 0.1 28.62 2.6 29.37 0.7 66.95 0.7
Elektrizitdtserzeugung, - 31 476 1.2 47.96 4.3 204.12 4.6 432.97 4.5
verteilung
Nachrichtentechnik 32 155 0.4 38.17 3.4 75.55 1.7 175.92 1.8
Medizintechnik, Feinme- 33 351 0.9 41.12 3.7 217.53 4.9 358.08 3.7
chanik
Kraftwagen und Kraftwa- 34 842 2.1 182.53 16.4 422.76 9.6 1428.22 14.8
genteile
Sonstige Fahrzeuge (ohne 35 143 0.4 35.03 3.1 89.39 2.0 213.02 2.2
KFZ)
Mobel 36 268 0.7 19.18 1.7 114.12 2.6 188.22 1.9
Sekundarrohstoffe 37 26 0.1 0 0.0 0.00 0.0 0.00 0.0
Energieversorgung 40 244 0.6 9.28 0.8 23.60 0.5 76.97 0.8
Wasserversorgung 41 42 0.1 0 0.0 0.00 0.0 0.00 0.0
Bau 45 2209 5.6 0.17 0.0 1.77 0.0 2.72 0.0
Handelsleist. mit Kfz; Rep. 50 962 2.4 0.36 0.0 5.41 0.1 6.49 0.1
an Kfz; Tankleistungen
Handelsvermittlung und 51 1573 4.0 13.58 1.2 113.53 2.6 179.15 19
GroRhandel
Beherbergungs- und Gast- 55 1823 4.6 4.81 0.4 128.46 2.9 149.71 1.6
statten-DL
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Landverkehr DL

Sektor

Schifffahrtsleistungen
Luftfahrtleistungen

Hilfs- und Nebentéatigkeiten
fir den Verkehr
Nachrichtenlibermittlungs-
DL

DL der Kreditinstitute

DL der Versicherungen (oh-
ne Sozialversicherung)

DL des Kredit- und Versi-
cherungshilfsgewerbes

DL des Grundstuicks- und
Wohnungswesens

DL der Vermietung beweg-
licher Sachen

EDV DL

Forschungs- und Entwick-
lungsleistungen
Unternehmensbezogene DL

DL der Verwaltung, Vertei-
digung, Sozialversicherung
Erziehungs- und Unter-
richts-DL

DL des Gesundheits-, Vete-
rindr- und Sozialwesens
Entsorgungsleistungen

DL von Interessenvertre-
tungen, Kirchen u.A.
Kultur-, Sport- und Unter-
haltungs-DL

Sonstige DL

DL privater Haushalte

Summe

60

CPA

61
62
63

64

65
66

67

70

71

72
73

74
75

80

85

90
91

92

93
95

935 2.4
Beschéftigung
Gesamt in %
(in Tsd.)
25 0.1
64 0.2
647 1.6
530 13
698 1.8
215 0.5
286 0.7
462 1.2
102 0.3
564 1.4
153 0.4
4341 10.9
2652 6.7
2346 5.9
4136 10.4
141 0.4
482 1.2
836 2.1
688 1.7
699 1.8
39724 100.0

5.93

Exporte
Gesamt (in
Mrd. Euro)

21.19
7.09
9.94

3.56

5.89
4.46

212

1.05

12.12
7.52

26.12
1.04

1.27

0.06
0
1116.21

0.5

in%

19
0.6
0.9

0.3

0.5
0.4

0.2

0.1

0.0

1.1
0.7

2.3
0.1

0.0

0.0

0.0
0.0

0.1

0.0
0.0

100.0

78.02 1.8
Direkt exportabh.
Beschiftigung
Gesamt in%
(in Tsd.)
21.75 0.5
17.13 0.4
68.41 1.6
24.00 0.5
36.08 0.8
13.75 0.3
19.25 0.4
1.39 0.0
0.00 0.0
116.25 2.6
50.10 1.1
337.54 7.7
10.33 0.2
0.00 0.0
0.00 0.0
0.00 0.0
0.00 0.0
14.73 0.3
0.98 0.0
0.00 0.0
4396.42 100.0

111.20

1.2

Direkt und indirekt
exportabh. Beschif-

tigung
Gesamt
(in Tsd.)

97.30
52.68
146.50

40.47

70.07
59.38

28.87
3.75
0.00

153.11
104.90

470.05
12.59

0.00
0.00

0.00
0.00

21.36

1.18
0.00
9656.04

1.0
0.5
15

0.4

0.7
0.6

0.3

0.0

0.0

1.6
1.1

4.9
0.1

0.0

0.0

0.0
0.0

0.2

0.0
0.0

in %

100.0

DESTATIS, Eigene Berechnungen

Tabelle Al zeigt die Entwicklung der exportabhangigen Beschaftigung in Deutschland. Von 2000 bis
2008 verzeichneten die Exporte wie auch die exportabhdngige Beschaftigung ein stetiges Wachstum,
wahrend die Beschaftigung erst seit 2006 kontinuierlich zunahm. Vom Einbruch der Exporte im Zuge
der Finanzkrise war auch die exportabhangige Beschaftigung stark betroffen, wahrend die Gesamt-
beschaftigung nur einen geringfligigen Rickgang verzeichnete. Bei der Interpretation der Zahlen ist
allerdings erneut auf die Statik der Berechnungsmethode hinzuweisen, der die Annahme eines kon-
stanten Beschaftigungskoeffizienten (Beschaftigung pro Einheitswert Output) zu Grunde liegt. Der
Rlickgang der exportabhangigen Beschaftigung ist nicht direkt als ein Verlust an Arbeitsplatzen zu in-
terpretieren, da der Riickgang der Exporte nicht oder nicht im gleichen Ausmal zu einem Riickgang
der gesamten Produktion fUihren muss, bzw. der Abbau von Beschaftigung durch MaRnahmen wie
Verkilrzung der Arbeitszeit zumindest kurzfristig substituiert werden kann.
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Beschaftigung in der Produktion von hermesgedeckten Exporten
Zur Bestimmung der Zahl der Beschéftigten, die in der Produktion von durch Hermes gedeckten
Exporten beschaftigt sind, wird der Vektor der sektoralen Exporte (Yx) durch einen Vektor der
sektoralen hermesgedeckten Exporte (H) ersetzt werden. Dabei ist zu beachten, dass nur ein Teil
dieser Exporte durch heimische Wertschopfung entstanden ist. Zur Berechnung der
Beschaftigungseffekte in Deutschland werden deshalb die hermesgedeckten Exporte mit Hilfe des
sektorspezifischen Korrekturfaktors angepasst.
Die Zahl der direkt in der Produktion von hermesgedeckten Exporten Beschéaftigten in Deutschland
ergibt sich dann als

HBdgesamt =b"+H

Die Zahl der direkt betroffenen Beschiftigten je Sektor ist gegeben durch HBY = b’ * diag(H).
Die direkt und indirekt betroffene Beschaftigung in Deutschland ergibt sich aus

HBd'igesamt =b'«LxH

Die Anzahl der Beschiftigten in allen Sektoren die direkt und indirekt von den Deckungen in einem
bestimmten Sektor betroffen sind ergibt sich gemaR HB% = b’ « L * diag(H).

Aus dieser GroRe kann eine sektorale Effektivitditsquote abgeleitet werden, indem die gewahrte
Deckungssumme pro Sektor ins Verhaltnis zu den dadurch direkt und indirekt betroffenen
Arbeitsplatzen gesetzt wird.

Unter der Annahme, dass importierte Zwischenprodukte mit derselben Technologie hergestellt
wurden wie in Deutschland, kann durch Verwendung der sektoralen Anteile importierter
Vorleistungen am gesamten Produktionsergebnis abgeschatzt werden, wie viele Beschéftigte in den
Herkunftslandern der importierten Vorleistungen von den Hermesdeckungen betroffen waren. Dazu
wird die Importmatrix I, welche die Anteil eines Sektors im Ausland (Zeile) am gesamten Import von
Vorleistungen eines Sektors in Deutschland (Spalte) abbildet, aus der Input-Output Tabelle
verwendet. Die jahrliche im Ausland betroffene Beschaftigung HB s1ang €rgibt sich dann aus

HBausiand = b"x LI * HImporte

wobei der Vektor Hymporte die importierten Vorleistungen fur die Produktion von hermesgedeckten
Exporten flr jeden Sektor zusammenfasst.
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Tabelle A3 Der Anteil heimischer Wertschopfung am Export in den verschiedenen Sektoren

Sektor CPA Anteil heimischer Wertschopfung
am Export

Landwirtschaft und Jagd 1 0,68
Forstwirtschaftliche Erzeugnisse und DL 2 0,90
Fische und Fischereierzeugnisse 5 0,33
Kohle und Torf 10 0,94
Erddl, Erdgas, DL fir Erddl-, Erdgasgewinnung 11 0,88
Uran- und Thoriumerze 12 -

Erze, Steine und Erden 13,14 0,84
Nahrungs- und Futtermittel, Getranke 15 0,90
Tabakerzeugnisse 16 0,84
Bekleidung, Textilien 17,18 0,49
Leder und Lederwaren 19 0,49
Holz und Holzwaren 20 0,91
Papier, Pappe 21 0,87
Druckerzeugnisse und Datentrager 22 0,88
Kokereierzeugnisse, Mineraldlerzeugnisse 23 0,97
Chemische Erzeugnisse 24 0,77
Gummiwaren, Kunststoffwaren 25 0,85
Glas, Keramik 26 0,87
Metall und Halbzeug daraus 27 0,92
Metallerzeugnisse 28 0,88
Maschinen 29 0,88
Bliromaschinen, EDV 30 0,35
Elektrizitatserzeugung, -verteilung 31 0,81
Nachrichtentechnik 32 0,58
Medizintechnik, Feinmechanik 33 0,77
Kraftwagen und Kraftwagenteile 34 0,88
Sonstige Fahrzeuge (ohne KFZ) 35 0,65
Mobel 36 0,70
Sekundarrohstoffe 37 0,00
Energieversorgung 40 1,00
Wasserversorgung 41 -

Bau 45 1,00
Handelsleist. mit Kfz; Rep. an Kfz; Tankleistungen 50 1,00
Handelsvermittlung und GroRBhandel 51 1,00
Einzelhandel; Reparatur an Gebrauchsgitern 52 0,72
Beherbergungs- und Gaststatten-DL 55 1,00
Landverkehr DL 60 1,00
Schifffahrtsleistungen 61 1,00
Luftfahrtleistungen 62 1,00
Hilfs- und Nebentatigkeiten flr den Verkehr 63 1,00
Nachrichtentibermittlungs-DL 64 1,00
DL der Kreditinstitute 65 1,00
DL der Versicherungen (ohne Sozialversicherung) 66 1,00
DL des Kredit- und Versicherungshilfsgewerbes 67 1,00
DL des Grundstticks- und Wohnungswesens 70 1,00
DL der Vermietung beweglicher Sachen 71 -

EDV DL 72 1,00
Forschungs- und Entwicklungsleistungen 73 1,00
Unternehmensbezogene DL 74 1,00
DL der Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung 75 0,68
Erziehungs- und Unterrichts-DL 80 -

DL des Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesens 85 -

Entsorgungsleistungen 90 -

DL von Interessenvertretungen, Kirchen u.A. 91 -

Kultur-, Sport- und Unterhaltungs-DL 92 0,95
Sonstige DL 93 1,00
DL privater Haushalte 95 -
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Anhang zu IV

1. Sensitivitit: Regionale Heterogenitit

Tabelle A4 und Tabelle A5 zeigen, dass die im Text beschriebene Aufteilung des Gesamtbeschaftigungseffektes von Hermes auf Weltregionen nicht wesentlich
von der verwendeten Hermesvariablen abhangt.
Tabelle A4 Geographische Heterogenitat: In Deckung

In Deckung korr. Hermes Inzidenz Zusatzliche Exporte korr. exportabhangige Davon Hermes getrieben %
Beschaftigung

Koef. Std.Fehler

(1) OECD Mitglieder 0,01 (0.003) 0,74 0,74% 7.797.417,30 46.342 71%
(2) Nicht OECD Mitglieder 0,013 (0.003) 0,96 1,24% 1.869.309,89 18.616 29%

Summe (1)+(2) 9.666.727 64.957 100%
(3) BRIC Lander 0,013 (0.004) 2,84 3,69% 593.678 21.882 28%
(4) Emerging Markets 0,013 (0.004) 3,04 3,95% 823.662 32.515 42%
(5) Niedrigst Einkommen -0,003 (0.006) 0,15 0,00% 25.38 - 0%
(6) Untere Mitte 0,015 (0.005) 0,64 0,97% 646.265 6.247 8%
(7) Obere Mitte 0,013 (0.003) 1,40 1,82% 1.043.623 18.972 24%
(8) Hohe Einkommen, Nicht OECD 0,012 (0.006) 0,63 0,76% 353.040 2.666 3%
(9) Hohe Einkommen, OECD 0,011 (0.004) 0,60 0,66% 7.598.413 50.359 64%

Summe (5) bis (9) 9.666.727 78.244 100%
(10) Afrika 0,009 (0.007) 0,32 0,29% 182.277 531 1%
(11)  Europa 0,012 (0.003) 0,77 0,92% 7.055.911 64.893 72%
(12) Nordamerika 0,005 (0.010) 0,37 0,19% 824.267 1.542 2%
(13)  Sudamerika 0,015 (0.006) 1,27 1,90% 226.261 4.30 5%
(14) Asien 0,014 (0.004) 1,03 1,44% 1.287.889 18.546 21%
(15)  Oceania 0,023 (0.023) 0,03 0,07% 79.432 52 0%

Summe (10) bis (15) 9.656.038 89.865 100%

Tabelle A4 ersetzt die bindre Hermesvariable aus Tabelle IV.6 durch den Logarithmus der Zielland-Sektor Deckungssumme. Der dadurch erzielte Gesamtbe-
schaftigungseffekt lber alle Regionen fallt etwas groBer aus, als wenn die bindre Variable verwendet wird. Die geschatzten Koeffizienten bleiben allerdings in
sehr ahnlichen GréoRRenordnungen; dasselbe gilt fur die abgeleiteten Effekte. Die Reihenfolge der Beschaftigungseffekte (iber Weltregionen dndert sich nicht.
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Tabelle A5 Geographische Heterogenitét: Deckungsquoten

Deckungsquote korr. Zusatzliche korr. exportab- Davon Hermes
Hermes Exporte hangige Be- getrieben
Inzidenz schaftigung

Koef. Std.Fehler %

(1) OECD Mitglieder 1,022 (0.408) 0,00 0,38% 7.797.417,30 23.517 75%
(2) Nicht OECD Mitglieder 0,583 (0.127) 0,01 0,53% 1.869.309,89 7.917 25%
Summe (1)+(2) 9.666.727 31.434 100%
(3) BRIC Lander 0,658  (0.371) 0,02 1,23% 593.678 7.274 19%
(4) Emerging Markets 0,658  (0.293) 0,02 1,38% 823.662 11.387 29%

(5) Niedrigst Einkommen 0,188 (0.260) 0,00 0,00% 25.386 0%

(6) Untere Mitte 0,637  (0.248) 0,01 0,38% 646.265 2.468 6%
(7) Obere Mitte 0,554  (0.167) 0,01 0,72% 1.043.623 7.485 19%

(8) Hohe Einkommen, Nicht OECD 0,629  (0.375) 0,00 0,31% 353.040 1.099 3%
(9) Hohe Einkommen, OECD 1,036  (0.352) 0,00 0,37% 7.598.413 27.768 72%
Summe (b)i & (9) 9.666.727 40.019 100%

(10) Afrika 0,535  (0.307) 0,00 0,18% 182.277 325 1%
(11) Europa 0,858  (0.213) 0,01 0,46% 7.055.911 32.420 76%

(12) Nordamerika 0,619  (0.469) 0,00 0,12% 824.267 1.007 2%

(13) Sudamerika 0,366  (0.268) 0,01 0,42% 226.261 941 2%
(14) Asien 0,645 (0.207) 0,01 0,60% 1.287.889 7.719 18%

(15) Oceania 2,833  (1.520) 0,00 0,05% 79.432 41 0%
Summe (13)i & (1b) 9.6bb.340 52.5b2 100%

Tabelle A5 schliefilich arbeitet mit Deckungsquoten als Variable zur Beschreibung des Hermeseffektes. Die Ergebnisse bestatigen vor allem die Aufteilung des
Gesamtbeschaftigungseffektes auf die Einkommensgruppen und Weltregionen. Der globale Gesamteffekt fallt mit etwa 40 000 Arbeitspldtzen erwartungsge-
maR geringer aus als zuvor. Wie schon weiter oben geschildert, sind die in Tabelle A5 dargestellten Ergebnisse niitzliche Sensitivitatskontrollen, die Punktschat-
zer dirften allerdings gegen Null verzerrt sein.
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2. Sensitivitit: Sektorergebnisse

Tabelle A6 und Tabelle A7 fiihren Sensitivitdtsanalysen zu den Sektorergebnissen durch. In Tabelle A6
wird mit der Deckungsquote anstatt mit der logarithmierten Deckungssumme als unabhangige Vari-
able gearbeitet; Tabelle A7 verwendet den bindren Hermesindikator. Wahrend die genauen Zahlen
von Tabelle 1V.7 teilweise recht deutlich abweichen, bleibt das Bild bestehen, dass der Lowenanteil
der durch Hermes induzierten Beschaftigung im Maschinenbausektor und im Bereich Luftfahrzeug-
bau aufzufinden ist. Tabelle A6 zeigt, dass durch die Hochrechnung der durchschnittlichen Deckungs-
guote von Einzeldeckung auf Gesamtdeckung vor allem der Kraftwagenbau profitiert. Dieser tragt in
Tabelle in substantiellem Ausmall zum Gesamteffekt bei. Es ist allerdings anzumerken, dass dieses
Ergebnis nicht robust ist, da es in Tabelle A6 und Tabelle A7 nicht erhartet werden kann und auch in
Tabelle IV.7 statistisch nicht hinreichend abgesichert ist.
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Tabelle A6 Sektorale Ergebnisse, Deckungsquote

Deckungsquote korr. Zusatzliche korr. Davon Hermes
Hermes Exporte exportabhdngige getrieben
Inzidenz Beschaftigung

Koef. Std.Fehler %
(1) OECD Mitglieder 1,022 (0.408) 0,00 0,38% 7.797.417,30 23.517 75%
(2) Nicht OECD Mitglieder 0,583 (0.127) 0,01 0,53% 1.869.309,89 7.917 25%
Summe (1)+(2) 9.666.727 31.434 100%
(3) BRIC Lander 0,658 (0.371) 0,02 1,23% 593.678 7.274 19%
(4)  Emerging Markets 0,658  (0.293) 0,02 1,38% 823.662 11387  29%

(5)  Niedrigst Einkommen - (0.260) 0,00 0,00% 25.386 - 0%

0,188

(6) Untere Mitte 0,637 (0.248) 0,01 0,38% 646.265 2.468 6%
(7) Obere Mitte 0,554 (0.167) 0,01 0,72% 1.043.623 7.485 19%

(8) Hohe Einkommen, Nicht OECD 0,629 (0.375) 0,00 0,31% 353.040 1.099 3%
(9) Hohe Einkommen, OECD 1,036 (0.352) 0,00 0,37% 7.598.413 27.768 72%
Summe (5) bis (9) 9.666.727 38.819 100%

(10) Afrika 0,535 (0.307) 0,00 0,18% 182.277 325 1%
(11) Europa 0,858 (0.213) 0,01 0,46% 7.055.911 32.420 76%

(12) Nordamerika 0,619 (0.469) 0,00 0,12% 824.267 1.007 2%

(13) Sudamerika 0,366 (0.268) 0,01 0,42% 226.261 941 2%
(14) Asien 0,645 (0.207) 0,01 0,60% 1.287.889 7.719 18%

(15) Oceania 2,833 (1.520) 0,00 0,05% 79.432 41 0%
Summe (10) bis (15) 9.656.038 42.452  100%
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Tabelle A7 Sektorale Ergebnisse, Hermes (0,1) Indikator
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Sektor CPA Hermes durchschnittl. Zusétzliche Exportabh. Davon Hermes
Effekt Marktdeckung Exporte Beschaftigung getrieben
(in Tsd.)

(1) Landwirtschaft und Jagd 1 -0,175 0,78% 117,813
(2) Bekleidung, Textilien 17-18 0,035 0,44% 0,02% 142,038 22

(3) Holz und Holzwaren 20 -0,033 0,28% 98,191
(4) Druckerzeugnissse und Datentrager* 22 0,134 0,46% 0,06% 210,475 131

(5) Mineraldlverarbeitung* 23,2 -0,507 0,06% 2,964
(6) Chemische Erzeugnisse 24 0,006 2,04% 0,01% 824,560 101
(7)  Gummiwaren 25,1 0,023 1,22% 0,03% 95,348 27

(8) Sonstigen Gummiwaren* 25,2 -0,103 0,15% 245,637
(9)  Glas, Keramik 26 0,028 0,50% 0,01% 149,175 21
(10)  Metalle und Halbzeug daraus 27 0,005 3,82% 0,02% 438,147 84
(11)  Metallerzeugnisse 28 0,014 1,94% 0,03% 351,224 95
(12)  Herstellung von Werkzeugen 28,62 0,071 0,90% 0,06% 64,718 41
(13) Maschinen* 29 0,053 29,06% 1,54% 1.358,376 20.919
(14) Buromaschinen, EDV* 30 0,138 3,69% 0,51% 66,953 341
(15)  Elektrizitatserzeugung, -verteilung 31 0,055 6,47% 0,36% 338,798 1.205

(16)  Elektromotoren udgl. 31,1 -0,100 0,71% 94,175
(17)  Nachrichtentechnik* 32 0,119 5,07% 0,60% 175,923 1.061
(18)  Medizintechnik, Feinmechanik 33 0,005 3,22% 0,02% 232,143 37
(19) Medizinische Gerate* 33,1 0,121 4,27% 0,52% 125,940 651

(20)  Kraftwagen und Kraftwagenteile 34 -0,073 4,84% 1.428,218
(21)  Schiff- und Bootsbau* 35,1 0,937 1,99% 1,87% 39,773 743
(22)  Schienenfahrzeugbau* 35,2 0,417 1,60% 0,67% 23,550 158
(23)  Luft- und Raumfahrzeugbau* 35,3 1,183 7,27% 8,60% 133,233 11.461
(24)  Sonstige Fahrzeuge* 35,5 0,530 1,50% 0,79% 2,254 18
Summe 37.115




Tabelle A8 Robustheit des durchschnittlichen Treatment-Effekts in der Stichprobe

StichprobengroRe Kontrollvariablen
SATT 41,23 31,68* 53,44 84,22%** 34,85* 18,21* 27,39
exakte Matching Variablen

Industriezweig Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Jahr Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Anteil exakter Matches 97% 97% 90% 94% 96% 93% 96%
weitere Matching Variablen

Alter Ja Ja Ja Ja Ja Ja Nein

Gesamtvermogen Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Wertschopfung Ja Ja Ja Nein Ja Ja Ja

Sachvermogen Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Produktivitat Ja Ja Ja Nein Ja Nein Ja

Finanzaufwand Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Anzahl Anteilseigner Ja Ja Ja Ja Nein Ja Ja

Sachvermégen (Quote) Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Liquiditatsquote Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Eigenkapitalquote Ja Ja Ja Nein Ja Ja Ja

Materialkosten Nein Nein Ja Nein Nein Nein Nein

Materialkosten (Quote) Nein Nein Ja Nein Nein Nein Nein

N 114241 114241 77294 127589 116194 116194 116552

Anzahl Matches 1 2 1 1 1 1 1

StichprobengroRe 98% 98% 99% 99% 99% 99% 99%

Die StichprobengrofRRe bezieht sich auf die unteren x% gemessen an der Beschéaftigung.
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