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1. Einleitung

Gegenstand dieser Studie ist ein Vergleich und eine Bewertung von Methoden zur Messung
der Produktivitét des staatlichen Leistungsangebotes, also von Leistungen die nicht tiber einen
Markt bereitgestellt werden. Die Produktivitat gibt das Verhaltnis der Ausbringungsmenge
(Output) zur Menge der eingesetzten Produktionsfaktoren (Inputs) an. Output wie Input wer-
den im Allgemeinen dabei zu Marktpreisen bewertet, um zu eindimensionalen Einheiten zu
gelangen, die die Zusammenfassung unterschiedlicher Guter und Dienstleistungen, die sich

im Zeitablauf auch andern kann, erlaubt.

Das fundamentale Problem einer Messung staatlicher, nicht-marktbestimmter Dienstleistun-
gen besteht darin, dass zur Bewertung dieser Dienstleistungen keine Marktpreise zur Verfi-
gung stehen. Deshalb muss hier auf geeignete Mengenindikatoren fiir den Output zuriickge-
griffen werden, die hinreichend représentativ fir die Erstellung der staatlichen Dienstleistun-
gen sind und flr die eine Gewichtung entwickelt wird, um sie zusammenfassen zu kdnnen.
Zur Messung der Inputs werden die Kosten der Bereitstellung (z.B. Anzahl der Arbeitstunden

bewertet mit dem Stundenlohn oder Abschreibungen auf den Kapitalstock) berechnet.

Kennzahlen der Produktivitat spielen eine zentrale Rolle bei der Bewertung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung und der Entwicklung einzelner Branchen. So bemisst der Sachver-
stdndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung regelméfi3ig auf der
Basis der Produktivitatsentwicklung den lohnpolitischen Verteilungsspielraum und suggeriert
damit, dass Lohn- und Gehaltsabschliisse in dieser Hohe insgesamt ohne Beschaftigungsein-
buRen sind. Dabei wird in der Regel tbersehen, dass die Produktivitatsentwicklung im 6ffent-
lichen Sektor eben nicht ohne weiteres bekannt ist. VVielmehr wird vom statistischen Bundes-
amt hier mit einer angenommenen Entwicklung im 6ffentlichen Sektor gerechnet (s.u.), die
vergleichsweise geringe Steigerungen im Output nahe legt. Die Annahmen liegen deutlich
unter den Durchschnittswerten in anderen Branchen, was aber mit der traditionellen Sicht
vereinbar ist, wonach im Dienstleistungsbereich nur sehr geringe Produktivitatszuwéchse zu
verzeichnen sind.* Allerdings gibt es gerade in jingerer Zeit aufgrund des zunehmenden EDV

Einsatzes Uber den Produktivitatsfortschritt im Dienstleistungsbereich unterschiedliche Auf-

! Diese Sichtweise hat als die Baumol’sche Kostenkrankheit Eingang in die Literatur gefunden. Vgl. William J.
Baumol, Macroeconomics of Unbalanced Growth: The Anatomy of Urban Crisis, American Economic Review,
57, 3 (1967), S. 415-426.
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fassungen.? Dies konnte bedeuten, dass der lohnpolitische Verteilungsspielraum insgesamt zu

niedrig angesetzt ist.

Bedeutsamer sind aber die Konsequenzen fehlender Informationen Uber die Produktivitats-
entwicklung im oOffentlichen Sektor fir die Lohn- und Personalpolitik im 6ffentlichen Sektor
selbst. Ein verl&ssliches Mal} fiir die staatliche Produktivitat ist bedeutsam, weil es Aufschluss
uber die Funktionsféhigkeit des 6ffentlichen Sektors gibt, die im Interesse der Allgemeinheit
liegt. Ohne Informationen Uber die Produktivitét ist es fur jede Regierung schwierig, 6ffentli-
che Ausgaben zu rechtfertigen, selbst wenn sie vielleicht fir das Gemeinwesen sehr forderlich
sind. Umgekehrt werden Kirzungen beim Mitteleinsatz als Einsparungen gewertet, auch

wenn sie vielleicht das Leistungsangebot schwer beeintrachtigen.

Ziel dieser Untersuchung ist es vor diesem Hintergrund, die Problematik der Messung der
Leistung des offentlichen Sektors zu untersuchen und Ansétze fur eine verbesserte Methode
zur Bestimmung der Leistungsfahigkeit des 6ffentlichen Sektors zu diskutieren. Beispielhaft
werden dabei verschiedene Varianten der Outputmessung auf den Bereich des Bildungssek-
tors angewandt und die Unterschiede der Simulationsergebnisse diskutiert (siehe Abschnitte
5.3und 5.4).

Grundsatzlich gibt es zwei Methoden zur Volumenmessung des Outputs im Bereich der
Nichtmarkt-Dienstleistungen: die Input-Methode und die Output-Methode. Das Statistische
Bundesamt in Deutschland hat in der Vergangenheit das Produktionsvolumen der Nichtmarkt-
Dienstleistungen des Staates ausschlie3lich inputseitig, d.h. Gber die Berechnung der Volu-
menentwicklung der Kostenelemente (Vorleistungen, Abschreibungen, Arbeitnehmerentgelte
und Nettoproduktionssteuern) bestimmt. Die preisbereinigte Entwicklung der Kostensumme
dieser Inputs wurde mit dem Volumen des Outputs gleichgesetzt. Das Volumen der Inputs
wurde dabei durch Deflationierung der einzelnen Kosten mit geeigneten Preisindizes ermit-
telt.

Der Nachteil der Input-Methode besteht darin, dass lediglich eine input-seitige Messung des
Outputvolumens erfolgt. Eine Berechnung der Produktivitat ist deshalb mit dieser Methode
nicht moglich, da ja gerade der Faktor berechnet werden soll, um den die Ausbringungsmenge
Output grofRer ist als die Einsatzmenge der Inputs. Das Statistische Bundesamt hat deshalb bei

der Volumenberechnung im Bereich der nicht-marktbestimmten staatlichen Dienstleistungen

27.B. Jack E. Triplett, Barry P. Bosworth, 2003, Productivity measurement issues in services industries:
"Baumol's Disease" has been cured, Economic Policy Review - Federal Reserve Bank of New York, Sep 2003.
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die Annahme eines j&hrlichen Produktivitatsanstiegs von 0,5% zugrunde gelegt (vgl. Ab-
schnitt 3.3.1).

Da die Volumenberechnungen des Outputs auch im Bereich staatlicher Dienstleistungen
grundsatzlich fir Produktivitatsuntersuchungen tauglich sein sollten, hat die Europdische
Kommission im Jahr 2002 beschlossen, die direkte Volumenmessung auf Basis von Output-
indikatoren in den nationalen Statistiken EU-weit vorzuschreiben. Diese so genannte Output-
methode greift auf Mengenindikatoren fur einzelne messbare Dienstleistungen zuriick und
aggregiert dann den so gemessenen Output in den einzelnen Bereichen durch geeignet ge-
wahlte Gewichte. In einem Pilotprojekt in Deutschland wurde diese EU-Vorgabe fir die drei

Bereiche Bildung, Pflege und Interessenvertretung umgesetzt.

Ein Problem der Output-Methode wird darin gesehen, dass sie fir individuell zurechenbare
Dienstleistungen geeigneter ist, also solche staatlichen Dienstleistungen, die unmittelbar fur
einzelne Nachfrager bereitgestellt werden (z.B. Erziehung und Bildung, Kultur). Bei kol-
lektiven Dienstleistungen, die fur die Allgemeinheit und nicht flr einzelne Haushalte erbracht
werden (etwa Verteidigung, allgemeine Verwaltung), ist eine individuelle Transaktion zwi-
schen Staat und Konsument nicht beobachtbar. Daher stellt sich die Schwierigkeit dar, geeig-
nete, ausreichend représentative Outputindikatoren zu finden. Deshalb hat die Europdische
Kommission entschieden, dass die Input-Methode weiterhin im Bereich dieser kollektiven

Dienstleistungen zuldssig sein soll (vgl. Abschnitte 3.1 und 3.2).

In Kapitel 2 dieser Studie wird zunéchst die Methode der Outputmessung dargestellt, wie sie
in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung zur Ermittlung des Outputs privater Guter und
Dienstleistungen, die auf einem Markt gehandelt werden, Anwendung findet. Dazu werden
die grundlegenden 6konomischen Konzepte der Produktionsfunktion und der Produktivitét
erlautert und die auf Marktpreisen basierenden Indices dargestellt, die zur Aggregation der
marktvermittelten Giter und Dienstleistungen herangezogen werden. Ein wichtiges Ziel die-
ses Kapitels ist es, die Bedeutung von Marktpreisen herauszuarbeiten, die unter anderem auch
zur Qualitatsadjustierung des Outputvolumens wichtig sind.

Ausgehend von dieser theoretischen Sicht auf die Outputmessung von Marktgltern und
Dienstleistungen werden in Kapitel 3 die Schwierigkeiten einer Anwendung dieser Messme-
thode bei staatlichen Dienstleistungen dargelegt. Aufgrund des Fehlens von Marktpreisen in

diesem Bereich werden alternative Messmethoden diskutiert. In Deutschland war dies bis zum



Jahr 2005 die herkdmmliche Methode, die Kosten des Inputeinsatzes zu kalkulieren, die nach
Deflationierung den realen Output messen sollten. Insbesondere die Unmdglichkeit der Pro-
duktivitatsmessung, bei dem das Outputvolumen gerade ins Verhéltnis zum Inputeinsatz ge-
setzt wird, hat dazu gefiihrt, dass andere direkte Methoden der Outputvolumenmessung an-
gewendet werden. Dabei wird auf Indikatoren fiir diesen Output zuriickgegriffen, die entwe-
der die Produktionsaktivitdten oder den Produktnutzen der Konsumenten messen sollen. Die
Aggregation verschiedener staatlicher Giter und Dienstleistungen erfolgt dann durch eine
Gewichtung, die entweder Preise vergleichbarer marktvermittelter Guter und Dienstleistungen
heranzieht oder Gewichte ber den Konsumnutzen beziehungsweise die Kosten konstruiert.
Auch bei diesen Methoden tritt wieder das Problem der Qualitatsmessung auf. Mogliche Lo-
sungsansétze, wie etwa Qualitdtsdnderungen verschiedener Dienstleistungen Uber die Verén-
derungen der Zusammensetzung homogener Leistungsgruppen zu erfassen (Qualitatsstruktur-

effekte), werden am Ende dieses Kapitels diskutiert.

In Kapitel 4 werden im Rahmen eines internationalen Vergleichs verfligbare Statistiken vor-
gestellt, die traditionell zur Beurteilung des Umfangs an bereitgestellten Leistungen durch den
Staat herangezogen werden. Diese Statistiken sind ausschliel3lich Input basiert und unterlie-
gen damit den vorher dargelegten Schwéchen. Insbesondere lassen sie keinerlei Aussagen
uber die Veranderung der Produktivitat zu. Zusétzlich gibt es von einigen internationalen Or-
ganisationen in jungster Zeit Bestrebungen diese Inputmalie durch umfragebasierte Perfor-
mance-Indikatoren zu erganzen. Exemplarisch stellen wir einen Indikator der Weltbank vor,
welcher die Qualitat und Effektivitdt des Staatsektors zu messen versucht, und diskutieren
dessen Vor- und Nachteile. Dieser kritische Uberblick macht deutlich, dass die tiblichen Ver-
gleichszahlen ohne aussagekréftige statistische Outputmessungen kaum Aufschluss Uber die

Wertschopfung im Offentlichen Sektor geben kdnnen.

Kapitel 5 zeigt am Beispiel des Bildungssektors zunachst, welche unterschiedlichen Verfah-
ren der statistischen Outputmessung in verschiedenen Landern verwendet werden. Vor die-
sem Hintergrund werden einige innovative Ansatze fir Output-Indices vorgestellt. So werden
in Finnland fr die Outputmessung im universitaren Bereich die erworbenen Kreditpunkte als
Indikator herangezogen, der sowohl Mengen- als auch Qualitatsmerkmale abbildet. In Italien
wird im schulischen Bereich die Anzahl der Schiiler pro Klasse als Qualitatsindikator ver-
wendet, wobei die tatsachlichen Schillerzahlen je nach KlassengroRe in standardisierte Schi-
lerzahlen umgerechnet werden, um mégliche Unterauslastungen oder Uberfiillungskosten zu

erfassen. Aufbauend auf diesen Ergebnissen, werden Simulationen fur den Bildungssektor
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durchgefuhrt und die Simulationsergebnisse fiir die Output- und die Produktivitdtsmessung
unter Verwendung verschiedener Outputindices fir den Bildungssektor in Deutschland vorge-
stellt und erléutert. Die Resultate fur andere Lander (Frankreich, Grof3britannien, Italien und
Schweden) werden im Anhang dargestellt. Fir Deutschland ist besonders auffallig, dass der
Ubergang von Aktivitatsindikatoren zu Outcome-Indikatoren, die den Konsumnutzen erfas-

sen, zu einer deutlich anderen Einschétzung der Outputentwicklung fiihren kann.

AbschlieBend wird auf das Problem des Datenaufwands aufmerksam gemacht. Die Verwen-
dung ausgefeilter Methoden zur direkten Outputmessung setzt voraus, dass eine sehr detail-
lierte Datenerhebung der statistischen Amter fiir die jeweiligen Bereiche ¢ffentlicher Dienst-
leistungen erfolgt. Deshalb kommt es zundchst darauf an, die benétigten Daten fur die einzel-
nen Dienstleistungsbereiche zu benennen und auf eine Erhebung dieser Daten zu drangen.
Erfolgreiche Anstrengungen dieser Art sind z.B. in GroRbritannien zu beobachten, wo der
Atkinson-Report zu einer Umstrukturierung der Datenerhebung fur den 6ffentlichen Sektor
gefiihrt hat.



2. Outputmessung

2.1 Einleitung

Die Bestimmung verlasslicher OutputgroRen fir erbrachte Leistungen des oOffentlichen Sek-
tors stellt in der Praxis oft ein schwieriges Unterfangen dar, da gangige Verfahren der Out-
putmessung, wie sie bei marktbezogenen Dienstleistungen Anwendung finden, oft nicht
durchgefuhrt werden kénnen. Messungen der InputgréfRen stellen dagegen auch bei nicht-
marktbezogenen Dienstleitungen kein grélieres Problem dar, da alle notwendigen Informatio-
nen Uber Kosten und Mengen vorhanden sind. Messproblematiken in den OutputgréRen ver-
ursachen jedoch nicht nur Fehlbewertungen des Outputniveaus, sondern induzieren auch Ver-
zerrungen in den auf Output-Input-Verhaltnissen basierenden Produktivitatskennzahlen. Ne-
ben Auswirkungen auf makrodkonomischer Ebene, wie Fehleinschatzungen der wirtschaftli-
chen Lage von Sektoren hinsichtlich Outputniveau und Produktivitatswachstum, haben ver-
zerrte OutputmaRe auch mikro6konomische Relevanz, u.a. wenn sie als Basis fir Lohnver-

handlungen und Pensionsanspriiche heranzogen werden.

Daruber hinaus wird die Outputmessung, wie sie in Form der volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung (VGR) vom Statistischen Bundesamt durchgefiihrt wird, als ein wichtiger Wohl-
fahrtsindikator betrachtet, der die Beitrdge 6konomischer Aktivitaten zur sozialen Wohlfahrt
eines Landes misst. Dies gilt sowohl fir private, als auch offentliche 6konomische Aktivita-
ten, wenn auch der Beitrag ersterer Aktivitaten deutlicher messbar ist. Der Grund dafur liegt
darin, dass private 6konomische Aktivitdten auf Markten mit Preisbildungsmechanismen
stattfinden, die Werteinschatzungen der Konsumenten und Kostenkalkile von Produzenten
zum Ausgleich bringen. Fehlen derartige Markte und somit die notwendigen Preisinformati-
on, wie in vielen Bereichen des 6ffentlichen Sektors, so kdnnen dessen Beitrdge zur Wohl-
fahrt nur schwerlich quantifiziert werden. Grundsétzlich bleibt bei einer Wohlfahrtsmessung
im Rahmen von mit der VGR ermittelten Outputdaten zu berlcksichtigen, dass unabhéngig
von privaten oder Offentlich bereitgestellten Dienstleistungen, hier ausschlie8lich der Markt-
wert der jeweiligen Leistungen erfasst wird. Der Teil der Wohlfahrt, der Uber die Konsumen-
tenrente erschlossen wird, bleibt auBen vor. Aus diesem Grund kénnen Output und Wohlfahrt

nicht gleichgesetzt werden. Jedoch signalisieren Veranderungen des Outputs Veranderungen
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in der Wohlfahrt. Neben messbaren Outputdaten gibt es aber auch nicht quantifizierbare Fak-
toren wie Frieden, schones Wetter und technische Innovationen, die die Wohlfahrt eines Lan-

des nachhaltig beeinflussen kdénnen.

Aufgrund seiner makro6konomischen Bedeutung und seiner Auswirkungen auf die Wohl-
fahrt, befasst sich die vorliegende Studie mit Ansatzen der Outputmessung, insbesondere aber
mit der Messung des statistisch schwer quantifizierbaren Outputs des 6ffentlichen Sektors
(Nichtmarkt-Dienstleistungen). Die Relevanz dieses Sektors wird offenkundig, wenn man
sich vergegenwartigt, dass jener im Jahre 2005 einen Beitrag von ungefahr 18%?2 zur gesamt-
wirtschaftlichen Bruttowertschopfung geleistet hat. In den folgenden Abschnitten werden
zundchst allgemeine Konzepte der Produktions- und Produktivitatstheorie, sowie die Unter-
scheidung von nominalem, realem Output und Preisen nédher erlautert. Anschlielend werden
unterschiedliche methodische Ansétze zur Berechung geeigneter Indexzahlen beschrieben,
wobei verstarkt die Rolle von Preisen bei der Konstruktion von Gewichten zur Aggregation
heterogener Gilter und Dienstleistungen beleuchtet wird. Darauf aufbauend werden im fol-
genden Kapitel 3 spezielle Verfahren der Output- und Qualitdtsmessung zur Konstruktion

geeigneter Outputindizes fir den 6ffentlichen Sektor vorgestellt.

2.2 Konzept: Produktionsfunktion

Zur analytischen Betrachtung des Outputs einer Firma oder eines Industriezweiges kénnen
grundsatzlich zwei Modellierungsansatze verwendet werden: Sie stellen entweder auf die An-
gebotsseite, oder aquivalent dazu, auf die Nachfrageseite ab. Die Angebotseite modelliert den
eigentlichen Produktionsprozess der Firmen/Industriezweige, wahrend die Nachfrageseite
sich auf den Konsum und die Investitionen der Konsumenten und des Staates konzentriert.
Beide Seiten (aggregiertes Angebot und aggregierte Nachfrage) determinieren dann die Men-

gen und Preise simultan.

Okonomische Analysen der Angebotsseite greifen auf die Spezifikation einer so genannten
Produktionsfunktion zurlick. Dabei reprasentiert die Produktionsfunktion ein Konzept, das
einen funktionalen Zusammenhang zwischen dem produzierten Output (Y) und den daftr

verwendeten Input- oder Einsatzfaktoren herstellt. Flr das Output-Konzept des gesamtwirt-

® Der Anteil bezieht sich dabei auf die Bereiche 6ffentliche Verwaltung, Verteidigung und Sozialversicherung,
Erziehung und Unterricht, sowie Gesundheits-, Veterinér- und Sozialwesen.



schaftlichen Produktionswerts, der alle Guter und Dienstleistungen umfasst, die von einer
Wirtschaftseinheit i innerhalb einer bestimmten Periode unter Weiterverarbeitung der Vorleis-

tungen produziert werden, lasst sich folgende neoklassische Produktionsfunktion definieren:
Yi:F(Ki’Li1Mi’Ai) (1)

Dabei reflektieren die jeweiligen Parameter das Technologieniveau (A) und die unter tech-
nisch effizienter Produktion eingesetzten Einsatzfaktoren Arbeit (L), Kapital (K) und Vorleis-
tungen (M).* In der Realitat besitzt jede Firma zwar ihre eigene Produktionsfunktion, aber
aufgrund von Datenrestriktionen und zu Zwecken der Vereinfachung wird oft die Existenz
einer aggregierten Produktionsfunktion auf Industrie- bzw. Makroebene unterstellt. Dies im-
pliziert, dass der aggregierte funktionale Produktionszusammenhang aller Firmen innerhalb

der betrachteten Einheit zumindest approximativ identisch ist.

In der unter (1) dargestellten Form, in der der produzierte Output, Y, den gesamtwirtschaftli-
chen Produktionswert darstellt, wird nicht nur der von der Wirtschafteinheit eigens produzier-
te Output, sondern es werden auch die Vorprodukte anderer Einheiten beriicksichtigt. Be-
trachtet man fir Y stattdessen die Bruttowertschopfung, d.h. den Produktionswert unter Aus-
schluss der Vorleistungen, so dass nur noch die Eigenleistung der betrachteten Wirtschaftein-

heit im Vordergrund steht, erhalt man folgende Produktionsfunktion:
Yi =F(Ki’Li'Ai) ().

Die Existenz einer Produktionsfunktion fiir das Bruttowertschdpfungs-Konzept unterstellt
implizit, dass der Produktionsprozess zur Erstellung der Bruttowertschopfung separat vom
gesamtwirtschaftlichen Produktionswert betrachtet werden kann. Der Vorteil eines solchen
Konzepts liegt in der Vermeidung von potentiellen Doppelzéhlungen von Produkten innerhalb
des eigentlich betrachteten Produktionsprozesses, die aus anderen Produktionsprozessen
stammen und somit falschlicherweise der Outputleistung der verarbeitenden Einheit zuge-

rechnet werden.

2.3 Konzept: Produktivitat

Bei der Berechnung von Produktivitatskennzahlen kann auf mehrere Ansétze zurlickgegriffen

werden, wobei Produktivitat sich grundsétzlich als eine Form von Output-Input-Verhaltnis

* Die Subskripte fiir die Zeitpunkte t wurden zur Vereinfachung weggelassen.
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definieren l&sst. Als Einteilungsmerkmal der zur Verfiigung stehenden Konzepte kann die
Anzahl der zugrunde liegenden Produktionsfaktoren herangezogen werden. Dabei wird meist
eine Unterteilung in ,,Einzel-Faktor-Produktivitats-Male (single-factor productivity) oder
»Multi-Faktor-Produktivitats-MaRe (multi-factor productivity) vorgenommen. Die Wahl des
zu verwendenden Produktivitatskonzepts wird dabei vor dem Hintergrund des bei der Mes-
sung verfolgten Zwecks der Untersuchung sowie der Verfugbarkeit der Daten getroffen.

Wird der Output zu einem Input-Faktor (bspw. Arbeit L) in Verhaltnis gesetzt, dann spricht
man von einem ,Einzel-Faktor-Produktivitats-Mal3, wie z.B. bei der Arbeitsproduktivitat
(AP). Diese betrachtet den produzierten Output zu eingesetzter Arbeit, wobei letztere haufig

in Form von gearbeiteten Stunden oder der Anzahl der Beschaftigten gemessen wird:

AP = 3).

Y
L
Stehen dagegen mehrere Produktionsfaktoren (d.h. K, L, und M) zur Verfugung, kénnen an
stelle einer Betrachtung von Einzel-, auch Multi-Faktor-Produktivitats-Malie konstruiert wer-
den. Die zuvor besprochene Produktionsfunktion liefert das Grundgerist fir diese Art von
Produktivitatsmessungen, denn sie ermdglicht es den effizienten Einsatz kombinierter Input-

Faktoren (Uber den funktionalen Zusammenhang in F) bei der Produktion des Outputs zu
untersuchen. Sie bereitet dadurch das theoretische Fundament fir die formale Herleitung der
Multi-Faktor-Produktivitét, die haufig auch als totale Faktorproduktivitat (TFP) bezeichnet
wird. Unter der Annahme einer neoklassischen Produktionsfunktion nach Gleichung (1) und
Hicks-neutralem technologischen Fortschritt, A, lasst sich die totale Faktorproduktivitat wie

folgt definieren:®

Y = AF(K,L,M) (4),
Y
A:TFP:—F(K,L’M) (5).

Dies gilt analog auch fur eine Produktionsfunktion nach dem Bruttowertschopfungs-Konzept.
Sollten sich die Input-Faktor neben der Unterscheidung in Kapital (K), Arbeit (L) und Vor-
leistungen (M), weiter in Energie (E) und Services (S) disaggregieren lassen, so kdnnen so

genannte ,,KLEMS Multi-Faktor-Produktivitats-MaRe* berechnet werden. Diese sind per de-

> Hicks-Neutralitat impliziert, dass sich technologischer Fortschritt in Form einer multiplikativen Konstante
definieren lasst, die bei konstanten Faktorpreisen zu einer Zunahme des Produktionspotentials Y fiihrt, ohne
dabei auf einen der Input-Faktoren im Speziellen verstarkt zu wirken.
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finitionem nur fir den Output-Fall des gesamtwirtschaftlichen Produktionswerts konstruier-
bar. Auch wenn die folgenden Ausfiihrungen weitere Betrachtungen der Produktivitatsaspekte
ausblenden, so zeigt sich doch bereits in den hier beschriebenen Konzepten die Bedeutung,
die einer moglichst genauen Messung des Outputs zukommt. Jegliche Art von Effizienzmes-

sung ist somit auf eine moglichst genaue Bestimmung des Outputs angewiesen.

2.4 Ausgangspunkt: Nominaler Output, Preise, Volumen,
Mengen und Qualitat

Die Implementierung der theoretischen Outputkonzepte mit dem vorhandenen statistischen
Datenmaterial verlangt nach einer genauen Unterscheidung in nominale und reale Outputgro-
Ren. Der folgende Abschnitt beschaftigt sich deshalb ausschlieBlich mit der Messung der
Output-GroRe, Y, und ist fir beide Konzepte (Produktionswert, Bruttowertschopfung) gultig.
Grundsatzlich 1&sst sich eine Beschreibung des Outputs im Fachterminus nach jeweiligen und
konstanten Preisen durchfiihren. Eine Messung in jeweiligen Preisen (nominal) bezeichnet
dabei den wertméRigen Bestand des Outputs zu aktuellen Preisen der jeweiligen Berichtsperi-
ode. Dahingegen wird bei der Bewertung in konstanten Preisen der Output einer bestimmten
Berichtsperiode in Preisen einer anderen Periode ausgewiesen. Letztere ermdglicht es somit
die Preisbewegung konstant zu halten und nur Veranderungen der Mengen (d.h. reale Verén-
derungen) in Preisen der Bezugsperiode zu betrachten. Diese Trennung von nominalem Out-
put in eine Mengen- (auch Volumen genannt) und eine Preiskomponente, ermdglicht es, die
Entwicklung der Inflation von der der produzierten Mengen zu isolieren (siehe schematische
Abbildung 2.1). In der Praxis erfolgt die Messung der Preis- und Mengenkomponenten Uber

die Verwendung von Indizes.

Im ldealfall bildet ein Preisindex ausschliel3lich die Preisentwicklung ab. Ist dies der Fall,
dann haben beobachtbare Verdnderungen im nominalen Output ihren Ursprung entweder in
der Verénderung einer der beiden Komponenten (Preis-, Mengenindex) oder sie sind auf Ver-
anderungen beider Komponenten zurlickzufiihren. Veranderungen in der Qualitat bleiben bis-
lang unbericksichtigt. Prinzipiell l&sst sich das Bestreben einer Trennung in reale und nomi-
nale Output-Anderungen, neben dem vorherrschenden statistischen Zweck der preisunabhan-
gigen Vergleichbarkeit von Outputbestanden, auch tber die 6konomische Theorie der Klassi-

schen Dichotomie begriinden, in der langfristig nur die realen Entwicklungen von ékonomi-
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schen Groélien fur das Entscheidungskalkiil von Konsumenten und Produzenten relevant sind
(Superneutralitét des Geldes).®

Abb. 2.1: Schematische Darstellung der Outputmessung

Output
Volumen | x Preis

N

Menge x | Qualitét

Insofern es keine Veranderungen in der Qualitdt von Waren und Produkten gibt, bilden preis-
bereinigte OutputgrélRen die Menge bzw. das Volumen ab. Veréndert sich neben den Mengen
zusétzlich die Qualitat der Produkte, so l&sst sich ein Volumenindex weiter aufspalten in zwel
Subindizes, wovon der eine die reine Mengen- und der andere die Qualitatsveranderungen
misst (siehe schematische Abb. 2.1). Diese weiterflhrende Unterteilung macht bereits die
Problematik der Messung von Qualitatsveranderungen deutlich. Eigentlich sollen Verande-
rungen in der Produktqualitat letztlich in der Volumen- und nicht in der Preiskomponente
erfasst werden. Ublicherweise finden sich diese Effekt aber in der Preiskomponente wieder,
da Veranderungen in der Qualitat einer bestimmten Zahlungsbereitschaft der Konsumenten
gegenuberstehen, die sich dann wiederum in Veranderungen der Preise duBern. Ein Auller-
achtlassen der Qualitatsadjustierung von Preisen hat demnach zur Folge, dass reale GroRen
aufgrund eines zu hoch angesetzten Preis-Deflators, nach der Deflationierung einen zu gerin-
gen realen Wert bzw. Wachstumsrate ausweisen werden. Dadurch entsteht dann ein verzerrtes

Bild der tatsachlichen realen Output- und Produktivitatsentwicklung.

Alternativ zur Bestimmung des realen Output-Volumens mittels Preis-Deflationierung kénnen
direkte Outputmessungen durchgefiihrt werden. Dabei werden Mengen- und Qualitéatsindizes
von vornherein separat bestimmt und anschlieBend zur Konstruktion des Volumenindex zu-

sammengefihrt. Der Nachteil der direkten Methode besteht darin, dass zur VVolumenbestim-

® Die Klassische Dichotomie ist ein zentraler Bestandteil der Klassischen und Neo-klassischen Makrodkonomik,
wahrend sie von Keynesianern und Monetaristen angezweifelt wird. Letzteren zu Folge sind Preise in der kurzen
Frist fix und passen sich somit nicht sofort an etwaige Schocks an, so dass Anderungen im Geldangebot die
aggregierte Nachfrage und schlieBlich auch reale makro6konomische Grofien beeinflussen kénnen.

13



mung deutlich gréRere Stichproben der einzelnen Waren vorhanden sein mussen, um damit
die notige Reprasentativitat zu gewéhrleisten. Dies ist darauf zuriick zuftihren, dass die ein-
zelnen Waren sehr unterschiedliche Auspréagungen, je nach Art der Produktion, aufweisen
kdnnen. Die Deflationierungsmethode bringt auRerdem den Vorteil mit sich, dass Qualitatsad-

justierungen aufgrund von fixen Warenkorben deutlich besser bewerkstelligt werden kdnnen.

2.5 Aggregation heterogener Produkte mittels Indexzahlen

Aufgrund der enormen Anzahl hergestellter Produkte, sowie den dazugehérigen Preisen, be-
darf es eines Aggregationskonzepts, um diese zu einigen wenigen, kompakten Kennzahlen
zur Darstellung des gesamtwirtschaftlichen Outputs einzelner Wirtschaftseinheiten (z.B. In-
dustriezweige) zu verdichten. Diese Verdichtung von Informationen geschieht in Form von
Indizes. Dabei stellt sich die Frage, wie die Vielzahl von mikro6konomischen Informationen
unter Bertcksichtigung der 6konomischen Theorie am besten in Indexzahlen aggregiert wer-
den kann. Indexzahlen ermdglichen es, zeitliche Vergleiche aggregierter Verdnderungen an-
zustellen, wobei sie eine dem Vergleich verschiedener Erscheinungen dienenden Bezugnahme
auf eine Basis- oder Referenzperiode aufweisen. In den folgenden beiden Abschnitten soll auf
die theoretischen Grundlagen der Indexbildung, sowie auf die Gewichtungsproblematik im

Zuge der Aggregation heterogener Produkte ndher eingegangen werden.

2.5.1 Axiomatischer und 6konomischer Ansatz der Indexbildung

Grundsatzlich bieten sich drei Ansétze zur Rechtfertigung der Bildung von Indexzahlen: der
axiomatische, der 6konomische und der stochastische. Aufgrund ihrer in der Literatur domi-
nanten Stellung wird im Folgenden nur auf die ersten beiden Ansétze ndher eingegangen. Der
axiomatische Ansatz betrachtet Preis- und Mengenkomponente als voneinander unabhéngige
Variable. Ein Index wird demnach als eine Funktion der beobachteten Preise und Mengen
definiert, wobei diese Funktion bestimmte axiomatische Bedingungen bzw. Tests erfullen
muss.” Dabei geht es weniger um die Modellierung 6konomischer Erkenntnisse nach der
Konsumenten- bzw. Produzententheorie, sondern stattdessen um die Wahl eines idealen Inde-
xes, der moglichst viele der umfangreichen technischen Anforderungen besteht. Als proble-

matisch werden diesbezuglich die fehlende inhaltliche (d.h. 6konomische) Interpretierbarkeit,

’ Eine umfangreichere Ubersicht der relevanten Axiome und Tests findet sich in Diewert (2007).
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die praktische Durchflhrbarkeit von Indexberechnungen, sowie die Verstandlichkeit der In-
dexaussage gesehen.

Der 6konomische Ansatz dagegen folgt der ékonomischen Theorie und unterstellt demgemal
eine Abhangigkeit der Mengen von den Preisen, d.h. g= f(p). Diese Abhéangigkeit beruht

auf der Annahme, dass Konsumenten in kompetitiven Markten als Preisnehmer agieren und

die Preise nicht direkt beeinflussen kénnen. Demnach sieht sich der Konsument den Preisen

p=(p,....,p,) fiir n Giter q=(q,,...,q, ) gegenilber, wobei er versuchen wird, seine Kos-
ten, bei gegebenem Nutzenlevel u und Praferenzen F, lber die Wahl der optimalen Giiter-
menge " zu minimieren. Die Kostenfunktion C und das dazugehdérige Minimierungsproblem
des Konsumenten lassen sich dann wie folgt definieren:
C(p,u)=minip-q:F(a)=u}

= Zin:l piqi*

wobei p-q das innere Produkt der Preis- und Mengenvektoren, p und q, darstellt. Anhand

(6),

Gleichung (6) wird deutlich, dass davon ausgegangen wird, dass die in der Realitat beobach-
teten konsumierten Giiter q, die optimale Losung g fur das zugrunde gelegte Minimierungs-

problem liefern (vgl. Theorie der bekundeten Praferenzen®). Im Rahmen der Konsumenten-
theorie wéhlt der Konsument seine optimal nachgefragten Mengen immer so, dass der Grenz-
nutzen einer zusétzlich konsumierten Einheit genau den dafiir vorgegebenen Preisen ent-
spricht. Aus diesem Grund kommt den Preisen eine entscheidende Bedeutung bei der Kon-
struktion von 6konomisch motivierten Indexzahlen zu. Diese reflektieren ndmlich die margi-

nalen Zahlungsbereitschaften der Konsumenten.

Der wahre zugrunde liegende Preisindex ldsst sich demnach flr den Zwei-Perioden-Fall, t =
0, 1, gemal der Kostenfunktion in (6) als

Ct pl,F q*
Ct pO,F q*

P{(p° p'.q") ()

definieren. Bei gegebenem Nutzenniveau u = F(q) liefert P‘(po, pl,q*) die minimalen Kos-

ten in t filr einen gegeben Preisvektor p', relativ zu den minimalen Kosten in t zur Erreichung

® Die Theorie der bekundeten Praferenz ist eine Methode, tiber die die bestmdgliche Option eines Entschei-
dungskalkils auf Grundlage des in der Realitat beobachteten Konsumentenverhaltens festgestellt werden kann,
vgl. dazu Samuelson (1938).
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desselben Nutzenniveaus u fiir den gegebenen Preisvektor p°. Dabei ist wichtig, dass sich die
Giiterkomponenten (ber die Zeit hinweg nicht verandern.® Dies ist ein charakteristisches
Kennzeichen flr einen nach der ékonomischen Theorie definierten Preisindex, d.h. auBer den

Preisen werden alle sonstigen Umweltvariablen konstant gehalten. P‘(po, pl,q*) wird nach

der Literatur und aufgrund der verwendeten Kostenfunktionen auch als True Cost-of-Living

Index oder wahrer Index der Lebenshaltungskosten bezeichnet (Konus, 1924).

Da die Konsumentenpraferenzen und somit auch die Kostenfunktionen in der Realitat jedoch
unbekannt sind, ist die exakte Umsetzung von 6konomisch-theoretisch motivierten Indizes in
der Praxis oft nicht moglich. Als mdglichst genaue Approximation, die mittels beobachteter
Daten erreicht werden kann, werden in der Regel Laspeyres- (P.) (1871) und Paasche-
Preisindizes (Pp) (1874) verwendet:

2. P00 @),

Zi=l pray’

2P
> plar

Dabei beschreiben beide Indizes die Preisentwicklungen der Waren i=1,...,n zwischen den

P.(p%, P ¢, q")=

P (p° p*,0°,q* )= (9).

Perioden 0 und 1, d.h. p’ und p;, jeweils von einem unterschiedlichen Standpunkt aus be-
trachtet. Wahrend nach P, die Preisentwicklungen zwischen 0 auf 1 unter fixen Mengen in 0,

q;, berechnet werden, erfolgen bei Pp die Berechnungen der Preisveranderungen zu fixen

Mengenin 1, g..

Obwohl beide Indizes zur Berechnung der Preis- und somit der Kostenveranderungen fir sich
genommen plausibel sind, betrachten sie die Preisveranderung dennoch von unterschiedlichen
Standpunkten aus und fiihren in der Praxis meist zu unterschiedlichen Ergebnissen. So ermit-
teln beide Indizes die Preisentwicklungen in Bezug auf unterschiedliche Warenkorbe,
wodurch Abweichungen in den Preisstatistiken auftreten kdnnen. Unter Annahme eines kos-
tenminimierenden Konsumentenverhaltens kann gezeigt werden, dass beide Indizes die Ober-

und Untergrenze fir den wahren Index der Lebenshaltungskosten nach Gleichung (7) abbil-

% Im hier vorliegenden Fall der Gleichung (7) wird den Mengen kein konkreter Superskript zugewiesen. Der
Superskript fur t kénnte sich sowohl auf t=0 oder t=1 beziehen, wird aber aufgrund der Intention, eine allgemei-
ne Darstellung von Preisindizes zu liefern, zunéchst aulRer Acht gelassen.
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den (Konis, 1924).'° Da es jedoch erstrebenswert ist, eine einzelne Veranderungsrate zu be-
rechnen und dabei den wahren Index mdglichst genau zu approximieren, ist es erforderlich,
mit einer Indexformel die beiden Standpunkte miteinander zu vereinigen. Diese Vereinigung
wird durch die Indexformeln von Fisher (1922) und Thorngvist (1936) gewadhrleistet, welche

in der nachfolgenden Box kurz behandelt werden.

Die zuvor beschriebenen Preisindizes werden anschlieRend zur Deflationierung der nominalen
Outputindizes verwendet. Die Bestimmung der Volumenindizes erfolgt demnach implizit,
d.h. durch das Verhéltnis von nominalen Output- zu Preisindizes. Als Ausgangspunkt lasst

sich der nominale Outputindex, W, spezifizieren als:

2P
> pla) 10)
=P(p°. p.0°.0")xQ(p". p*.9°. ")

w(p®, p',q° )=

mit den entsprechenden Preis- und Volumenindizes, P und Q. Die Auflésung nach Q ermég-

licht dann die implizite Berechnung des VVolumenindex.**

Betrachtet man bspw. den Laspeyres-Volumenindex, so l&sst sich dieser wie folgt ermitteln:
W(po, pl’qO’ql)
Q.(p’, 0% q')=
L( ) PP(pO,pl’qO1q1)

2., Pl

0 2 Pid
Ty (11).
> /aJer

Zj:lqul

Z| =1 '
_ 2Pl
2P

q;
X 'Oq.

Die Mengenveranderungen reflektieren demnach einfach das gewichtete arithmetische Mittel
der n Mengenverhéltnisse qil/qiO , wobei die Gewichte die wertmaRigen Anteile der Periode 0

(z.B. Referenzperiode) darstellen:

19 Dabei liefert der Laspeyres-Preisindex fiir den Fall eines Kostenminimierungsproblems die Ober-, der
Paasche-Preisindex die Untergrenze. Fir eine detailiertere Herleitung siehe Anhang Al.

11 Bej der Berechung der Volumenindizes ist zu beriicksichtigen, dass der reale Laspeyres-Volumenindex unter
Verwendung des Paasche-Preisindizes gewonnen wird, und umgekehrt.
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2.5.2 Gewichte

Der Verwendung von entsprechenden Gewichten kommt bei der Aggregation Uber unter-
schiedliche Guter in der 6konomisch motivierten Indextheorie eine besondere Bedeutung zu.
Wirde man nur ein undifferenziertes Gut betrachten, so waren keine Gewichte notwendig.
Bei der Gewichtung mehrer einzelner Gulter, oder im hier vorliegenden Fall Output-
Komponenten, zu einem Gesamtaggregat sollen die jeweiligen Giter/Einzelkomponenten
gemall ihrem O0konomischen Gewicht in das Aggregat eingehen. Zentraler Bestandteil der

Gewichte sind gemaR der obigen Ausfiihrung die Preise.

Grundsatzlich spiegeln Preise die marginalen Wertschatzungen der Marktteilnehmer der von
ihnen konsumierten Giter wider und erfullen somit mehrere Funktionen. Zum einen beinhal-
ten sie eine Signalfunktion, da sie einen Indikator fir die Knappheit von Gitern darstellen.
Verdnderungen in den Preisen signalisieren den Marktteilnehmern, dass sich Angebots- und
Nachfragestrukturen fir bestimmte Glter verédndert haben. Gleichzeitig tbernehmen sie eine
Koordinierungsfunktion, wodurch die Marktteilnehmer ihre individuellen Praferenzen auf-
grund der verénderten Marktlage neu aufeinander abstimmen kénnen. Sie beinhalten aber
auch eine Allokationsfunktion durch die Produktionsfaktoren, wie bspw. Arbeit und Kapital,
an den Ort ihrer héchsten Effizienz gelenkt werden. VVoraussetzung dafiir, dass Preise die be-
schriebenen Funktionen erflllen konnen, ist die Existenz eines funktionierenden Marktes, der
gewadhrleistet, dass Konsumenten ihre marginalen Zahlungsbereitschaften iber Preise ausdru-

cken konnen.

Wichtig im Hinblick auf die Verwendung von Preisen in den Indexgewichten ist, dass diese
marginale Zahlungsbereitschaften reflektieren. Im Beispiel des Kostenminimierungsproblems
der Konsumenten entsprechen die Preise den marginalen Zahlungsbereitschaften (Grenznut-

zen), die die Konsumenten bereit sind flr den Konsum einer weiteren, zusatzlichen Giterein-
heit auszugeben. Auf der Produzentenseite folgt bei kompetitiven Faktormarkten, dass die
Grenzkosten der Guterproduktion ebenfalls den Preisen entsprechen. Folglich waren, unter
diesen Bedingungen, die am Markt beobachteten Preise mit den Zahlungsbereitschaften der

Konsumenten und den Grenzkosten der Produzenten identisch. Die Preise wiirden demzufol-
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ge alle notwendigen Informationen fiir die Durchfiihrung eines optimalen Tauschgeschéafts
zwischen den Marktteilnehmern in sich vereinigen. In der Realitdt konnen Grenzkosten und

Grenznutzen jedoch auseinander fallen.
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Fisher-Index

Da Laspeyres und Paasche unterschiedliche Schatzungen fiir die Preisentwicklung generieren, ist eine Indexformel,
die die Informationen beider Indizes miteinander verbindet, wiinschenswert. Unter bestimmten Annahmen an die im
Kostenminimierungskalkil der Konsumenten zugrunde gelegten Praferenzfunktionen kann gezeigt werden, dass der
theoretische Preisindex invariant zu dem unterstellen Nutzenlevel ist. Der Laspeyres- und der Paasche-Index liefern
somit die Ober- bzw. Untergrenze zu demselben theoretischen Preisindex. Aufgrund dieser Eigenschaft ollte die
Bildung einer Art Durchschnitt aus beiden Indizes nach Mdglichkeit die beste Approximation an den theoretischen
Preisindex darstellen. Eine Approximation dieser Art wird bspw. durch den h&ufig verwendeten Fisher-Index (1922)
bewerkstelligt. Dieser ergibt sich als der geometrische Durchschnitt aus Laspeyres- und Paasche-Index:

1 1
P-(p°, p*.a.q*)=P.(p°. p*.q°.q*J2 P (p°, p.0%. 0 )2 (B1).
Der Fisher-Index weist besondere Eigenschaften auf, die ihn zu einem bevorzugten Index machen. Er stellt eine
Approximation von flexiblen Aggregator-Funktionen (z.B. Nutzen- und Produktionsfunktionen) dar, wobei die
Approximation fir bestimmte Aggregator-Funktionen exakt ist. Aufgrund dieser Tatsache zdhlt man ihn auch zu
den so genannten superlativen Indizes (Diewert, 1976). Die am Beispiel von Preisindizes dargestellte Bildung eines

Fisher-Index lasst sich aufgrund des fiir diesen Index giiltigen Produkt-Tests auch in Form eines Volumenindex
schreiben (Diewert, 1987).

Thorngvist-Index

Da die Gultigkeit des Fisher-Index als Approximation des theoretischen Index an die grundlegende Annahme von
homothetischen Praferenzen gebunden ist und diese im Falle von Nutzenfunktionen eher als unrealistisch betrachtet
wird, kann stattdessen auf einen ebenfalls weit verbreiteten superlativen Index, den so genannten Thérnqvist-Index
(1936), zuriickgegriffen werden. Jener wird auch in den spéteren Untersuchungen dieser Studie zur Anwendung
kommen.

Der Thornqgvist-Index hat die besondere Eigenschaft, dass er Indizes, die flr zeitlich kontinuierliche Dimensio-
nen konstruiert werden (z.B. Divisia-Index, 1925), unter Verwendung von diskreten Beobachtungszeitpunkten ap-
proximiert. Dies ist von Vorteil, da in der Realitdt meistens auf diskrete Zeitpunkte (Quartals- oder Jahresdaten)
zuriickgegriffen werden muss, wéhrend Konsumenten- bzw. Produzentenverhalten mit langerem Zeithorizont in den
Wirtschaftswissenschaften vermehrt unter einer stetigen Zeitdimension modelliert wird. Auerdem birgt er, wie
bereits oben angesprochen, die weitere Eigenschaft in sich, dass er nicht auf die Annahme homothetischer Préferen-
zen angewiesen ist.

Der Thorngvist-Index ist folgendermalen definiert:

1 (5i0+5i1)/2
R (p°, pl,q",ql):]_[i”_l[g;] (B2),

wobei S; wiederum die Gewichte in Form von wertméRigen Anteilen der jeweiligen Periode 0 und 1 darstellen.

Dieser Index besitzt neben seiner approximativen Eigenschaft an flexible Aggregator-Funktionen den weiteren Vor-
teil, dass er fir homogene transzendent-logarithmische (translog) Aggregator-Funktion exakt ist. Diese Eigenschaft
ist insbesondere aus dem Grund nitzlich, da Aggregator-Funktionen vom Translog-Typ wiederum Aggregator-
Funktionen anderen Typs approximieren. Somit ist eine Verwendung des Thérngvist-Index auch dann sinnvoll,
wenn die reale Welt keine translog Welt darstellt. Dennoch haben beide Indizes, der Fisher als auch der Thérnqvist,
aufgrund ihrer superlativen Eigenschaft &hnliche theoretische Eigenschaften und sind approximativ gleich (Diewert,
1978). Durch Logarithmierung erhélt man schlielich den zu verwenden Index:

InP, (p°., pl,qo,q1)=zi":1%(si° +s})|n(§iJ (B3).

Aufgrund des auch hier giltigen Produkt-Tests lasst sich dieser Index analog ebenfalls in einen Volumenindex tber-
fihren (Diewert, 1978), wodurch Gleichung (B3) ebenso in Form von

InQ, (p°, pl,q°,q1)=zi”:1%(si° +s})|n(2i} (B4)

geschrieben werden kann. Diese Notation wird dann im Rahmen der spéater konstruierten Output-Indizes relevant
sein.
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2.5.3 Qualitatsadjustierung

Die Hauptschwierigkeit bei der Bestimmung verlasslicher Outputindizes liegt in der Quali-
tatsadjustierung der realen Mengen. Zur Qualitatsadjustierung bedarf es einer Extraktion der
Qualitatskomponente aus den Preisen. Die Trennung der Preisentwicklung in eine reine Preis-
und eine Qualitdtskomponente wurde bereits unter 1.4 angesprochen und basiert darauf, dass
Verdnderungen in beobachteten Glterpreisen sowohl einen Inflationseffekt als auch einen
Effekt, der durch veranderte Warencharakteristika induziert wird, beinhalten. Anderungen der
Warencharakteristika reflektieren Qualitatsverdnderungen, die von den Konsumenten wiede-

rum Uber ihre Zahlungsbereitschaften bewertet werden.

Die Messung des reinen Preiseffekts (Inflation) wird tblicherweise durch so genannte
»Matched Model*“-Methoden gewahrleistet. Dabei wahlen die statistischen Amter eine Stich-
probe von Giitern (Produkten) bei bestimmten Verkaufstellen (zur Bestimmung des Konsu-
mentenpreisindex z.B. Einzelhéndler, zur Bestimmung des Produzentenpreisindexes die Wa-
renproduzenten selbst bzw. den Grof3handel) und sammeln Preise fir jedes einzelne Produkt
in einer Anfangsperiode (Referenzzeitpunkt). In den darauf folgenden Perioden werden die
Preise zu exakt denselben Produkten bei exakt denselben Verkaufstellen erneut notiert. Der
Preisindex wird dann Uber das Matchen der jeweiligen Produkt-Modelle zu den entsprechen-
den Preisen der einzelnen Perioden im Bezug auf eine Referenzperiode ermittelt. Der Vorteil
dieser Methode liegt darin, dass eine Vielzahl von preisbestimmenden Faktoren, die nicht
beobachtbar oder direkt quantifizierbar sind, die aber auch keinen Inflationseffekt darstellen,

dennoch konstant gehalten werden kénnen.*?

Qualitatsadjustierungen konnen alternativ auch mittels hedonischer Methoden durchgefuhrt
werden. Dabei werden Preisregressionen geschétzt, bei denen die beobachteten Produktpreise
als eine Funktion von Produktcharakteristika modelliert werden. Nicht explizit modellierte
Effekte durch Variable fir Produktcharakteristika, z.B. in Form von Dummys, konnen dann
zur Bestimmung der Inflation herangezogen werden. Aus ihnen lassen sich anschlie3end he-
donische Preisindizes konstruieren. Bespiele fiir hedonische Indizes, die direkt auf Preisre-

gressionen zurtickgehen, sind der Dummy-Variablen Ansatz, die Methode zur Ermittlung von

12 Fiir eine detailiertere Betrachtung unterschiedlicher Matching Methoden siehe Triplett (2006).
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Preisen fiir Charakteristika und die hedonische Qualitatsadjustierungs-Methode.™® Grundsétz-
lich folgen alle Preisschatzungen unter Kontrolle einer Vielzahl unterschiedlicher Produktcha-
rakteristika in Regressionsanséatzen demselben Schema: Durch die Wahl des Regressionsan-
satzes konnen Effekte von Produktcharakteristika, die als Proxy-Variablen fir Qualitat ver-
wendet werden, konstant gehalten und der Effekt der Preisbewegung (Inflation) isoliert be-
trachtet werden. Eine Trennung der beobachteten Preisentwicklung in eine reine Preis- und

eine Qualitdtskomponente kann somit gewahrleistet werden.

2.6 Schlussfolgerung

Die Beschreibung der Unterschiede zwischen VVolumen- und Preiskomponenten in diesem Kapitel hat
versucht die herausragende Bedeutung von Preisen bei der Konstruktion von ékonomisch motivierten
Indexzahlen deutlich zu machen. Preise sind von zentraler Bedeutung, insbesondere dann, wenn reale
Outputindizes unter Berticksichtigung der ihnen innewohnenden Qualitatsveranderungen bestimmt
und weit reichende wirtschaftspolitische Entscheidungen anhand der daraus resultierenden realen Da-
ten getroffen werden sollen. So hatte der Boskin Report (1996) eine Uberschatzung des U.S. Konsu-
mentenpreisindizes (CPI) von 1,1 Prozentpunkten pro Jahr festgestellt, von denen 0,6 Prozentpunkte
auf die Unterschatzung des Qualitatseffekts zuriickgefiihrt werden konnten. Derartig deutliche Unter-
schiede in duRerst wichtigen Preisstatistiken machen die Dimension und die Notwendigkeit einer um-
fassenden Quialititsadjustierung offensichtlich. Furr den Offentlichen Sektor ist die Thematik von ver-
fugbaren Preisen zur Konstruktion geeigneter Outputindizes besonders gravierend, da dieser in vielen
Féllen Uber keine eigenen Mérkte verflgt, auf denen sich Preise bilden kdnnen. Die Bestimmung qua-
litdtsadjustierter VVolumenindizes nach den obigen Ausfihrungen, bei denen Qualitdtskomponen
ten aus beobachtbaren Preisstatistiken extrahiert werden, ist somit nicht mdglich.

3 Fiir eine detailiertere Betrachtung unterschiedlicher Konstruktionen von hedonischen Preisindizes und alterna-
tiven Adjustierungsmethoden siehe Triplett (2006).
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3. Probleme und Lésungsansatze der

Outputmessung im Nicht-Markt Sektor

3.1 Einleitung und Problemstellung

Die Leistungen des Staates tragen in den meisten entwickelten Landern einen nicht vernach-
lassigbaren Teil zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) bei. Schon allein aus diesem Grund kommt
der Messung der Produktion des 6ffentlichen Sektors eine bedeutende Rolle zu. Des Weiteren
besteht ein offentliches Interesse an einer effizienten Verwendung von Steuergeldern durch
den Staat. Eine Mdglichkeit, die Effizienz des 6ffentlichen Sektors zu messen, besteht in der
Berechnung von Produktivitatskennziffern. Wie im vorangegangenen Kapitel erldutert, ergibt
sich die Produktivitat aus der Gegentberstellung von realem Output zu realem Input. Wéh-
rend die Messung des realen Inputs im offentlichen Sektor vergleichbaren Schwierigkeiten
unterliegt wie im privatwirtschaftlichen Bereich, ergeben sich besondere Herausforderungen
bei der Messung des staatlichen Outputs. Das Problem der Messung 6ffentlicher Produktion
besteht darin, dass Transaktionen von Leistungen zwischen Staat und Konsumenten im All-
gemeinen ohne Preise oder zu subventionierten Preisen stattfinden. Das bedeutet, dass selbst
wenn Preise beobachtet werden kénnen, diese nicht der Zahlungsbereitschaft und damit der

Werteinschatzung der Konsumenten entsprechen.

Das vorangegangene Kapitel hat die zentrale Bedeutung der Preise fiir die Outputmessung
hervorgehoben. Erstens ermdglicht die Beobachtung von Preisen, den nominalen Output eines
Sektors oder einer Firma in eine Preis- und eine VVolumenkomponente zu zerlegen. Darauf
aufbauend koénnen im Zeitablauf reale Veranderungen (reales Wachstum) des Outputs sowie
die Veranderungen der Preise (Inflation) berechnet werden. Zweitens spiegeln Preise die mar-
ginale Zahlungsbereitschaft und damit die Werteinschatzung der Konsumenten gegenuber
einem Produkt oder einer Leistung wider. Daher bilden Preise 6konomisch fundierte Gewich-
te bei der Aggregation heterogener Glter und Leistungen. Drittens resultieren Preisverénde-
rungen neben der Inflation auch aus Veranderungen in der Qualitdt von Gitern und Dienst-
leistungen. Prinzipiell kdnnen durch geeignete Verfahren, wie den hedonischen Methoden,
Preise in eine Inflations- und eine Qualitatskomponente zerlegt werden. Die Erfassung der
Veranderung der Qualitat von Gutern und Dienstleistungen ist eines der entscheidenden Prob-
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leme bei der Messung des Outputs. Aufgrund der zentralen Bedeutung von 6konomisch rele-
vanten Preisen, d.h. Preisen, die die marginale Zahlungsbereitschaft und/oder die marginalen
Kosten widerspiegeln, stellt sich die Frage nach geeigneten alternativen Methoden fur die
Outputmessung, wenn Preisinformationen fehlen. Dieses Kapitel stellt diese Verfahren vor

und diskutiert die jeweiligen Vor- und Nachteile.

Das Problem der Outputmessung im offentlichen Sektor ist nicht neu. Es hat jedoch in der
jungsten Vergangenheit durch ein gestiegenes Interesse an Produktivitdtskennzahlen des
Staatssektors sowie durch verstarkte Anstrengungen und Bedurfnisse nach Harmonisierung
statistischer Daten auf internationaler Ebene neue Aufmerksamkeit erlangt. Eine Reihe von
internationalen Organisationen hat sich mit diesem Thema beschéaftigt und Empfehlungen
formuliert. Zundchst ist hier das System of National Accounts (SNA) in der Version 1993 von
den Vereinten Nationen zu nennen, welches das Problem der Messung des Offentlichen Out-
puts explizit anerkennt. Das SNA empfiehlt, dass die Messung des 6ffentlichen Outputs im
Wesentlichen und soweit mdglich den Konzepten und Prinzipien des privaten Sektors folgen
soll. Das SNA unterscheidet explizit individuelle und kollektive Giter und unterstreicht die
besonderen Schwierigkeiten der Messung des Outputs bei kollektiven Gitern. Das European
System of Accounts (ESA) von 1995 greift diese Empfehlungen auf und passt sie den beson-
deren Gegebenheiten und Datenbedurfnissen der Europdischen Union an. Besondere Bedeu-
tung kommt hierbei dem Eurostat Handbook on Price and Volume Measures in National Ac-
counts (Eurostat, 2001) zu. In diesem Handbuch werden verschiedenen Verfahren der Out-
putmessung diskutiert sowie eine Klassifizierung der Ansdtze in A/B/C-Methoden vorge-
nommen. Nach dieser Klassifikation bilden A-Methoden die geeignetsten und empfohlenen
Ansatze. B-Methoden sind zuléssig, wenn eine Umsetzung von A-Methoden nicht moéglich
ist. C-Methoden werden grundsétzlich als unzuldssig eingestuft. Die Empfehlungen des
Handbuches wurden in einer Entscheidung der Européischen Kommission des Jahres 2002
zum Ausdruck gebracht. Darin wurden die Mitgliedsstaaten angehalten, ihre Methoden nach
dem A/B/C-Schema zu klassifizieren sowie die Empfehlungen bis zum Jahr 2006 umzuset-
zen. In Deutschland wurden diese Empfehlungen vom Statistischen Bundesamt in Teilen in
der Revision der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung des Jahres 2005 umgesetzt (vgl.
Braakmann et al., 2005).

Die grofite Aufmerksamkeit im Bereich der 6ffentlichen Outputmessung ist dem so genannten

Atkinson Review (Atkinson, 2005) zu teil geworden. Dieser Report bezieht sich auf die Situa-
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tion der Outputmessung im Vereinigten Konigreich und enthalt die bei weitem konkretesten
Empfehlungen der Outputmessung fur die verschiedenen Bereiche des o6ffentlichen Sektors.
Aus diesem Grund hat der Report auch auf internationaler Ebene groRe Bedeutung erlangt.
Des Weiteren ist in diesem Kontext das OECD Productivity Manual (OECD, 2001) zu nen-
nen, welches allgemeine Richtlinien zur Messung der Produktivitat aufstellt und einen starken
Bezug zur 6konomischen Theorie herstellt. Die OECD ist zudem aktuell damit beschaftigt,
ein Handbuch zur Messung des Outputs im Bildungs- und Gesundheitsbereichs zu erstellen
(vgl. OECD, i.E.).

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind wie folgt gegliedert: Zunéchst erfolgt eine Klassifizie-
rung des offentlichen Outputs in individuelle und kollektive Leistungen (vgl. Abschnitt 3.2).
Diese Unterscheidung ist zum Verstandnis der Anwendbarkeit der verschiedenen Methoden
der Outputmessung zweckmaRig. In Abschnitt 3.3 werden diese zur Deflationierungsmethode
alternativer Verfahren zur Berechnung des realen Outputs diskutiert. In diesem Zusammen-
hang sind insbesondere die Methoden der direkten Outputmessung zu nennen. Des Weiteren
stellt sich die Frage nach einer geeigneten Aggregation oder Gewichtung von heterogenen
Leistungen, wenn Werteinschatzungen der Konsumenten gegentber verschiedenen Leistun-
gen nicht direkt Gber die Preise beobachtbar sind (vgl. Abschnitt 3.4). Eines der wichtigsten
und schwierigsten Probleme im Zusammenhang mit der Outputmessung bildet die Erfassung
von Qualitatsverdnderungen offentlicher Guter und Dienstleistungen. Verfahren zur Quali-
tatsadjustierung sind Gegenstand des Abschnitts 3.5. Abschnitt 3.6 fasst die zentralen Ergeb-

nisse dieses Kapitels zusammen.

3.2 Kollektive vs. individuelle Guter

Individuelle Giter und Dienstleistungen sind Leistungen, die von einzelnen Haushalten nach-
gefragt und konsumiert werden. Haushalte oder Individuen kdnnen andere Haushalte oder
Individuen prinzipiell von der Nutzung der Leistung ausschlieRen (Exkludierbarkeit). Hierzu
zahlen beispielsweise Bildungs-, Gesundheits- und Sozialversicherungsleistungen. Entschei-
dend ist, dass im Fall der individuellen Giiter eine konkrete Transaktion beobachtbar ist und
somit der Output prinzipiell definierbar und auch statistisch erfassbar ist. Insofern sind indivi-
duelle Guter des 6ffentlichen Sektors traditionellen Gutern, die auf einem Markt angeboten
werden, vergleichbar. Der Hauptunterschied besteht darin, dass ein Preis bei den ¢ffentlichen

Gutern nicht beobachtet werden kann.

25



Neben individuellen Leistungen werden vom Staat auch so genannte kollektive Dienstleistun-
gen bereitgestellt. Kollektive Dienstleistungen stehen der Gesellschaft als ganzes zur Verfi-
gung. Ein einzelner Haushalt ist nicht in der Lage andere Haushalte von der Nutzung solcher
Dienstleistungen auszuschlie3en (keine Exkludierbarkeit). Als Beispiele fur kollektive Giter
sind die Verteidigung eines Landes sowie praventive Malinahmen etwa in der Gesundheits-
vorsorge zu nennen. Bei kollektiven Gutern ist eine konkrete Transaktion zwischen Anbietern
und Nachfragern prinzipiell nicht beobachtbar und es ist somit problematisch den Output zu

definieren und zu messen.

Erschwerend kommt hinzu, dass es auch eine Reihe von Féllen gibt, in denen Anbieter von
oOffentlichen Leistungen sowohl kollektive als auch individuelle Leistungen erbringen. Als ein
Beispiel seien hier die Leistungen der Feuerwehr zu nennen. Ein Feuerwehreinsatz zur
Brandbekdmpfung in einer Wohnung kann als individuelle Leistung aufgefasst werden. Im
Gegensatz dazu sind Malinahmen zur Brandpréavention als kollektive Leistungen zu klassifi-

Zieren.

Die Unterscheidung in individuelle und kollektive Leistungen hat Konsequenzen fir die M0dg-
lichkeiten der Outputvolumenmessung. Da bei kollektiven Dienstleistungen ein konkreter
Output meist nicht definierbar ist, muss auf traditionelle Inputverfahren zur Messung des
Outputs zuriickgegriffen werden. Im Gegensatz dazu kénnen bei individuellen Gltern so ge-
nannte direkte Outputmessverfahren verwendet werden. Diese Unterscheidung spiegelt sich
auch in der unterschiedlichen Klassifizierung von Verfahren in A/B/C-Methoden durch Eu-
rostat wider. Wahrend Inputverfahren generell als C-Methoden klassifiziert werden und somit
zu vermeiden sind, werden sie im Falle von kollektiven Gitern als B-Methoden und damit als
ggf. akzeptabel eingestuft. Die verschiedenen Verfahren der Outputmessung sind Gegenstand
des folgenden Abschnitts.
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3.3 Verfahren der Outputvolumenmessung

Wie bereits im vergangenen Kapitel erldutert, ist es zweckméRig, die Veranderung des nomi-
nalen Outputs in eine Volumen- und eine Preis- oder Inflationskomponente zu zerlegen. Diese
Zerlegung ist beispielsweise entscheidend fiir die Berechnung von Produktivitatskennzahlen,
welche ausschliellich auf realen GroRen basieren. Bei Gitern und Dienstleistungen, die zu
Marktpreisen gehandelt werden, wird diese Zerlegung vorzugsweise durch die Deflationie-
rungsmethoden mittels geeigneter Preisindizes erreicht (vgl. Abschnitt 1.4). Da per Definition
solche Preisindizes bei ¢ffentlichen Gitern und Dienstleitungen nicht existieren, miissen al-
ternative Mdglichkeiten der Outputvolumenmessung in 6ffentlichen Sektoren gefunden wer-
den. Grundsétzlich bestehen hierfiir zwei Moglichkeiten. Das erste Verfahren basiert auf einer
Approximation des realen Outputs durch die deflationierten Inputs. Das zweite Verfahren
versucht, das Outputvolumen direkt Uber geeignete Indikatoren zu messen. Im Folgenden
werden die Verfahren kurz skizziert und diskutiert. Abbildung 2.1 stellt den Zusammenhang

dieser Verfahren schematisch dar.

3.3.1 Inputverfahren

Die traditionelle Methode ist das so genannte Inputverfahren. Dieses Verfahren wird z.B. in
den USA weiterhin zur Outputmessung im offentlichen Sektor eingesetzt. Bei dieser Methode
werden einige ausgewahlte oder alle Inputs eines Sektors (Kapital, Arbeit und Vorleistungen)
mit entsprechenden Preisindizes deflationiert und mit dem realen Output gleichgesetzt. Der
Vorteil dieses Verfahrens besteht in der einfachen Implementierbarkeit, da generell die In-
formationen zu den Inputfaktoren vorliegen. Die Nachteile sind jedoch offensichtlich: Da per
definitionem Verdnderungen des Volumens der eingesetzten Inputfaktoren den Veranderun-
gen des Volumens des Outputs entsprechen, kdnnen Produktivitatsverdnderungen, die z. B.
durch den effizienteren Einsatz der Inputfaktoren oder technischen Fortschritt entstehen kon-
nen, nicht erfasst werden. Um diesem Problem zu begegnen, haben einige L&nder exogen eine
Produktivitatsverbesserung angenommen. So hat beispielsweise das Statistische Bundesamt in
Deutschland bis zur Revision des Jahres 2005 eine Produktivitatssteigerungsrate von 0.5% fir
die Sektoren des 6ffentlichen Bereiches angenommen. Exogene Annahmen uber Produktivi-
tatsverbesserungen sind jedoch willkirlich, wenn sie jeder empirischen Grundlage entbehren.
Die Interpretation des Produktivitdtsmales hangt zudem davon ab, ob nur ein Input oder alle
Inputfaktoren zur Berechnung des Outputs herangezogen werden. Basiert das OutputmaR le-
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diglich auf dem Arbeitsinput, so wird angenommen, dass die Arbeitsproduktivitat konstant ist.
Werden hingegen alle Inputs zur Berechnung des Outputs verwendet, wird angenommen, dass
die Totale Faktorproduktivitat konstant bleibt. In diesem zweiten Fall kann es zu einer Steige-
rung der Arbeitsproduktivitat aufgrund steigender Kapitalausstattung jedes Arbeitnehmers
kommen'*. Des Weiteren besteht ein Problem in der Erfassung von Qualitatsverbesserungen.
Generell konnen Qualitatsverbesserungen indirekt ber Qualitatssteigerungen der Inputfakto-
ren erfasst werden. Dies beinhaltet jedoch die implizite Annahme, dass Qualitatssteigerungen
der Inputfaktoren zu einer gleichwertigen Steigerung der Qualitat des Outputs fiihren. Diese
Annahme kann jedoch nicht verifiziert werden, ohne die Qualitat des Outputs selber zu mes-

sen.

Aufgrund der konzeptionellen Schwierigkeiten hat die Europédische Kommission in ihrer Ent-
scheidung vom Dezember 2002 die Inputmethode als C-Methode klassifiziert und deren Ver-
wendung ab dem Jahre 2006 fur nicht mehr zuldssig erklart. Stattdessen soll der Output einer
offentlichen Einrichtung direkt gemessen werden. Ausnahme bilden ¢ffentliche Sektoren, die
vorwiegend durch kollektive Leistungen charakterisiert sind. Der Grund besteht darin, dass
der Output bei kollektiven Gutern besonders schwer zu messen ist. Beispielsweise ist es prob-
lematisch, den Output der Landesverteidigung oder der offentlichen Verwaltung zu definie-
ren. Im Gegensatz dazu ist bei individuellen Leistungen eine Transaktion zwischen dem Staat
als Anbieter und dem Birger als Konsumenten beobachtbar und daher der Output prinzipiell

definierbar.

3.3.2 Direkte Outputvolumenmessung

Bei den Verfahren der direkten Outputvolumenmessung wird versucht, die Leistungen des
oOffentlichen Sektors direkt tber geeignete Indikatoren zu erfassen. Wie bereits im Abschnitt
1.4 erlautert, sollte sich ein geeignetes OutputvolumenmaR aus einer Mengen- und einer Qua-
litdttskomponente zusammensetzen. Wie im Verlaufe dieses Abschnitts deutlich werden wird,
ist es aus diesem Grund zweckdienlich, eine Unterscheidung in Aktivitaten, Output und Out-

come zu vollziehen (Eurostat, 2001).

¥ Vergleiche hierzu auch die Ausfilhrungen zur Einzelfaktor- und Multifaktorproduktivitat des Abschnitts 2.3.

28



Aktivitaten

Aktivitaten sind Tatigkeiten oder Prozesse, die ein Produzent zur Erstellung einer Leistung
mit den gegebenen Inputfaktoren ausfihrt. Insofern stehen sie in engerem Zusammenhang
zum Output als die Inputfaktoren. Beispiele fir Aktivitaten im offentlichen Sektor sind die
Anzahl an Operationen in einem Krankenhaus und die Anzahl an Schulstunden und/oder Vor-
lesungs- und Seminarzeiten im Bildungssystem. Generell liegen Daten zu einer Vielzahl von
Aktivitaten des 6ffentlichen Sektors vor. Aus diesem Grund liegt es nahe, die Leistungen ei-
nes 6ffentlichen Sektors durch die Anzahl der Aktivitdten zu messen. Dieses Vorgehen birgt

jedoch mindestens zwei Gefahren.

Zum einen besteht das Problem, dass ein Sektor durch eine Vielzahl von Aktivitaten gekenn-
zeichnet ist. Um ein unverzerrtes Bild des Outputs eines Sektors zu geben, missten prinzipiell
alle Aktivitaten erfasst werden. Ist dies aus Grunden der Datenverfugbarkeit nicht moglich, so
héngt die Gite der Outputmessung entscheidend davon ab, ob die erfassten Aktivitaten als
stellvertretend fur die Aktivitaten des gesamten Sektors angesehen werden konnen. Bei-
spielsweise konnte die Anzahl der Schulstunden in Gymnasien im Zeitablauf stark gestiegen
sein, wéren die Schulstunden in Realschulen gesunken ist. Liegen nur Daten zu Schulstunden
im Gymnasialbereich vor und werden diese Stunden als Indikator des Outputs des Bildungs-
bereichs verwendet, so ergibt sich ein stark verzerrtes Bild der Gesamtleistung des Bildungs-
bereiches.

Ein zweites Problem besteht darin, dass auf Aktivititen basierende Outputmalie Qualitatsver-
anderungen nicht addaquat erfassen konnen. Die Qualitat einer Leistung definiert sich Gber
einen Satz von Merkmalen oder Charakteristika. Qualitatsveranderungen treten somit dann
auf, wenn neue Produkte auf einem Markt eingefuhrt werden oder sich die Charakteristika der
bestehenden Produkte im Zeitablauf verandern. Um das Problem der Qualitatsveranderungen
bei der Outputmessung durch Aktivitaten zu illustrieren, sei auf ein Beispiel verwiesen. Es sei
angenommen, dass eine neue medizinische Behandlungsmethode eine traditionelle Behand-
lungsmethode im Zeitablauf ersetzt. Es sei weiter angenommen, dass die neue Behandlungs-
methode weniger Operationen bendtigt als die traditionelle, um zum gleichen Behandlungser-
folg zu gelangen. Wiirde die Zahl der Operationen als Aktivitatsindikator verwendet, ergébe
sich eine Reduktion des Outputs im Zeitablauf. Dies erscheint in dem vorliegenden Fall je-

doch nicht plausibel.
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Im Bereich der Marktproduktion fiihren Qualitatsverdnderungen generell zu Preisverdnderun-
gen, da veranderte Produktcharakteristika Verdnderungen der Kosten und Zahlungsbereit-
schaften implizieren. Uber hedonische Methoden kénnen den einzelnen Produktmerkmalen
Marktbewertungen zugeordnet werden. Durch die Aggregation der einzelnen Produktmerk-
male mit ihren Marktbewertungen lasst sich dann ein sinnvolles Qualitdtsmal} berechnen. Im
Offentlichen Sektor stehen solche Marktinformationen nicht zur Verfugung. Daher missen in
diesem Bereich alternative Methoden zur Bewertung von Produktcharakteristika gefunden

werden. Hierzu eignet sich das Konzept des Outcomes.

Outcome

Der Outcome misst einen Zustand, der das Nutzenniveau eines Konsumenten beeinflusst.
Beispiele fir Outcome Malie sind der Bildungsstand eines Individuums gemessen beispiels-
weise durch die Ergebnisse von Leistungstests oder der Gesundheitszustand gemessen durch
die Lebenserwartung. Ein Konsument kann aus dem Bildungs- oder Gesundheitszustand di-
rekt einen Nutzen ziehen, oder indirekt durch den Effekt auf zukunftiges Einkommen und
Konsum. Der Outcome steht daher im Gegensatz zu Aktivitaten im direkten Zusammenhang
zum Nutzen der Konsumenten. Allerdings wird der Outcome neben den Aktivitaten einer 6f-
fentlichen Einrichtung auch durch eine Reihe von anderen Faktoren beeinflusst werden. Bei-
spielsweise hangt der Bildungsstand einer Person neben den konsumierten Leistungen des
Bildungssektors auch von den Erbanlagen, dem soziotkonomischen Hintergrund sowie von
eigenen Anstrengungen ab. Der Gesundheitszustand wird neben den konsumierten Leistungen
des Gesundheitssystems auch u.a. von der Umwelt und vom eigenen Lebensstil beeinflusst.
Aus diesem Grund eignen sich Outcome-Indikatoren in den meisten Fallen nicht direkt zur
Outputmessung.

Outcome Malie geben jedoch wichtige Hinweise (ber die Bewertung verschiedener Aktivita-
ten durch die Konsumenten. Sie erméglichen es somit, Aussagen Uber die Qualitét zu treffen.
Einer Aktivitat, die in starkerem Malie zur Verbesserung eines Outcomes beitragt als eine
andere Aktivitat, wird von Konsumenten eine héhere Qualitat beigemessen. Ebenso kénnen
verschiedene Charakteristika einer Aktivitat bewertet werden, indem ihre Beitrdge auf die
Veranderung des Outcomes hin untersucht werden. Beispielsweise kdnnte analysiert werden,
wie die Klassengrolie oder die Ausstattung mit Computern die Ergebnisse von Leistungstests

im Schulsektor beeinflussen. Ahnlich wie Preise im Marktsektor bilden Outcome MaRe daher
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ein aggregiertes QualitatsmaR. Sie sind entscheidender Baustein flr die Qualitatsadjustierung,

wenn Preissignale fehlen (vgl. Abschnitt 3.5).

Abb.: 3.1: Schematische Darstellung der Outputvolumenmessung

Produzent
Inputfaktor
Menge Aktivitaten
Volumen Output
Qualitat Outcome < A?dere Ein-
flisse
Konsument

Output

Der Output steht zwischen Aktivitdten und Outcome. Idealerweise misst der Output den di-
rekt zurechenbaren Einfluss der Aktivitaten eines Produzenten auf den Outcome. Der Output
des Bildungssektors kann beispielsweise als der Transfer von Wissen und Fahigkeiten defi-
niert werden. Es soll also der Beitrag zur Verbesserung des Bildungsstandes (Outcome) ge-
messen werden, welcher direkt auf die Aktivitaten des Bildungssektors (z.B. Schulstunden)
zurlickgefuhrt werden kann. Outputindikatoren lassen sich somit aus der Kombination von

Aktivitatsindikatoren und Outcome-Indikatoren erstellen, wobei Aktivitatsindikatoren die
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reine Quantitdtskomponente des Outputs darstellen und Outcome-Indikatoren die Qualitats-
komponente erfassen. Aus diesem Grund definiert die OECD Outputindikatoren auch als qua-
litdtsadjustierte Aktivitatsindikatoren (OECD, i.E.).

Die Unterscheidung in Input/Aktivitdten/Output und Outcome spiegelt sich auch in der Klas-
sifikation in A/B/C-Methoden durch Eurostat wieder. Zur Outputmessung von individuellen
Leistungen gelten nur Outputindikatoren (qualititsadjustierte Aktivitatsindikatoren) als A-
Methoden. Reine Aktivitatsindikatoren, die keine Qualitatsveranderungen beriicksichtigen,
kdénnen maximal als B-Methoden klassifiziert werden. Inputverfahren sind grundsatzlich C-
Methoden.

3.4 Aggregation heterogener Gruppen

Der Output eines Sektors besteht aus einer Vielzahl heterogener Giter und Dienstleistungen.
Beispielsweise umfasst der Output des Gesundheitswesens so unterschiedliche Dienstleistun-
gen wie Herztransplantationen und Zahnfiillungen. Aus 6konomischer Sicht ist es nicht sinn-
voll diese verschiedenen Leistungen einfach zu summieren, um auf ein aggregiertes Volu-
menmal fur den sektoralen Output zu gelangen, da diese Leistungen sowohl sehr unterschied-
liche Kosten der Anbieter als auch unterschiedliche Werteinschatzungen der Konsumenten
widerspiegeln. Es stellt sich also die Frage nach einer sinnvollen Gewichtung heterogener
Leistungen.

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel diskutiert, ist diese Frage im Bereich der Marktleis-
tungen eindeutig beantwortet. Relative Preise sollten als Gewichte dienen, da diese die margi-
nalen Werteinschatzungen (Grenznutzen) der Konsumenten widerspiegeln. Ein Produkt erhalt
somit ein hoheres Gewicht, wenn es bei einem Konsumenten mit einem héheren marginalen
Nutzen verbunden ist. Bei Offentlichen Leistungen besteht nun wiederum das Problem, dass
Preise nicht beobachtbar sind und somit der marginale Nutzen nicht ableitbar ist. Neben der
Unbeobachtbarkeit der Preise kommt hinzu, dass es aus theoretischen Griinden kaum Veran-
lassung gibt zu postulieren, dass eine 6ffentliche Leistung bis zu dem Punkt bereitgestellt
wird, an dem ein Gleichgewicht zwischen marginalem Nutzen den marginalen Kosten ein-
stellt. Abbildung 3.2 verdeutlicht diesen Zusammenhang. Unter der Annahme der vollstandi-
gen Konkurrenz stellt sich eine Gleichgewichtsmenge q° ein. An diesem Punkt entspricht der

Preis p® gleichzeitig der marginalen Werteinschatzung und den marginalen Kosten. Das be-
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deutet, dass selbst wenn der Preis unbeobachtbar wére, die (marginalen) Kosten des Produ-
zenten als Mal fur die marginale Werteinschatzung herangezogen werden konnen. Grundsatz-
lich besteht jedoch kein Grund anzunehmen, dass die bereitgestellte Menge eines ¢ffentlichen
Gutes dieser Gleichgewichtsmenge entspricht. In der Abbildung sei angenommen, dass das
offentliche Gut in der Menge g° angeboten wird. In diesem Punkt fallen marginale Kosten und
Werteinschatzungen auseinander. In unserem Beispiel liegen die marginalen Kosten unter
dem marginalen Nutzen. Daher liefern die Kosten des Anbieters ein verzerrtes Bild Uber die
Werteinschatzungen der Konsumenten. Dies hat Auswirkungen auf die Volumenmessung.
Beispielsweise wiirde eine Ausweitung der Menge des Gutes zu einer Erhdhung des Gewichts
dieses Gutes bei Kosten-Gewichtung und zu einer Verringerung des Gewichts bei Nutzenge-

wichtung flhren.

Hypothetische Preise

Um mit dem Problem der Gewichtung umzugehen, gibt es verschiedene Losungsmoglichkei-
ten. Zundchst kdnnen hypothetische Preise aus alternativen oder parallelen Markten als ap-
proximative GroRe abgeleitet werden. Ein Beispiel fiir einen alternativen Markt wére der
Schienenverkehr fir den StraRenverkehr. Zwischen StraBen- und Schienenverkehr besteht
eine enge Substitutionsbeziehung aus Sicht der Konsumenten. So kénnten flr die Preise flr
den Personen- oder Frachtverkehr auf der Strasse aquivalente Preise des Schienenverkehrs zu
Rate gezogen werden. Als Beispiel fiir die Existenz eines Parallelmarktes sind der Gesund-
heitsbereich und hier insbesondere der Pflegebereich zu nennen. Hier kénnen die Preise priva-
ter Anbieter fur Pflegedienstleistungen verwendet werden, um zu einer Bewertung 6ffentli-
cher Pflegedienstleistungen zu gelangen. Das Problem paralleler Markte fur 6ffentliche Guter
besteht jedoch hdufig darin, dass sie in hohem Male reguliert sind. Daher entsprechen die
Preise in diesen Markten nur selten der wahren Zahlungsbereitschaft und damit der Wertein-

schéatzung der Konsumenten.

Outcome basierte Gewichtung

Eine weitere Mdglichkeit besteht darin, die Werteinschatzungen durch die Verwendung von
Outcome-Indikatoren abzuleiten. Wie im vorangegangenen Abschnitt beschrieben, messen
Outcome-Indikatoren den Erfolg verschiedener Aktivitaten auf nutzenrelevante GréRen der

Konsumenten. Das Problem besteht darin, dass dieser Erfolg auch durch Faktoren beeinflusst
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wird, die aulRerhalb des Beeinflussungsbereichs der 6ffentlichen Einrichtungen liegen. Sind
alle Einflussfaktoren des Outcomes bekannt, so l&sst sich theoretisch der partielle Einfluss
verschiedener 6ffentlicher Aktivitaten auf den Outcome unverzerrt schatzen. Ein hoherer Be-
einflussungsgrad einer Aktivitdt gegenlber einer zweiten entspricht nach dieser Logik einer
h6heren Wertschatzung des Konsumenten, da diese Aktivitat den Nutzen in stdrkerem Malie
beeinflusst. Daher konnen partielle Beeinflussungsgrade als theoretisch sinnvolle Gewichte
dienen. Fir ein Beispiel sei wiederum auf den Bildungsbereich verwiesen. Das erwartete zu-
kiinftige Einkommen kann als ein sinnvolles Outcome Mal} des Bildungsbereiches angesehen
werden. Das zukinftige Einkommen wird unter anderem von der maximal erreichten Bil-
dungsstufe eines Individuums bestimmt (z.B. Primar-, Sekundar- oder Tertiarbildung). Es
lassen sich somit so genannte Lohnpramien schéatzen, d.h. der zusétzliche erwartete Lohn ei-
ner Bildungsstufe gegeniiber einer Referenzbildungsstufe. Diese Lohnprdmien kénnen wiede-
rum als Gewichte verwendet werden, um den Output verschiedener Bildungsstufen (z.B. ge-
messen durch die Schiiler- und Studentenzahlen) zu einem GesamtmaR des Bildungssektors

Zu aggregieren.

Kostengewichte

Als Alternative zu hypothetischen Preisen oder Outcome basierten Gewichten kénnen auch
Kosten verwendet werden, um die Zahlungsbereitschaft der Konsumenten zu approximieren.
Wie bereits erldutert besteht generell kein Anlass anzunehmen, dass die Kosten der Bereitstel-
lung eines oOffentlichen Gutes den Werteinschatzungen der Konsumenten entsprechen (vgl.
Abbildung 3.2). Es l&sst sich jedoch argumentieren, dass Konsumenten in einer Demokratie
durch den Wahlprozess Einfluss auf die bereitgestellte Menge nehmen kdnnen. In diesem Fall
kann angenommen werden, dass die bereitgestellte Menge dem sozialen Optimum zumindest
langfristig entspricht. Das soziale Optimum wére bei der Gleichgewichtsmenge g° in Abbil-
dung 3.2 erreicht, da in diesem Punkt die Summe aus Konsumenten- und Produzentenrente
maximiert wird. Folgt man dieser Argumentation, so ergibt sich daraus, dass die marginalen
Kosten der marginalen Zahlungsbereitschaft entsprechen und somit Kosten als Gewichte ver-
wendet werden kénnen (OECD,i.E.).

Ein Problem bei der Verwendung von Kostengewichten tritt bei der Einfuhrung neuer kosten-
effizienterer Verfahren auf, die parallel zu traditionellen Methoden existieren. Unter der An-

nahme, dass die neue und die traditionelle Methode aus Sicht des Konsumenten einen ver-
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gleichbaren Output liefern, fiihrt die Verwendung der Kostengewichtung zu einer Unterschat-
zung des aggregierten Outputs (Diewert, 2008). Der Grund besteht darin, dass der Output der
kosteneffizienteren Methode bei Kostengewichtung ein geringeres Gewicht erhélt als der
Output der traditionellen Methode, obwohl der Output annahmegemall vom Konsumenten als
gleichwertig eingeschétzt wird. Als Beispiel kann hier eine neue kosteneffizientere Therapie
zur Behandlung einer Krankheit angeftihrt werden. Dieses Problem kann dadurch geldst wer-
den, dass Verfahren, die aus Konsumentensicht &quivalenten Output generieren, als homoge-
ne Leistungen aufgefasst werden. Eine Klassifikation in homogene und heterogene Guter soll-
te demnach ausschlieRlich auf Grundlage der Substitutionsbeziehung verschiedener Leistun-
gen aus Sicht der Konsumenten erfolgen und nicht auf den Kosten basieren. Ein ,,korrektes*
Outputmal’ bei homogenen Produkten ergibt durch die ungewichtete Summierung der Out-

puts.

Abb.: 3.2: Schematische Darstellung des Gleichgewichts zwischen marginalem Nutzen und
Kosten

Preis

Marginale Werteinschatzung
= Nachfragekurve

Marginale Kosten
= Angebotskurve
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Ein weiteres Problem der Verwendung von Kostengewichten besteht in der Wahl des richti-
gen Kostenmalies. Wie Abbildung 3.2 verdeutlicht sollten marginale Kosten, d.h. die Kosten,
die durch die Produktion einer zusatzlichen Einheit des Outputs anfallen, verwendet werden.
Hé&ufig stehen diese Informationen jedoch nicht zur Verfugung, so dass auf die durchschnittli-

chen Kosten einer Einheit (unit costs) zurtickgegriffen wird. Marginale und Durchschnittskos-
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ten entsprechen sich jedoch nur in einem Spezialfall: Wenn fir die Produktionstechnologie
des Anbieters konstante Skalenertrdge angenommen werden, d.h. dass eine Vervielfachung
jedes Inputfaktors um den Faktor x eine Erh6hung des Gesamtoutputs um den Faktor x ge-

genubersteht. ™

3.5 Qualitatsmessung

Ein weiteres Problem der Outputmessung besteht darin, dass die Qualitdt des Outputs im
Zeitablauf nicht konstant bleibt. Neue Produkte treten auf den Markt oder die Qualitatsattribu-
te bestehender Leistungen &ndern sich. Fiir unsere Zwecke relevant ist, dass sich Qualitatsver-
anderungen in einer Veranderung der Zahlungsbereitschaft der Konsumenten widerspiegeln.
Bei Gitern und Dienstleistungen, die auf Méarkten gehandelt werden, lassen sich Qualitatsver-
anderungen somit durch Preisveranderung beobachten. Die Hauptschwierigkeit besteht dann
darin, die Preisveranderung einer Leistung in eine Qualitdtskomponente und eine Inflations-
komponente zu zerlegen. Dies ist kein triviales Problem und ist Gegenstand intensiver For-
schung. Hierzu sind eine Reihe von Methoden entwickelt worden, die teilweise im vorange-
gangenen Kapital diskutiert wurden. In Sektoren, in denen solche Preisinformationen, die
Riickschlisse auf die Zahlungsbereitschaft zulassen, nicht vorliegen, also insbesondere im
Offentlichen Sektor, mussen andere Verfahren verwendet werden. Wie im Folgenden genauer
dargelegt, spielen in diesem Zusammenhang die oben beschriebenen Outcome-MaRe eine

besondere Rolle.

Eine Maoglichkeit der Qualitatserfassung besteht darin, die verschiedenen Leistungen eines
Sektors so tief wie moglich zu differenzieren. Eine Qualitatsverdnderung wirde sich in die-
sem Fall Gber eine Veranderung der Proportionen der einzelnen homogenen Leistungsgruppen
erfassen lassen (so genannter Qualitatsstruktureffekt). Die ZweckmaRigkeit dieses Ansatzes
hangt jedoch in entscheidendem Male von der Wahl der Gewichte zur Aggregation in einem
Gesamtoutputindex ab. Nur wenn Leistungen von héherer Qualitat auch ein hoheres Gewicht
im Gesamtindex erhalten, ergibt sich durch eine Verschiebung hin zu Outputs besserer Quali-
tat auch der gewiinschte Effekt der Steigerung des Gesamtoutputs eines Sektors. Dies lasst
sich z.B. durch die Verwendung von Gewichten erreichen, die den Einfluss verschiedener

Leistungen auf ein geeignetes Outcome-MaR widerspiegeln. Beispielsweise konnte die Quali-

'3 In der Abbildung 3.2 haben wir keine konstanten Skalenertrage angenommen. Dies kommt in der Steigung der
marginalen Kostenkurve zum Ausdruck. Konstante Skalenertrage wiirden eine konstante (waagerechte) margina-
le Kostenkurve implizieren.
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tat unterschiedlicher Schulen durch Leistungstests gemessen werden. Eine Verschiebung der
Schulerzahlen hin zu Schulen, die durchschnittlich besser bei Leistungstests abschneiden,
wirde so zu einer Erhéhung des qualitatsadjustierten Gesamtoutputs des Schulsystems fiih-
ren. Im Gegensatz dazu kdnnen Kostengewichte zu einem verzerrten Bild fiihren. Eine kos-
tenglinstigere Therapie konnte beispielsweise zu einem gleichen oder verbesserten Behand-
lungsergebnis (Outcome) flihren als eine kostenintensivere. Eine Verschiebung hin zu dieser
kostengtinstigeren Therapie wirde sich allerdings in einer Reduktion des Gesamtoutputs nie-

derschlagen.

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, die Qualitat einer Leistung direkt in der Definition
des Quantitatsmalies zu erfassen. In diesem Fall wird versucht, anstatt durch Aktivitatsindika-
toren den Output direkt tGber Outcome-Indikatoren zu messen. Beispielsweise kdnnte der
Output der Universitaten, anstatt durch die Anzahl der Studenten (Aktivitatsindikator) durch
die Anzahl der Absolventen (Outcome-Indikator) ausgedruickt werden. Erhoht sich die Anzahl
der Absolventen bei gleich bleibender Zahl der Studenten, so kann dies als Qualitatsverbesse-
rung des Universitatssektors aufgefasst werden. Wie bereits in Abschnitt 3.3 angesprochen,
besteht jedoch bei Outcome-Indikatoren das Problem der Zurechenbarkeit. Outcome-
Indikatoren werden in der Regel auch von Faktoren beeinflusst, die nicht direkt im Zusam-
menhang mit der Dienstleistung der ¢ffentlichen Einheit stehen. Beispielsweise wird die Ab-
solventenrate unter anderem auch von individuellen Charakteristika der Studenten beeinflusst.
Es bleibt also festzuhalten, dass sich die Methode der Qualitatsberlicksichtigung durch Er-
folgsindikatoren nur dann eignet, wenn der Outcome den Leistungen eines 6ffentlichen Sek-

tors eindeutig zugerechnet werden kann.

Zeichnet sich eine Leistung durch eine Vielzahl von Qualitatsattributen aus, so bietet sich eine
weitere Moglichkeit der Qualitatsadjustierung an. Hierbei wird das Volumen des Outputs wei-
terhin Uber Aktivitatsindikatoren gemessen, jedoch wird versucht, den Zusammenhang zwi-
schen den Charakteristika einer Aktivitat zum Outcome MaR zu quantifizieren und durch eine
Qualitatsadjustierung zu bertcksichtigen. Auf Grundlage der Zusammenhange zwischen den
Leistungsmerkmalen und dem Erfolgsindikatoren werden die Aktivitatsindikatoren dann her-
auf- oder herunterskaliert. Ahnlich wie bei hedonischen Methoden miissen zunichst Quali-
tatsattribute identifiziert werden und genaue Analysen durchgefihrt werden, welche Faktoren
in welchem Mal3e einen Erfolgssindikator beeinflussen. Darauf aufbauend kann ein aggregier-

tes Qualitdtsmald berechnet werden. Das Problem besteht darin, wie das Qualitatsmal} mit dem
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QuantitatsmaR zu verbinden ist, d.h. wie die Adjustierung konkret umzusetzen ist. Dies hangt
vom Einzelfall ab und wird von der Datenlage sowohl der Quantitatsindikatoren als auch der
Qualitatsindikatoren bestimmt. In Kapitel 5 werden wir einige Moglichkeiten am Beispiel des

Bildungssektors illustrieren.

3.6 Schlussfolgerungen

In diesem Kapitel wurde die Problematik der Outputmessung des offentlichen Sektors, die
sich aufgrund des Fehlens von Marktpreisen ergibt, diskutiert und Verfahren zur Lésung die-
ser Problematik vorgestellt. Es wurde gezeigt, dass die traditionelle Methode der Erfassung
des staatlichen Outputs mittels Inputfaktoren schwerwiegende Mangel aufweist, da eine Pro-
duktivitdatsmessung nicht moglich ist. Aus diesem Grund sind Verfahren der direkten Output-
messung zu bevorzugen. Die Implementierung dieser Verfahren ist jedoch auch mit einer
Reihe von Problemen behaftet. Liegen geeignete Aktivitatsindikatoren vor? Sind diese Indi-
katoren reprasentativ fur den Gesamtoutput eines Sektors? Muss auf Kostengewichte zur Ag-
gregierung zuriickgegriffen werden? Gibt es Daten zur Qualitat der 6ffentlichen Leistungen?

Die Antworten auf diese Fragen bestimmen die Ergebnisse und Giite der Outputmessung.

Wie wir im folgenden Kapitel anhand des Beispiels des Bildungssektors zeigen werden, ha-
ben sich bisher noch keine internationalen Standards herausgebildet. Wir zeigen, dass einige
ausgewahlte Lander sehr unterschiedliche Verfahren zur Outputmessung des offentlichen
Sektors verwenden. Des Weiteren analysieren wir anhand von stilisierten Berechnungen wie
sich unterschiedliche Verfahren auf das Outputmal? auswirken kdnnen. Die Ergebnisse er-
maoglichen uns Rickschlusse auf die Sensitivitat des OutputmaRes. Fihren unterschiedliche
Verfahren zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen wird zum einen die internationale Ver-
gleichbarkeit des 6¢ffentlichen Outputs in Frage gestellt und zum anderen wirde das Zweifel

an der Verlasslichkeit von Produktivitatskennziffern des 6ffentlichen Sektors aufwerfen.
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4, Statistische Ubersicht zum 6ffentlichen Dienst
Im internationalen Vergleich

Wie im vorangegangenen Kapitel verdeutlicht ist die Messung der staatlichen Leistungserstel-
lung mit groBen Problemen behaftet. Aus diesem Grund wird in internationalen Vergleichen
des Staatssektors ublicherweise auf Inputindikatoren zurtickgegriffen. Insbesondere wird auf
die Beschéaftigung im offentlichen Sektor und die mit den damit verbunden Ausgaben wie
dem staatlichen Konsum rekurriert. Im Folgenden werden einige der wichtigsten statistischen
Vergleichszahlen des Inputs, fur die internationale Daten vorliegen, aufgefiihrt und diskutiert.
Zusatzlich stellen wir einem qualitativen Indikator fur das Leistungsangebot vor, welcher von
der Weltbank veroffentlicht wird.

Tabelle 4.1 zeigt die Beschéaftigung im staatlichen Sektor. Demnach ist in Deutschland der
Anteil der Beschaftigten im Staatssektor an der Gesamtzahl der abhéngig Beschéftigten seit
1980 kontinuierlich zuriickgegangen und liegt im Jahre 2006 mit 11.9% nur Uber dem von
Japan und Luxemburg. In den skandinavischen Landern (Dénemark, Finnland, Norwegen und
Schweden) ist dieser Anteil traditionell am Hochsten und liegt aktuell bei etwa 30%. In Eng-
land ist der Anteil zwischen 1980 und 2000 um fast 10% zuriickgegangen (von 30.3% auf
20.7%), ist seit dem jedoch stabil geblieben und sogar wieder leicht angestiegen.

Tabelle 4.2 zeigt die Arbeitnehmerentgelte des Staates. Die vom Staat gezahlten Arbeitneh-
merentgelte als Anteil am Bruttoinlandsprodukt belaufen sich fur die hier aufgefihrten 26
EU-Mitgliedsstaaten seit 1999 im Durchschnitt auf etwa 11 %. Dieser Anteil blieb ber den
gesamten Beobachtungszeitraum hinweg relativ stabil. Betrachtet man insbesondere die An-
teile der Arbeitnehmerentgelte am Bruttoinlandsprodukt fur Deutschland, so ist zu konstatie-
ren, dass Deutschland im hier betrachten Zeitraum stets unterhalb des EU-Durchschnitts liegt.
Mit einem Anteil von etwa 8 % ist Deutschland &hnlich einzuordnen wie Luxemburg, Slowa-
kei und Tschechische Republik, und gehort somit zu den L&ndern mit dem niedrigsten Anteil.
Zudem zeigt sich, dass der BIP-Anteil der Arbeitnehmerentgelte des Staates fiir Deutschland
seit 1999 ruckléufig ist. Zu den EU-Spitzenreitern im Jahre 2005 z&hlen die Lander Déne-

mark und Schweden mit einem Anteil von Uber 15 %.
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Tabelle 4.1: Anteil der Beschaftigten im Staatssektor an der Gesamtzahl der abhéangig Be-
schaftigten, 1980-2006, in Prozent

1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Belgien 22.7 24.8 23.7 22.9 21.8 21.6 22.1 22.4 22.4 22.3 22.1
Tschechien n.a. n.a. 5.8 19.2 19.0 19.2 19.0 19.6 19.4 18.8 18.6
Danemark 32.1 32.8 32.4 33.3 32.6 32.4 32.7 32.7 32.4 32.1 31.8
Finnland 23.3 25.8 27.2 31.0 28.5 28.4 28.7 28.9 29.0 28.9 28.7
Frankreich 23.1 25.6 25.2 26.3 24.3 24.1 24.2 24.4 245 245 245
Deutschland 16.3 16.9 15.9 14.3 13.1 12.4 12.4 12.4 12.4 12.1 11.9
Griechenland | 19.4 21.6 235 22.6 23.7 21.8 22.3 21.9 21.6 na. na.
Ungarn na. na. na. 29.4 245 24.1 24.9 24.4 25.2 24.8 24.4
Irland 21.2 22.3 20.1 18.7 15.6 15.8 16.1 16.2 16.2 16.7 16.7
Italien 19.6 21.7 21.8 225 21.0 21.1 20.8 20.8 20.8 20.6 20.3
Luxemburg 15.4 15.4 135 12.7 11.4 11.0 10.8 10.9 10.9 10.7 10.6
Niederlande 15.0 17.4 15.4 13.9 12.6 12.7 13.0 13.4 13.6 135 135
Polen na. na. na. 24.7 23.4 23.9 24.1 23.6 22.7 21.7 20.5
Portugal 15.1 18.1 19.4 23.7 24.4 25.8 26.4 25.0 24.7 245 24.2
Slowakei n.a. n.a. n.a. 21.9 22.0 21.7 21.6 20.8 n.a. n.a. n.a.
Spanien 12.2 15.9 16.4 17.7 16.6 16.7 16.8 171 17.3 17.4 175
Schweden 35.4 37.4 35.8 36.2 33.1 32.7 33.0 33.3 33.6 33.4 33.4
\é%:]eiign:gitcer? 30.3 28.5 24.9 226 20.6 20.7 21.0 216 21.9 221 221
Norwegen | 28.4 ‘ 29.7 ‘ 32.9 | 35.4 ‘ 34.0 ‘ 34.5 | 34.4 | 34.6 ‘ 34.6 ‘ 34.4 | 33.9
Kanada 22.7 24.6 24.9 25.5 24.2 24.3 245 24.7 24.8 24.9 24.9
Japan 12.3 11.7 10.5 10.2 10.1 10.1 10.2 10.4 10.6 10.3 10.1
\S/t:r:tlgr:gte 17.7 16.6 16.6 16.3 15,6 15.9 16.3 16.4 16.3 16.2 16.1

Quelle: OECD, Economic Outlook Database, Paris 2006; Berechnungen von ifo.
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Tabelle 4.2: Arbeitnehmerentgelte des Staates in Prozent des BIP (EU-27")

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Belgien 11.8 115 11.7 12.2 12.3 12.0 121
Déanemark 175 17.1 174 17.8 18.0 17.9 17.2
Deutschland? 8.2 8.1 7.9 7.9 7.8 7.7 7.5
Estland 10.3 9.9 10.0 10.0 9.4
Finnland 135 13.0 129 13.2 13.6 135 13.8
Frankreich 135 133 133 135 135 133 13.2
Griechenland 117 115 114 121 11.8 125 121
Irland 8.1 8.0 8.3 8.6 9.0 9.4 9.5
Italien 10.6 10.4 10.5 10.6 10.8 10.8 10.9
Lettland 10.8 10.2 10.5 10.7 10.5 10.0
Litauen 114 10.9 10.9 104
Luxemburg (Grand-Duché) 7.8 75 7.9 8.0 8.1 8.2 8.1
Malta 13.8 13.0 149 145 147 147 14.0
Niederlande 9.7 95 9.6 9.8 10.1 10.0 9.9
Osterreich 11.2 10.9 9.7 9.6 9.5 9.3 9.3
Polen 10.8 10.7 10.1 10.1
Portugal 13.7 14.2 14.3 14.7 141 141 14.3
Ruménien 8.3 8.3 8.1 9.0
Schweden 15.7 15.6 15.9 16.1 16.5 16.3 16.1
Slowakei 8.9 8.7 7.3
Slowenien 11.6 12.2 12.0 121 12.0 12.0
Spanien 10.5 10.3 10.1 10.0 10.1 10.1 10.0
Tschechische Republik 7.3 7.1 74 7.8 8.3 8.0 8.0
Ungarn 111 122 131 12.6 12.6
Vereinigtes Konigreich 9.9 10.0 10.4 10.6 10.9 111 11.3
Zypern 135 135 13.2 13.8 15.6 14.8 14.8
Durchschnitt 11.6 11.3 114 114 115 114 11.3

Quelle: Eurostat Datenbank, Sektor Staat, 2007.

Anmerkungen: 'EU-27 enthalten die Mitgliedsstaaten der Europaischen Union mit Ausnahme von Bulgarien
(geringe Datenverfiigbarkeit). “Deutschland (einschlieRlich ex-DDR). Methodischer Rahmen zur Abgrenzung
des Staates ist das Europédische System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen, Ausgabe 1995, (ESVG 95)
und die “Klassifikation der Ausgaben des Staates nach dem Verwendungszweck” (COFOG), Vereinte Nationen,
1999. Der Staat umfasst dabei die Verwendungszwecke: Allg. éffentliche Dienstleistungen, Verteidigung, Of-
fentl. Ordnung und Sicherheit, Wirtschaftl. Angelegenheiten, Umweltschutz, Wohnungs- und Gemeindewesen,
Gesundheit, Erholung, Kultur und Religion, Erziehung, Soziale Sicherung.
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Wie Abbildung 4.1. zeigt, ist im Hinblick auf den staatlichen Verbrauch insgesamt zu konsta-
tieren, dass sich die staatlichen Konsumausgaben in Deutschland bereits seit der Wiederverei-
nigung starker auf sonstige, d.h. auf nicht lohnbezogene Ausgaben, als auf Lohne verteilen.
Zudem erfolgte seit 1991 eine deutliche Reduzierung des Anteils der auf Lohne entfallenden
Staatsausgaben. Lag der Lohnanteil an den Konsumausgaben 1991 noch bei ca. 45 %, belief
er sich 2005 nur noch auf 40 %. Die Umschichtung innerhalb des Staatsverbrauchs fiihrte zu
einem Anstieg des sonstigen Konsumanteils von 55 % in 1991 auf nahezu 60 % in 2005. Eine
Reduktion des Anteils der Lohnausgaben am Staatskonsum l&sst sich wie Abbildung 4.2 zeigt
fir die gesamten EU12-Mitgliedstaaten erkennen, wobei auf dem aggregierten Niveau eher
von einer Angleichung als einer Divergenz der Anteile, wie im Falle Deutschlands, zu spre-

chen ist.

Abbildung 4.1: Konsum des Staates aufgeteilt nach Lohnen und sonstigen Konsumgiitern,
Anteil am staatlichen Gesamtkonsum in Prozent, Deutschland, 1991-2005
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Quelle: OECD, Economic QOutlook, 2007.
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Abbildung 4.2: Konsum des Staates aufgeteilt nach Lohnen und sonstigen Konsumgiitern,
Anteil am staatlichen Gesamtkonsum, EU12 Mitgliedsstaaten, 1991-2005
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Quelle: OECD, Economic Outlook, 2007.

Anmerkungen: EU12 umfasst die EU-Mitgliedsstaaten: Deutschland, Frankreich, Italien, Osterreich, Belgien,
Finnland, Irland, Luxemburg, Niederlande, Portugal, Spanien und Griechenland.

Ein Uberblick der tariflichnen Arbeitszeit wird in Abbildung 4.3. gegeben. Hinsichtlich der
tariflich vereinbarten wdchentlichen Arbeitsstunden fir Behordenbedienstete liegt Deutsch-
land mit 39 Stunden pro Woche knapp tiber dem Durchschnitt der 27 EU Mitgliedslander. Mit
40 Stunden etwas langer als in Deutschland, wird lediglich in Osterreich, Luxemburg, Grie-
chenland sowie den meisten osteuropéischen Lander gearbeitet. Am unteren Ende der Skala
finden sich L&nder wie Spanien, Frankreich und Portugal. Mit Abstand am Geringsten ist die

Wochenarbeitszeit in Italien mit knapp 33 Stunden.
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Abbildung 4.3: Arbeitszeit der Behdrdenbediensteten, Tarifvereinbarungen woéchentlicher

Arbeitsstunden, 2006
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Quelle: European Industrial Relations Observatory, EIRO, Working Time Developments 2006.

Anmerkungen: Zahlen fiir Deutschland beziehen sich auf Gesamtdeutschland, Quelle: Archiv Tarifvereinbarun-
gen des Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Instituts (WSI) der Hans-Bockler-Stiftung. Tariflich verein-
barte wochentliche Arbeitsstunden vor 2006: 38,5 fiir West-Deutschland, 40 fiir Ost-Deutschland. NMS steht fir
neue EU-Mitgliedsstaaten. Viele der Zahlen beziehen sich auf tarifliche Vereinbarungen in den jeweiligen Lén-
dern, wahrend in einigen Landern Arbeitszeiten gesetzlich vorgeschrieben werden. Dies trifft insbesondere fur

die neuen EU-Mitgliedsstaaten zu.

Die hier dargelegten Indikatoren zeigen, dass Deutschland im internationalen Vergleich so-

wohl was die Anzahl der Beschéftigten als auch die damit verbundenen Kosten im Staatssek-

tor betrifft am unteren Rand liegt. Der Beschéftigtenanteil im Staatssektor belief sich mit etwa

12 % der abhangigen Beschaftigten in 2006 auf einem der niedrigsten Niveaus in der OECD.
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Hinsichtlich der Kostenentwicklung bei den Beschéftigten befindet sich Deutschland stets
unterhalb des EU-Durchschnitts, wobei ein kontinuierlicher Abbau der Kosten zu konstatieren
ist. Ebenso ist der Anteil der Entlohnung an den gesamten Konsumausgaben des Staates seit
der Wiedervereinigung durchgehend von etwa 45 % in 1991 auf 40 Prozent in 2005 zurlick-
gegangen. Bei den tariflich vereinbarten wochentlichen Arbeitsstunden liegt Deutschland mit
39 Stunden pro Woche in etwa in Héhe des EU-Durchschnitts mit 38.2 Wochenarbeitsstun-

den.

Was die Leistungsseite angeht ist ein Vergleich notorisch schwierig, wie die obige Analyse
zeigt. Die Outputmessung wird gegenwartig noch entwickelt und liegt allenfalls fir Teilberei-
che vor. Was verfiigbar ist, sind verschiedene qualitative Indikatoren. Als Beispiel sei hier auf
einen von der Weltbank konzipierten Indikator eingegangen. Dieser Indikator der Government
Effectiveness, der die Effektivitat und Qualitat des Staatssektors insgesamt auf Grundlage von
Experteneinschatzungen und Umfragen misst, weist flir Deutschland neben einem Rickgang
der relativen Effektivitat im Zeitablauf (1996-2004) auch eine niedrige Platzierung im OECD-
Vergleich aus (vgl. Tabelle 4.3). Der Indikator Government Effectiveness misst dabei nicht
nur die Qualitat des 6ffentlichen Dienstes und der Blrokratie in der Einschatzung der Befrag-
ten, sondern auch die Unabh&ngigkeit des 6ffentlichen Dienstes von politischem Druck sowie
die Qualitat von PolitikmaRnahmen hinsichtlich ihrer Ausgestaltung (Konzeption), Umset-

zung und Glaubwaurdigkeit.
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Tabelle 4.3: Effektivitat des Staatssektors (Government Effectiveness), 1996—-2006

Lander 1996 1998 2000 2002 2003 2004 2005 2006
Australien 1.43 1.89 1.83 1.81 1.97 2.06 1.89 1.94
Osterreich 2.04 1.77 1.92 1.97 1.94 1.78 1.62 1.62
Belgien 1.94 1.67 1.7 2.03 1.91 1.79 1.66 1.64
Kanada 2.07 1.86 191 2.09 2.12 2.05 1.94 2.03
Tschechien 0.84 0.72 0.77 0.87 0.75 0.75 1.01 1.01
Dénemark 2.18 1.94 1.96 2.14 2.22 2.26 2.14 2.29
Finnland 2.1 1.93 2.01 2.18 2.23 2.09 2.09 2.08
Frankreich 1.76 1.36 1.6 1.59 1.57 1.49 1.47 1.2
Deutschland 2.07 1.81 1.91 1.79 1.48 1.43 1.51 1.52
Griechenland 0.79 0.87 0.73 0.89 0.84 0.81 0.66 0.62
Ungarn 0.59 0.92 0.94 1.02 0.86 0.82 0.75 0.71
Island 15 2.07 2.09 2.01 2.23 2.23 2.22 2.13
Irland 1.84 1.72 1.78 1.75 1.62 1.58 1.64 1.53
Italien 0.97 0.93 0.86 0.88 0.88 0.68 0.6 0.38
Japan 1.34 1.03 1.05 1.01 1.09 1.11 1.16 1.29
Korea, Sud 0.92 0.41 0.77 0.95 0.9 0.93 1.01 1.05
Luxemburg 2.27 2.05 2.06 2.18 2.09 2.12 1.95 1.73
Mexiko -0.04 0.34 0.31 0.31 0.18 0.13 0.01 0.16
Niederlande 2.24 2.12 2.09 2.11 2.06 2.09 1.96 1.86
Neuseeland 2.22 1.77 1.63 1.8 2.01 2.16 1.91 1.94
Norwegen 2.22 2.04 1.92 2 2.07 2.13 2.01 2.1
Polen 0.78 0.73 0.59 0.56 0.55 0.45 0.54 0.49
Portugal 1.1 1.37 1.1 1.19 1.24 1.07 1.03 0.95
Slowakei 0.54 0.25 0.3 0.45 0.57 0.75 0.95 0.91
Spanien 1.6 1.7 1.75 1.82 1.76 1.36 1.4 1.05
Schweden 212 2.05 2 2.07 2.09 2.07 1.95 2
Schweiz 2.39 1.99 2.16 2.19 2.05 2.3 2.05 2.13
Turkei -0.18 -0.22 -0.06 0 0.11 0.07 0.21 0.23
Ver. Konigreich 2.09 2.04 1.9 1.97 1.94 1.92 1.71 1.83
Ver. Staaten 212 1.65 1.88 1.78 1.77 1.81 1.6 1.64

Quelle: Weltbank, Governance Matters Datenbank, 2007.

Anmerkungen: Die Indexwerte sind skaliert von -2.5 bis +2.5, wobei hohere Werte bessere Government Effec-
tiveness bedeuteten. Ein Wert von 0 entspricht dem Mittelwert tiber alle erfassten Lander (212 in 2006).

Die Weltbank versucht in ihren Governance Matters Indikatoren, abstrakte (nicht direkt
messbare) Konzepte durch eine Vielzahl von (messbaren) Teilaspekten zu erfassen. Dazu
werden statistische Verfahren herangezogen. Die Indizes bilden sich aus der Aggregation von
Einschéatzungen einer groRen Anzahl von Unternehmen, Blrgern und Experten. Die Daten
werden von Umfrageinstituten, Think-Tanks, Nicht-Regierungsorganisationen und internatio-
nalen Organisationen erhoben. Fir Deutschland werden beispielsweise fur den Government
Effectiveness Indikator fiir das Jahr 2006 Informationen aus 10 verschiedenen Quellen heran-

gezogen.®® Es ist indessen darauf zu achten, dass der Indikator auf die Leistung des 6ffentli-

'8 Diese Quellen umfassen Business Environment Risk Intelligence (BERI) Business Risk Service, Economist
Intelligence Unit, Gallup World Poll, Global E-Governance Index, Global Insight (GI) Business Conditions and
Risk Indicators, Global Insight (GI) Global Risk Service, Institute for Management and Development (IMD)
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chen Sektors insgesamt abzielt, ohne dass dabei zwischen der Produktivitat im offentlichen
Dienst also dem Umfang der Leistungen pro Beschéftigten und dem Umfang an 6ffentlichen

Leistungen insgesamt unterschieden wird.

Im Zeitablauf hat sich die Einschatzung der Effektivitat des Staatssektors in Deutschland bis
2004 kontinuierlich verschlechtert. Danach ist eine leichte Verbesserung zu verzeichnen.
Aufgrund der Konstruktion dieses Indikators kdnnen diese Verénderungen im Zeitablauf
durch zwei Effekte begriindet sein: Erstens kdnnen sich die Einschatzungen tber die Effekti-
vitat des Staatssektors im Durchschnitt aller L&nder verschlechtert haben. Zweitens kann dies
auch Ausdruck einer relativen Verschlechterung Deutschlands im internationalen Vergleich
sein. Verglichen mit anderen OECD Léandern lag Deutschland 2006 nur im unteren Mittelfeld.
Bei den Indexwerten handelt es sich um Schatzwerte, die mit einer gewissen Unsicherheit
behaftet sind (der Grad der Unsicherheit wird von der Weltbank durch die Angabe von Stan-
dardabweichungen dargestellt. Die Standardabweichungen sind in dieser Tabelle nicht ange-
geben). Insofern sollte von einer Interpretation der konkreten La&nderplatzierung abgesehen

werden.

Generell ist aber zu betonen, dass erhebliche methodische Einwénde gegen entsprechende
Indikatoren vorgebracht werden kdnnen. Dies beginnt schon bei den zugrunde liegenden Be-
fragungsdaten, die anders als bei sozialstatistischen Datensétzen nicht reprasentativ erhoben
werden. Man behilft sich hier mit Umfragen unter ,,Experten®, einem kleinen Kreis nicht zu-
fallig ausgewahlter Beobachter. Ein fundamentales Problem ist auch die Gewichtung der ver-
schiedenen Indikatoren. Im Prinzip werden willkirliche Gewichtungen verwendet, durch die
Indikatoren letztendlich vollig beliebige Werte liefern konnen. Der Aussagewert ist daher
aulerst fragwurdig. Leistungsindikatoren dieser Form sind deswegen kein Substitut fir eine
sorgféltige Outputmessung. Aus diesem Grund wenden wir uns im Folgenden wieder der
Outputmessung zu. Das nachfolgende Kapitel beschaftigt sich exemplarisch mit der Output-

messung im Bildungsbereich im internationalen Vergleich.

World Competitiveness Yearbook, Merchant International Group Gray Area Dynamics, Political Risk Services
International Country Risk Guide (ICRG), World Economic Forum (WEF) Global Competitiveness Report.
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5. Hlustration der Outputmessung anhand

des Bildungssektors

5.1 Einleitung

Die Ausfiihrungen des 3. Kapitels haben gezeigt, dass Methoden der direkten Outputmessung
aus theoretischer Sicht den traditionellen Inputverfahren zu bevorzugen sind. Die konkrete
Umsetzung der direkten Outputverfahren und insbesondere die Moglichkeit der Qualitatsad-
justierung hangen jedoch in entscheidendem Malie von den verfligbaren Daten ab. Bei-
spielsweise bestimmt die Disaggregationstiefe der Daten die Erfassbarkeit von Qualitatsstruk-
tureffekten. Ebenso sind Informationen zu Outcome-Malien unerlésslich fur eine direkte Qua-
litdtsadjustierung. Stehen Outcome-Malie zur Verfiigung, besteht das Problem der Auswahl
der am besten geeigneten Indikatoren sowie deren konkrete Berlicksichtigung in der Index-
konstruktion. Datenrestriktionen sowie das Fehlen von konkreten international verpflichten-
den Standards zur Qualitatsadjustierung haben dazu gefiihrt, dass die statistischen Amter in
verschiedenen L&ndern unterschiedliche Wege der Outputmessung des offentlichen Sektors
beschritten haben. In diesem Kapitel wollen wir uns ausfiihrlicher mit der praktischen Umset-
zung der direkten Outputmessung beschaftigen. Dazu soll zunéchst ein internationaler Uber-
blick tber verschiedene Implementierungsansétze gegeben werden. Daran anschlieBend un-
tersuchen wir anhand von stilisierten Berechnungen die Sensitivitat verschiedener Ansétze auf

die Ergebnisse beztiglich Output und Produktivitat.

Die Ausflihrungen dieses Kapitels beschrénken sich dabei auf einen Bereich des 6ffentliche
Sektors: den Bildungsbereich. Dies geschieht aus folgendem Grund: Der Bildungsbereich ist
uberwiegend durch individuelle Dienstleistungen gekennzeichnet. Wie im 3. Kapitel disku-
tiert, lassen sich die Verfahren der direkten Outputmessung fur individuelle Guter am besten
umsetzen. Des Weiteren ist in diesem Bereich eine Vielzahl von notwendigen Daten vorhan-
den. Daher lassen sich die verschiedenen Ansatze fir diesen Bereich besonders gut illustrie-
ren. Weitere Sektoren mit uberwiegend staatlicher Aktivitat sind der Gesundheitsbereich so-
wie der Bereich der Offentliche Verwaltung, Sozialversicherungen und Verteidigung. In
Deutschland ist der Gesundheitsbereich zum GroRteil durch Marktproduktion gekennzeichnet.
Da in diesem Fall Preise vorliegen, kann die Outputmessung wie bei Marktproduktion tblich
uber Deflationierungsverfahren erfolgen. Dies ist auch das Verfahren, das das Statistische
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Bundesamt in Deutschland verwendet.'” Der Bereich Offentliche Verwaltung, Sozialversiche-
rungen und Dienstleistungen ist demgegeniber Gberwiegend durch kollektive Leistungen ge-
kennzeichnet. Auf Grund der Schwierigkeit der Outputdefinition und den sich daraus ergebe-
nen Problemen der Anwendbarkeit direkter Outputverfahren bei kollektiven Leistungen wird
in Deutschland sowie in den meisten anderen Landern in diesem Bereich weiterhin das Input-

verfahren verwendet.®

5.2 Internationaler Methodeniberblick der Konstruktion
von Output-Indizes

Zur Gegenuberstellung internationaler Methoden bei der Konstruktion von Outputindizes im
Bildungsbereich werden im Folgenden einzelne Indexkomponenten separat aufgefiihrt. Dabei
erfolgt eine Aufteilung nach der Disaggregationstiefe (Stratifikation), der jeweils verwendeten
Quantitatsmale, ihrer entsprechenden Gewichte und der dazu durchgefiihrten Qualitatsadjus-
tierung (sofern vorhanden). Die Gegenuberstellung der einzelnen Komponenten erfolgt fir
die Lander Deutschland, Finnland, Italien, Schweden und das Vereinigte Konigreich. Die
Auswahl der Lander resultiert in erster Linie aus der Verfugbarkeit der notwendigen Informa-
tionen, die fir methodische Vergleiche internationaler Outputindizes bendétigt werden. Aul3er-
dem soll die Gegeniiberstellung einen Uberblick Gber die Vielfalt der unterschiedlichen inter-
nationalen Ansétze liefern. Die folgenden Ausfiihrungen beschrénken sich auf die wichtigsten
Charakteristika und Innovationen der jeweiligen Outputmessung. Eine detaillierte Ubersicht
der einzelnen Verfahren findet sich in Tabelle 5.1.

Deutschland

Mit der Revision der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung des deutschen Statistischen
Bundesamtes des Jahres 2005 wurde die Outputmessung des Bildungssektors vom traditionel-
len Inputverfahren auf direkte Outputmessverfahren umgestellt. Das deutsche System zeich-
net sich durch eine hohe Disaggregationstiefe aus. Der Bereich der Bildung wird in die drei
Sektoren Staat, Organisationen ohne Erwerbszweck und Unternehmen untergliedert, wobei
jeder einzelne Sektor wiederum eine Segmentierung nach zehn Bildungssektoren erfahrt. Im

universitaren Bereich und den Fachhochschulen wird eine weitere Untergliederung nach neun

7 ygl. Braakmann et al., 2005.
18 Der Atkinson Report diskutiert eine Reihe von Méglichkeiten, wie auch in diesem Bereich direkte Outputindi-
katoren verwendet werden kdnnen (Atkinson, 2005, S. 141ff)
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Fachergruppen vorgenommen, wahrend im Bereich der Kindergarten nach Halb- und Ganz-
tagseinrichtungen unterschieden wird. Zur Bestimmung der Mengenkomponenten zieht das
Statistische Bundesamt fiir die unteren Bildungssektoren die Unterrichtsstunden, flr die Uni-
versitiaten und Fachhochschulen die Anzahl der Studierenden in den jeweiligen Féachergrup-
pen und im Bereich Kindergarten die Betreuungsstunden heran. Zur Aggregation der entspre-
chenden Mengenkomponenten werden dann Kostengewichte in Form von Durchschnittskos-
ten eingesetzt. Wie bereits in den vorherigen Kapiteln erwahnt, kénnen (Durchschnitts-) Kos-
tengewichte unter bestimmten Annahmen zur Approximation der Zahlungsbereitschaft der
Konsumenten verwendet werden. Verzerrungen treten jedoch auf, wenn die Kosten langfristig
nicht die Zahlungsbereitschaft widerspiegeln oder wenn die verwendeten Durchschnittskosten
von den marginalen Kosten abweichen. Durch die hohe Disaggregationstiefe der einzelnen
Mengenkomponenten und deren Aggregation mittels Kostenanteilen wird eine Berucksichti-
gung von Qualitatsstruktureffekten realisiert. Diese induzieren eine Veranderung der Bil-
dungsqualitat rein aufgrund von Anteilsverschiebungen von Schulern/Studenten zwischen
Schultypen/Studiengdngen mit unterschiedlichen zurechenbaren Kosten pro Schuler/Student
sofern die Durchschnittskosten Qualitatsunterschieden entsprechen. Eine explizite Qualitats-
adjustierung wird flr den deutschen Bildungssektor nicht durchgefiihrt. Wahrend das Fehlen
einer expliziten Berlcksichtigung von Qualitatsveranderungen als Mangel aufgefasst werden
kann, stellt die Umstellung auf ein direktes Outputverfahren sowie die tiefe Disaggregations-

ebene eine eindeutige Verbesserung gegeniiber dem Inputverfahren dar.*®

Nach Informationen des Statistischen Bundesamtes hat die fur Deutschland eingefuhrte Um-
stellung von der Input- auf die direkte Outputmethode zu einer Erh6hung des Outputvolumens
im Bildungsbereich um 0.7 Prozentpunkte tber den Zeitraum 1995-2003 gefiihrt. Einem An-
stieg von 3.8% nach der Inputmethode steht ein Anstieg um 4.5% nach der direkten Output-

methode zwischen 1995 und 2003 gegeniiber.?

19 Weitere Informationen zur deutschen Methode kénnen in einem Projektbericht des Statistischen Bundesamtes
aus dem Jahr 2004 gefunden werden: ,,Weiterentwicklung der Methoden der Preis- und VVolumenmessung in der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung*
(http:/lwww.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Wissenschaftsforum/MethodenVe
rfahren/Infos/Weiterentwicklung__ VGR,property=file.pdf).

20 \/gl. Braakmann et al., 2005.
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Finnland

Die Konstruktion des Bildungsoutputs in Finnland folgt ebenso wie in Deutschland zunéchst
einmal einer Untergliederung des Bildungssektors nach einzelnen Bildungsstufen. Neben ei-
ner Unterteilung hinsichtlich zentraler und regionaler Zustandigkeiten und nach Schulertypen
(reguldre und Sonderschdiler), erfolgt auch im universitaren Bereich eine Disaggregation nach
Fachergruppen (siehe Tab. 5.1). Als Mengenmal wird im nicht-universitaren Bereich die An-
zahl der Schiiler verwendet. Die Verwendung der Schilerzahl als Quantitdtskomponente muss
gegenuber den Unterrichtstunden im deutschen System nur als second best Lésung angesehen
werden. Die Innovation des finnischen Systems besteht in der Benutzung von erworbenen
Kreditpunkten als Mengenkomponente im universitaren Bereich (fur weitere Ausfuhrungen
zu den Mengenkomponenten anderer akademischer Ausbildungsstufen siehe Tab. 5.1). Er-
worbene Kreditpunkte sind ein Beispiel fir die Verwendung von Erfolgs- oder Outcome-
Indikatoren als QuantitdtsmaR. Kreditpunkte bilden neben einer reinen Mengen- auch eine
Qualitatskomponente ab, da eine im Zeitablauf steigende Zahl an Kreditpunkten pro Student
als Verbesserung der Bildungsleistung interpretiert werden kann. Dieser Versuch, die Qualitat
des Universitatssystems mittels Erfolgsmalien direkt zu erfassen, kann als Vorteil gegentber

dem deutschen Verfahren angesehen werden.

Vorlaufige Berechnungen des Statistikamtes in Finnland fir den Zeitraum 2000-2005 zeigen,
dass bei polytechnischen Schulen die Verwendung der Zahl der erworbenen Kreditpunkte
anstelle der Anzahl der Studenten nur zu marginalen Unterschieden gefuhrt hat. Dagegen hat
die Einfuhrung von Kreditpunkten anstelle von Studentenzahlen im universitaren Bereich zu
einem signifikant hoheren Output geflhrt (der Unterschied in 2005 betragt ca. 4 Prozentpunk-
te). %

Italien

Auch in Italien wird versucht, die Qualitat des Bildungssystems explizit zu erfassen. Anders
als beim finnischen Verfahren, wird jedoch die Quantitat weiterhin Gber Aktivitatsindikatoren
erfasst. Im schulischen und akademischen Bereich werden die Anzahl der Schiiler bzw. der
Studenten herangezogen. Jedoch werden diese Aktivitatsindikatoren basierend auf Qualitéts-
indikatoren herauf- bzw. herabskaliert. Fur den schulischen Bereich wird die Klassengrof3e als

Qualitatsindikator implementiert, wobei durch die Verwendung einer Kongestions-Funktion,

2L vgl. hierzu und zu weiteren Ausfiihrungen zum finnischen Verfahren Heikkinen und Hautakangas, 2007.
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welche Unterauslastungen oder Uberfiillungskosten abbilden soll, die tatsachliche Schiiler-
zahlen pro Klasse in ,,standardisierte” Schilerzahlen pro Klasse transformiert werden. Fur
jede Bildungsstufe im Schulsystem wird eine minimale und maximale Klassengrélie basie-
rend auf Beschlissen des Bildungsministeriums definiert. Uberschreitet die KlassengroRe die
Minimalgrélie, so nimmt die Funktion einen konkaven Verlauf an, d.h. ein zusatzlicher Schu-
ler entspricht weniger als einem ,,standardisierten* Schiler. Die tatsachliche Schilerzahl wird
somit herabskaliert. Fir das Universitatssystem werden dahingegen zwei Indikatoren konstru-
iert. Ein Indikator wird als Quotient aus der Zahl der Studenten, die die Regelstudienzeit nicht
uberschritten haben, zu allen Studenten gebildet. Der andere Indikator greift auf die Studien-
zeit zurlick und stellt dabei die Regelstudienzeit zur tatsachlichen Studienzeit ins Verhaltnis.
Beide Indikatoren konnen somit einen Maximalwert von 1 erreichen. Bei der Konstruktion
eines einzelnen Qualitatsindikators fir das Universitatssystem gehen beide Qualitatsindikato-
ren gleichgewichtet ein. Der Qualitatsindikator wird dann mit der Studentenzahl multipliziert.
Nimmt der Qualitatsindikator einen Wert kleiner 1 an (einer oder beide der Komponenten
sind in diesem Fall unter ihrem Maximalwert) so impliziert dies wiederum eine Herabskalie-
rung der tatséchlichen Studentenzahl. Im Vergleich zum finnischen System, in dem nur Quali-
tatsverdnderungen im tertidren Bereich berlicksichtigt werden, kann die zusétzliche Qualitats-
adjustierung im schulischen Bereich durch die Beriicksichtigung der Klassengrolie als Ver-

besserung angesehen werden.?

Schweden

Ein weiteres Beispiel fur eine explizite Qualitatsadjustierung im Schulsystem bildet das
schwedische System. Diese Adjustierung erfolgt jedoch nur fur die Abschlussklasse (neunte
Bildungsstufe). Beim schwedischen Verfahren wird die Zahl der Schiler der neunten Klasse
zunachst um diejenigen Schuler bereinigt, die keinen Abschluss erhalten haben. Es wird also
wiederum wie beim finnischen System ein Outcome-Indikator statt eines reinen Aktivitétsin-
dikators zur Messung der Quantitat verwendet. Darauf aufbauend wird diese Zahl noch her-
auf- bzw. herabskaliert durch einen Faktor, der die Veranderung der Schuler mit Pradikatse-
xamen erfasst sowie einem zweiten Faktor, der die Verdnderung des Prozentsatzes von Schi-
lern bertcksichtigt, die sich fiir eine Ausbildung in der ndchst héheren Bildungsstufe qualifi-
ziert haben. Das schwedische System ist somit ein Beispiel fir die Kombination von einem
Outcome-MaR als Mengenkomponente sowie der Verwendung von weiteren Outcome-Malen

22 Fir eine detaillierte Darstellung des italienischen Systems vgl. Collesi et al., 2007,
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zur Qualitatsadjustierung dieser Mengenkomponente. Negativ zu bewerten ist die Tatsache,
dass die Berlcksichtigung der Qualitat ausschlieBlich fur eine einzige Schulstufe (neunte

Klasse) erfolgt.?

Vereinigtes Konigreich

Als letztes Beispiel soll das Verfahren des Vereinigten Konigreichs vorgestellt werden. Eine
Besonderheit des britischen Systems besteht in der Verwendung von Anwesenheitszeiten zur
Messung der Quantitatskomponente des schulischen Outputs. Anwesenheitszeiten haben ge-
genuber alternativen Mengenmalen wie Schulstunden und insbesondere Anzahl der Schiler
den Vorteil, dass sie die tatsdchlich von den Schilern in Anspruch genommenen Unterricht
messen. In den Bereichen, in denen eine Erhebung von Anwesenheitszeiten nur schwerlich
umsetzbar ist, wie bspw. in Universitaten, wird nach wie vor auf Studentenzahlen zurlickge-
griffen. Die einzelnen Mengenkomponenten werden dann mittels Kostengewichten aggre-
giert. Eine besondere Art der Qualitatsadjustierung erfolgt fiir die gesetzlichen und weiterfiih-
renden Bildungsstufen, d.h. fur primére und sekundére Schulstufen. Bei diesen Schulstufen
wird eine jahrliche Verbesserung der Qualitat von 0.25% angesetzt. Diese geht auf historische
Resultate fur den britischen Abschlusstest GCSE (General Certificate of Secondary Educati-
on) zuriick, wobei GCSE-Durchschnittswerte, die seit Mitte der 1990er erhoben werden,

Verwendung finden.

An dieser Stelle sei noch kurz auf einen schottischen Vorschlag zur Messung des Schulout-
puts eingegangen. Dieser VVorschlag sieht die Verwendung von Outcome basierten Gewichten
zur Aggregation des Schuloutputs vor und kann somit als Verbesserung gegentiber den bisher
ausschlieBlich verwendeten Kostengewichten angesehen werden. Es muss jedoch betont wer-
den, dass es sich bisher lediglich um einen Vorschlag handelt, der noch nicht Eingang in die
Outputmessung des Bildungssystems im Vereinigten Konigreich gefunden hat. Zur Bestim-
mung des Index wird die Anzahl der Schiler der Abschlussklasse nach unterschiedlichen
Qualifikationsstufen (hoch, mittel und niedrig) unterteilt, die unterschiedliche Bildungsab-
schlusse reflektieren. Um die Mengenkomponenten der jeweiligen Stufen aggregieren zu

kdnnen, werden Gewichte, die auf den zukinftig zu erwartenden Lohnen der Schiiler basie-

%% Eine Beispielrechnung des Statistikamtes Schwedens zeigt demnach auch nur eine marginale Erhéhung des
Outputvolumens aller gesetzlich vorgeschriebenen Schulklassen nach Beriicksichtigung der erwahnten Quali-
tatsadjustierungen fiir die neunte Klasse. Vgl. hierzu sowie zu weiteren Ausfiilhrungen der schwedischen Metho-
dik Magnusson, 2007.
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ren, verwendet. Die Berechnung der erwarteten Lohne nach Abschluss einer bestimmten Bil-
dungsstufe erfolgt durch die Multiplikation der durchschnittlichen Léhne der jeweiligen Bil-
dungsgruppe multipliziert mit der Wahrscheinlichkeit in Arbeit zu gelangen. Letzteres wird
uber die Multiplikation mit der fir die jeweilige Bildungsstufe assoziierten Beschaftigungs-
guote umgesetzt. Den zu erwartenden Léhnen ldsst sich dann Gber ihren relativen Anteil an
der Summe aller Lohne ein entsprechendes Gewicht zuweisen, mit dem die Mengen schliel3-
lich aggregiert werden. Diese Art der Gewichtung stellt eine eindeutige Verbesserung gegen-
Uber der zumeist verwendeten Kostengewichte dar, da die erwarteten Lohne in engerem Zu-
sammenhang zur Zahlungsbereitschaft der Konsumenten stehen als Kosten. Insofern werden
Qualitatsstruktureffekte, welche durch die Verschiebung zwischen Qualifikationsstufen ent-

stehen, besser abgebildet.

Berechnungen des Office for National Statistics (ONS) in Grol3britannien zeigen, dass die
bisher in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung implementierten Qualitatsadjustierungen,
inkl. der revidierten Mengenindizes, eine Erhéhung des Outputindex um 2,0 Prozentpunkte
Uber den Zeitraum 1996-2006 bewirkt haben (5,8 Prozent gegeniber den 3,8 Prozent ohne
jegliche Qualitatsadjustierung). Wirden alle bisher noch in der Testphase befindlichen Quali-
tatsadjustierungen (hier nicht besprochen) fir den Bildungssektor umgesetzt, wiirde dies den
aktuellen Output nach Berechnungen des ONS um weitere 21.3! Prozentpunkte innerhalb
derselben Zeitperiode ansteigen lassen (der Gesamtanstieg des Bildungsoutputs beliefe sich
somit auf 27.1% zwischen 1996 und 2006). Auch wenn diese Berechnungen auf bisher nur in
der Testphase befindlichen Methoden beruhen, so zeigt diese Zahl dennoch das enorme Aus-

maR, welches die Beriicksichtigung der Qualitat auf die Outputmessung haben kann.?*

Die in diesem Abschnitt dargestellten internationalen Methoden zur Konstruktion von Output-
indizes verdeutlichen die vielfaltigen VVorgehensweisen und damit aber auch Schwierigkeiten
bei der Festlegung eines internationalen Status quo. Explizite Qualitatsadjustierungen durch
Outcome-Indikatoren verlangen nach einem deutlich umfangreicheren Datenmaterial, das
maoglicherweise nicht in allen Landern in ausreichender Form vorhanden ist. Dennoch scheint
sich neben der weit verbreiteten indirekten Adjustierung Gber Qualitatsstruktureffekte, wie sie
in Deutschland ausschliellich praktiziert wird, verstarkt die Tendenz einer zusatzlichen expli-

ziten Qualitatsadjustierung durch die Verwendung von Outcome-Indikatoren herauszubilden.

" Fir detaillierte Informationen zum Status Quo im Vereinigten Konigreich sowie zu den in der Testphase be-
findlichen Qualitatsadjustierungen siehe ONS, 2007.
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Aufgrund der geringen Informationslage ist es bislang schwierig, abschlieBend zu beurteilen,
wie sich der gemessene Bildungsoutput durch die Umstellung von Input- auf qualitatsadjus-
tierte direkte Outputverfahren verdndert. Insbesondere die Berechnungen Grol3britanniens
zeigen jedoch, dass die Vernachlassigung von Qualitatsveranderungen zu einer signifikanten
Unterschatzung des Outputvolumens fiihren kann. Diese Tendenz l&sst sich, wenn auch in

geringerem Mal3e, ebenfalls fiir die anderen hier untersuchten Lander konstatieren.
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Tab.: 5.1: Internationaler Methodeniberblick

Ergebnisse gegenuber

Land Disaggregationstiefe Quantitadtsmalie Gewicht Qualitatsadjustierung alter Methode

Deutschland Unterteilung in 3Sektoren: Staat, Unterrichtsstunden fir die 10 Durchschnittskosten keine Ergebnis der Unterscheidung in
Org. 0. Erwerbszweck und Unter- Bildungssektoren. Sektoren:
nehmen, die jeweils untergliedert Ab 1996 (-2001) etwas héherer Volu-
werden nach Anzahl der Studierenden fur menanstieg (2.6% vs. 1.1%) als ohne
10 Bildungssektoren. die Fachergruppen im Bereich Untergliederung, was auf VVolumenan-

Universitaten und Fachhoch- stieg bei Sektoren zuriickzufiihren ist,

Im Bereich Universitaten, und schulen welche héhere Durchschnittspreise

Fachhochschulen weitere Unter- verzeichnen. (héhere Anteile von

gliederung nach 9 Fachergruppen Betreuungsstunden im Bereich Kindergéarten im Sektor der Privaten

Kindergéarten Organisationen und Weiterbildung im

Im Bereich Kindergérten weitere Sektor Unternehmen)

Untergliederung nach Halbtags-

Ganztagseinrichtungen Ergebnis Unterteilung in Universita-
ten:
Im Zeitraum 1992-2001 hat sich das
Volumen um 7,1 Indexpunkte verrin-
gert (im Gegensatz zu 2.3% bei unge-
wichteter Zahl der Studierenden), was
auf eine Verschiebung in Richtung
kostengunstigere Studiengénge zuriick-
zufiihren ist. (Qualitatsstruktureffekt).
Unterscheidung Input vs. Outputme-
thode insgesamt: Uber den Zeitraum
1995-2003 weist die direkte Outputme-
thode einen hoheren VVolumenanstieg
auf (4.5% vs. 3.8 %)

Finnland 2 Sektoren (zentral und lokal) Zahl der Schuler Durchschnittskosten Implizite Adjustierung fir Univer- | Fir Polytech Zahl der Studenten oder
untergliedert nach 6 Bildungsstufen sitéten und Ploytech. Schulen Kreditpunkte sehr geringer Unter-
(+Erwachsenen- and sonstige anhand von Outcome- bzw. Er- schied. GroRere Differenz zwischen
Bildung). Fur Universitaten und Poly- folgsmalen (Kreditpunkte) gewichteten und ungewichteten Mafen.

tech-Schulen Zahl der erwor- Gewichtung fihrt zu hdherem Out-
Bildungsstufen weiter untergliedert | benen Kreditpunkte put Uber die Periode 2000-2005 (ca.
in regulare und Sonderschuler 2% hoher in 2005)

Zahl der Studenten fur hohere
Universitaten werden unterteilt in Abschlusse Bei Universitaten fuhrt Kreditpunkt-
20 Fachergruppen, hohere Ab- Zahl der Publikationen fiir messung zu signifikant héherem
schlisse, Forschung; Polytechni- Forschung Output als die Zahl der Studenten
schen Schulen nach 7 Fachergrup- (ca 4% in 2005)
pen

ltalien Bildungsdienstleistungen unterglie- | Zahl der Schiiler, Durchschnittskosten Schulsystem: KlassengroRe: Keine Angaben

dert in 4 Gruppen (Schule, Ausbil-
dung, Universitat und Hilfsdienst-

Zahl der Studenten

Verwendung einer Kongestions-
Funktion um die tatséchliche
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leistungen).

Schule untergliedert in 4 Bildungs-
stufen (pre-primary, primary, lower
und upper secondary)

Upper secondary weiter unterteilt
in 7 Schultypen

Universitaten unterteilt in 18 Fakul-
taten

Schiilerzahl pro Klasse in ,,stan-
dard* Schulerzahlen pro Klasse zu
transformieren (Min-Max Klas-
sengroRen institutionell vorgege-
ben)

Universitatssystem: 2 Indikatoren:
a) Quotient aus der Zahl der
Studenten, die Regelstudienzeit
nicht tberschritten haben, zu allen
Studenten.

b) Quotient aus Regelstudienzeit
und tatséchlicher Studienzeit.

Gleichgewichtung beider Indikato-
ren

Schweden

Gesetzlich vorgeschriebene Bil-
dungsstufen und hoher Sekundarstu-
fen, als auch Vorschul-Aktivitéten
unterteilt nach Dienstleistungen:
(1) Lehre

(2) Schulmalzeiten

(3) Schultransport

(4) Schilerwonhlfahrt (z.B. Arztbe-
such)

(5) Andere Dienst

(6) Vorschule

(7) Sprachkurse

Universitarer Bereich separat erfasst

(1) Zahl der Schiiler

(2) Zahl der Schdler

(3) Volumen-Index Uber defla-
tionierte nominale Werte

(4) Zahl der Schdler inklusive
Zahl er Schiler im 9. Schuljahr
doppelt gezahlt (Studienwahl-
Unterstltzung nur im 9. Schul-
jahr)

(5) Zahl der Schiiler

(6) Zahl der Kinder

(7) Korrektur um Faktor 0.2

Kostengewichte fiir einzelne
QuantitatsmaRe (1)-(7)

(1) Adjustierung der Zahl der
Schuler, die das 9. Schuljahr:

(a) ohne,

(b) mit Pradikatsexamen,

(c) um Prozentsatz von Studenten
die sich fiir eine Ausbildung in der
Bildungsstufe upper secondary
qualifiziert haben

Fir gesetzlich vorgeschriebene Bil-
dungsstufen: Qualitatsadjustierung
fihrt zu einem marginalen Anstieg des
Volumen-Index von 99,96 auf 100,2
(Ergebnis einer Beispielsrechnung)

GrofRbritannien

(1) Primére, sekundére, und ,,spezi-
al“ Schulen, City Technical Colle-
ges und Akademien

(2) Vorschule

(3) Studenten in den Studiengangen
Gesundheit und ITT (Initial teacher
training)

(1) Anwesenheit der Schiiler
(2) Anwesenheit der Schiiler
(3) Studentenzahlen

Kostengewichte fiir einzelne
QuantitatsmaRe (1)-(3)

(1) jahrliche Qualitéatsadj.: 0.25%
(historische Verbesserungsrate in
den GCSE Testresultaten seit
Mitte der 90er)

(3) Anteil von Studenten im
letzten Jahr, die QTS erhalten
werden

Qualitatsadj.: Bildungs-Output zw.
1996-2006:

5.8% (mit Qualitatsadj., multiplikative
Berechnungsweise)

3.8% (ohne Qualitatsadj., additive
Berechnungsweise)

[Nicht in offi. Statistiken verwendet:
weitere Qualitatsadjustierungen, addi-
tive Berechnungsweise: 27.1% (Test-

lauf)]

Quellen: Destatis (2004, 2005), Statistics Finland (2007), ISTAT (2007), UK National Statistics (2007), Statistics Sweden (2007).
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5.3 Simulationen von Outputindizes des Bildungssektors

Die im Folgenden dargestellten Simulationen firr unterschiedliche Berechnungen von Output-
indizes erfolgten aufgrund der bereits angesprochenen Tatsache, dass sich bisher keine inter-
nationalen Standards herausbilden konnten und unterschiedlich propagierte Methoden héufig
zu voneinander abweichenden Ergebnissen fihren. Im Rahmen der Simulationen sollen des-
halb die unterschiedlichen Methoden und ihre quantitativen Auswirkungen auf den Outputin-
dex des Bildungssektors néher untersucht werden.

Hier fokussieren wir uns auf Deutschland. Simulationsergebnisse flr andere Lander finden
sich im Anhang dieser Studie, wobei die Wahl der L&nder von der Verfugbarkeit des entspre-
chenden Datenmaterials abhangig gemacht wurde. Die verwendeten Daten stammen haupt-
sachlich aus Datenbanken der UNESCO, da o6ffentlich verflgbare Datenquellen fur disaggre-
gierte Analysen schwer verfligbar sind und mit ihnen keine internationale Vergleichbarkeit
gewahrleistet werden kann. Gerade aber die Vergleichbarkeit Gber mehrer Lénder hinweg

unterstitzt die Unabhéngigkeit und somit die Robustheit der untersuchten Methoden.

Die Simulationen beginnen mit der Illustration des Verlaufs eines Volumenindex fiir den Bil-
dungssektor Gber den Zeitraum 1999-2005, der auf das Basis- bzw. Referenzjahr 2001 indi-
ziert wurde und der reale Veranderungen in Bezug auf das Referenzjahr anzeigt. Beginnend
erfolgt eine Darstellung fur einen Volumenindex der ausschlief3lich auf der ungewichteten
Anzahl eingeschriebener Schiler und Studenten innerhalb einzelner Ausbildungsstufen ba-
siert. Dabei werden die Aushildungsstufen nach vier ISCED-Klassifikation® untergliedert.
Diese belaufen sich auf Kindergarten (pre-primar), Grundschule (Primarstufe), Sekundarstu-
fen (Haupt-, Real-, Fachober- und Berufsoberschule, sowie Gymnasium) und Tertiarstufen
(Fachhochschule und Universitaten). Die darauf folgenden Indizes sind Modifikationen dieses
ersten Indikators. Der néchste Index représentiert einen kostengewichteten Outputindex, wo-
bei die einzelnen Bildungsstufen nun unter Verwendung von Kostengewichten aggregiert
werden. Es folgen Indizes mit Outcome basierten Quantitatsindikatoren des tertidren Sektors,
sowie mit entsprechenden Qualitatsadjustierungen fir nicht-tertiare Bereiche. Zur Vergleich-
barkeit mit offiziellen Statistiken wird ebenfalls der Volumenindex fur den Bildungssektor

des Statistischen Bundesamtes abgetragen.

% Der ISCED (International Standard Classification of Education) Standard wurde von der UNESCO zur Klassi-
fikation von Schultypen und -systemen entwickelt. Dabei wird zwischen mehreren Ausbildungsebenen unter-
schieden.
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Ungewichtete und kostengewichtete Outputindizes

Bei der Konstruktion des ungewichteten Outputindex greifen wir auf die Gesamtzahl aller
Schiler und eingeschriebenen Studenten, unabhangig ihrer Zugehorigkeit zu einzelnen IS-
CED-Ausbildungsstufen, zuriick (siehe Abbildung 5.2). Der sich daraus ergebende Mengen-
index? zeigt im Hinblick auf das Basisjahr 2001 einen stetigen Riickgang tiber den gesamten
Zeitraum. Im Jahr 2005 weist er gegenuber 2001 einen um etwas 2 Indexpunkte geringeren
Wert auf (100 gegeniiber 98,06).

Als Alternative zu der ungewichteten Berechung kann die Anzahl der Schuler und Studenten
in den einzelnen Bildungsstufen aber auch gewichtet mit ihren jeweiligen Kostenanteilen ag-
gregierte werden. Die Wahl von Kostengewichten lehnt sich an die bisherige VVorgehensweise
zur Aggregation in Deutschland und in vergleichbaren Industrienationen an (vgl. 5.2 Metho-
denuberblick). Trotz der bereits angesprochenen Probleme bei der Verwendung von Kosten-
gewichten sind diese oft die einzig verfligbare Alternative zur Approximation von Preisge-
wichten. Durch die explizite Gewichtung weist dieser Volumenindex nun einen Indexwert
von 99,11 Indexpunkten in 2005, d.h. einen um 0,89 Indexpunkte niedrigeren Wert als im
Basisjahr 2001 auf.

Die Methode der Kostengewichtung fuhrt dazu, dass der Volumenindex im Jahr 2005 ein um
etwa 1,0 Indexpunkte héheres Outputwachstum generiert als der einfache ungewichtete Men-
genindex (99,11 vs. 98,06). Der Grund fiir den héheren Outputwert liegt in dem deutlich ho-
heren Gewicht, das den Schilern im sekundéren Bildungsbereich zukommt. Dabei ist das
Gewicht der Sekundarstufen so hoch wie das Gewicht der pre-priméren, primdren und tertié-
ren Bildungsstufen zusammen. Die Verdnderungen in den Schilerzahlen sind dabei nicht aus-
schlaggebend, da sie sich nicht ungewohnlich stark verandert haben. In den selektierten Lé&n-
dern zeigen die Simulationen nur fir Schweden und GroRbritannien eine Erhéhung des Bil-
dungsoutputs in 2005 unter Verwendung der Kostengewichte gegenliber den umgewichteten
Mengenindizes. Fur Italien und Frankreich dagegen weisen die Indizes mit Kostengewichten
jeweils eine niedrigere Outputentwicklung in 2005 aus, wobei sich nur marginale Differenzen

in den Wachstumsraten zwischen beiden Indexmethoden konstatieren lassen (siehe Anhang).

% Die in dieser Studie verwendeten Indizes basieren auf dem Prinzip der Log-Change Indizes. Bei der Imple-
mentierung von Kostengewichten wird der Thorngvist-Index implementiert.
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Abb.: 5.2: Output-Entwicklung im Bildungssektor, Deutschland (Volumenindex 2001=100)
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Quellen: UNESCO (2008), eigene Berechnungen.

Alternativ zu den Kostengewichten lieBe sich auch wie im oben beschriebenen Beispiel
Schottlands eine Gewichtung mittels Outcome basierter Indikatoren durchfiihren. Dabei wer-
den fir die Zukunft zu erwartende Lohne bzw. Lohndifferenziale nach Abschluss einer be-
stimmten Ausbildungsstufe als Gewichte herangezogen. Zur Bestimmung der Mengenkom-
ponente verlangt dieser Ansatz Angaben Uber die von den Schillern abgeschlossenen Ausbil-
dungsstufen. Wéhrend Lohndifferenziale fir einzelne Bildungsstufen tiber die OECD erhalt-
lich sind, ist die Beschaffung von Daten hinsichtlich abgeschlossener Ausbildungsstufen von
Schilern weitaus schwieriger. Die zum Zeitpunkt der Studie vorhandenen Daten bezogen sich
ausschlieBlich auf die Anzahl der eingeschriebenen Schiiler innerhalb einzelner Ausbildungs-
stufen. Eine Verwendung dieser Daten ist jedoch nicht ratsam, da man dabei unterstellen wir-
de, dass alle Schiler, die in einer bestimmten Ausbildungsstufe registriert sind, diese Stufe
letztlich bestehen, und zudem, dass sie nur diese eine Ausbildungsstufe, in der sie sich gerade
befinden, absolvieren. Aufgrund der fehlenden Daten fir einer korrekte Umsetzung dieser
Methode und der mit den vorhandenen Daten verbundenen restriktiven Annahmen wird von

dieser Art der Qualitatsadjustierung abgesehen.
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Explizite Qualitatsadjustierung in den Outputindizes

Die Einfiihrung von Kostengewichten hat bereits erste Veranderungen in den Outputindizes
aufgezeigt. Um die Veranderung der Outputindizes unter Qualitatsadjustierungen zu verdeut-
lichen, werden im Folgenden zuné&chst anstelle der eingeschriebenen Studentenzahlen die An-
zahl der Absolventen zur Messung des Outputs im tertidren Bildungssektor herangezogen.
Die Intention dieser Anpassung liegt darin, anstelle des Aktivitatsindikators den Output direkt
uber die Verwendung eines Outcome-Indikators zu messen und somit die Qualitét einer Leis-
tung direkt mit der Wahl des Quantitatsmalies zu erfassen. Die Implementierung des Outco-
me-Indikators reflektiert zudem eine exaktere Messung des universitdren Outputs, da er sich
ausschlieBlich auf die abgeschlossenen Studiengange bezieht und somit Studienabbrecher
auller Acht l&sst. Die Verwendung von Outcome basierten Quantitatsmalien birgt jedoch auch
Schwierigkeiten der Zurechenbarkeit, die wir bereits oben erortert haben.

Abb.: 5.3: Output-Entwicklung im Bildungssektor, Deutschland (Volumen-Index 2001=100)
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Quellen: UNESCO (2008), eigene Berechnungen.

Wie in Abb. 5.3 deutlich wird, zeigt der Ubergang von Aktivitats- zu Outcome basierten
Mengenindikatoren bereits einen signifikanten Einfluss auf die Entwicklung des Outputindex.
Die Qualitatsadjustierung der tertiaren Bildungsstufe fiihrt dazu, dass der Indexwert in 2005
um ca. 0,5 Indexpunkte hoher lag als im Basisjahr. Verglichen mit den kosten- bzw. unge-

wichteten Outputindizes konnte sich der Output dementsprechend um 1,5 bis 2,5 Indexpunkte
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(100,56 zu 99,11 bzw. 98,06) erhdhen. Die Umkehr in der Trendentwicklung ist dabei auf die
starke Zunahme akademischer Abschlisse im Gegensatz zu riicklaufigen Studentenzahlen
zurlickzufuhren. Die Umstellung von Studenten- auf Absolventenzahlen fihrt in allen Lan-
dern zu einer Erhohung des Outputwerts (siehe Anhang). Die Simulationen zeigen bereits die
Sensitivitat des Outputmalies aufgrund der Umstellung auf Outcome basierte Quantitétsindi-

katoren.

Neben der Qualitatsadjustierung des tertidren Sektors, sollen im Folgenden noch Qualitatsver-
anderungen im primaren und sekundéaren Bildungssektor berlicksichtigt werden. Fir diese
Bildungssektoren soll auf eine Qualitatsadjustierung der Schiilerzahlen mittels des Lehrer-
Schiler-Verhaltnisses zuriickgegriffen werden. Die Einflhrung einer derartigen Qualitéts-
komponente zum Aktivitatsindex wird beispielsweise im Atkinson Report vorgeschlagen. Die
Schwierigkeit besteht darin, das Lehrer-Schiler-Verhaltnis in einen Qualitatsfaktor umzu-
rechnen, der dem Output multiplikativ zugerechnet werden kann. Hierzu mussen Elastizitéten
berechnet werden, die beschreiben, in welchem prozentualen Umfang eine 1% Erhéhung
(Verringerung) des Lehrer-Schiler-Verhéaltnisses den Output steigert (senkt). In unserer Si-
mulation verwenden wir die Ergebnisse von Studien aus den Vereinigten Staaten?’. Basierend
auf unterschiedlichen Annahmen (ber den Effekt der Klassengrof3e auf die Ergebnisse von
Leistungstest sowie von Leistungstests auf den Schuloutput ergeben sich aus diesen Studien
eine Ober- und Untergrenze fiir diese Elastizitat.?® Die Untergrenze der Elastizitét entspricht
0.1%, d.h., dass eine einprozentige Reduktion der Klassengrofle einer Erhéhung des
Schuloutputs um 0,1 Prozent entspricht. Flr die Obergrenze wird eine Elastizitat von 0.33%
angenommen. Die Verwendung dieser beiden alternativen Elastizitdten resultiert in einer

Ober- bzw. Untergrenze fir den Outputindex.

Abb. 5.3 zeigt die durch Qualitatsadjustierung des Schuloutputs induzierten Ober- und Unter-
grenze des Outputs. Dabei liefert die Untergrenze in 2005 einen Indexwert, der um 0,81 In-
dexpunkte tber dem des Basisjahres liegt (100,81 zu 100), wahrend die Obergrenze einen um
1,42 Indexpunkte hoheren Output konstatieren l&sst (101,42 zu 100). Durch die Qualitatsad-
justierung im Schulsektor liegen die beiden Werten fiir die Unter- und Obergrenze mit 0,25
bzw. 0,86 Indexpunkten ber dem vorherigen, ausschliel3lich fur den tertidren Bereich quali-
tatsadjustierten Outputindex (100,81 bzw. 101,42 zu 100,56 in 2005). Die Erh6hung des Out-

27 Christian (2006).
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puts durch die zusatzliche Einfuhrung einer Qualitatsadjustierung des Schuloutputs ist auf die
unterstellten Outputelastizitaten einer Reduktion in der KlassengroRe zuriickzufuihren. Dabei
wirken die Elastizitdten wie Skalierungseffekte, wobei hohere Elastizitaten einen grofieren
positiven Einfluss auf den Schuloutput und damit den gesamten Bildungsoutput ausiiben. Fur
Frankreich, Italien und GroRbritannien liefert die zusétzliche Qualitatsadjustierung des
Schuloutput mittels Bildung von Unter- und Obergrenzen nur marginale VVeranderung. Dage-
gen zeigen sich in Schweden deutlich hohere Outputentwicklungen unter der Verwendung
dieser Methode (siehe Anhang).

Zusétzlich zu den in dieser Studie simulierten Output-Indizes wird der vom statistischen Bun-
desamt veroffentlichte reale VVolumenindex abgetragen. Wie in Abb. 4.4 deutlich sichtbar
wird, weist der offizielle Volumenindex gerade in den letzten Jahren eine deutlich schlechtere
Outputentwicklung des Bildungssektors auf, als die von uns berechneten Outputindizes. In
2005 liegt sein Indexwert bei 98,26. Auch bleibt zu konstatieren, dass der ricklaufige Verlauf
des offiziellen Outputindex bereits in friheren Jahren eingesetzt hat und eine Umkehr in der
Trendentwicklung nicht erkennbar ist. Im Vergleich zu den qualitatsadjustierten Outputindi-
zes liegt der Indexwert des offiziellen Volumenindex in 2005 mit 98,26 zu 100,56 (Qualitéts-
adjustierung ausschlief3lich im tertidrer Bereich), 100,81(Qualitatsadjustierung zusatzlich des
Schuloutputs, Untergrenze) bzw. 101,42 (Qualitatsadjustierung zuséatzlich des Schuloutputs,

Obergrenze) deutlich niedriger.

AbschlieBend ist bei einer derartigen Gegeniiberstellung aber darauf hinzuweisen, dass die
Berechnungsweisen der zu Simulationszwecken konstruierten und des offiziell verdffentli-
chen Outputindizes signifikant voneinander abweichen kdnnen. Da die Berechnung des offi-
ziellen Volumenindex auf einer deutlich hoheren Disaggregationstiefe basiert als die von uns
in erster Linie zu lllustrationszwecken verwendeten ISCED-KIassifikationen, ist davon aus-
zugehen, dass der offizielle Index gerade im Hinblick auf die abgebildeten Qualitétsstruktur-
effekte vergleichsweise exakt berechnet ist. Zudem muss berlcksichtigt werden, dass die
Verwendung von UNESCO-Daten nicht zwangslaufig mit den dem Statistischen Bundesamt
zur Verfugung stehenden Daten bereinstimmen, wodurch die Resultate voneinander abwei-
chen konnen. Die kontraren Verlaufe, insbesondere vor dem Basisjahr, zeigen die Schwierig-
keit, die mit der Erzeugung konsistenter Berechnungen bei unterschiedlicher Ausganglage des
Datenmaterials verbunden sind. Korrelationsanalysen zwischen dem offiziellen VVolumenin-

dex und dem von uns konstruierten kostengewichteten Outputindex zeigen jedoch, dass die
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beiden Zeitreihen bereits ab und nach dem Basisjahr recht &hnliche Verlaufe aufweisen. Ab
dem Basisjahr bel&uft sich der Korrelationskoeffizient auf etwa 0,4, mit zunehmender Ten-
denz. Dessen ungeachtet verdeutlicht die Gegenuberstellung alternativer Outputberech-
nungsmethoden, nicht nur gegeniiber offiziellen Statistiken, sondern auch im Rahmen heuris-
tisch deduzierter Indexkonstruktionen, die Auswirkungen bereits geringfligiger Qualitatsad-

justierungen auf die Entwicklung realer OutputgréRen.

Abb.: 5.4: Output-Entwicklung im Bildungssektor, Deutschland (Volumen-Index 2001=100)

Alle Outputindizes

103,00

102,50

102,00

101,50

Deutschland ungewichtet (Einschreibungen)

101,00

eutschland

(Tertiar =

100,50

Deutschland Kostengewichte qual. adj. UNTERGRENZE (Tertiar =
Absolventen)

—_—— —D

tschland
Absolventen)

qual. adj. O (Tertiar =
100,00

S—FSTATIS Volumen-index

99,50

99,00

98,50

98,00
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Quellen;: UNESCO (2008), Destatis (2008), eigene Berechnungen.

5.4 Simulationen zur Produktivitatsentwicklung

Zur Durchfuhrung von Produktivitatsanalysen bedarf es neben der Konstruktion geeigneter
Outputindizes, ebenso der Berticksichtung der Inputseite. Wie in den vorherigen Kapiteln
angesprochen konnen Produktivitatskennzahlen auf Basis so genannter Ein-Faktor- bzw. Mul-
ti-Faktor-Produktivitatskennziffern abgeleitet werden. Aufgrund der geringeren Datenmenge
wird im Folgenden die Berechung eines Ein-Faktor-Produktivitatsmalies, d.h. der Arbeitspro-
duktivitat, durchgefihrt. Dazu wird der reale Output (Volumen) ins Verhaltnis gesetzt zur
Anzahl der gearbeiteten Stunden®® im Bildungssektor. Die graphische Hlustration der Produk-

# Die gearbeiteten Stunden beziehen sich dabei auf die Arbeitnehmer, d. h. nur die vom Staat direkt angestellten
Erwerbspersonen.
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tivitatsindizes zum Basisjahr 2001 (=100) ist in Abb. 4.5 dargestellt und bezieht sich auf die
zuvor berechneten Outputindizes des Bildungssektors, einschlielllich der von statistischen
Bundesamt verdffentlichen VVolumengroRen.

Abb.: 5.5: Arbeitsproduktivitat im Bildungssektor, Deutschland (Index 2001=100)
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Quellen: UNESCO (2008), Destatis (2008), eigenen Berechnungen.

Wahrend sich die unterschiedlichen Produktivitatsindizes um das Basisjahr herum nicht we-
sentlich voneinander unterscheiden und auch die Verldufe grundsatzlich sehr &hnlich sind,
zeichnen sich ab 2003 dennoch divergente Entwicklungstendenzen ab. Es fallt auf, dass die
unter Bertcksichtigung von Qualitatsadjustierungen konstruierten Produktivitatsindizes deut-
lich weniger negative Verldufe im Indexwert aufweisen. Wéhrend nach offiziellen Statistiken
die Produktivitat im Bildungssektor im Vergleich zum Basisjahr auf einen Wert von 92,88
Indexpunkten in 2005 zurickfallt, liegt dieser Wert nach der Implementierung Outcome ba-
sierter Quantitatsindikatoren bei 95,06. Die zusétzliche Qualitatsadjustierung des Schulsektors
lasst fir die Unter- und Obergrenzen einen Indexwert von 95,29 bzw. 95,87 in 2005 konstatie-
ren. Mal3geblich fur die hohere Bandbreite in der sich die Produktivitatsindizes im Vergleich
zu den Outputindizes befinden, ist die starke Zunahme der gearbeiteten Stunden (Inputseite),

zu denen alle Indizes ins Verhéltnis gesetzt werden.
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6. Schlussfolgerung

Die Messung des Beitrags des Offentlichen Sektors zur Wertschopfung ist, vor allem beziig-
lich des Verlaufs, eine wesentliche VVoraussetzung fiir die Beurteilung gesamtwirtschaftlicher
Zusammenhange und fir die Bewertung der Lohn- und Personalpolitik im 6ffentlichen Sek-
tor. Traditionell wird ausschlieRlich auf die Inputseite abgestellt. Dies ist problematisch, da
offentliche Ausgaben stets von der Kostenseite her betrachtet werden, selbst wenn die Ausga-
ben fur das Gemeinwesen sehr forderlich sind. So besteht die Gefahr, dass Kirzungen beim
Mitteleinsatz einseitig auch dort als Einsparungen gewertet werden, wo sie vielleicht das Leis-
tungsangebot schwer beeintrachtigen. Zudem fehlt eine MaR flr die Produktivitatsentwick-

lung.

Bislang ist die amtliche Statistik von geringen Steigerungen in der Produktivitat des offentli-
chen Sektors ausgegangen, die deutlich unter den Durchschnittswerten in anderen Branchen
liegen. Dies entspringt der traditionellen Sicht, wonach im Dienstleistungsbereich generell nur
geringe Produktivitatszuwdachse zu verzeichnen sind. Angesichts des erkennbaren Modernisie-
rungsfortschritts im 6ffentlichen Sektor ist diese Sicht zu hinterfragen. Der verstarkte EDV
Einsatz, eine veranderte Zusammenarbeit mit dem privaten Sektor und neue Organisations-

strukturen legen viel mehr Produktivitatszuwéchse nahe.

Ziel der vorgelegten Untersuchung ist es vor diesem Hintergrund, die Problematik der Mes-
sung der Leistung des offentlichen Sektors zu untersuchen und Ansétze fur eine verbesserte
Methode zur Bestimmung der Leistungsfahigkeit des offentlichen Sektors zu diskutieren.
Letzteres bezieht sich vor allem auf die so genannte Outputmethode. Sie greift auf Mengen-
indikatoren flr Dienstleistungen zuriick und aggregiert dann den so gemessenen Output in

den einzelnen Bereichen durch geeignet gewéhlte Gewichte.

Die im letzten Kapitel angestellten Methodenvergleiche haben international eine Abkehr von
traditionellen Inputverfahren hin zu einer solchen direkten Messung des Outputs gezeigt. Der
Vergleich zeigt jedoch auch, dass teilweise groRe Unterschiede in der konkreten Umsetzung
der Outputmessung insbesondere bei der Beruicksichtigung von Qualitatsverdnderungen be-
stehen. Dies ist zum einen auf Datenrestriktionen und zum anderen auf fehlende internationale
Standards zuriickzufuhren. Die Simulationen haben dariiber hinaus gezeigt, dass verschiedene
Ansatze der direkten Outputmessung zu signifikant unterschiedlichen realen Outputentwick-

lungen im Bildungssektor fihren kdnnen. Unter dem Vorbehalt, dass die in dieser Studie an-
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gestellten Simulationen aufgrund unterschiedlicher Disaggregationstiefen und Datenbestande
keine exakten Vergleiche mit offiziellen Statistiken zulassen, lasst sich dennoch feststellen,
dass die explizite Beriicksichtigung von Qualitatsveranderungen generell zu einer Erhohung
des gemessenen Outputs fiihrt. Dies wird auch durch die bisher durchgefiihrten Studien der

statistischen Amter der hier untersuchten Lander bestatigt.

Da in Deutschland die Qualitat des Bildungssektors bisher nur implizit Gber so genannte Qua-
litatsstruktureffekte gemessen wird, legen unsere Ergebnisse den Schluss nahe, dass die offi-
ziell ermittelten Werte fir Output und Produktivitat des Bildungssektors eine Untergrenze
bilden. Explizite Qualitatsadjustierungen mittels geeigneter Outcome-Indikatoren kénnten zu
weitaus positiveren Schlussfolgerungen tber die tatsdchliche Produktivitatsentwicklung im

offentlichen Sektor der letzten Jahre fiihren, als sie bisher angestellt wurden.

Um verlésslichere Aussagen tber Output und Produktivitatsentwicklungen im offentlichen
Sektor treffen zu kdnnen, ist es unverzichtbar, auf internationaler Ebene gewisse ,,best prac-
tices* zu identifizieren. Darauf aufbauend miissten die statistischen Amter der einzelnen Lan-
der verpflichtet werden, die bendtigten Daten zu erheben. In diesem Zusammenhang ist die
Arbeit der OECD im Rahmen des Projekts Measuring Education and Health Volume Output

hervorzuheben, in dem versucht wird, genau diese ,,best practices“ zu identifizieren.*

% Informationen und erste Verdffentlichungen zu diesem Projekt sind verfiigbar im Internet unter
http://www.oecd.org/document/47/0,3343,en_2825 495684 37733615 1 1 1 1,00.html, [Stand 29.06.2008].
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Anhang

Al. Ober- und Untergrenzen des theoretischen Preisindex
Nach Gleichung (6) wird unterstellt, dass die Losung zum Kostenminimierungsverhalten der
Konsumente Gber ZL p,g; beobachtet werden kann, wobei g;die optimalen Mengen q; re-

prasentieren. Dies l&sst sich dann flr die Perioden t =0 und t=1 wie folgt verwenden:

c’[p* Fla™ )=, pa” (A1),
clpt Fla)|= 3, pia (A2).

Die optimalen Losungen flr diese beiden spezifizierten Kostenminimierungsprobleme sind
somit in der Realitat bobachtbar. Nun existieren prinzipiell zwei unterschiedliche Herange-
hensweisen um einen Preisindex nach den Ausfihrungen unter Abschnitt 1.5.1 fir Gleichung
(7) zu bestimmen. Einmal lasst sich der Index in Form der Referenzperiode t=0 definieren:

0],A1 0*
o, ) Sl -

wobei der Nenner nach (A2) eine beobachtbare GroRe darstellt. Gleichung (A3) lasst sich
dann formulieren als

P°(p°, p*,F(a™))= Cz[:pl;:( a”) (Ad).

Wahrend der Nenner beobachtet werden kann, ist der Zahler ein theoretisches Konstrukt, das
in der Realitat so nicht vorkommt. Dies liegt in der Theorie des Konsumentenverhaltens und

der danach definierten Annahme begrindet, dass sich die Mengen an die Preise anpassen

(Preisnehmer). Wiirden sich namlich der Konsument in t=0 den Preisen p' gegeniibersehen,
so wiirde er die Mengen ¢°in t=0 adjustieren, um dadurch eine neue kostenminimierende
Losung g zu erreichen. Da aber g% bereits die optimale Losung in t=0 fir CO[pO,F(qO*)]
gegeben p° darstellt und auch nur g% fiir t=0 beobachtet werden kann, l4sst sich demnach

folgern, dass durch die Verwendung der beobachteten Mengen ¢° gilt:

c’lp Pl < X7, pia? (AS).
Die Bildung eines Preisindizes unter Fixierung der Mengen q° (zu den jeweiligen Preisen p°)

bewertet zu den Preisen p*, liefert folglich keine exakte Umsetzung des theoretischen als op-
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timal postulierten Preisindizes unter (A4). Hier werden bereits die Grenzen aufzeigt, die sich
bei der Konstruktion von 6konomisch motivierten Preisindizes unter Verwendung der in der

Realitat beobachteten Daten ergeben. Angewendet auf Gleichung (A4) ergibt sich

po(o,pr, Flg” )< %;’ )

wonach der beobachtete Laspeyres-Preisindex die Obergrenze fur den theoretischen Preisin-

dex Po(po, pt, F(qo*)) darstellt.

Gleichung (7) lasst sich alternativ aber auch in folgender Form spezifizieren:

0 1 1*
Pl(po, p11 F(ql*)): go EO’ I;(gl*) (A7)
Es gilt analog:
1 1*
Pl(po, pl,F(ql*)) Z—lp (A8),

Gb,ﬂqﬂ
sodass in diesem Fall der Zahler beobachtbar ist, wahrend der Nenner ein theoretisches Kon-
strukt darstellt, das in der Realitdt so nicht beobachtet werden kann. Es lasst sich wiederum
folgern, dass gilt:

cilpt Fla)l< > oo (A9).
Angewendet auf Gleichung (A8) ergibt sich dann abschliellend
pidi
(ol )2 2P )

> plar

wonach der beobachtete Paasche-Preisindex die Untergrenze fur den theoretischen Index

(p p, F(q )) liefert.
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A2. Internationale Output-Indizes

Abb. A2.1: Output-Entwicklung im Bildungssektor, Frankreich (Volumen-Index 2001=100)
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Quelle: UNESCO (2008), eigene Berechnungen.

Abb. A2.2: Output-Entwicklung im Bildungssektor, Italien (Volumen-Index 2001=100)
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Quelle: UNESCO (2008), eigene Berechnungen.
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Abb. A2.3: Output-Entwicklung im Bildungssektor, Schweden (Volumen-Index 2001=100)
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Quelle: UNESCO (2008), eigene Berechnungen.

Abb. A2.4: Output-Entwicklung im Bildungssektor, GroRbritannien (Volumen-Index 2001=100)
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Quelle: UNESCO (2008), eigene Berechnungen.
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