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Vorbemerkung

Das Bundesministerium der Finanzen hatte im Marz 2005 im Rahmen eines
offentlichen Vergabeverfahrens ein wissenschaftliches Projekt mit dem oben
stehenden Titel ausgeschrieben, fur das das ifo Institut den Zuschlag erhielt. Im
Zentrum der Untersuchung steht die Messung der BIP-Elastizitaten 6ffentlicher
Einnahmen und Ausgaben der OECD wie sie in André und Girouard (2005)
dargelegt ist. Der vorliegende Endbericht beriicksichtigt Anderungsvorschlage

seitens des Ministeriums.






1. Einleitung

Der Zusammenhang zwischen der wirtschaftlichen Entwicklung der Volkswirt-
schaft und dem offentlichen Haushalt ist von zentraler Bedeutung fur die Fi-
nanzpolitik. Mit zunehmender wirtschaftlicher Aktivitat wachsen die Steuerein-
nahmen, auch ohne dass steuerpolitische Anderungen beschlossen werden.
Zugleich ergeben sich insbesondere im Bereich der Sozialversicherung Minder-
ausgaben, wenn im Zuge einer gunstigeren wirtschaftlichen Entwicklung Armut
und Arbeitslosigkeit zurlickgehen. Entsprechend wirde ein bestehendes Haus-
haltsdefizit bei zunehmender wirtschaftlicher Aktivitat schrumpfen. Die Kenntnis
des Einflusses der wirtschaftlichen Entwicklung auf das Budget gewinnt so fur
die Einfihrung oder Beibehaltung einer tragfahigen Haushaltspolitik eine grol3e
Bedeutung. So ware nach herrschender Auffassung zu erwarten, dass die Fi-
nanzpolitik in Zeiten konjunktureller Rickschlage Schwierigkeiten mit dem
Haushaltsausgleich hat. Zudem gibt es wohlfahrtstheoretische Uberlegungen,
die die Hinnahme temporarer Steuerausfalle durch eine Ausweitung der Ver-
schuldung sinnvoll erscheinen lassen (vgl. Barro, 1979). Die Verschuldung un-
abhangig von der konjunkturellen Situation wird indessen starker problemati-
siert. Dies hat in den meisten Landern seinen Niederschlag in Verfassungen
und Gesetzen gefunden, die mehr oder weniger strikte Verschuldungsgrenzen
vorschreiben. In Deutschland wird gefordert, dass ohne eine Stérung des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts die Neuverschuldung nicht Gber dem Ni-
veau der Nettoinvestitionen liegen darf (Artikel 115 des Grundgesetzes). Diese
Vorschrift setzt der Verschuldung zwar Grenzen, erfordert aber keine tiefere
Auseinandersetzung mit dem Budget. Dennoch kommt die Finanzpolitik um ei-
ne derartige Auseinandersetzung nicht herum. So wirft eine héhere Neuver-
schuldung in Zeiten wirtschaftlicher Schwache die Frage auf, ob die gegenwar-
tige Haushaltsfihrung in einer Situation ohne Storung des gesamtwirtschaftli-
chen Gleichgewichts ein Defizit vermeiden wirde. Zudem miusste die zuséatzli-
che Verschuldung in Zeiten gesamtwirtschaftlicher Stérungen durch geringere

Neuverschuldung in den anderen Perioden ausgeglichen werden. Es stellt sich



von daher die Frage, wie hoch das Defizit ausfiele, wenn keine konjunkturelle
Abweichung vorlage. Eine prazise Aussage hierzu erfordert die Ermittlung kon-
junkturbereinigter Haushaltssalden. Solche Berechnungen werden fur Deutsch-
land von verschiedenen Institutionen angestellt, beispielsweise vom Sachver-
standigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, von der
OECD, von der Europaischen Zentralbank und von der Europaischen Kommis-

sion.

Das Interesse der Kommission steht im Zusammenhang mit dem Defizitverfah-
ren im Rahmen des Vertrags von Maastricht. Gemall dem Stabilitats- und
Wachstumspakt soll der 6ffentliche Haushalt in einer ,konjunkturellen Normalla-
ge" ausgeglichen sein oder sogar einen Uberschuss verbuchen. Das Verfahren
wird unabhangig vom konjunkturbereinigten Haushaltssaldo eingeleitet, wenn
ein Staat ein UbermaRiges Defizit verzeichnet, definiert durch einen Finanzie-
rungssaldo von mehr als 3 % des BIP. In der Begutachtung der Finanzpolitik
durch die Kommission indessen spielt der konjunkturbereinigte Haushaltssaldo
eine Rolle. So wurde schon in den 90er Jahren ein genaues Konjunkturbereini-
gungsverfahren der Kommissionsdienststelle in Anlehnung an das Verfahren

der OECD festgelegt (Europaische Kommission, 1995).

Die Berechnung konjunkturbereinigter Salden basiert aber wiederum auf der
Kenntnis des Zusammenhangs zwischen wirtschaftlicher Entwicklung und ver-
schiedenen Einnahme- und Ausgabekategorien. Konkret wird unterstellt, dass
ein messbarer Zusammenhang zwischen den einzelnen Budgetkomponenten
und dem Output zu finden ist. In der einfachsten Variante wird angenommen,
dass eine konjunkturelle Abweichung des Output um 1 Prozent eine Abwei-
chung der jeweiligen Budgetkomponente von ihrem konjunkturbereinigten Wert
um einen bestimmten Prozentsatz nach sich zieht. Offensichtlich setzen solche
Analysen auch die Abschéatzung der gegenwartigen konjunkturellen Output-
Abweichung voraus. Dieses ist fUr sich genommen ein komplexes Thema. Die

Trennung konjunktureller Schwankungen von langfristigen Entwicklungen wird



in der Literatur zur Analyse der Wirtschaftsentwicklung nach wie vor kontrovers
diskutiert. Im Hinblick auf die im wirtschaftspolitischen Ausschuss getroffenen

Festlegungen soll dies im laufenden Projekt jedoch nicht thematisiert werden.

Die Ermittlung konjunkturbereinigter Salden beinhaltet die Messung des Zu-
sammenhangs zwischen den Budgetkomponenten und dem Output in Form von
Prozentsatzen bzw. Elastizitaten. Die Bestimmung dieses Zusammenhangs ist
indessen auch ohne das Konzept eines strukturellen Defizits von Interesse, er-
laubt sie doch eine Einschatzung der Entwicklung der verschiedenen Kompo-
nenten des Haushalts und des Defizits auf Basis hypothetischer Szenarien. Die
Ermittlung des Zusammenhangs beruht zum Teil auf Erfahrungswerten, die im
Rahmen empirischer Analysen aus der Auswertung historischer Daten be-
stimmt werden. In anderen Fallen lassen sich aus der Ausgestaltung der Steu-
er- und Transfersysteme mit den Mitteln der Simulation Hinweise auf die Gro-
Renordnungen ableiten. Liegen tragfahige Messgrof3en fur den quantitativen
Zusammenhang zwischen Budgetkomponenten und konjunkturellen Schwan-
kungen vor, lasst sich u.U. der Effekt einer hypothetischen Anderung in der
Entwicklung des Output auf das Budget und das Defizit abschatzen. Im Rah-
men der Ermittlung des strukturellen Haushaltssaldos wird diese Prognosemog-
lichkeit genutzt, um, die Kenntnis der konjunkturellen Komponente vorausge-
setzt, die einzelnen Budgetkomponenten vom Einfluss der konjunkturellen
Schwankungen zu bereinigen. Durch Summation kann dann der konjunkturbe-

reinigte Haushaltssaldo ermittelt werden.

Die gangigen Berechnungen der BIP- oder Output-Elastizitat des oOffentlichen
Budgets und seiner Komponenten unterscheiden sich im Detail stark. Am wei-
testen verbreitet ist wohl das Verfahren der OECD. Dies ist durch die Verknup-
fung von in der Methodik sehr unterschiedlichen Verfahren gekennzeichnet. So
werden Simulationen fur reprasentative Haushalte mit 6konometrischen Analy-
sen und mit Kennzahlen aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ver-

knupft. Diese Vermischung von verschiedenen methodischen Ansatzen ist al-



lerdings nicht unproblematisch. Die unterschiedlichen Ansétze verstellen den
Blick auf das Ganze und verhindern es, aus einem geschlossenen Ansatz her-
aus zu beurteilen, ob es mit diesem Verfahren gelingt, tragfahige Schatzwerte
der Reagibilitat der einzelnen Budgetkomponenten und des Defizits insgesamt
zu berechnen. Die Konsistenz der den einzelnen Rechnungen zugrunde geleg-
ten Annahmen ist jedenfalls von vornherein nicht sichergestellt. Bei der Beurtei-
lung kommt man so nicht um eine detaillierte Auseinandersetzung mit den ver-
schiedenen Elementen der Quantifizierung herum und muss sich mit den Be-

rechnungen im Detail befassen.

Diese Studie konzentriert sich zunachst auf das in André und Girouard (2005)
vorgestellte revidierte Verfahren der OECD, das auch in der EPC Output Gap
Working Group zugrunde gelegt wird. Der folgende 2. Abschnitt dieser Studie
stellt dieses Verfahren vor und liefert eine kritische Bewertung. Im 3. Abschnitt
wird das Verfahren dann ganz konkret im Hinblick auf die Situation in Deutsch-
land nachvollzogen, auch mit dem Ziel, etwaige Schwachstellen in der Umset-
zung aufzudecken. Im 4. Abschnitt folgt dann eine eigene Analyse der BIP-oder
Output-Elastizitaten des offentlichen Budgets und seiner Komponenten, die sich
auf ein konsistentes empirisches Verfahren stitzt. Der 5. Abschnitt liefert

schlie3lich eine vergleichende Beurteilung der verschiedenen Verfahren.



2. Das Vorgehen der OECD zur Ermittlung der strukturellen Defizite

Bei der Berechnung der strukturellen Defizite kdnnen die folgenden Schritte

unterschieden werden:

Ubersicht 2.1: Strukturierung der Berechnung struktureller Defizite

1. Definition und Mal3 der konjunkturellen Abweichung

2. Festlegung von der Konjunktur unabhangiger Einnahmen- und Ausga-
benpositionen

3. Auswahl von der Konjunktur abhé&ngiger Budgetkomponenten

4. Messung des Zusammenhangs der Budgetkomponenten mit den kon-
junkturellen Schwankungen:
Bestimmung der Aufkommenselastizitaten
Ggf. empirische Analyse des Zusammenhangs in der Vergangenheit fur
Komponenten bzw. Bemessungsgrundlagen

5. Evaluation der Budgetkomponenten im Hinblick auf die aktuelle konjunk-
turelle Lage

6. Zusammenfuhrung, Berechnung

Die kontroverse Messung der konjunkturellen Abweichung wird im Hinblick auf
die im wirtschaftspolitischen Ausschuss getroffenen Festlegungen hier nicht
thematisiert. Zu berucksichtigen ist bei der Bewertung der mit verschiedenen
Ansatzen erzielten Ergebnisse, dass die Schatzungen des strukturellen Defizits
auch bei korrekt ermittelten BIP-Elastizitaten (Punkt 4) durch die Festlegung der
aktuellen konjunkturellen Abweichung maf3geblich beeinflusst sein wird. Der
Vergleich der Ansatze ist daher nur unter der a priori Annahme zulassig, dass
die konjunkturelle Abweichung hinreichend genau bestimmt werden kann.

Bei der Ermittlung des konjunkturbereinigten Saldos durch die OECD wird der
Einfluss der konjunkturellen Situation nur bei einzelnen Budgetkomponenten

berticksichtigt. Die Vorstellung ist dabei offenbar, dass andere Budgetkompo-



nenten nicht automatisch durch die Konjunktur, sondern durch diskretionére
Mallnahmen bestimmt sind. Sie sind deswegen nicht von konjunkturellen Ein-
flissen zu bereinigen, sondern werden in vollem Umfang bei der Ermittlung des

Defizits berucksichtigt.

Im aktuellen Vorgehen der OECD wird auf der Ausgabenseite die Konjunktur-
reagibilitdt bei den Transfers im Rahmen der Arbeitslosenversicherung betrach-
tet, wahrend bei den Einnahmen vier verschiedene konjunkturreagible Katego-

rien unterschieden werden:

= Einkommensteuern
= Sozialversicherungsbeitrage
= Korperschaftsteuern

= indirekte Steuern

Bei der Untersuchung der Entwicklung in den einzelnen Einnahmearten wird
dabei zwischen Veranderungen in den Bemessungsgrundlagen und Verande-
rungen in den Einnahmen unterschieden. Um die Elastizitat einer Kategorie be-
zogen auf die Output-Licke als MalR der konjunkturellen Lage zu berechnen,
wird demnach zum einen die Elastizitat der Einnahmen in Bezug auf die Be-
messungsgrundlage und zum anderen die Elastizitat der Bemessungsgrundla-
ge in Bezug auf den Konjunkturindikator benétigt. Das Produkt dieser beiden
Elastizitdten ergibt dann die Elastizitat der entsprechenden Kategorie. Sie gibt
an, um wie viel Prozent das Aufkommen héher oder niedriger liegen wurde,
wenn keine Abweichung von der konjunkturellen Normalsituation vorliegen wir-
de. Unter der Berucksichtigung der aktuellen konjunkturellen Abweichung erhalt
man einen Korrekturfaktor fir die betrachtete Einnahmenart. Durch Anwendung
auf das tatsachliche Aufkommen lasst sich ein um den konjunkturellen Einfluss
bereinigter Aufkommenswert bestimmen. Die Summe dieser bereinigten Auf-
kommenswerte zuzuglich anderer Einnahmen ergibt dann einen um den kon-

junkturellen Einfluss bereinigten Wert fir die Einnahmenseite.



Von ihrer Konstruktion her ist die Output-Liicke ein reales Konzept. Der Haus-
haltssaldo und seine Komponenten sind aber nominale Gréf3en. Eine explizite
Preisbereinigung erfolgt im OECD Ansatz indessen nicht. Die Problematik wird
umgangen, indem alle Budgetkomponenten auf den Output oder Potentialout-
put in laufenden Preisen bezogen sind. Implizit wird auf diese Weise in ver-
schiedener Hinsicht unterstellt, dass Unterschiede in den Preisentwicklungen
fur die Outputelastizitat des Budgets und der Budgetkomponenten unerheblich
sind. Hierdurch kommt es aber, wie unten gezeigt wird, moglicherweise zu Ver-
zerrungen. Die Vernachlassigung von Preiseffekten spiegelt sich auch in dem
Umgang mit der Verschuldung wieder. So wird in der Analyse nicht bertcksich-
tigt, dass die Zinslasten zyklischen Effekten unterliegen, sei es aufgrund zykli-
scher oder besser antizyklischer Geldpolitik oder auch aufgrund von zyklischen

Preiseffekten.

Allgemein gilt, dass der Wert der Einnahmenelastizitat einer Steuerart abhangig
ist von der Struktur des Steuersystems sowie von der Administration und dem
Verhalten der Steuerzahler. So kénnte beispielsweise die Einnahmenelastizitat
fur Deutschland bei der Einkommensteuer aus theoretischer Sicht mit einem
Wert groRer als 1 veranschlagt werden, da es sich hier um eine progressive
Steuer handelt. Anders sieht es bei den Sozialversicherungsbeitragen aus: Die-
se werden nach fixen Satzen bis zu einer Beitragsbemessungsgrenze erhoben,
so dass hier ein regressiver Charakter vorliegen konnte. Daher konnte der Wert
der entsprechenden Elastizitat kleiner als 1 sein. Fur die Korperschaftsteuer
erscheint ein Wert von 1 angezeigt. Bei den indirekten Steuern kénnte, zumin-
dest was die Umsatzsteuer anbelangt, aufgrund der Ermafigung im Bereich
von Nahrungsmitteln ein regressiver Charakter vermutet werden, allerdings
hebt die Steuerbefreiung der Wohnungsnutzung diese Wirkung weitgehend

auf.!

1 vgl. Béhringer, Boeters, Biittner, Kraus (2004).



Solche extrem stilisierten Uberlegungen vernachlassigen allerdings bedeutsa-
me Einflisse der institutionellen Ausgestaltung des Steuerrechts im Detail in
dem Zusammenwirken mit der Administration des Steuersystems. So lasst sich
bei vielen Steuern aufgrund von zeitlichen Unterschieden zwischen dem Zeit-
punkt der Steuervereinnahmung und dem Zeitpunkt des Entstehens der Steu-
erschuld mit einer komplizierteren Dynamik rechnen. Zwar werden schon bei
der Erstellung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung einzelne regelméaRige
intertemporale Diskrepanzen bereinigt,? das Beispiel der Koérperschaftsteuer mit
den im Zyklus bedeutsamen Verlustvortragen weist indessen auf die Schwierig-
keiten der intertemporalen Zuordnung hin. Zudem bleibt die fir die Reagibilitat
der Einnahmen zentrale Frage unberucksichtigt, inwieweit eine approximative
Maf3grofRe fur die Bemessungsgrundlage auch tatsachlich von der Steuer er-
fasst wird. So finden beispielsweise Lang, Néhrbal3 und Stahl (1997) fur das
deutsche Steuersystem, dass die faktische Verteilung der Steuerlast aufgrund
der unvollstandigen Veranlagung aller Einkiinfte nicht progressiv, sondern pro-
portional oder sogar regressiv ist. Dies kénnte bedeuten, dass gerade die star-
ker fluktuierenden Kapitaleinkommen sich letztlich weniger stark im Steuerauf-
kommen niederschlagen. Ein anderes Beispiel ist die Bedeutung von Unter-
nehmenszusammenbriichen fiir das Umsatzsteueraufkommen. Andert sich das
Ausmald von Unternehmenszusammenbrichen im Zyklus koénnte dies zu zykli-
schen Entwicklungen auch bei der Umsatzsteuer fiihren. Das von der OECD
verwendete Verfahren tragt von daher in vielen Einzelheiten stark hypotheti-

schen Charakter.

Auf der Ausgabenseite wird die konjunkturelle Sensitivitat ausschlief3lich in Be-
zug auf die Transfers im Rahmen der Arbeitslosenversicherung betrachtet.
Hierbei wird allerdings nicht immer auf die konjunkturelle Situation anhand des
Outputs abgestellt. Vielmehr werden mitunter auch konjunkturell bedingte
Schwankungen in der Arbeitslosigkeit berticksichtigt. Unter der Annahme, dass

die Arbeitslosentransfers proportional mit der Zahl der Arbeitslosen steigen,

% So wird die Lohnsteuer im Monat Januar dem vorangegangen Dezember zugeschlagen.



schliel3t das Verfahren der OECD dann aus der konjunkturbedingten Hohe der
Arbeitslosigkeit auf Mehr- oder Minderausgaben entsprechend dem Budgetan-
teil der Arbeitslosentransfers. Die in den einzelnen Schritten ermittelten kon-
junkturbedingten Abweichungen in den Einnahmen und Ausgaben werden
schlie3lich von den tatsachlichen Einnahmen und Ausgaben abgesetzt und auf
den Potentialoutput bezogen, um ein Mal3 des konjunkturbereinigten Defizits als

Anteil vom BIP zu erhalten.

2.1 Die Reagibilitat der Einnahmen

Auf der Einnahmenseite werden vier Einnahmearten unterschieden: Einkom-
mensteuern, Korperschaftsteuern, Sozialversicherungsbeitrdge (inklusive Ar-
beitgeberbeitrage) und indirekte Steuern. Diese Kategorien sind im Prinzip in
Anlehnung an die Systematik der VGR definiert, im Detail aber weist die ver-
wendete Datenbasis des Economic Outlook eine Reihe von speziellen Festle-
gungen auf, die im Hinblick auf die Unterscheidung in zyklischer Hinsicht unter-
schiedlich sensitiver Komponenten zum Teil auch sinnvoll erscheinen. Bei-
spielsweise wird die Gewerbesteuer der Kérperschaftsteuer zugeschlagen.

In der Analyse wird stets die Reagibilitdit des Aufkommens in Bezug auf die
Bemessungsgrundlage von der Reagibilitdt der Bemessungsgrundlage in Be-
zug auf die konjunkturelle Situation unterschieden. Beide Reagibilitaten werden
separat als Elastizitdten bestimmt, um, wie von Seiten der OECD ausgefihrt,
die Wirkungen des Steuer- und Abgabensystems auch an den Stellen adaquat
abzubilden, wo verfugbare Aufkommensstatistiken nur sehr bedingt die ,einge-
baute Flexibilitat* zu erfassen erlauben. Naturlich kdnnte man hier auch darauf
verweisen, dass das Vorgehen der OECD dabei bestrebt sein dirfte, sich auf
Verfahren zu verlegen, die keine detaillierten Kenntnisse der Institutionen erfor-
dern. Diese legitime Zielsetzung steht aber im Konflikt mit einer besonders
sorgféaltigen Analyse aus Sicht eines Landes. Wir werden dies spater aufgreifen

und empirisch ermittelte Elastizitaten fur die Einnahmen vorstellen. Im Folgen-
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den werden wir aber zunéchst auf die Aufkommenselastizitdten eingehen, be-

vor wir uns mit der Elastizitat der Bemessungsgrundlage befassen.

2.1.1 Aufkommenselastizitaten

Eine aufwendige separate Bestimmung der Aufkommenselastizitaten erfolgt im
Verfahren der OECD nur bei der Einkommensteuer und den Sozialversiche-
rungsbeitrdgen. Bei den indirekten Steuern und den Kdorperschaftsteuern wird
im Rickgriff auf die stilisierte Sicht als lineare Steuern die Elastizitéat ohne wei-

tere Untersuchung auf 1 festgesetzt.

Elastizitat des Aufkommens der Einkommensteuer

Fur die Berechnung der Elastizitat der Einkommensteuer bezogen auf die Be-
messungsgrundlage wird im Verfahren der OECD ein gewichteter Durchschnitt
der Grenzsteuersatze verschiedener typischer Haushalte verwendet (vgl. Uber-
sicht 2.2). Dies lasst sich prinzipiell aus der Uberlegung heraus rechtfertigen,
dass sich die Reagibilitat des Steueraufkommens bei dem einzelnen Steuerzah-
ler durch den Grenzsteuersatz bestimmt, das Gewicht des Steuerzahlers im
Aufkommen aber vom durchschnittlichen Steuersatz abhangt. Da aber nun der
Grenzsteuersatz in typischen Einkommensteuersystemen wie auch in Deutsch-
land einer Progression unterliegt, also mit der Hohe des Einkommens variiert,
kénnte sich die Aufkommenswirkung auch bei einer gleichmafligen Steigerung
aller Einkommen unterscheiden und insbesondere bei den héheren Quantilen
der Einkommensteuer starker sein. Daher wird der Grenzsteuersatz fir eine
bestimmte, mitunter als reprasentativ bezeichnete Haushaltsstruktur, aber fur

unterschiedliche Einkommensniveaus bestimmt.

Zu beachten ist, dass zur Berechnung der Aufkommenselastizitat der Einkom-

mensteuer eine nominale Anderung des Haushaltseinkommens (vgl. Ubersicht
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2) unterstellt wird. Dabei wird unterstellt, dass sich alle Haushaltseinkommen

um den gleichen prozentualen Betrag andern.

Die gewdahlte Haushaltsstruktur ist die eines Ehepaares mit zwei Kindern, in
dem beide Ehepartner in Vollzeit tatig sind und der Zweitverdiener genau 50 %
des Einkommens des Erstverdieners bezieht. Zumindest aus deutscher Per-
spektive erscheint diese Wahl fragwuirdig, da in Deutschland beispielsweise
auch Single-Haushalte eine wichtige Rolle spielen. Grundsatzlich aber zeigt
sich hier nur die Problematik der Simulation anhand einzelner willkirlich aus-
gewahlter Falle. Im Hinblick auf die angestrebte Analyse der Aufkommenswir-
kung sollten die fiir das Aufkommen relevanten Haushaltstypen separat bertck-
sichtigt werden. Hieraus ergaben sich dann verschiedene Elastizitaten, die mit

Gewichten entsprechend der Relevanz zu verknupfen waren.

Bei der Auswahl der Einkommensgrof3en geht die OECD vermutlich im Hinblick
auf die unterschiedliche Datenlage in den betrachteten L&andern von einer stark
stilisierten Einkommensverteilung aus. Fir die Einkommensverteilung wird als
untere Einkommensgrenze das halbe Einkommen eines typischen Arbeiters im
produzierenden Gewerbe festgelegt und als obere Grenze das dreifache Ein-
kommen dieses Arbeiters. Die Festlegung der Gewichte fur die verschiedenen
Einkommensniveaus erfolgt anhand einer auf einfache Weise geschéatzten Ein-
kommensverteilung (vgl. Ubersicht 2.3). Da die Schatzung dabei nur auf ein
einzelnes Quantil gestitzt wird, ist sie nicht besonders robust. Sinnvoller ware
es daher, den Parameter aus einer Schatzung mit mehreren Quantilswerten zu

bestimmen.
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Ubersicht 2.2: Ermittlung der Aufkommenselastizitat der

Einkommensteuer

Fir die Berechnung der Elastizitat der Einkommensteuer bezogen auf die Be-
messungsgrundlage werden im Verfahren der OECD gewichtete Durchschnitte
von Grenz- und Durchschnittssteuersatzen verwendet. Dies lasst sich prinzipiell
aus der folgenden Uberlegung heraus rechtfertigen: Nehmen wir an, die Steu-

erschuld T, eines Haushalts j sei eine Funktion des zu versteuernden Einkom-
mens Y; abzuglich eines Freibetrags B; gemal’ der Funktion
T, =T,(Y,-B;)
Ein Anstieg des Einkommens um eine Einheit fihrt dann zu einem Anstieg der
Steuereinnahmen gemanR des marginalen Steuersatzes
oT,
Ty =——
oy,
im Unterschied zum Durchschnittssteuersatz
t. = T—J
Um den Effekt von Anderungen im Einkommen aller Haushalte auf das Steuer-
aufkommen zu bestimmen, definieren wir das Aufkommen als Summe der ein-
zelnen Steuerzahlungen bzw. als Summe der mit dem Einkommen multiplizier-

ten Durchschnittssteuersatze
T= ZTJ. = thvj :
J J
Fur die Anderung des Steueraufkommens ergibt sich
dT = erde .
i

Nehmen wir an, alle Haushaltseinkommen andern sich um den gleichen pro-
zentualen Betrag

dy.
LR P
Y

dann ergibt sich
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dT =2rjvj‘1(—Y.

i
SchlieRlich folgt fiir die proportionale Anderung des Aufkommens

ar_ dv o2
T Y DY

wobei 7 die Aufkommenselastizitat angibt. Sie setzt den relativen Anstieg der

Steuerschuld ins Verhdltnis zum relativen Einkommensanstieg. Die Aufkom-
menselastizitat ist also zu bestimmen durch das Verhéltnis der einkommensge-

wichteten Grenz- und Durchschnittssteuerséatze.

Zahlenbeispiel:

Unterstellt man, dass es zwei in Vollzeit tatige Ein-Personen- oder Single-
Haushalte gibt, wobei der eine der Haushalte ein Bruttojahreseinkommen von
15.000 Euro und der andere von 25.000 Euro bezieht, so entspricht die Auf-
kommenselastizitat unter Berticksichtung der Steuerrechtslage 2005:

©0,21-15000 + 0,30- 25000
7= 0,05-15000+ 0.14 - 25000

Hierbei sind 0,21 und 0,30 die zugehorigen Grenzsteuerséatze und 0,05 und

0,14 die entsprechenden Durchschnittssteuersatze.
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Anhand der Spezifierung der Verteilung werden schliel3lich hypothetische Haus-
halte konstruiert, die zwar alle die gleiche Struktur aufweisen, sich aber im Ein-
kommen unterscheiden. Fir jeden der Haushalte wird dann der dem Einkom-
men entsprechende Grenz- und Durchschnittssteuersatz errechnet. Zusammen
mit dem Einkommen ergibt sich die Elastizitdt durch Summierung entsprechend
der oben genannten Formel. Die hypothetischen Haushalte decken indessen
nicht das ganze Spektrum der Verteilung ab, sondern nur die Bandbreite zwi-
schen 50 % und 300 % des Medianeinkommens.®

Problematisch erscheint, dass eine Uber die ganze Einkommensverteilung uni-
forme Variation der Einkommen unterstellt wird. Dies bedeutet, dass ein kon-
junkturbedingter Anstieg der Einkommen nur die Verteilung insgesamt ver-
schiebt nicht aber fiir einzelne Abschnitte der Verteilung unterschiedliche Effek-
te hat. Dies erscheint aber angesichts der unterschiedlichen Einkunftsarten und
der unterschiedlichen Bedeutung anreizbezogener Entlohnung keineswegs
ausgemacht. Aufgrund der progressiven Ausgestaltung des Steuersystems
konnen differenzielle Effekte Uber die Einkommensverteilung hinweg aber dras-

tische Effekte auf das Steueraufkommen haben, die hier ausgeblendet sind.

® Diese Auswahl ist Uiberraschend. Geht man von der log-normalen Verteilung um den Median
aus, erscheint es eher angezeigt eine symmetrisch um den Median liegende Bandbreite zu
wabhlen, beispielsweise von 50 % des mittleren Einkommens bis zu 200 % des Haushaltsein-
kommens.
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Ubersicht 2.3: Parametrisierung der Einkommensverteilung

Die verteilungsspezifischen Gewichte werden — vermutlich aus Grunden der
Datenverfiigbarkeit — im OECD Verfahren anhand einer stilisierten Einkom-
mensverteilung ermittelt. Hierzu werden empirische Werte fur das Einkommen
am Median sowie am 10 % Perzentil herangezogen.* Unterstellt wird eine (log-)
Normalverteilung der Einkommen,® formal
InY ~ N(u,0).

Wegen der Symmetrie dieser Verteilung ergibt sich fur die Verteilung um den
Median

InY —InY,, = N(0,0).
Standardisierung durch o ergibt

InY —InY,, ~N(0).

Unter Verwendung der Tabellen fur die Normalverteilung kdnnen wir nun bei-
spielsweise anhand der logarithmischen Differenzen zwischen dem 10 % Per-
zentil und dem Median einen Schéatzwert fur die Standardabweichung aus der
folgenden Bedingung ermitteln:
InY,, —InY,, ;z
o

10"

Bertcksichtigen wir, dass der 10 % Wert der Wahrscheinlichkeitsverteilung ge-
mald Normaltabelle -1,282 betragt, lasst sich hiermit die entsprechende Stan-
dardabweichung bestimmen

InY,, —InY,,
-1,282

o=

Mit diesem Schatzwert wird dann die Einkommensverteilung simuliert.

* Laut Korrespondenz mit Nathalie Girourard.
® Fr die folgenden Berechnungen wird der natirliche Logarithmus verwendet.
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Zahlenbeispiel:

Unter Verwendung empirischer Werte des Jahres 1998 fur das (Monats-) Ein-
kommen am 10 % Perzentil und am Median (Angaben in DM) entsprechend der
OECD Labour Market Statistic 2001 errechnet sich die Standardabweichung
wie folgt:

oo In2831—1n 4659 —0.389.
-1282
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Fur die Simulierung der Einkommensverteilung um den Median werden zu-
nachst fur gewahlte Werte der Wahrscheinlichkeitsverteilung die entsprechen-
den z-Werte mithilfe der Normaltabelle ermittelt. Durch Multiplizierung dieser z-
Werte mit der geschatzten Standardabweichung (vgl. Ubersicht 2.3) lasst sich
eine stilisierte (log-) Normalverteilung der Einkommen bestimmen. Mithilfe der
Exponentialfunktion erfolgt die Ruckfihrung in eine Normalverteilung und damit
die Bestimmung der Einkommensgewichte. Die Einkommensverteilung lasst
sich nun mit diesen Gewichten um den Median simulieren. Demnach handelt es
sich hierbei nicht um eine equidistante Variation der Einkommen um den Medi-
an, sondern die Simulierung erfolgt entsprechend der Verteilung: Mit anderen
Worten wird bertcksichtigt, dass die Reagibilitdt auch von der unterschiedlich

starken Besetzung der verschiedenen Einkommensklassen bestimmt wird.

Elastizitat des Aufkommens der Sozialversicherungsbeitrage

Bei den Sozialversicherungsbeitragen setzt das Verfahren der OECD ebenso
wie bei der Einkommensteuer an. Die Beitragssatze sind fur die meisten Er-
werbstéatigen zwar fix, aber als Rechtfertigung lieRBe sich auf die Beitragsbe-
messungsgrenzen verweisen, die einen Fall des marginalen Beitragssatzes auf
Null Prozent fur hohe Einkommen nahe legen. Zusatzlich kdnnte man auch im
Bereich geringflgiger Beschaftigung ein Abweichen vom Standardsatz vermu-
ten. Aufgrund der Beschrankung in der Bandbreite der bertcksichtigten Ein-
kommensverteilung dirfte dies jedoch bei der Berechnung der OECD keine
Rolle spielen. Diese Beschrankung ist aber fir sich genommen nicht unproble-
matisch. Im Ubrigen bezieht sich die Analyse sowohl auf Arbeitnehmer- als
auch auf Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung. Analog zum Fall der Auf-
kommenselastizitat der Einkommensteuer liefern die resultierenden Werte no-
minale Aufkommenseffekte, da eine nominale Anderung der Haushaltseinkom-

men unterstellt wird.



18

2.1.2 Elastizitat der Bemessungsgrundlagen

Wahrend die Elastizitdt des Aufkommens teils durch Annahmen festgelegt wird
und teils durch Detailrechnungen bestimmt wird, kommen bei der Ermittlung der
Elastizititen der Bemessungsgrundlagen o6konometrische Schatzungen zur
Anwendung. In der Regel wird hierzu die empirische Korrelation der jeweiligen
Mal3groRe der Bemessungsgrundlage mit der Output-Licke (Abweichung des
BIP vom potentiellen BIP) als Indikator der konjunkturellen Lage gemessen. Es
zeigt sich aber, dass auf der Einnahmenseite letztlich nur auf den Zusammen-
hang zwischen dem Output und der Lohnsumme und auf der Ausgabenseite
nur auf den Zusammenhang zwischen dem Output und der Arbeitslosigkeit ab-

gestellt wird.

Einkommensteuer- und sozialversicherungspflichtige Einnahmen

Mithilfe einer Schatzgleichung wird die Reagibilitat der Bemessungsgrundlage
der Einkommensteuer sowie der Sozialversicherungsbeitrage hinsichtlich der
konjunkturellen Entwicklung empirisch ermittelt. Konkret wird die Lohnsumme
aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung herangezogen. Als Resultat
ergibt sich aus der 6konometrischen Analyse ein Wert fur die kurzfristige Elasti-
zitdt der Lohnsumme auf die Output-Licke, die als Schatzwert fir die Reagibili-
tat der Bemessungsgrundlage von Einkommensteuern, Sozialversicherungsbei-
trdgen und, Uber Umwege, von Korperschaftsteuern verwendet wird. Die Ein-
nahmen der Selbststandigen, Kapitaleinkommen, Einkommen aus Gewerbetéa-
tigkeit, aus Landwirtschaft sowie Mieteinnahmen bleiben mithin unberiicksich-
tigt, obschon sie zum Teil besonders sensitiv auf konjunkturelle Schwankungen
reagieren durften. Diese restriktive Annahme wird insofern konsequent fortge-
fuhrt, als auch bei der Berechnung der Aufkommenselastizitat nur die Lohnein-
kommen berucksichtigt werden (siehe oben). Trotz dieses in sich konsistenten

Ansatzes bleibt aber festzuhalten, dass gerade der Teil der Bemessungsgrund-
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lage ausgeblendet wird, fir den von einer hohen Reagibilitdt und administrati-
ven Schwierigkeiten bei der Definition und Durchsetzung steuerlicher Anspri-

che ausgegangen werden muss.

Zur Ermittlung des Schatzwertes wird die Lohnsumme auf die Output-Liicke
regressiert, wobei die Lohnsumme mit dem Potentialoutput skaliert wird. Dies
wird gerechtfertigt mit dem Fokus auf die zyklische Variation der Lohnsumme.
Allerdings ist dieses Vorgehen nicht nachvollziehbar: Die abh&éngige Variable ist
schwer zu interpretieren. Problematisch ist dabei nicht nur der Bezug der tat-
sachlichen Lohnsumme auf eine fiktive GroRRe fur den Output. Schwierigkeiten
bereitet auch die Vermischung nominaler und realer Grof3en. So sind der Po-
tentialoutput und die Output-Licke von ihrer Konstruktion her reale Gréf3en. Die
Budgetkomponenten sind indessen nominal. Angesichts mangelnder Angaben
kann man nur vermuten, dass in der Analyse der OECD aus diesem Grunde
nur mit nominalen Werten gearbeitet wird, dass also der Potentialoutput jeweils
anhand des aktuellen BIP-Deflator inflationiert wird. Nun kénnte man zur Auf-
fassung neigen, dass Preiseffekte aufgrund der von der OECD angestrebten
Ermittlung des Defizits in Einheiten des Output also in Termini der Defizitquote
unschadlich sind. Zumindest aufgrund der Progressionswirkung des Einkom-
mensteuersystems ist dies aber nicht der Fall. Zum Verstandnis der Problema-
tik ist es sinnvoll, sich vor Augen zu fiihren, dass es gilt, die Effekte einer Ver-

anderung der Output-Liicke auf die nominale Lohnsumme (wL) zu ermitteln,

um néherungsweise einen Schéatzwert fir den Einfluss auf die nominalen Be-
messungsgrundlagen zu erhalten. Die Schatzungen nach dem OECD Verfah-
ren beziehen indessen die Lohnsumme auf den Potentialoutput in laufenden
Preisen. Unschadlich ist dieses Verfahren lediglich, wenn keinerlei zyklische
Preiseffekte vorliegen (vgl. Ubersicht 2.4). Als Konsequenz ergibt sich, dass
die Elastizitdt der Bemessungsgrundlage immer dann verzerrt gemessen wird,

wenn die Preissteigerungsrate konjunkturellen Einflissen unterliegt.
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Ubersicht 2.4: Inflationierung und Lohnsummeneffekte

In der Analyse der OECD wird der Potentialoutput in laufenden Preisen heran-
gezogen. Zur Erlauterung der Konsequenzen kann Schatzgleichung (8) aus
dem Appendix herangezogen werden. Ermittelt wird demnach folgende Bezie-

hung zwischen Lohnsumme und Output-Licke:
Alog(W,L, /Y,")=a+e-Alog(Y, /Y, )+u,

Wobei W,L, die Lohnsumme, A den Differenzenoperator und Y,, Y,” Output und
Potentialoutput in laufenden Preisen bezeichnen; u, ist ein Storterm. Parameter

e misst demnach den prozentualen Effekt eines Rickgangs der Output-Licke
auf die Lohnsumme relativ zum Potentialoutput. Berticksichtigt man, dass Out-

put und Potentialoutput inflationierte Werte der realen Grol3en sind, gilt:
Y, =PYF, Y =PY,®, wobei P, fir das aktuelle Preisniveau steht. Dann ergibt

sich:
A Iog(Wt L, /PthR*): a+e-A Iog(Y Rt/YtR*)+ u, .

Bei einem Ruckgang der Output-Licke wird der Term auf der rechten Seite
(AIog(Y Rt/YtR*)) steigen. In der Regel dirfte dann die Lohnsumme W, L, steigen.
Wenn aber zyklische Preiseffekte vorliegen, wird auch das Preisniveau P, an-

steigen. Als Konsequenz wird der Parameter e den Anstieg der Lohnsumme in

nominalen GrofRen unterschatzen.
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Das Schatzmodell ist auRerdem keine bloRe Kleinste-Quadrate-Schatzung,
sondern bertcksichtigt im Rahmen eines Maximum-Likelihood Ansatzes eine
als autoregressiver Prozess erster Ordnung parametrisierte Autokorrelation der
Residuen, was ein nicht besonders tUberzeugendes Vorgehen im Umgang mit
der Dynamik darstellt. Zudem erfolgt die Schéatzung unter Hinweis auf die Nicht-
stationaritat in logarithmischen Differenzen, d.h. Informationen Uber langfristige
Zusammenhange, die sich aus Kointegration ergdben, werden ignoriert. Ver-
wendet werden Daten fur den Zeitraum 1980 bis 2003. In einer ersten Stufe
erfolgen separate Schatzungen fir jedes Land. In einer zweiten Stufe werden
dann, mit dem Ziel einer sparsameren Spezifikation, Landergruppen gebildet,
fur die ein gemeinsamer Koeffizient im Rahmen einer Panelschétzung ange-
nommen wurde. Im Fall Deutschlands wird die urspringlich insignifikante Elas-
tizitat durch einen gemeinsamen Schéatzwert mit Belgien, Frankreich und Italien
ersetzt. Die Gruppierung erfolgt weitgehend willkdrlich, allenfalls ist ein gewis-
ser raumlicher Zusammenhang zu erkennen. Es fallt auf, dass die Bildung von
Landergruppen zwar nur einen unwesentlichen Einfluss auf die Hohe der Elas-
tizitaten hat, dass aber der Standardfehler der Elastizitat deutlich sinkt. Fraglich
ist, ob der vermeintliche Gewinn an Genauigkeit mehr als eine technische Re-
aktion ist. Eine Statistik dafur, dass die erzwungene Einheitlichkeit der Elastizi-

taten nicht verworfen werden muss, wird nicht angegeben.

Korperschaftsteuerpflichtige Einnahmen

Auch bei den koérperschaftsteuerpflichtigen Einnahmen wird die Reagibilitat der
Bemessungsgrundlage auf Basis der Lohnsumme errechnet. Dies erfolgt unter
der Annahme, dass sich korperschaftsteuerpflichtige Einnahmen und die Lohn-
summe genau zum Einkommen insgesamt erganzen. Entsprechend wird an-
hand der geschétzten Elastizitdt der Lohnsumme und der empirischen Lohn-
bzw. Gewinnquote die Elastizitat der korperschaftsteuerpflichtigen Einnahmen
ermittelt (vgl. Ubersicht 2.5).
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Hier ist zunachst kritisch anzumerken, dass die Annahme einer konstanten
Lohn bzw. Gewinnquote mdoglicherweise bedeutsame zyklische Effekte ver-
nachlassigt. Zur Ermittlung des Schatzwertes der Lohnsumme werden, wie be-
reits kritisch angemerkt wurde, nominale und reale Gr6é3en vermischt. Dieses
nicht unproblematische Vorgehen kann, wie oben gezeigt, eine Verzerrung der

Messung der Elastizitdt der Bemessungsgrundlage nach sich ziehen.

Indirekte Steuern

Fiur die indirekten Steuern wird die Elastizitdt der Bemessungsgrundlage hin-
sichtlich der Output-Lucke anders als bei den anderen Einnahmenkategorien
nicht im Rahmen einer Schéatzgleichung bestimmt, sondern seitens der OECD
auf 1 normiert. Als Argument wird eine Simultanitatsproblematik angeftihrt. Dies
uberrascht aber etwas, da eine solche Problematik bei den anderen ebenfalls
mit gesamtwirtschaftlichen Daten gefundenen Schéatzwerten vernachlassigt
wird. Problematisch kénnte zudem sein, dass zyklische Preiseffekte erneut
ausgeschlossen werden. Wenn aber beispielsweise ein Rickgang der Output-
Licke mit inflationaren Tendenzen besonders bei den Konsumgutern einher-
geht, kdnnten sich durchaus auch andere Aufkommensentwicklungen ergeben,

die in diesem Vorgehen nicht erfasst werden.
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Ubersicht 2.5: Ermittlung der Elastizitat der Bemessungsgrundlage der

Korperschaftsteuern

Wird davon ausgegangen, dass sich das Sozialprodukt Y auf der Verwen-

dungsseite primar in kérperschaftsteuerpflichtige Gewinne IT und Lohneinnah-

men WL aufteilt, gilt fir die Bemessungsgrundlage der Kérperschaftsteuer
[MT=Y -WL.

Mithin ist die Gewinnguote

72'51—%.

Eine Veranderung im Sozialprodukt wirkt sich dann wie folgt auf die Gewinne
aus:

dIT = [1—%}1\( .
oY

Durch Umformung
dri = [1—ML%}dY = [1— g(l— ﬁ)]dY ,
Wobei ¢ die Elastizitat der Lohnsumme ist. Fiir die relative Anderung gilt
A _1-s-7)dY
IT V4 Y
Es zeigt sich, dass eine Elastizitdt der Lohnsumme von eins in einer Elastizitat

der Gewinne von eins resultiert.

Zahlenbeispiel:
Entsprechend der Daten des OECD Economic Outlook errechnet sich fur die
Jahre 1998 bis 2003 eine durchschnittliche Gewinnquote in Hohe von 0,38. Die
Aufkommenselastizitat der Korperschaftsteuer betragt folglich

dany _1-£01-038) 50 31

dy T1 0,38 19 19
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2.2 Die Reagibilitat der Ausgaben

Als konjunkturabhangige Variable werden auf der Ausgabenseite lediglich die
Transfers im Rahmen der Arbeitslosenversicherung bericksichtigt. Auch hier
wird die fiskalische Wirkung konjunktureller Schwankungen in mehreren Schrit-
ten ermittelt. Ein Einfluss der Arbeitslosigkeit auf die Ausgaben wird lediglich im
Rahmen der Transfers der Arbeitslosenversicherung bericksichtigt. Dabei wird
angenommen, dass sich die Ausgaben proportional mit der Arbeitslosigkeit ver-
andern. Grundsatzlich handelt es sich auch hierbei um einen nominalen Effekt.
Wiederum wird hier die Dynamik vernachlassigt, die sich aus dem System er-
gibt, z.B. dem Ubergang aus ALG | zu ALG II. Die Elastizitat der Gesamtausga-
ben in Bezug auf die Zahl der Arbeitslosen bemisst sich also nach dem Anteil
der Transfers im Rahmen der Arbeitslosenversicherung an den Gesamtausga-
ben. Der konjunkturelle Bezug wird nun Uber eine Messung des Zusammen-
hangs zwischen der Arbeitslosigkeit und der Output-Liicke als Konjunkturindika-
tor hergestellt. Dabei wird aber nicht auf das Niveau der Arbeitslosigkeit, also
die Zahl der Arbeitslosen, sondern auf die relative Abweichung des Niveaus der
Arbeitslosigkeit von einem Mal3 der natirlichen Arbeitslosigkeit abgestellt. Mal3
des konjunkturellen Einflusses auf die Arbeitslosigkeit ist also die Elastizitat der
durch Vergleich mit einem Indikator der inflationsstabilen Arbeitslosigkeit
(NAIRU) bestimmten konjunkturellen Komponente der Arbeitslosigkeit. Die infla-
tionsstabile Arbeitslosigkeit wird dabei durch die empirisch bestimmte NAIRU
ermittelt. Ahnlich wie das MafR des Potentialoutputs ist die NAIRU seit langem
Gegenstand der kritischen Diskussion in der Volkswirtschaftslehre. Im Hinblick
auf die Festlegungen in der EPC Working Group soll diese Diskussion hier aber
nicht aufgegriffen werden. Anhand der Elastizitat wird jedenfalls bestimmt, um
wie viel Prozent die Zahl der Arbeitslosen bei konjunktureller Normalsituation

von ihrem tatséchlichen Wert abweichen wirde.

Die Schatzung erfolgt wie schon bei der Lohnsumme mit Daten fir den Zeit-

raum 1980 bis 2003. Auch hier wird eine Spezifikation in logarithmischen Diffe-
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renzen gewahlt und eine mogliche residuelle Autokorrelation durch eine Para-
metrisierung als autoregressiver Prozess erster Ordnung bericksichtigt. In einer
ersten Stufe erfolgen zundchst separate Schatzungen fur jedes Land. In einer
zweiten Stufe werden dann, offenbar mit dem Ziel einer sparsameren Spezifika-
tion Landergruppen gebildet, fir die ein gemeinsamer Koeffizient im Rahmen
einer Panelschatzung angenommen wurde. Im Fall Deutschlands wird mit dem
Verweis auf die Wiedervereinigung aufgrund mangelnder Datenverfiigbarkeit
(André und Girouard, 2005, S. 36) keine Gruppierung mit anderen Landern vor-

genommen.

2.3 Zusammenfuhrung

Anhand der ermittelten Elastizitaten fir die einzelnen Budgetkomponenten laft
sich eine durchschnittliche Outputreagibilitat der Einnahmen, der Ausgaben und
des Defizits ermitteln. Sie liefert Aussagen dariiber, welchen Einflul3 ein Anstieg
des Outputs auf die jeweilige Grof3e hat. Insbesondere die Elastizitat des Defi-

Zits ist eine oft genutzte MaRRgrol3e der Budgetflexibilitat.

Die ermittelten Elastizitaten werden im Rahmen der Berechnung struktureller
Defizite in Verbindung mit einem Schatzwert fur die aktuelle, konjunkturelle Ab-
weichung des Outputs auch dazu genutzt, die einzelnen Komponenten um den
konjunkturellen Einfluld zu bereinigen. Konkret werden anhand der Output-
Licke Faktoren gebildet, welche die konjunkturell bedingte Abweichung der
jeweiligen Budgetkomponente messen. Multiplikation mit dem tatséchlichen
Wert ergibt eine um die Konjunktur bereinigte Budgetkomponente. Summation
auf der Einnahmen- und Ausgabenseite unter Bertcksichtigung auch der dis-
kretionaren Budgetkomponenten gibt ein Mal3 fiir das konjunkturbereinigte oder
auch strukturelle Defizit. Die ermittelten Werte fur die bereinigten Defizite wer-
den dabei in der Regel auf den Potentialoutput in laufenden Preisen bezogen.

Hierdurch wird die Neuverschuldung in Bezug zur wirtschaftlichen Leistungsfa-
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higkeit gesetzt. Im OECD Ansatz werden allerdings unter Hinweis auf verzéger-
te Anpassungsprozesse bei einzelnen Budgetpositionen nicht nur die aktuellen
Werte herangezogen, sondern Durchschnitte fur die laufende und die Vorperio-
de gebildet. Dies Uberrascht, da bei der Ermittlung des konjunkturellen Einflus-

ses von Anpassungsprozessen abstrahiert wurde.

Ubersicht 2.6 fasst alle von der OECD fiir Deutschland verwendeten Elastizita-

ten zusammen.
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Ubersicht 2.6: Fiir Deutschland von der OECD verwendete Elastizitaten

Elastizitat der Einkommensteuer in Bezug

2,3
auf das Einkommen Test
Elastizitat der Koérperschaftsteuer in Bezug . 100
auf die Bemessungsgrundlage ! ’
Elastizitat der indirekten Steuern in Bezug
. 77 D 1,00
auf die Bemessungsgrundlage
Elastizitat der Sozialversicherungsbeitrage . 0.80
sV )
in Bezug auf das Einkommen
Elastizitat der Bemessungsgrundlage der
Einkommensteuer/ Sozialversicherungs- Eest 1 Esy 0 © 0,61
beitrage; Elastizitat der Lohnsumme
Elastizitat der Bemessungsgrundlage der
y Exst 1,50
Kdrperschaftsteuer
Elastizitdt der Bemessungsgrundlage der
L € np 1,00
indirekten Steuern
Elastizitat der Ausgaben fur Arbeitslosen- q 501
unterstiitzung ’
Elastizitat der Einkommensteuer in Bezug
. . Pest 1,61
auf die Output-Licke
Elastizitat der Sozialversicherungsbeitrage B 057
in Bezug auf die Output-Llicke ¥ '
Elastizitat der Korperschaftsteuer in Bezug
. . Bysr 1,53
auf die Output-Lucke
Elastizitat der indirekten Steuern in Bezug
. .. ﬂIND 1,00
auf die Output-Licke
Elastizitat der priméaren Staatsausgaben in o 018

Bezug auf die Output-Licke

Anmerkung: Die Notation entspricht der formalen Darstellung in Anhang |.
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3. Empirische Analyse des OECD Ansatzes

Das Verfahren der OECD liefert mit annahernd gleicher Methodologie Schatz-
werte fur eine grof3e Zahl von Landern. Allerdings stellt sich die Frage, inwie-
weit dieses pauschale Vorgehen den Besonderheiten in Deutschland hinrei-
chend Rechnung tragt, wo mit der Wiedervereinigung eine gravierende makro-
O0konomische Verschiebung zu konstatieren ist und spezifische Eigenheiten vor-
liegen, wie z.B. die hohen Unternehmensteuersatze oder die grol3e Bedeutung
der Personengesellschaften fir die Einkommensteuer. Vor diesem Hintergrund
wird im Folgenden versucht, die Ergebnisse der OECD zu replizieren, um auf
dieser Grundlage detaillierte Spezifikationstests und Sensitivitdtsanalysen an-

zustellen.

Die empirische Analyse befasst sich zunachst mit den zentralen Parametern
des OECD Ansatzes, d.h. mit den Berechnungen und Schatzungen fur die Auf-
kommens- und Bemessungsgrundlagenelastizitaten bevor Schatzwerte fur das

strukturelle Defizit berechnet werden.

3.1 Okonometrische Analysen der Elastizitat der Bemessungsgrundlagen

Die 6konometrische Analyse basiert auf einem vierstufigen Ansatz.

1. Erlauterung der Spezifikation und deskriptive Statistik

2. Maximum-Likelihood Schéatzung der gewahlten Spezifikation fur den ge-
wahlten Schatzzeitraum

3. Ergebnisse rekursiver Schatzer

4. Residuenanalyse und Chow-Test auf Strukturbruch in Zusammenhang
mit der Wiedervereinigung (bis 1991 / ab 1992)



29

Konkret werden hier die beiden zentralen Schatzgleichungen der OECD fur
Deutschland nachvollzogen und untersucht. Die Datenbasis ist zunachst die
OECD Datenbank ,Economic Outlook®. Zusatzlich sind alternative Daten fur die
Output-Licke, die inflationsstabile und die tatsachliche Arbeitslosigkeit aus der
von der Kommission fiir die Arbeit des EPC Ausschuss verwendeten Datenba-
sis entnommen. Die Daten beziehen sich wie bei der OECD auf den Zeitraum
von 1980 bis 2003. Tabelle 3.1 enthalt einen Uberblick beziiglich der deskripti-
ven Statistik.

Tabelle 3.1: Deskriptive Statistik 1980 - 2003

Formel | Mittelwert | Stabw. Mini- Maxi-
mum mum

Relative Lohnsumme | W,L,
A* 0,448 0,016 0,420 0,487

Relativer Output Yo/, 0996 | 0019 | 0965 1,039

Relative Arbeitslosig- U,
A* 1,056 0,161 0,714 1,339

keit Kommission

Relative Arbeitslosig- U/
U

keit OECD * 1,311 0,431 0,774 2,480

Schatzung der Elastizitat der Lohnsumme

Fur die Einnahmen ist die Schatzgleichung folgendermal3en spezifiziert:

Aln(WtEtJ=a+eAln(Y—‘*J+ut, (1)
Yt Yt

wobei W, L, die Lohnsumme, Y, das Bruttoinlandsprodukt und Y, den Potential-

output bezeichnen. Die Schatzungen erfolgen in logarithmischen Differenzen
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unter Bertcksichtigung eines AR(1) Prozesses, der eine mogliche Autokorrela-

tion erster Ordnung in den Stoértermen u, abbildet.

Durch den Bezug auf den nominalen Wert des Potentialoutputs sollten alle
Preiseffekte herausfallen. Vorraussetzung hierfir ist allerdings, dass keine zyk-
lischen Preiseffekte vorliegen, die eine Verzerrung der Messung der Elastizitat
der Lohnsumme bewirken wiirden (siehe hierzu Abschnitt 2.1.2).

Fur die Replikation wird die Lohnsumme anhand der Daten der OECD Daten-
bank ,Economic Outlook” berechnet. Fur die Berechnung werden hierbei die
Zahlungen an Beschaftigte abztglich der Zahlungen der 6ffentlichen Haushalte
verwendet. Zwar zahlen natirlich auch die Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst
Einkommensteuer, jedoch ist zu bertcksichtigen, dass die Lohnsumme auch
indirekt als Indikator fir die Gewinnermittlung verwendet wird. Zudem ist die
Hohe des Lohnanstiegs im 6ffentlichen Sektor nicht ohne weiteres im Sinne
einer automatischen Flexibilitat aufzufassen, sondern kann durchaus auch Ge-
genstand einer auf Haushaltsausgleich ausgerichteten Politik sein. Die Output-
Licke wird anhand der Daten der Européischen Kommission ermittelt. Tabelle
3.2 fasst die geschéatzte Elastizitdt e sowie die von der OECD ausgewiesene

Elastizitat zusammen.

Tabelle 3.2: Elastizitat der Lohnsumme

Eigene Berechnung OECD
Elastizitat (e) 0,96 0,61
Standardfehler 0,24 0,21
t-Statistik 4,06 2,97
Korrigiertes R? 0,58 0,41
Durbin-Watson-Statistik 1,71 1,66
Zeitraum 1980 - 2003 1980 - 2003

Anmerkung: Die Durbin-Watson-Statistik bezieht sich auf die OLS Regression.
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Die Elastizitaten fallen recht unterschiedlich aus. Mithilfe der Output-Licke der
Europaischen Kommission liefert die Schatzung eine deutlich héhere Elastizitat
als die Schatzung der OECD. Dieser Wert in der Nahe von eins signalisiert eine
wesentlich groRere Stabilitat der Lohnquote als der Schatzwert der OECD. In-
dessen sind die Standardfehler der Schatzwerte recht grof3, d.h. die Koeffzien-
ten werden jeweils nur mit geringer Genauigkeit bestimmt. Dies deutet darauf
hin, dass weitere, im Modell nicht berticksichtigte Faktoren ebenfalls einen rele-

vanten Einfluss auf die Variation der abhéangigen Variable aufweisen.

Die Eigenschaften der Residuen der Schatzgleichung wurden mithilfe von Tests
auf Autokorrelation (LM), konditionale Heteroskedastizitat (ARCH) und Normal-
verteilung (JB) untersucht. Tabelle 3.3 fasst die Ergebnisse zusammen. Diese
Tests zeigen, dass weder Anzeichen von Autokorrelation und konditionale He-

teroskedastizitat noch Abweichungen von der Normalverteilung vorliegen.

Tabelle 3.3: Tests auf Fehlspezifikation

LM(2) 0,05
ARCH(1) 0,27
JB 0,80

Anmerkung: Teststatistiken auf Fehlspezifikation der Residuen der Schéatzgleichungen. LM(2):
Test auf Autokorrelation bis zur 2-ten Ordnung. ARCH(1): Test auf bedingte Heteroskedastizitat
1-ter Ordnung. JB: Jarque-Bera-Test auf Normalitéat. Jeweils p-Werte.

Zur Uberprufung der Parameterstabilitit wurde eine rekursive Schatzung fir
den Zeitraum von 1988 bis 2003 durchgefuhrt. Abbildung 3.1 stellt die Ergeb-
nisse dar. Die durchgezogene Line beschreibt die rekursiv geschatzten Koeffi-
zienten; die gestrichelten Linien stellen Signifikanzbander fir das 5 % Niveau

dar.
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Abbildung 3.1: Rekursive Koeffizienten in der Schatzung der Lohnsumme
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Die rekursive Schatzung deutet daraufhin, dass die geschatzten Elastizitaten
relativ stabil sind.® Lediglich bei Einbeziehung einer sehr geringen Anzahl von
Beobachtungen (1980 — 1988 bis 1980 — 1994) sind noch deutliche Schwan-
kungen der Schatzer zu erkennen, die jedoch angesichts der gro3en Standard-
fehler statistisch nicht signifikant sind. Das Ergebnis der rekursiven Schatzung
l&sst den Schluss zu, dass sich die Elastizitat im Zeitablauf allenfalls geringfiigig
erhoht hat und knapp unter eins liegt.

Unter Verwendung des Chow-Tests wurde schlie3lich direkt auf einen mogli-
chen Strukturbruch im Zusammenhang mit der deutschen Wiedervereinigung,
die in den Daten im Jahr 1991 auftritt, getestet. Das Ergebnis des Chow-Tests
fur den Koeffizienten e deutet an, dass die Hypothese ,Ho: kein Strukturbruch®
nicht verworfen werden kann, da die ,Likelihood Ratio* Statistik einen Wert von
nur 0,68 aufweist (die Anzahl der Freiheitsgrade betragt 3).

Insgesamt lasst sich das Ergebnis der OECD nur schwer reproduzieren. Eine
ahnlich geschatzte Elastizitat konnte erzielt werden, wenn die Lohnsumme an-

hand der Lohnrate (business sector) und der Beschéftigung (business sector)

® Dies gilt jedoch nicht fiir die (allerdings insignifikante) Konstante der Gleichung. Dieser Befund
wird im folgenden in einer Spezifikation mit zeitvariablen Koeffizienten aufgegriffen.
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berechnet und die Output-Liicke durch das seitens der OECD ausgewiesene
Verhaltnis zwischen dem aktuellen Output und dem Potentialoutput verwendet
wurde. Die geschatzte Elastizitat lag in dieser Spezifikation bei 0,62. Allerdings
wird die Output-Liicke dabei nicht von dem Strukturbruch der deutschen Wie-
dervereinigung bereinigt. Die Schéatzung mit der bereinigten Output-Llcke liefer-

te in dieser Spezifikation hingegen eine Elastizitat von 0,99.

Angesichts der deskriptiven Evidenz fur die Entwicklung der relativen Lohn-
summe (Tabelle 3.1), die nur kleine Schwankungen dieser Reihe im Zeitablauf
ausweist, erscheint der von der OECD ausgewiesene Wert einer Elastizitat von
nur 0,61 statistisch unplausibel. Aus 6konomischer Sicht ist ein derartiger ge-
ringer Wert schwer zu motivieren, wirde er — bei tendenziell steigendem Output
und Potentialoutput — doch eine sakular stark schrumpfende Lohnquote impli-
zieren, wie sie weder empirisch beobachtet werden kann, noch aus theoreti-

schen Modellen zur Faktorentlohnung unter normalen Bedingungen resultiert.
Schatzung der Elastizitat der Arbeitslosigkeit

Die Schéatzung der Reagibilitéat der Arbeitslosigkeit mithilfe der OECD Methode

basiert auf Daten der Europdischen Kommission und der OECD, die fur den

Zeitraum von 1980 bis 2003 erhoben wurden.

Fur die Arbeitslosigkeit lautet die Schatzgleichung:

Aln(uijzc+dAIn£Y;J+ut (2)
Ut Yt
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wobei U, die Arbeitslosenquote und U, die strukturelle Arbeitslosenquote —

d.h. die NAIRU — beschreiben.” Die Schatzungen erfolgen in logarithmierten
Differenzen unter Bericksichtigung eines AR(1) Prozesses, der eine mdgliche

Autokorrelation erster Ordnung in den Stortermen u, abbildet. Das Verhaltnis

zwischen U, und U; wird separat sowohl mit Daten der Europaischen Kom-

mission als auch mit Daten der OECD berechnet. Die Berechnung der Output-
Licke basiert auf Daten der Europadischen Kommission. Tabelle 3.4 fasst die

geschatzten Elastizitdten zusammen.

Auch die Werte der geschéatzten Elastizitaten fallen recht unterschiedlich aus
(vgl. Tabelle 3.4). Der Wert der Elastizitat, der auf Basis der Daten der Europai-
schen Kommission ermittelt wurde, liegt deutlich unter dem Wert der Elastizitét,
der anhand der Daten der OECD berechnet wurde. Zudem fallt der Standard-
fehler niedriger aus, obschon er nach wie vor recht grol3 ist. Beide Elastizitaten

weichen jedoch von der seitens der OECD ausgewiesen Elastizitat ab.

Tabelle 3.4: Elastizitat der Arbeitslosigkeit

Kommissions- OECD OECD
daten Daten (Original)

Elastizitat (d ) -4,10 -6,75 -5,01
Standardfehler 1,01 1,77 1,52
t-Statistik -4,07 -3,82 -5,5
Korrigiertes R? 0,71 0,64 0,65
Durbin-Watson-Statistik 2,15 2,20 2,15
Zeitraum 1980 - 2003 1980 - 2003 | 1980 - 2003

Anmerkung: Die Durbin-Watson-Statistik bezieht sich auf die Regression ohne Berlicksichti-

gung von Autokorrelation.

" Im Unterschied zur OECD wurde die Reagibilitat der Ausgaben auf Basis des Verhaltnisses
der Arbeitslosenquote und der strukturellen Arbeitslosenquote geschatzt, da die Europaische
Kommission keine Daten fur die strukturelle Arbeitslosenzahl ausweist. Sofern jedoch unter-
stellt wird, dass die Arbeitslosenquote und die NAIRU identische Nenner haben, ist die Vor-
gehensweise mit der Analyse der OECD kompatibel.
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Die Diskrepanz der Werte der geschatzten Elastizitdten lasst sich méglicher-
weise auf die unterschiedliche Berechnung der NAIRU zurlckfihren. Abbildung
3.2 zeigt die Arbeitslosenquoten und die jeweilige NAIRU,? so wie sie von der
Europaischen Kommission und der OECD ausgewiesen werden.

Abbildung 3.2: Arbeitslosenquote und NAIRU
der Europaischen Kommission und der OECD
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Wahrend die Arbeitslosenquoten einen ahnlichen Verlauf aufweisen, fallt der
Verlauf der jeweiligen NAIRU recht unterschiedlich aus. Fur das Jahr 1991 zeigt
die Reihe der OECD einen Bruch, der sich ebenfalls aus der Wiedervereinigung
ergeben durfte. Die starken Schwankungen der von der OECD ausgewiesenen
NAIRU in der Zeit unmittelbar nach der deutschen Vereinigung (1990 — 1995)

sind dabei nur schwer 6konomisch zu begriinden.

Die Eigenschaften der Residuen der Schéatzgleichungen wurden mithilfe von
Tests auf Autokorrelation (LM), konditionale Heteroskedastizitdt (ARCH) und
Normalverteilung (JB) untersucht. Die Ergebnisse der Tests sind in Tabelle 3.5
aufgefihrt, die zeigt, dass weder Anzeichen von Autokorrelation und konditiona-
le Heteroskedastizitat noch Abweichungen von der Normalverteilung vorliegen.

Keine der Teststatistiken ist signifikant auf dem 5% Niveau.

® Bei der tatsachlichen Arbeitslosenquote der OECD wurde der Strukturbruch der deutschen
Wiedervereinigung bereinigt.
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Tabelle 3.5: Tests auf Fehlspezifikation

Kommissionsdaten OECD Daten
LM(2) 0,78 0,70
ARCH(1) 0,39 0,39
JB 0,76 0,83

Anmerkung: Tests auf Fehlspezifikation der Residuen der Schatzgleichungen. LM(2): Test auf
Autokorrelation bis zur 2-ten Ordnung. ARCH(1): Test auf bedingte Heteroskedastizitat 1-ter

Ordnung. JB: Jarque-Bera-Test auf Normalitat. Jeweils p-Werte.

Anhand einer rekursiven Schatzung wurde anschlielBend die Stabilitdt der ge-

schatzten Koeffizienten tberprift. Die ausgewiesenen Ergebnisse fangen wie-

derum mit dem Zeitraum 1980 — 1988 an. Abbildung 3.3 fasst die rekursiven

Koeffizienten sowie die Signifikanzbander fir das 5% Niveau zusammen.

Abbildung 3.3: Rekursive Koeffizienten i.d. Schatzung der Arbeitslosigkeit
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Die rekursiven Schatzungen zeigen, dass die geschatzten Elastizitdten tGber die

Zeit hinweg relativ stabil sind.® GroRere Schwankungen treten lediglich zu Be-

ginn der rekursiven Schatzungen auf. Diese lassen sich ebenfalls durch die ge-

ringe Anzahl an Beobachtungen erklaren. Die Abweichung im Jahr 1992 ist da-

bei wohl auf die Wiedervereinigung zurtckzufuhren.

° Dies trifft wiederum auf die geschatzten Konstanten nicht zu.
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Unter Verwendung des Chow-Tests wurde schlie3lich auf einen mdglichen
Strukturbruch im Zusammenhang mit der deutschen Wiedervereinigung, die in
den Daten im Jahr 1991 auftritt, getestet. Die Ergebnisse der Chow-Tests fir
die geschatzten Elastizitat d deuten — wie in Tabelle 3.6 dargestellt — an, dass
die Hypothese ,HO: kein Strukturbruch® zumindest fir die Kommissionsdaten

nicht verworfen werden kann.

Tabelle 3.6: Chow-Test auf Strukturbruch

Kommissionsdaten OECD Daten
Likelihood Ratio 4,49 6,39
Prob. Chi2(3) 0,21 0,09

Auch wenn die Teststatistik hier etwas hohere Werte aufweist, finden sich damit
keine Hinweise darauf, dass mit der Einbeziehung der Periode vor 1991 ein
gravierender Strukturbruch entsteht — solange nicht die OECD Daten verwendet

werden.

Abschlie3end soll bemerkt werden, dass die seitens der OECD geschatzte E-
lastizitaten fur Deutschland in Hohe von -5,01 weder mit den Kommissionsda-
ten noch mit den OECD Daten reproduziert werden konnte. Dies mag eventuell
daran liegen, dass in der Studie der OECD der Schéatzzeitraum verkirzt ist, was
mit der deutschen Wiedervereinigung zusammenhéngen kdnnte. Schatzungen
der Elastizitaten anhand der Kommissionsdaten und der OECD Daten fir den
Zeitraum von 1991 bis 2003 ergaben jedoch deutlich niedrigere Koeffizienten in
Hohe von -7,99 bzw. -10,53.
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3.2 Die Bestimmung der Aufkommenselastizitaten

Die Bestimmung der Aufkommenselastizitaten fir die Einkommensteuer und die
Sozialversicherungsbeitrage erfolgt anhand des in Abschnitt 2.1.1 dargestellten
Simulationsverfahrens der OECD. Fur die Berechnung der Elastizitat der Ein-
kommensteuer bezogen auf die Bemessungsgrundlage werden gewichtete
Durchschnitte von Grenz- und Durchschnittssteuersatzen verwendet. Bei den
Sozialversicherungsbeitragen dienen gewichtete Durchschnitte der Grenz- und
Durchschnittsbeitragsbelastung als Basis fir die Berechnung der Aufkommens-
elastizitat. Die Berechnungen erfolgen zunéachst fir die von der OECD gewahlte
Haushaltsstruktur eines Ehepaares mit zwei Kindern, wobei beide Ehepartner in
Vollzeit tatig sind und der Zweitverdiener genau 50 % des Einkommens des
Erstverdieners bezieht. Wie bereits dargelegt, geht die OECD bei der Auswabhl
der Einkommensgréfien von einer stilisierten Einkommensverteilung aus: Als
untere Einkommensgrenze wird das halbe Einkommen eines typischen Arbei-
ters im produzierenden Gewerbe festgelegt und als obere Grenze das dreifache
Einkommen dieses Arbeiters. Anhand einer geschatzten Einkommensverteilung
(vgl. Ubersicht 2.3) werden die Gewichte fiir die verschiedenen Einkommensni-
veaus festgelegt. Dazu werden empirische Werte fir das Einkommen am Medi-
an sowie am 10 % Perzentil herangezogen und mithilfe einer unterstellten (log-)
Normalverteilung der Einkommen ein Schétzwert fur die Standardabweichung
ermittelt. Mit diesem Schatzwert wird die Einkommensverteilung um den Medi-
an simuliert. Die entsprechenden Daten fur das Einkommen am Median und am
10 % Perzentil sowie fur das Einkommen des typischen Arbeiters im produzie-
renden Gewerbe sind der OECD Labour Market Statistic 2001 entnommen.

Fur die im Folgenden vorgestellten Berechnungen wurde anhand der unterstell-
ten Wahrscheinlichkeitsverteilung ein reprasentativer Querschnitt von fiktiven
Haushalten fir die gewéhlte Haushaltstruktur ermittelt, die sich in der Einkom-
menshohe unterscheiden. Entsprechend der Vorgabe der OECD wurden Ein-

kommen im Intervall zwischen 50 % und 300 % des Mediankeinkommens in die
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Analyse einbezogen. Fir jeden Haushalt wurden dann die Grenz- und Durch-
schnittssteuersatze sowie die Grenz- und Durchschnittsbelastung in Bezug auf
die Sozialversicherungsbeitrdge ermittelt. Da sich die von der OECD verfligba-
ren Daten auf das Jahr 1998 beziehen, erfolgte die Bestimmung der Grenz- und
Durchschnittssteuerbelastung zunéachst auf Basis der im Jahr 1998 gltigen
Steuerrechtslage. Das zu versteuernde Einkommen wurde unter Berlcksichti-
gung der Werbungskosten-, der Sonderausgabenpauschalen und der Pauscha-
le fur Vorsorgeaufwendungen fur die unterschiedlichen Einkommensniveaus
bestimmt und darauf die Steuerformel des Jahres 1998 angewendet. Fur die
Berechnung der Grenz- und Durchschnittsbelastung in Bezug auf die Sozialver-
sicherungsbeitrage wurden die Beitragssatze zur Renten-, Kranken-, Arbeitslo-
sen- und Pflegeversicherung fur das Jahr 1998 zugrunde geleqgt.

Die Aufkommenselastizitaten ergeben sich entsprechend der in Ubersicht 2.2
dargestellten Formel zusammen mit den Einkommen durch Aufsummierung.
Fiar die Aufkommenselastizitat der Einkommensteuer errechnet sich ein Wert
von 1,73; fur die Aufkommenselastizitat der Sozialversicherungsbeitrage ergibt
sich ein Wert von 0,84. Tabelle 3.7 stellt diese Ergebnisse den von der OECD

bestimmten Elastizitaten gegentber.

Tabelle 3.7: Aufkommenselastizitaten, Rechtslage 1998

ifo Replikation OECD
Einkommensteuer 1,73 2,3
Sozialversicherungsbeitrage 0,84 0,8

Wie zu erkennen ist, ergibt sich bei der Einkommensteuer eine deutlich niedri-

gere Aufkommenselastizitat im Vergleich zu den Berechnungen der OECD.

Um Hinweise auf die Robustheit dieser Ergebnisse zu erhalten, erscheint es
sinnvoll, Sensitivitatsanalysen durchzufihren. Hierzu wird zum einen die aktuel-
le Rechtslage 2005 implementiert sowie die Verteilungsrelation der Einkommen

um den Median variiert. Implementiert man das aktuelle Steuerrecht 2005, so
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erhélt man einen deutlichen hoheren Wert fur die Aufkommenselastizitat der
Einkommensteuer. Dieser liegt bei 2,02 (vgl. Tabelle 3.8), was auf die aus der
Steuerreform 2000 resultierenden Steuerrechts&dnderungen zurtickgefuhrt wer-
den kann. Im Rahmen dieser Reform ist eine Anhebung des Grundfreibetrages
und eine Reduktion des Eingangs- und Spitzensteuersatzes vorgenommen
worden. Gleichzeitig greift nun der Spitzensteuersatz bei einem niedrigeren zu
versteuernden Einkommen. Insgesamt hat dies zu einer Komprimierung der
Proportionalitatszone und zu einer steileren Grenzsteuerfunktion gefiihrt, da der
Eingangssteuersatz sogar etwas starker abgesenkt wurde als der Spitzensteu-
ersatz. Dies impliziert eine hohere Aufkommenselastizitat bei der Einkommens-

teuer.

Auch bei der Elastizitat der Sozialversicherungsbeitrage errechnet sich unter
Bertcksichtigung der im Jahr 2005 vorliegenden Beitragssatze zur Sozialversi-
cherung und Beitragsbemessungsgrenze ein hoherer Wert. Die Aufkommens-
elastizitat liegt nun bei 0,90 (vgl. Tabelle 3.8). Aufgrund der zum 1. April 2003
eingefuhrten so genannten Gleitzone (Progressionszone) fir Sozialversiche-
rungsbeitradge bei Einkommen zwischen 400,01 € und 800 € kommt es in die-
sem Einkommensbereich zu einer steigenden Grenzbelastungsfunktion (der
Beitragssatz steigt in dieser Zone von etwa 4 % sukzessive auf den vollen Satz
von rund 21 %). Zusammen mit der Uberproportionalen Anhebung der Beitrags-

bemessungsgrenze bewirkt dies einen Anstieg der Elastizitat.

Tabelle 3.8: Aufkommenselastizitaten, Rechtslage 2005 und OECD

ifo Replikation OECD
Einkommensteuer 2,02 2,3
Sozialversicherungsbeitrage 0,90 0,8

Anhand dieser Sensitivitatsanalysen wird deutlich, dass die Rechtslage sowohl
auf die Aufkommenselastizitat des Einkommens wie auch der Sozialversiche-
rungsbeitrdge maf3geblichen Einfluss hat. Die Ergebnisse erweisen sich daher

gegeniber Veranderungen im Steuer- bzw. Sozialversicherungssystem als
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sensitiv. Dies ist letztlich aber auch ein Vorteil des Simulationsverfahrens, in-
dem aktuellen Anderungen im Steuerrecht Rechnung getragen werden kann,
vorausgesetzt allerdings, dass die Anderungen keine Reaktionen im Veranla-
gungsverhalten bedingen.

Des Weiteren ist davon auszugehen, dass sich auch die Verteilungsrelation der
Einkommen um den Median auf die Hohe der jeweiligen Elastizitat auswirkt.
Bisher wurden entsprechend des OECD Ansatzes die Einkommensniveaus im
Intervall zwischen 50 % und 300 % des Medianeinkommens betrachtet. Da bei
der geschatzten Einkommensverteilung eine (log-)Normalverteilung unterstellt
wird, scheint es vielmehr angebracht, eine symmetrische Einkommensvertei-
lung um den Median zu wahlen. Bei einer Verkleinerung der oberen Intervall-
grenze ist ein Anstieg der Aufkommenselastizitaten der Einkommensteuer zu
erwarten, da gerade bei niedrigen und mittleren Einkommensniveaus eine gro-
Re Differenz zwischen Grenz- und Durchschnittssteuersatz besteht. Dagegen
kommt es fur hohe Einkommensniveaus nahezu zu einer Angleichung der
Grenz- und Durchschnittssteuerbelastung.

Tabelle 3.9 stellt die Aufkommenselastizitat der Einkommensteuer fur verschie-

dene um den Median liegende Bandbreiten gegeniber.

Tabelle 3.9: Aufkommenselastizitaten, Einkommensteuer

Verteilungs- | Beobach- ifo Replikation ifo Replikation
relation tungen (Rechtslage 1998) (Rechtslage 2005)

50 % - 300 % 96 1,73 2,02

50 % - 200 % 93 1,75 2,07

50 % - 150 % 68 1,83 2,24

Zunachst ist klar zu erkennen, dass fur die jeweilige Verteilungsrelation die E-
lastizitat bei der fur das Jahr 2005 gultigen Rechtslage immer einen héheren
Wert annimmt. Daruber hinaus steigt — wie erwartet — die Elastizitat bei einer
Verkleinerung der oberen Intervallgrenze fiur die jeweils unterstellte Rechtslage

an.
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Bei den Aufkommenselastizitaten der Sozialversicherungsbeitrage ist ebenfalls
zu erkennen, dass die Anderung der Rechtslage tatsachlich zu einem Anstieg
der Elastizitdt unabhangig von der gewahlten Intervallgrenze gefthrt hat (vgl.
Tabelle 3.10). Zudem kommt es auch hier zu einem Anstieg der Aufkommens-
elastizitat bei einer Verkleinerung der oberen Intervallgrenze. Dies kann auf die
Beitragsbemessungsgrenze zuriickgefihrt werden, was fir hohe Einkommens-
niveaus durch eine Grenzbelastung von Null ein Auseinanderdriften der Grenz-
und Durchschnittsbeitragsbelastung bewirkt. Durch einen Ausschluss der hohen
Einkommensniveaus bei der Berechnung der Elastizitat entfallt dieser Effekt.
Dies wird deutlich fur eine gewéhlte Bandbreite von 50 % bis 150 % des Medi-
aneinkommens: Fur die Rechtslage 1998 (2005) errechnet sich ein Wert von
0,94 (0,97). Dies ist als obere Grenze der Elastizitat zu werten.

Tabelle 3.10: Aufkommenselastizitaten, Sozialversicherungsbeitrage

Verteilungs- | Beobach- ifo Replikation ifo Replikation
relation tungen (Rechtslage 1998) (Rechtslage 2005)

50 % - 300 % 96 0,84 0,90

50 % - 200 % 93 0,86 0,93

50 % - 150 % 68 0,94 0,97

Wie bereits oben dargelegt (vgl. Ubersicht 2.3), werden zur Bestimmung der
stilisierten Einkommensverteilung empirische Werte fur das Einkommen am
Median sowie am 10 % Perzentil verwendet. Eine andere methodische Méog-
lichkeit besteht in der Berlcksichtigung des 90 % Perzentils in Verbindung mit
dem Einkommen am Median. Bei dieser Festlegung®® ergibt sich ein hoherer
Wert fur die Standardabweichung und die Elastizitat liegt nun bei 0,480 (10 %
Perzentil: 0,389). Daraus resultiert eine Verschiebung der stilisierten (log-)
Normalverteilungsfunktion der Einkommen nach rechts, was fir niedrige Werte

der gewahlten Wahrscheinlichkeitsverteilung zu kleineren und fir hohe Wahr-

1% Die Standardabweichung der Monatseinkommen in DM wird hier bestimmt hierdurch:
. logYe —logYy, In8617—In 4659
=910 0Tw _ ~0,480.
7o 1,282
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scheinlichkeitsniveaus dagegen zu grofReren Einkommensgewichten fihrt. Die
Unterschiede zeigen an, dass die Annahme der (log-) Normalverteilung zweifel-
haft ist. Letztendlich stellt sich aber die Frage, wie sich dies auf die H6he der
Aufkommenselastizitaten der Einkommensteuer sowie der Sozialversiche-
rungsbeitrage auswirkt. Unter Beriicksichtigung der Rechtslage 1998 ergibt sich
im Einkommensintervall von 50 % bis 300 % fir die Einkommensteuer eine E-
lastizitdt von 1,71 und fur die Sozialversicherungsbeitrage eine Elastizitat in
Hohe von 0,80. Der Vergleich der Aufkommenselastizitaten mit den Ergebnis-
sen unter Verwendung des 10 % Perzentils zeigt (Einkommensteuer: 1,73, So-
zZialversicherungsbeitrage 0,84), dass die methodische Veranderung in der Be-
rechnung der stilisierten Einkommensverteilung kaum Auswirkungen auf die
Aufkommenselastizitdten hat. Dies kann als Beleg fur die Robustheit des Vor-

gehens der OECD gewertet werden.

Es erscheint fragwirdig, wie in Abschnitt 2 bereits angemerkt, dass die OECD
bei der Bestimmung der Grenz- und Durchschnittsbelastung der Einkommen-
steuer bzw. der Sozialversicherungsbeitrage einen Doppelverdienerhaushalt mit
zwei Kindern unterstellt. Entsprechend der Struktur der Lohnsteuerpflichtigen
erscheint es angebracht, zudem einen Alleinstehenden zu betrachten: Im Jahr
2001 war die Lohnsteuerklasse | mit 42,6 % am haufigsten vertreten, gefolgt
von Klasse Il mit 26,1 % und der Kombination aus Klasse 11l und V mit 14,9 %

(vgl. Bundesministerium der Finanzen, 2005).

Im Folgenden werden daher sowohl fur die Rechtslage 1998 wie auch die
Rechtslage 2005 die Aufkommenselastizitaten der Einkommensteuer und der
Sozialversicherungsbeitrage fur einen in Vollzeit tatigen Alleinstehenden ohne
Kinder auf Basis der bereits ermittelten Einkommensniveaus simuliert. Wie an-
hand der Ergebnisse in Tabelle 3.11 zu erkennen ist, hat die Aufkommenselas-
tizitat der Einkommensteuer fur einen Alleinstehenden fir beide unterstellten
Rechtslagen einen niedrigeren Wert — 1,62 bei Rechtslage 1998 und 1,76 bei

Rechtslage 2005 — als fur den von der OECD angenommenen Haushaltstypus.
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Zuruckgefuhrt werden kann dies auf die Pauschale fur Vorsorgeaufwendungen,
die im unteren und oberen Einkommensbereich bei einem Alleinstehenden
starker zum Tragen kommt als dies bei einem Ehepaar mit zwei Kindern der
Fall ist, bei dem der Zweitverdiener genau 50 % des Einkommens des Erstver-

dieners bezieht.

Tabelle 3.11: Aufkommenselastizitaten Alleinstehender, Einkommensteuer

Alleinstehender ifo Replikation OECD
Rechtslage 1998 1,62 1,73 53
Rechtslage 2005 1,76 2,02 ’

Fir die Aufkommenselastizitat der Sozialversicherungsbeitrage ist ebenfalls
eine Verringerung des Wertes bei der Betrachtung eines Alleinstehenden zu
erwarten. Dies resultiert aus der Tatsache, dass die Beitragsbhemessungsgren-
ze bei einem Alleinstehenden ohne Kinder im Vergleich zu einem Doppelver-
dienerhaushalt mit zwei Kindern bereits bei einem niedrigeren Einkommensni-
veau greift. Die in Tabelle 3.12 zusammengefassten Ergebnisse bestatigen
dies: Die Aufkommenselastizitdt der Sozialversicherungsbeitrage betragt fur
einen Alleinstehenden 0,76 (Rechtslage 1998) bzw. 0,84 (Rechtslage 2005)
und liegt daher unterhalb der Ergebnisse fir die von der OECD unterstellte

Haushaltsstruktur.

Tabelle 3.12: Auftkommenselastizitaten Alleinstehender, Sozialversiche-

rungsbeitrage

Alleinstehender ifo Replikation OECD
Rechtslage 1998 0,76 0,84
Rechtslage 2005 0,83 0,90

0,8
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3.3 Die ermittelten Elastizitaten der Budgetkomponenten im Vergleich

Wie in Abschnitt 2 erlautert, liefern die ermittelten Elastizitaten fur das Aufkom-
men und die Bemessungsgrundlage Werte fur die Elastizitaten der Budgetkom-

ponenten insgesamt.

Einkommensteuer- und sozialversicherungspflichtige Einnahmen

Fur die Einkommensteuer und die Sozialversicherungsbeitrage wird die Lohn-
summe als Bemessungsgrundlage herangezogen (vgl. Abschnitt 2.1.2). Die
Elastizitdt der Lohnsumme in Bezug auf die Output-Liicke betragt nach unseren
Ergebnissen 0,96. Fir die Aufkommenselastizitdt der Einkommensteuer er-
rechnet sich — wie in Kapitel 3.2 dargelegt — ein Wert von 1,73 und fir die Sozi-
alversicherungsbeitrage von 0,84. Durch Multiplikation der Aufkommens- und
Bemessungsgrundlagenelastizitaten ergibt sich fur die Elastizitat der Einkom-
mensteuer in Bezug auf die Output-Lucke ein Wert von 1,66 und fur die Elastizi-
tat der Sozialversicherungsbeitrage ein Wert von 0,81. Es ist aber darauf hin-
zuweisen, dass es sich hier lediglich um Punktschatzungen handelt. Die mitun-
ter erheblichen statistischen Bandbreiten durften zu einer nicht unwesentlichen
Ungenauigkeit fuhren, die allerdings wegen der verschiedenen verwendeten

Methoden kaum zu quantifizieren ist.

Indirekte Steuern

Im Gegensatz zu den anderen Einnahmekategorien wird die Elastizitat der indi-
rekten Steuern in Bezug auf die Output-Licke nicht durch das Produkt aus Auf-
kommens- und Bemessungsgrundlagenelastizitat ermittelt, sondern seitens der
OECD auf 1 normiert (vgl. Abschnitt 2.1.2).
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Korperschaftsteuerpflichtige Einnahmen

Wie schon bei den Einnahmen aus Einkommensteuer und Sozialversiche-
rungsbeitrdgen bildet die Lohnsumme die Basis fur die Bestimmung der Be-
messungsgrundlage der korperschaftsteuerlichen Einnahmen. Die Aufkom-
menselastizitat der Korperschaftsteuer errechnet sich, wie in Ubersicht 2.4 be-
reits erlautert, dabei unter Ruckgriff auf die Gewinnquote, fur die entsprechend
der in der ifo Replikation verwendeten OECD Daten ein Wert von 0,38 ange-
setzt wird;'* die OECD selbst setzt hier einen Wert von 0,36 an. Die Elastizitét

der Korperschaftsteuer in Bezug auf die Output-Licke betragt daher 1,06.

Priméare Staatsausgaben

Auf der Ausgabenseite werden — wie bereits in Abschnitt 2.2 dargelegt — ledig-
lich die Transfers im Rahmen der Arbeitslosenversicherung als konjunkturab-
hangige Variable berucksichtigt. Es wird dabei angenommen, dass sich diese
Ausgaben proportional mit der Arbeitslosigkeit verandern. Die Elastizitat der
primaren Staatsausgaben in Bezug auf die Output-Liicke errechnet sich daher
aus dem Produkt der Elastizitat der Ausgaben fur Arbeitslosigkeit in Bezug auf
die Output-Lucke (-4,10; vgl. Abschnitt 3.1) mit dem Anteil der Transfers im
Rahmen der Arbeitslosenversicherung an den primaren Gesamtausgaben. Die-
ser Anteil entspricht auf Basis der zugrunde gelegten OECD Daten 4,8 %,* so
dass fur die Elastizitat der primaren Staatsausgaben in Bezug auf die Output-
Lucke ein Wert von -0,20 bestimmt wird.

Die folgende Tabelle 3.13 stellt die Ergebnisse noch einmal in einer Ubersicht

dar.

' Fur die Berechnung der Gewinnquote wird der durchschnittliche Wert der Jahre 1998 bis
2003 gebildet.

'2 Dies entspricht dem durchschnittlichen Anteil der Ausgaben fiir Arbeitslosigkeit an den prima-
ren Ausgaben der Jahre 1998 bis 2003.
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Tabelle 3.13: Ermittelte Elastizitaten fir die Budgetkomponenten

ifo Replikation OECD

Elastizitat der Einkommensteuer in Bezug
) . 1,66 1,61
auf die Output-Lucke S
Elastizitdt der Sozialversicherungsbeitra-
ge in Bezug auf die Output-Licke g, 0,81 0,57
Elastizitdt der Korperschaftsteuern in Be-
zug auf die Output-Lucke S, 1,06 1,53
Elastizitat der indirekten Steuern in Bezug
1,00 1,00

auf die Output-Lucke S,

Anteil der Ausgaben fur Arbeitslosenun-
terstitzung in Bezug auf die primaren 0,048 0,035
Gesamtausgaben G, /G

Elastizitdt der priméaren Staatsausgaben

in Bezug auf die Output-Licke a -0.20 -0.18

Deutliche Unterschiede lassen sich hinsichtlich der Ergebnisse der Elastizitat
der Sozialversicherungsbeitrage und der Korperschaftsteuer erkennen. Dies
kann auf die wesentlich héhere Schéatzung der Elastizitat der Lohnsumme in der
ifo Replikation zuriickgefiihrt werden (ifo Replikation 0,96; OECD 0,61)*3. Trotz
des hoheren Schatzwertes der Elastizitat der Lohnsumme weicht die ermittelte
Elastizitdt der Einkommensteuer nur geringfiigig von der der OECD ab, da hier
zugleich ein deutlich héherer Wert fir die Aufkommenselastizitat der Einkom-
mensteuer unterstellt wird (ifo Replikation: 1,73; OECD: 2,3). Auch bei der Elas-
tizitat der priméren Staatsausgaben in Bezug auf die Output-Licke ist nur eine
unerhebliche Abweichungen festzustellen: Die Diskrepanz beziglich der Elasti-
zitat der Arbeitslosigkeit (ifo Replikation -4,10; OECD -5,01) wird durch den ho-
heren Wert des Anteils der Ausgaben flr Arbeitslosentransfers an den priméren

Gesamtausgaben (vgl. Tabelle 3.13) ausgeglichen.

3 Die OECD verwendet allerdings fiir die weiteren Berechnungen fiir Deutschland einen Wert
von 0,66, der sich in der verbundenen Schéatzung fur eine Landergruppe bestehend aus
Deutschland Frankreich und Belgien ergibt.
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3.4 Die Elastizitat des Budgets

Die ermittelten Elastizitaten kdnnen anhand des Konzeptes der Budgetelastizi-
tat zusammengefasst werden, die angibt, wie stark sich der tatséchliche Bud-
getuberschuss relativ zum BIP andert, wenn der reale Output um 1 % steigt.
Hierzu werden die Elastizitaten der vier Einnahmekategorien und der Ausgaben
gewichtet mit Ihnrem Anteil am Bruttoinlandsprodukt addiert. Ubersicht 3.1 erlau-
tert das Vorgehen.

Anhand dieses Verfahrens kann versucht werden, die Elastizitat des Budgets
mit den Daten des OECD Economic Outlook zu replizieren. Wie bereits bei der
Bestimmung der strukturellen Defizite werden auch hier sowohl die von ifo ge-
schatzten Elastizitaten als auch die von der OECD ausgewiesenen Elastizitaten
verwendet. Es ist dabei darauf zu achten, dass sich die Werte durch die Ver-
wendung anderer Datenquellen auch dann von denen der OECD unterscheiden
kénnen, wenn die von der OECD verwendeten Elastizitdten herangezogen wer-
den. Fir die Zwecke der Replikation wurden sowohl aktuelle Gewichte als auch
durchschnittliche Gewichte der Jahre 1995 bis 2003 bertcksichtigt, d.h. die
durchschnittlichen Anteile am Bruttoinlandsprodukt der besagten Jahre (‘@ Ge-
wichte”), um eine bessere Vergleichbarkeit zu erzielen. Die mit diesen durch-
schnittlichen Gewichten replizierten Ergebnisse (vgl. Tabelle 3.14) ergeben,
dass der Wert der Elastizitat des Budgets im Intervall zwischen 0,45 und 0,52
liegt. Eine Erhdéhung des realen Bruttoinlandsprodukts um 1 % hat folglich eine
Steigerung des Budgetuberschusses um 0,45 % bis 0,52 %-Punkte zur Folge.
Die von der OECD ausgewiesene Budgetelastizitdt in Hohe von 0,51 kann

durch dieses Ergebnis untermauert werden.
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Ubersicht 3.1: Berechnung der Elastizitat des Budgets

Das strukturelle Defizit ist eine Beziehung zwischen zyklisch bereinigten Bud-

getkomponenten in laufenden Preisen
b’ {ZT;‘ -G"+ x}/v*.

Es ist von einer Anderung des aktuellen Outputs unbeeinflusst.
Das tatsachliche Defizit ist definiert als Beziehung zwischen den tatsachlichen

Budgetkomponenten

b {ZTi -G +x}/v.

Entsprechend dem Ansatz zur Berechnung struktureller Defizite gilt

* _,Bl
nn{?)
Y

und

Folglich ergibt sich

b[ZT,*(YY*]ﬁ' i x]/Y.

Nun kann man die (Semi-) Elastizitdt des Budgettberschusses bei einem An-
stieg im Output Y unter der Annahme, dass das Defizit b in der Ausgangslage

Null ist, ndherungsweise bestimmen durch

«\ 5
0
y b vy

oy &l Y Y

bzw.
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Dies ist die mit den Budgetanteilen gewichtete Summe der Elastizititen. Sie
gibt an, wie stark sich der tatsédchliche Budgetuberschuss relativ zum BIP an-
dert, wenn der Output um 1 % steigt. Es ist dabei zu beachten, dass hier reale

Anderungen im Output angesprochen sind. Ein bloRer Preisanstieg wiirde an-

nahmegemalR Y und Y gleichermaRen andern.

Zahlenbeispiel:

Unter Verwendung der von ifo replizierten Elastizitaten (vgl. Tabelle 3.13) und
den Daten des OECD Economic Outlook ergibt sich fur das Jahr 2004 eine
Budgetelastizitat in Hohe von:

ob 178,45 0 31319 106 34,69 1 229,88 (

Y—=1,66 B —— . +1- _(_ ). 937,17 _
2168,13 2168,13 216813

: -
oY 2168,13 2168,13

mit T.; =178,45, T, =31319, T, =34,69, T,,=22988 G=93717und
Y =216813 (alle Angaben in Mrd. Euro).
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Tabelle 3.14: Elastizitaten des Budgets im Vergleich

Replikation mit OECD Daten OECD
G?;(;r;?]ttzstlzgearleggg)ter OECD Parameter
Gewichte ifo OECD ifo OECD

1995 0,51 0,47
1996 0,50 0,45
1997 0,49 0,44
1998 0,49 0,45
1999 0,50 0,45
2000 0,49 0,45 0.51
2001 0,49 0,44
2002 0,48 0,43
2003 0,47 0,43
2004 0,46 0,42

@ Gewichte

(1995-2003) 0,49 0,52 0,45 0,47
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3.5 Die Bestimmung des strukturellen Defizits

Neben der Ermittlung einer durchschnittlichen Budgetelastizitat werden die er-
mittelten Elastizitdten der betrachteten Steuern und der Ausgaben zur Ermitt-
lung struktureller Defizite herangezogen. Hierzu wird jede der untersuchten
Budgetkomponenten um den Einfluss der konjunkturellen Abweichung berei-
nigt. In der von André und Girouard (2005) vorgestellten Analyse wird indessen
mit zwei verschiedenen Varianten gearbeitet, die sich in der Messung der kon-

junkturellen Komponente bei den Ausgaben unterscheiden.

Strukturelles Defizit, Variante |

Das strukturelle Defizit b*errechnet sich im OECD Verfahren aus der Differenz
von konjunkturbereinigten Einnahmen und Ausgaben im Verhéaltnis zum Poten-
tialoutput. Hierzu wird in der ersten Variante eine Bereinigung der Ausgaben
anhand der strukturellen Arbeitslosigkeit vorgenommen. Ubersicht 3.2 stellt die-

ses Vorgehen dar.

Tabelle 3.15 stellt die im Rahmen der ifo Replikation berechneten strukturellen
Defizite der Variante I, die sowohl mit den von ifo ermittelten Elastizitaten (“Ge-
schatzte Parameter®) wie auch den von der OECD vorgegebenen Elastizitaten
(“OECD Parameter”) bestimmt werden, den Ergebnissen der OECD und den
tatsachlichen vom Statistischen Bundesamt ausgewiesenen Defizitquoten ge-

genuber.
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Ubersicht 3.2: Berechnung des strukturellen Defizits, Variante |

Das strukturelle bzw. konjunkturbereinigte Defizit wird als Quote relativ zum
Potentialoutput angegeben.

BT e ()

Dabei entspricht T, mit i = EST, SV, KST, IND den vier betrachteten Einnahme-
kategorien, g, ist die Elastizitat der jeweiligen Einnahmekategorie in Bezug auf

die Output-Licke, G sind die gesamten priméren Staatsausgaben (d.h. ohne
Zinszahlungen und Bruttoinvestitionen), X bezeichnet die sonstigen Einnahmen

unter Bertcksichtigung von Zinszahlungen und abziglich der Bruttoinvestitio-

nen, YT ist das Verhaltnis aus Potential- und tats&chlichem Output,LlJJ

gibt das

Verhaltnis aus struktureller und tatséchlicher Arbeitslosigkeit an und G, /G ist

der Anteil der Ausgaben flr Arbeitslosigkeit an den primaren Ausgaben.

Zahlenbeispiel:
Fur das Jahr 2004 errechnet sich unter Verwendung der von ifo replizierten E-
lastizitaten das strukturelle Defizit wie folgt:

~178,45-1,02%% +31319-1,02°% + 34,69 1,02 + 229,88-1,02" — 937,17 -0,83"* +101,95 _

b* =-0,0245
2214,25

mit T, =178,45, Ty, =31319, T =34,69, T, = 229,88,

*

G =93717, X =101,95, Y =2214,25 (alle Angaben in Mrd. Euro), Y7:1,02,

*

= 0,83 und den in Tabelle 3.13 ausgewiesenen Elastizitaten.*

' Die Abweichung gegeniiber dem in Tabelle 3.15 fiir das Jahr 2004 ausgewiesenen strukturel-
len Defizit ergibt sich durch Rundung.
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Tabelle 3.15: Strukturelle Defizite im Vergleich, Variante |

Replikation mit OECD Daten OECD | Tatsachliches
Defizit
Geschatzte Parameter OECD (StaBu)
(Rechtslage 1998) Parameter
1991 -4,20 % -4,02 % -2,9 %
1992 -3,29 % -3,22 % -2,5%
1993 -1,80 % -1,97 % -3,0 %
1994 -1,21 % -1,40 % -2,3 %
1995 -2,52 % -2,65 % -9,7 %
1996 -2,33 % -2,50 % -2,40 % -3,3 %
1997 -1,61 % -1,80 % -1,64 % -2,6 %
1998 -1,42 % -1,55 % -1,50 % -2,2%
1999 -1,14 % -1,20 % -1,22 % -1,5%
2000 0,61 % 0,68 % -1,87 % 1,3 %
2001 -3,48 % -3,40 % -3,40 % -2,8 %
2002 -3,43 % -3,47 % -3,40 % -3,7 %
2003 -2,75 % -2,90 % -2,68 % -4,0 %
2004 -2,41 % -2,57 % -2,58 % -3,7 %

Es zeigt sich, dass die von der OECD ausgewiesenen strukturellen Defizite sich

zumeist nur geringfuigig von den im Rahmen der Replikation gefundenen Er-

gebnissen unterscheiden. Der Unterschied zwischen den Werten des strukturel-

len Defizits fur das Jahr 2000 ist auf die Beriicksichtung der Erlése aus dem

Verkauf der UMTS-Lizenzen in der ifo Replikation zurtckzufiihren. Ein Abset-

zen der damals erzielten rund 50 Mrd. Euro von den im Rahmen der Replikation

ermittelten Werten fihrt zu einem Angleichen der Ergebnisse.
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Strukturelles Defizit, Variante |l

Das strukturelle Defizit wird neben dem eben dargestellten Verfahren auch mit-
tels einer zweiten Variante ermittelt, die in Ubersicht 3.3 skizziert wird. Der Un-

terschied liegt in der Konjunkturbereinigung der priméren Staatsausgaben.

Die Ergebnisse fur diese Variante sind in Tabelle 3.16 zusammengefasst. Auch
mittels Variante Il lassen sich die Werte der strukturellen Defizite der OECD gut
nachvollziehen. Die Diskrepanz der Werte des Jahres 2000 kann wiederum auf
die Berlcksichtung der Erlése aus dem Verkauf der UMTS-Lizenzen zurtickge-

fuhrt werden.

Zwischen dem strukturellen Defizit und der Elastizitéat des Budgets kann, wie in
Ubersicht 3.4 erlautert wird, ein Zusammenhang hergestellt werden. Hier macht
man sich die Eigenschaft zu nutze, dass die Differenz aus tatsachlichem und
strukturellem Defizit ndherungsweise dem Produkt von Budgetelastizitat und
der Output-Liicke entspricht, wenn die Abweichung vom Potentialoutput nur

gering ist.
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Ubersicht 3.3: Berechnung des strukturellen Defizits, Variante Il

In der zweiten Variante ist das strukturelle bzw. konjunkturbereinigte Defizit:

[l tiT

Dabei entspricht T, mit i = EST, SV, KST, IND den vier betrachteten Einnahme-
kategorien, g, ist die Elastizitat der jeweiligen Einnahmekategorie in Bezug auf

die Output-Liicke, « die Elastizitat der primaren Staatsausgaben in Bezug auf
die Output-Lucke,G sind die gesamten priméren Staatsausgaben (d.h. ohne
Zinszahlungen und Bruttoinvestitionen), X bezeichnet die sonstigen Einnahmen

unter Bertcksichtigung von Zinszahlungen und abziglich der Bruttoinvestitio-

nen, YT ist das Verhaltnis aus Potential- und tatsachlichem Output. Der einzige

Unterschied zu Variante | liegt in der Konjunkturbereinigung der priméaren
Staatsausgaben, die nun ebenfalls anhand des Verhéltnisses von Potential- zu

tatsachlichem Output erfolgt.

Zahlenbeispiel:
Fur das Jahr 2004 errechnet sich unter Verwendung der von ifo replizierten E-

lastizitaten das strukturelle Defizit wie folgt:

_ 178,45.1,02"% +31319-1,02°%" +34,69.1,02 + 229,88.1,02" —937,17-1,02 % +10195
2214,25

b* =-0,0266

mit T, =178,45, T,, =31319, Tesr = 34,69, T oo = 229,88,

G =937,17, X =101,95, Y~ =2214,25 (alle Angaben in Mrd. Euro), YT =1,02 und

den in Tabelle 3.13 ausgewiesenen Elastizitaten.™

!> Die Abweichung gegeniiber dem in Tabelle 3.16 fiir das Jahr 2004 ausgewiesenen strukturel-
len Defizit ergibt sich durch Rundung.
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Tabelle 3.16: Strukturelle Defizite im Vergleich, Variante Il

Replikation mit OECD Daten OECD | Tatsachliches
Defizit
Geschatzte Parameter OECD (StaBu)
(Rechtslage 1998) Parameter

1991 -3,83 % -3,76 % -2,9 %
1992 -3,31 % -3,25% -2,5%
1993 -2,01 % -2,09 % -3,0 %
1994 -1,60 % -1,66 % -2,3 %
1995 -2,80 % -2,84 % -9,7 %
1996 -2,64 % -2,70 % -2,40 % -3,3%
1997 -2,04 % -2,10 % -1,64 % -2,6 %
1998 -1,73 % -1,77 % -1,50 % -22%
1999 -1,30 % -1,31 % -1,22 % -1,5%
2000 0,55 % 0,62 % -1,87 % 1,3%
2001 -3,48 % -3,42 % -3,40 % -2,8%
2002 -3,53 % -3,54 % -3,40 % -3,7%
2003 -2,96 % -3,03 % -2,68 % -4,0 %
2004 -2,61 % -2,69 % -2,58 % -3,7 %
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Ubersicht 3.4: Bezug zwischen strukturellem Defizit und Budgetelastizitat

Die Elastizitat des Budgets kann genutzt werden fir eine naherungsweise Be-
rechnung des strukturellen Defizits. Hierzu wird eine lineare Approximation des
tatsachlichen Defizits um das strukturelle Defizit gebildet
b=b"+ L2y -v)
oY

die streng genommen nur fur geringfligige Abweichungen vom Potentialoutput

b” =b—(2—$j(v ~Y)

und, unter erneuter Ausnutzung der Annahme, dass die Abweichung vom Po-

b’ :b—{v a—b}(Y ! j
v

Das strukturelle Defizit ist demnach gleich dem tatsachlichen Defizit abzlglich

gilt. Umformung liefert

tentialoutput gering ist

des Produkts von Budgetelastizitat und Output-Licke.

Zahlenbeispiel:
Unter Verwendung der Daten des OECD Economic Outlook und der von ifo fur
das Jahr 2004 ermittelten Budgetelastizitat (vgl. Ubersicht 3.1) ergibt sich ein

strukturelles Defizit fur das Jahr 2004 in H6he von:

2168,13-2214,25
2214,25

b* =-0,036— 0,46[ j =-0,0264
mit

b= {ZTi -G+X } 1Y = [178,45 + 313,19 + 34,69 + 229,88 - 937,17 + 101,95]/ 2214,25

und mit T., =17845, T, =31319, T, =34,69, T, =22988, G =937,17,

Y =216813 und Y~ =2214,25 (alle Angaben in Mrd. Euro).
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3.6 Zwischenfazit

Obschon die konjunkturelle Reagibilitdt der Budgetkomponenten an sich ein
empirisches Konzept ist, wird bei der Ermittlung des konjunkturbereinigten Defi-
zits Uberraschend wenig mit 6konometrischen Methoden gearbeitet. Lediglich
der konjunkturelle Einfluss auf die Lohnsumme und auf die Arbeitslosigkeit wird
explizit geschatzt. Die anderen Parameter werden Uberwiegend postuliert, nur
bei den Einkommensteuern werden empirische Informationen verarbeitet. Im
Falle der Lohnsumme wird zudem auch nicht fir jedes Land separat geschétzt,
vielmehr werden mehr oder weniger willkirlich Gruppen von Landern zusam-
mengefasst, fur die einheitliche Koeffizienten ermittelt werden. Dass die aufer-
legten Restriktionen statistisch nicht verworfen werden kdnnen, ist dabei im we-
sentlichen der Tatsache zuzuschreiben, dass die Standardfehler der einzelnen
Schatzer ohnehin hoch sind, d.h. ein sehr groRRes Intervall méglicher Werte
noch mit den Beobachtungen vereinbar wéare. In keinem Fall wird die Elastizitat
des tatséachlichen Steueraufkommens geschatzt, obschon die Komplexitat des
Steuerrechts und seiner Durchsetzung durch die Steuerbehdrden erhebliche
Gestaltungsspielrdume schafft, die sicher auch fur die zyklische Entwicklung
von Bedeutung sind. Problematisch ist im Ubrigen die implizite Preisbereinigung
durch den Bezug auf den Output in laufenden Preisen. Hierdurch werden fir
das (nominale) Budget mdglicherweise bedeutsame Inflationseffekte verschlei-
ert und bei zyklischen Preiseffekten liefert das Verfahren zudem verzerrte

Schatzwerte.

Das OECD Verfahren ist zudem durch eine bemerkenswerte Naivitat bei der
Frage der Durchsetzung steuerlicher Forderungen des Staates getragen. Dass
das Steueraufkommen aber nicht durch staatliche Forderungen allein, sondern
im Hinblick auf die Veranlagung durch die Entscheidungen jedes einzelnen
Steuerpflichtigen bestimmt ist, wird vollig auRer Acht gelassen, obschon empiri-
sche Evidenz durch nationale und internationale Studien erhebliche Bedeutung

fur das realisierte Aufkommen belegt (Lang, Nohrbal3 und Stahl, 1997, aber
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auch Slemrod, 1995). Der Ausgestaltung der Besteuerung wird nur insofern
Rechnung getragen als Progressionseffekte in der Aufkommenselastizitat be-
rucksichtigt werden. Allerdings schréankt der enge Fokus auf die Variation der
Einnahmen aus abhangiger Arbeit die Aussagekraft stark ein. Auch die verein-
fachte Sicht der indirekten Steuern als Outputsteuern ist kaum mehr als eine
allererste Hypothese, die zumindest empirisch zu hinterfragen ware. All dies
legt eine umfassendere Abbildung der im Konjunkturverlauf schwankenden Ein-
flussgrof3en des Steueraufkommens oder aber eine konsequentere empirische
Analyse des Steueraufkommens nahe, wie sie im folgenden Abschnitt durchge-
fuhrt wird.
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4. Direkte Messung der Elastizitaten

Die starke Beanspruchung von vereinfachenden Annahmen bezuglich der Auf-
kommenselastizitaten im Verfahren der OECD legt es nahe, einen direkteren
Zugang zu empirischen Werten der Elastizitdten zu wahlen. So werden alterna-

tiv zum Vorgehen der OECD im folgenden empirische Untersuchungen des Ein-

flusses des Outputs auf die verschiedenen Einnahmearten T, mit i = EST, KST,

SV, IND (also fur Einkommensteuer, Kérperschaft- und Gewerbesteuer, Sozial-
versicherungsbeitrdge und indirekte Steuern) und auf die Arbeitslosentransfers

(E,) auf der Grundlage langer Zeitreihnen der Volkswirtschaftlichen Gesamt-

rechnung vorgestellt.

Vorteil eines solchen direkten Ansatzes ist die umfassende Bericksichtigung
aller Prozesse und Einflusskandle, die das Steueraufkommen aber auch die
Arbeitslosentransfers bestimmen. Wenn also beispielsweise entlang der Ein-
kommensverteilung die Ausnutzung von steuerlichen Gestaltungsmdglichkeiten
variiert, wie das beispielsweise Lang, Néhrbass und Stahl (1997) fur Deutsch-
land behaupten, liefert das oben beschriebene Simulationsverfahren zur Be-
stimmung der Einkomensteuer moglicherweise stark verzerrte Ergebnisse. Ahn-
liches gilt auch fur die Unterschiede im Zusammenhang mit der konjunkturellen
Komponente im Output, die sich bei realen und nominalen Gréf3en ergeben. Da
die Budgetkomponenten nominale Gréf3en sind, ist es erforderlich, nicht nur
reale sondern auch nominale Effekte auf die steuerlichen Bemessungsgrundla-
gen abzubilden. Der im direkten Verfahren ermittelte Zusammenhang zwischen
dem nominalen Steueraufkommen und dem nominalen BIP tragt dem Rech-
nung. SchlieBlich vermeidet das vorgestellte direkte Verfahren mit seinem Be-
zug auf den Output bei gleichzeitiger Berlcksichtigung zeitvariabler Koeffizien-
ten die Messproblematik beim Potentialoutput, bei der Trendinflation, und bei

der strukturellen Arbeitslosigkeit.
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4.1 Das Schatzmodell

Ein wichtiges Element der Analyse ist die Verwendung von Spezifikationen mit
zeitvariablen Koeffizienten, die es erlauben, den sich moglicherweise im Zeitab-
lauf andernden Zusammenhang zwischen dem nominalen Bruttoinlandsprodukt

und dem Aufkommen flexibel zu modellieren.*®

Elastizitat der Einnahmen

Das Grundmodell besteht aus den beiden folgenden Gleichungen:

Tti = Bt " (3)

B, =7,Y," (4)

T sind die nominalen Steuereinnahmen im Jahr t, B, ist die Bemessungs-
grundlage und Y, ist das nominale Bruttoinlandsprodukt. «,,7,,7, und &, sind
Parameter, die sich im Zeitablauf &ndern kdnnen (dazu unten mehr). ¢, und y,
sind Proportionalitatsfaktoren, », ist die Elastizitat des Aufkommens beztglich
der Bemessungsgrundlage und &, ist die Elastizitat der Bemessungsgrundlage

bezuglich des nominalen Bruttoinlandsprodukts. Wenn die Bemessungsgrund-
lage beobachtbar ist, kdnnen beide Gleichungen geschéatzt werden. Bei man-
chen Einnahmekategorien ist dies zumindest approximativ der Fall. So ist bei-
spielsweise das Entgelt der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten bekannt.
Da aber teilweise auch Selbststdndige und Rentner Sozialbeitrage leisten, han-
delt es sich nur um einen unvollkommenen Indikator. Bei anderen Einnahmeka-

tegorien ist die Lage noch komplizierter. Ein Beispiel ist die Kategorie der indi-

'° Derartige Veranderungen kénnen insbesondere aus Anderungen der gesetzlichen Grundla-
gen der Besteuerung und der Transferleistungen resultieren.
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rekten Steuern, die aus einer Vielzahl von Einzelsteuern besteht, die jede fur
sich eine andere Bemessungsgrundlage haben. Dies macht es praktisch un-
madglich, eine einheitliche Bemessungsgrundlage zu konstruieren. Deshalb
wahlen wir eine andere Vorgehensweise, bei der keine Informationen Uber die

Bemessungsgrundlage notwendig sind.

Logarithmiert man beide Gleichungen und setzt Gleichung (4) in Gleichung (3)

ein, erhalt man die reduzierte Form:

InT, =Ine, +n, Iny, +n.e&, InY, (5)

oder, vereinfachend,

InT =a, +b, InY, (5a)

mit a, =Ing, +n,Iny, und b, =nes,.

Der Parameter b, misst die Aufkommenselastizitdt beztglich des Bruttoin-

landsprodukts im Jahre t. Dieser Parameter ist das Produkt der Elastizitat der
Bemessungsgrundlage beziiglich des BIP und der Elastizitat des Aufkommens
bezuglich der Bemessungsgrundlage. Im Schatzmodell werden beide Parame-

ter zunachst als Random Walk spezifiziert:

a =a;, +Vy, (63-)

bt = bt—l + V- (6b)

Die beiden Zufallsschocks v,, undv,, fangen Anderungen von Steuersatzen,

Bemessungsgrundlagen usw. auf. Ein Schock in einer bestimmten Periode an-
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dert permanent den Wert des entsprechenden Parameters (a, bzw.b,). Im Mo-

dell werden die Varianzen der Zufallschocks geschatzt. Ist die Varianz gleich
null, impliziert dies die zeitliche Konstanz des entsprechenden Parameters.
Dieses Modell wird mithilfe des Kalman-Filters geschatzt. Dabei zeigte sich in

allen Fallen, dass die Varianz von v, entweder null war oder so klein, dass die

implizierten Anderungen von b inhaltlich vollig unerheblich waren. Deshalb wer-

den im Folgenden nur Schatzergebnisse fir das vereinfachte Modell

InT,' =a, +bInY, +u, 7)

prasentiert. Die Aufkommenselastizitat b ist also konstant Gber die Zeit. u, ist
ein Residuum, das zufallige und temporare Einfliisse auffangt. u, wird als white-

noise-Zufallsvariable spezifiziert. Bei der empirischen Analyse zeigte sich, dass
in mehreren Fallen in einzelnen Zeitperioden auf3ergewothnlich hohe Residuen
auftraten. Wenn auf der Grundlage des Jarque-Bera-Tests die Hypothese der
Normalverteilung der Residuen abgelehnt wurde, wurde in den Jahren mit ,Aus-

reiBern” eine Dummy-Variable eingefugt.

Elastizitat der Ausgaben

Bei der Modellierung der Ausgaben im Rahmen der Arbeitslosenversicherung
muss der bisherige Modellrahmen leicht modifiziert werden. Auf der Einnah-
menseite ist es plausibel, anzunehmen, dass das Steueraufkommen in einer
engen Beziehung zum Niveau des nominalen Bruttoinlandsprodukts steht. Die
Transfers im Rahmen der Arbeitslosenversicherung hingegen werden von der
Anzahl der Arbeitslosen und den Ausgaben je Arbeitslosen determiniert. Wah-
rend der letztere Faktor langfristig mit dem Pro-Kopf-BIP steigt, hangt die Ar-
beitslosigkeit nicht vom absoluten Niveau des BIP, sondern von seiner Abwei-

chung vom Trend- oder Potentialoutput ab.
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Im Folgenden soll in stilisierter Form ein Modell skizziert werden, das als

Grundlage fur die empirische Spezifikation dienen soll.

Die Transfers im Rahmen der Arbeitslosenversicherung sind das Produkt aus

der Zahl der Arbeitslosen (A) und den Ausgaben je Arbeitlosen (1):
A =U|, (8)

Die Arbeitslosenquote (U/L) mit L als der Zahl der Erwerbpersonen hangt ab

vom Verhaltnis des tatsachlichen Output (Y) zum Potentialoutput (Y*):

d

Ut/Ll:Ct(Yt/Yt*) 9)

Der Parameter d ist die Elastizitat der Arbeitslosenquote bezlglich des Outputs.

Dieser Parameter ist negativ und dirfte absolut deutlich gré3er als eins sein.
Die Ausgaben je Arbeitslosen sollen vom BIP pro Kopf abhangen:
L, =h(Y,/L)". (10)
Nach Logarithmierung aller Gleichungen erhalt man die reduzierte Form:
InA =g, +klnY, (11)
mit

g, =¢ +h +(@1-f)inL, —dInY, (12)

und
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k=f+d. (13)

Da die Variablen L und Y* (stochastische) Trends aufweisen, muss auch der

zeitvariable Parameter g, entsprechend modelliert werden. Wir verwenden im

Folgenden einen Random Walk zweiter Ordnung, der wie folgt spezifiziert wird:

0 =04t 4, (14)

wobei ux die Veranderungsrate von g, ist, die selbst wieder einem Random

Walk folgt:

My = oy TV (15)

v ist eine Zufallsvariable, die zu permanenten Anderungen der Veranderungs-

rate u fuhrt. Ist die Varianz von v gleich null, ergibt sich ein linearer Trend.

4.2 Schéatzergebnisse

Alle Modelle wurden — soweit die Daten verfligbar sind — fir die beiden Zeitpe-
rioden 1955 bis 2004 und 1980 bis 2004 geschatzt. Die Datenbriiche 1960
(Saarland und Berlin) und 1991 (Wiedervereinigung) wurden multiplikativ aus
den jeweils zwei vorliegenden Werten bereinigt. Fur jeden Schatzzeitraum wer-
den zwei Varianten prasentiert: Die Variante A erlaubt, wie oben erlautert, dass
das Absolutglied in der Gleichung (7) sich Uber die Zeit verandern darf, in der
Variante B wird dem Modell aufgezwungen, dass es Uber den ganzen Schatz-

zeitraum konstant ist.
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Einkommensteuer

Tabelle 4.1 zeigt die Schatzergebnisse fur die Kategorie ,Einkommensteuer”.
Die Kategorie umfasst die veranlagte Einkommensteuer, die Lohnsteuer, den
Solidaritatszuschlag sowie die nicht veranlagten Steuern vom Ertrag und den

Zinsabschlag.

Gemessen an den Teststatistiken LB (Autokorrelation) und JB (Normalvertei-
lung) ist die Variante A mit einem zeitvariablen Absolutglied fur beide Schéatz-
zeitraume nicht fehlspezifiziert. Die Standardabweichung des Residuums ist mit
einem Wert von etwas unter 0,04 allerdings relativ grof3. Der Grund dafur ist,
dass im Modell keinerlei Informationen uber die Anderung von Steuersatzen,
Grundfreibetragen usw. verwendet werden. Solange solche Anderungen mit
dem BIP im laufenden Jahr nicht korreliert sind, wird die Aufkommenselastizitat
aufgrund der gewahlten Spezifikation aber trotzdem konsistent geschatzt. Die
Variante B mit einem konstanten Absolutglied schneidet wesentlich schlechter
ab. Gemal der Log-Likelihoodfunktion und dem Akaike-Kriterium liefert sie eine
deutlich schlechtere Anpassungsgite. Zudem ist die Autokorrelation der Resi-

duen sehr hoch, was auf eine Fehlspezifikation hindeutet.

Die Aufkommenselastizitdt der Einkommensteuer bezlglich des nominalen
Bruttoinlandsprodukts betragt fur Variante A bei der Schatzung fur die Jahre
1955 bis 2004 1,28, bei der Schatzung im Zeitraum 1980 bis 2004 nur 0,97.

Diese Werte sind deutlich niedriger als die aus dem OECD-Verfahren.
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Tabelle 4.1: Einkommensteuer

Variante A Variante B
(Absolutglied variabel) (Absolutglied konstant)

1955 - 2004 1980 — 2004 1955 - 2004 1980 - 2004
o 0,051 (6,2) 0,034 (3,3) - -
BIP 1,281 (14,0) | 0,972 (7,4) | 1,204 (58,9) | 1,059 (44,9)
InL 75,9 43,7 37,9 41,4
Aka -147,1 - 82,9 -71,3 - 80,3
ORri0 0,036 0,040 0,049 0,050
LB 4,6 2,1 109,4 7,3
JB 0,1 0,7 2,8 0,7
Dummies - - - -

Anmerkungen: o7 ist die Standardabweichung von &, , BIP bezeichnet das logarithmierte no-
minale Bruttoinlandsprodukt. InL ist der maximierte Wert der log Likelihoodfunktion, Aka ist das
Akaike-Informationskriterium, oy, ,, die Standardabweichung des Prognosefehlers in den letzten

10 Jahren (1995 — 2004), LB bezeichnet die Ljung-Box-Statistik fir den Test auf Autokorrelation
der Residuen (5 Lags) und JB die Jarque-Bera-Statistik fiir den Test auf Normalverteilung der
Residuen (kritischer Wert fur das 5 % Signifikanzniveau: 5,99). Die Zahlen in Klammern sind die
t-Werte der geschatzten Koeffizienten.

Indirekte Steuern (ohne Gewerbesteuer)

Tabelle 4.2 zeigt die Schatzergebnisse fur die indirekten Steuern. Diese Kate-
gorie enthalt hier entsprechend dem Vorgehen der OECD nicht die Gewerbe-
steuer, die im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung eigentlich

eingeschlossen ist.

Die Teststatistiken zeigen, dass bei der Variante A mit zeitvariablem Absolut-
glied keine Fehlspezifikation vorliegt. Die geschatzte Aufkommenselastizitat
liegt (Variante A) zwischen 0,91 (Schéatzzeitraum 1955-2004) und 1,03 (Schétz-
zeitraum 1980-2004).
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Tabelle 4.2: Indirekte Steuern (ohne Gewerbesteuer)

Variante A Variante B
(Absolutglied variabel) (Absolutglied konstant)

1955 - 2004 1980 - 2004 1955 - 2004 1980 - 2004
O 0,024 (8,6) 0,023 (2,4) - -
BIP 0,908 (18,7) 1,030 (8,6) | 0,944 (126,7) | 1,098 (40,1)
InL 113,4 56,3 12,7 42,9
Aka - 2235 -109,4 -142.4 -83,4
Tri0 0,022 0,025 0,033 0,026
LB 4,1 1,9 96,9 39,2
JB 0,1 0,8 3,1 0,9
Dummies - - - -

Anmerkung: Vgl. Tabelle 4.1.

Sozialversicherungsbeitrage

Die Sozialversicherungsbeitrdge umfassen sowohl die tatsachlichen Sozialbei-

trage der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber als auch die unterstellten Sozialbei-

trage.'’

Tabelle 4.3 zeigt die Schatzergebnisse fir die verschiedenen Modelle und

Schatzzeitraume. Wieder zeigt es sich, dass die Variante B gemessen an allen

Testkriterien wesentlich schlechter abschneidet als die Variante A. Die Auf-

kommenselastizitat betragt fur den Schatzzeitraum 1980 bis 2004 1,04.

" Unterstellte Sozialbeitrage sind die Leistungen (Pensionen, Beihilfen usw.), die fir die Ver-
sorgung der Beamten beim Staat, bei der Deutschen Bundesbank sowie bei Kirchen in der
VGR angesetzt werden.




Tabelle 4.3: Sozialversicherungsbeitrage

(ohne Berucksichtigung von Beitragssatzen)
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Variante A
(Absolutglied variabel)

Variante B
(Absolutglied konstant)

1955 - 2004 1980 - 2004 1955 - 2004 1980 - 2004

o, 0,024 (7,0) 0,018 (4,2) - -

BIP 1,237 (26,1) 1,039 (12,6) 1,253 (117,8) 1,084 (64,3)

InL 113.,6 62,7 61,5 49,5

Aka -219,9 -122.,7 -119,63 -97,1

O 10 0,018 0,017 0,034 0,300

LB 10,1 6,7 111,8 30,6

JB 0,5 1,2 2,4 0,2
Dummies 57, 58 - - -

Anmerkung: Vgl. Tabelle 4.1.

Die Tabelle 4.4 enthalt die Ergebnisse eines erweiterten Modells. Als Erkl&-

rungsvariable wurde nicht nur das nominale BIP, sondern zusatzlich der durch-

schnittliche Beitragssatz verwendet (Datenquelle: Statistisches Taschenbuch,

BMGS). Nach allen Testkriterien verbessert sich die Qualitat der Schatzungen

gegenuber dem Modell ohne explizite Berlcksichtigung des Beitragsatzes deut-

lich. Gleichzeitig sinkt die flr das zeitvariable Absolutglied geschétzte Varianz,

da sich ein Teil dieser Varianz aus der Verénderung der Beitragssatze ergibt,

die nun explizit berlcksichtigt wird. Die Einnahmeelastizitat beziglich des Bei-

tragssatzes liegt bei der Variante A zwischen 0,8 und 0,9. Damit entspricht der

Wert insofern den theoretischen Erwartungen, als eine Elastizitat kleiner als

eins zu erwarten war.
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Die Elastizitat beziglich des nominalen BIP schwankt je nach Schatzzeitraum

zwischen 0,86 und 1,02 (Variante A). Praferiert man die Schatzung fur den Zeit-

raum 1980 bis 2004, durfte der Wert 0,9 eine gute Approximation darstellen.

Tabelle 4.4: Sozialversicherungsbeitrage

(mit Berucksichtigung von Beitragsséatzen)

Variante A
(Absolutglied variabel)

Variante B
(Absolutglied konstant)

1955 - 2004 1980 - 2004 1955 - 2004 | 1980 - 2004
O 0,018 (6,6) 0,011 (3,3) - -
BIP 1,021 (22,2) | 0,858(8,9) | 0,915 (14,0) | 0,832 (21,1)
BS 0,793 (7,3) 0,902 (2,9) 1,264 (5,4) 1,005 (6,6)
InL 127,5 73,5 75,8 64,1
Aka -250,2 -143,2 -146,7 -125,6
ORri0 0,008 0,007 0,023 0,018
LB 9,6 2,4 130,2 21,6
JB 2,2 0,4 1,6 1,5
Dummies - - - -

Anmerkungen: Vgl. Tabelle 4.1; BS: Beitragssatz zur Sozialversicherung.

Korperschaftsteuern inklusive Gewerbesteuer

Die Modellierung des Aufkommens der Korperschaftsteuern ist keine triviale

Aufgabe. Regressionen dieser Variablen auf das BIP ergeben meist keine sinn-

vollen Ergebnisse. Grund dafiir sind die zahlreichen Anderungen der steuerli-

chen Vorschriften, die zu einer teilweisen Entkopplung der beiden Variablen

fuhren. Im Folgenden sind wir deshalb so vorgegangen, dass die aufakkumu-
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lierte Summe der durch gesetzliche Regelungen induzierten Aufkommenséande-
rungen fir die Jahre ab 1980 (Quelle: Finanzberichte, verschiedene Jahrgange)
vom tatsachlichen Aufkommen abgezogen wurden. Diese fiktiven Korper-
schaftsteuereinnahmen, die eine Approximation der nicht durch Anderungen
der gesetzlichen Regelungen induzierten Aufkommen darstellen, wurden dann

auf das nominale Bruttoinlandsprodukt regressiert.

Aufgrund der unerwarteten Konsequenzen der Unternehmenssteuerreform
2001 enthélt die Tabelle 4.5 die Schatzungen fir die Jahre 1980 bis 2000 und
die Jahre 1980 bis 2004. Die Variante A lasst wiederum ein zeitvariables Abso-
lutglied zu. Die Teststatistiken zeigen, dass die Anpassungsgute fur diese Vari-
ante recht gut ist. Die geschatzte Elastizitat bezuglich des nominalen BIP ist
1,5.

Tabelle 4.5: Korperschaftsteuer (mit Gewerbesteuer)

Variante A Variante B
(Absolutglied variabel) (Absolutglied konstant)

1980 - 2000 1980 - 2004 1980 - 2000 1980 - 2004
O 0,055 (4,7) 0,061 (3,5) - -
BIP 1,551 (6,0) 1,522 (4,7) | 1,692 (26,1) | 1,726 (29,6)
InL 29,5 32,8 17,4 21,8
Aka -54,1 -60,5 -30,5 -39,4
TR0 0,053 0,067 0,113 0,083
LB 5,9 6,7 26,8 23,0
JB 0,8 1,0 1,6 1,8
Dummies - - - -

Anmerkungen: Vgl. Tabelle 4.1.
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Durch Arbeitslosigkeit bedingte Transfers

Tabelle 4.6 zeigt die Schatzergebnisse fir die Zeitraume 1955 bis 2004 und
1980 bis 2004. Fir den ersten Schatzzeitraum betragt die Elastizitat der
Ausgaben im Rahmen der Arbeitslosenversicherung bezlglich des nominalen

BIP -7,8, fur den zweiten Schatzzeitraum -3,1.

Tabelle 4.6: Durch Arbeitslosigkeit bedingte Transfers

Niveau

1955 - 2004 1980 - 2004
Ot 0,178 (6,6) 0,108 (4,2)
BIP -7,837 (6,9) -3,141 (1,9)
InL 14,7 18,6
Aka -18,6 -30,3
ORrio 0,059 0,057
LB 3,4 0,6
JB 0,1 0,2
Dummies 67 -

Anmerkungen: Vgl. Tabelle 4.1. Bei der Schatzung wird ein
variables Absolutglied unterstellt, siehe Text.

Zusammengenommen zeigen die Ergebnisse, dass man die Aufkommens- und
die Ausgabenelastizitdten erfolgreich mit Hilfe von flexiblen Modellen schatzen
kann, ohne dass auf schwierig zu messende Variablen wie Potentialoutput oder
strukturelle Arbeitslosenquote zurtickgegriffen werden muss. Es zeigt sich aller-
dings, dass eine Schatzung unter der Annahme von zeitlich konstanten Para-
metern problematisch ist, wenn keine explizite Modellierung aller relevanten
Faktoren (z.B. Einkommensverteilung, gesetzliche Regelungen) maéglich ist. Ein
Modell mit zeitlich variierenden Parametern, das mit Hilfe des Kalman-Filters
geschatzt wird, ermoglicht aber eine effiziente und flexible Vorgehensweise.

Allerdings ist das Hinzuziehen weiterer Informationen sinnvoll, beispielsweise
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die Beitragssatze im Rahmen der Sozialversicherung oder die geschéatzten re-

formbedingten Steuerausfalle bei der Kérperschaftsteuer.

Tabelle 4.7 fasst noch einmal alle direkt berechneten Elastizitaten in Bezug auf

den Output zusammen und stellt diese den von der OECD ausgewiesenen E-

lastizitaten gegentber.

Tabelle 4.7: Direkt berechnete Elastizitaten (in Bezug auf den Output)

Variante A Variante B OECD
(Absolutglied variabel) | (Absolutglied konstant)
1955 - 1980 - 1955 - 1980 -
2004 2004 2004 2004
Einkommensteuer 1,28 0,97 1,20 1,06 1,61
SQZlalverS|cherungsbe|- 1,24 1,04 1.25 1,08
trage
: : ' 0,57
S_(_)Zlalve_rS|cherungs__be|- 1,02 0.86 0,02 0.83
trage (mit Beitragssatzen)
Indirekte Steuern 0,91 1,03 0,94 1,10 1,00
Tran'sfers im Rahmen der 7.84* 3.14*
Arbeitslosenversicherung
Anteil der Ausgaben fur
Arbeltsl_os"entransfers an 0,063 0,035
den primaren Staatsaus-
gaben
Primare Staatsausgaben -0,49 -0,20 -0,18
1980 - 1980 - 1980 - 1980 -
2004 2000 2004 2000
Kdrperschaftsteuer 1,52 1,55 1,73 1,69 1,53

*Mit Random Walk zweiter Ordnung.

Die Elastizitat der primaren Staatsausgaben in Bezug auf den Output errechnet

sich aus dem Produkt der Elastizitat der Transfers im Rahmen der Arbeitslo-
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senversicherung in Bezug auf den Output und dem Anteil der Ausgaben fir Ar-
beitslosentransfers an den gesamten primaren Staatsausgaben (vgl. Abschnitt
3.3). Letzterer betragt im Durchschnitt fir die Jahre 1998 bis 2003 auf Basis der
verwendeten Daten der VGR 6,3 %

Deutliche Diskrepanzen ergeben sich insbesondere bei der Elastizitat der Ein-
kommensteuer und den Sozialversicherungsbeitrdgen. Fur die weiteren Be-
rechnungen der Elastizitdt des Budgets und der strukturellen Defizite werden

die fett gedruckten Werte verwendet.

4.3 Die Elastizitat des Budgets

Analog zum Verfahren der OECD kann anhand der ermittelten Elastizitdten und
der entsprechenden Budgetanteile der untersuchten Budgetkomponenten eine
Elastizitdt des Budgets in Bezug auf einen Anstieg im realen Bruttoinlandspro-
dukt ermittelt werden.'® Beziiglich der Elastizitat des Budgets ergibt sich unter
Bertcksichtung der direkt berechneten Elastizitaten, der durchschnittlichen An-
teile der Einnahmenkategorien und der primaren Ausgaben am Bruttoinlands-
produkt in der Abgrenzung der VGR ein Wert von 0,48 (vgl. Tabelle 4.8). Dem-
nach wirde also ein Anstieg des realen Bruttoinlandsproduktes um 1 Prozent-

punkt zu einem Rickgang der Defizitquote um 0,48 Prozentpunkte flhren.

'8 Die Interpretation im Sinne einer Konsequenz eines nominalen Anstiegs im Bruttoinlandspro-
dukt ist nicht zulassig, da im OECD Verfahren konstante Ausgaben und ein konstanter
Schuldendienst unterstellt werden.



Tabelle 4.8: Elastizitat des Budgets
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OECD Replikation mit OECD Daten ifo Ansatz
Geschatzte OECD Niveau
Parameter Parameter 1955-2004
Gewichte ifo | OECD ifo OECD VGR
1995 0,51 0,47 0,48
1996 0,50 0,45 0,48
1997 0,49 0,44 0,48
1998 0,49 0,45 0,48
1999 0,50 0,45 0,49
2000 0,49 0,45 0,49
2001 051 | 0,49 0,44 0,47
2002 0,48 0,43 0,47
2003 0,47 0,43 0,47
2004 0,46 0,42 0,47
@ Gewichte
(1995-2003) 0,49 | 0,52 0,45 0,47 0,48

4.4 Strukturelles Defizit

Wahrend die Bestimmung der BIP-Elastizitdten der Staatseinnahmen und -aus-

gaben — wie in den vorangegangenen Abschnitten dargestellt — auch ohne ex-

plizite Festlegung der konjunkturellen Komponente des BIP erfolgen kann, ist

diese Aufteilung fur die Bestimmung des strukturellen Defizits wesentlich. Eine

fehlerhafte Abgrenzung von konjunkturellen und langfristigen Entwicklungen

des BIP schlagt damit auch bei korrekt bestimmten BIP-Elastizititen auf die
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Berechnung struktureller Defizite durch. Mit dieser Einschrankung lassen sich
fur das Modell mit variablen Koeffizientenschatzern die strukturellen Defizite

analog zum Vorgehen der OECD bestimmen.

Die Ergebnisse fur die strukturellen Defizite der Variante I, die aktuelle Werte
fur die strukturelle Arbeitslosigkeit heranzieht, unter Verwendung der markierten
direkt berechneten Elastizitaten und den Daten entsprechend der VGR sind in
Tabelle 4.9 zusammengefasst.

Es kann festgehalten werden, dass sich die OECD Werte mit den direkt be-
rechneten Elastizitdten nachvollziehen lassen. Der starke Unterschied zwischen
den strukturellen Defiziten im Jahr 1995 kann auf den in den verwendeten VGR
Daten berticksichtigten Ausgabenanstieg aufgrund der Ubernahme der Treu-
handschulden und im Jahr 2000 auf die Erlése aus dem Verkauf der UMTS-

Lizenzen zurtckgefuhrt werden.

Tabelle 4.10 stellt die Ergebnisse der strukturellen Defizite berechnet auf Basis
des Vorgehens entsprechend Variante Il gegeniber, die nur auf die aktuelle
Output-Lucke abstellt. Auch hier liegt der starke Unterschied zwischen den
strukturellen Defiziten im Jahr 1995 an dem in den verwendeten VGR Daten
beriicksichtigten Ausgabenanstieg aufgrund der Ubernahme der Treuhand-
schulden und im Jahr 2000 an den Erlésen aus dem Verkauf der UMTS-

Lizenzen.

Am aktuellen Rand zeigt sich aber, dass die geringfligigen Unterschiede in der
Berechnung doch zu einer anderen Bewertung fuhren kdnnen. So ergibt sich fur
2004 bei der Replikation des OECD Ansatzes unter Verwendung der Output-
Licke der Kommission ein strukturelles Defizit im Bereich zwischen 2,4 % und
2,6 %: Unter Verwendung der Ergebnisse des direkten Ansatzes liegt das struk-
turelle Defizit bei 3,0 bis 3,2 %. Dieser Unterschied ist allerdings auch durch die

Verwendung einer Gewichtung anhand der VGR Daten bedingt.



Tabelle 4.9: Strukturelle Defizite im Vergleich, Variante |
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OECD ifo Replikation ifo Ansatz

Geschatzte OECD

Parameter Parameter
1991 -4,20 % -4,02 % -5,03%
1992 -3,29 % -3,22 % -4,07%
1993 -1,80 % -1,97 % -2,76%
1994 -1,21 % -1,40 % -1,99%
1995 -2,52 % -2,65 % -9,24%
1996 -2,40 % -2,33 % -2,50 % -2,45%
1997 -1,64 % -1,61 % -1,80 % -1,63%
1998 -1,50 % -1,42 % -1,55 % -1,46%
1999 -1,22 % -1,14 % -1,20 % -1,26%
2000 -1,87 % 0,61 % 0,68 % 0,66%
2001 -3,40 % -3,48 % -3,40 % -3,32%
2002 -3,40 % -3,43 % -3,47 % -3,54%
2003 -2,68 % -2,75 % -2,90 % -3,05%
2004 -2,58 % -2,41 % -2,57 % -3,00%




Tabelle 4.10: Strukturelle Defizite im Vergleich, Variante Il

OECD ifo Replikation ifo Ansatz

Geschatzte OECD

Parameter | parameter
1991 -3,83 % -3,76 % -4,75%
1992 -3,31 % -3,25 % -4,11%
1993 -2,01 % -2,09 % -2,93%
1994 -1,60 % -1,66 % -2,34%
1995 -2,80 % -2,84 % -9,52%
1996 | -2,40% -2,64 % -2,70 % -2,71%
1997 | -1,64% -2,04 % -2,10 % -1,96%
1998 | -1,50 % -1,73 % -1,77 % -1,70%
1999 | -1,22% -1,30 % -1,31 % -1,25%
2000 | -1,87% 0,55 % 0,62 % 0,82%
2001 | -3,40% -3,48 % -3,42 % -3,13%
2002 | -3,40% -3,53 % -3,54 % -3,50%
2003 | -2,68% -2,96 % -3,03 % -3,13%
2004 | -2,58 % -2,61 % -2,69 % -3,23%

79
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5. Schlussfolgerungen

Die vorgestellten, methodisch unterschiedlichen Ansatze zur Messung des Ein-
flusses der wirtschaftlichen Entwicklung auf den offentlichen Haushalt bestati-
gen die Auffassung, dass sich ein Anstieg des Outputs durch den Anstieg der
Steuereinnahmen und den Riickgang von Ausgaben im Rahmen der Sozialver-
sicherung positiv auf den Haushaltssaldo auswirkt. Fur die Elastizitat des Bud-
gets insgesamt zeigt sich, dass ein Anstieg des realen Outputs um 1 Prozent-
punkt je nach Ansatz und Gewichtung zu einem Verbesserung des Finanzie-

rungssaldos in der GréRenordnung von 0,5 % des BIP fihrt.

Das am weitesten verbreitete Verfahren zur Messung des Einflusses der wirt-
schaftlichen Entwicklung auf die Einnahmen und Ausgaben des offentlichen
Haushalts ist das Verfahren der OECD zur Ermittlung des konjunkturbereinigten
Defizits. Die Auseinandersetzung mit diesem Ansatz und der Versuch, die Er-
gebnisse fur Deutschland zu replizieren, liefert zunéchst die Erkenntnis, dass
bei diesem Verfahren nur indirekt mit 6konometrischen Verfahren gearbeitet
wird. Stattdessen beinhaltet das Verfahren neben ékonometrischen Analysen
von HilfsgroRen vor allem Uberschlagsrechungen anhand einer extrem stilisier-
ten Abbildung des Steuer- und Transfersystems. Konkret wird die Umsatzsteuer
als proportionale Steuer auf das Bruttoinlandsprodukt aufgefasst, die Einkom-
mensteuer wird auf das Lohneinkommen abhéngiger Beschaftigter bezogen,
die Korperschaftsteuer ist eine proportionale Steuer auf alle Ubrigen Einkom-
men in der Volkswirtschaft und die Arbeitslosentransfers sind proportional zu
der Zahl der Arbeitslosen. Diese reduzierte Sichtweise ist nicht nur extrem ver-
einfachend, sondern abstrahiert von allen wesentlichen Problemen, die sich aus
der praktischen Umsetzung des Steuerrechts und der Regelungen der Sozial-
versicherung ergeben. Kennzeichnend fur die oOffentlichen Haushalte ist aber,
dass grol3e Teile der Einnahmen und Ausgaben nicht allein vom Staat und der
wirtschaftlichen Entwicklung bestimmt sind, sondern von den konkreten Ent-

scheidungen der einzelnen privaten Entscheidungstrager, also der Haushalte
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und der Unternehmen, und der Judikative. Hier liegen gravierende Quellen fur
Einnahmeausfélle und ungeplante Mehrausgaben, die erhebliche makrodko-
nomische GroflRenordnungen erreichen. Fiur das Verfahren der OECD spricht
zwar, dass es die getroffenen Vereinfachungen ermdoglichen, fur eine grol3e
Zahl von Landern Budgetelastizitaten mit anndahernd gleicher Methodologie zu
ermitteln. Dies mag aus Ubergeordneter Sicht Abstriche in der Aussagekraft
rechtfertigen. Aufgrund der spezifischen Probleme und Besonderheiten in
Deutschland vor allem im Hinblick auf die Komplexitat des Einkommensteuer-
systems, die Bedeutung der Personengesellschaften und die im internationalen
Vergleich hohen Unternehmenssteuersatze ist die Aussagekraft insbesondere
fur Deutschland aber zu bezweifeln. Weitere Einschrédnkungen des Ansatzes
liegen aber auch in der Konzentration auf den Zusammenhang zwischen Bud-
getkomponenten und der Output-Licke und der Verwendung preisbereinigter
GroRRen fur die Ermittlung des Einflusses der wirtschaftlichen Entwicklung auf
die steuerlichen Bemessungsgrundlagen. Nicht konsequent bertcksichtigt wer-
den zudem zyklische Preiseffekte, was Verzerrungen zur Folge haben kann.

Zum Vergleich wurde deswegen ein 6konometrischer Ansatz vorgestellt, der
e ohne die stilisierte Darstellung des Steuersystems und seiner Wirkungs-
weise auskommt,
e die wirtschaftliche Entwicklung am Output selbst festmacht und so die Ver-
wendung des problematischen Konzepts der Output-Liicke vermeidet,
e konsequent auf nominale Grof3en abstellt und so zyklische Preiseffekte
bertcksichtigt
e und Strukturanderungen beispielsweise durch Reformen im Steuersystem
Rechnung tragt.
Dieser direkte Ansatz zur Messung der Output-Elastizitat der 6ffentlichen Ein-
nahmen und Ausgaben bestétigt den Zusammenhang zwischen Output und
Budget aus 6konometrischer Sicht. Der Ansatz zeigt aber auch an einzelnen
Stellen gravierende Abweichungen zu den auf dem Vorgehen der OECD basie-
renden Schatzwerten. Dies betrifft insbesondere Einkommensteuer und Sozial-
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versicherungsbeitrage, fur welche die empirischen Schatzwerte der Elastizitaten
nur das 0,6 fache bzw. das 1,5 fache der OECD Ergebnisse betragen. Dass
sich dennoch die auf Basis der direkten Schatzwerte ermittelte Budgetelastizitat
nur unwesentlich von dem OECD Wert unterscheidet, ist daher keine Bestati-
gung der Robustheit des OECD Wertes, sondern lediglich dem Zufall geschul-
det, dass sich die beiden aus ganz unterschiedlichen Grinden entstehenden
Abweichungen fir den betrachteten Zeitraum weitgehend gegenseitig aufhe-
ben.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die anhand des direkten Schatz-
verfahrens ermittelten Elastizitaten und die implizierte Budgetelastizitat insge-
samt sinnvolle Instrumente flr Prognosezwecke sind, vorausgesetzt, es werden
vertretbare Prognosewerte fur die realwirtschaftliche Entwicklung herangezo-
gen. Insofern ist die Aussagekraft des unter Verwendung der BIP-Elastizitaten
ermittelten strukturellen Defizits vor allem durch die Qualitat der Schéatzung der
Output-Lucke bestimmt, die in der vorliegenden Studie bewusst ausgeklammert
wurde. Ebenfalls ausgeklammert blieben entsprechend dem Vorgehen der

OECD zyklische Zinseffekte bei der Ermittlung des strukturellen Defizits.

Einschrankend ist weiterhin zu vermerken, dass die Prognoseglte der Schéat-
zungen im Rahmen des direkten Ansatzes fir die Budgetelastizitat insgesamt
im vorliegenden Bericht nicht Gberpruft wurde. Sinnvoll wéare eine Abschatzung
der Varianz, die zwar mit einigem Aufwand verbunden ist, aber durch die kon-
sequente Modellierung der verschiedenen Komponenten tber 6konometrische
Schatzgleichungen im Rahmen einer Systemschatzung erfolgen kénnte, die die
Kovarianzstruktur erfasst. Bei dem Verfahren der OECD wird eine solche Ab-
schatzung der Varianz indessen dadurch erschwert, dass die Analyse auf meh-
reren Komponenten basiert, die teilweise durch 6konometrische Schéatzungen,
teils durch Simulationsrechnungen und teils durch einfache Annahmen ermittelt

werden.
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Anhang: Formale Darstellung des Vorgehens der OECD

Der Haushaltsaldo nach Bereinigung der konjunkturellen Komponenten lasst

sich — im Verhéltnis zum Potentialoutput — definieren als:

K:Kinv—d+xyvi (1)

wobei G die konjunkturell bereinigten Staatsausgaben, T, die jeweilige kon-

junkturell bereinigte Komponente der i-ten Steuerkategorie, X die Einnahmen,
die nicht aus Steuern resultieren, abzuglich Kapital und netto Zinsleistungen,

und Y " den Potentialoutput, alle in laufenden Preisen, bezeichnet.

Fur die Bereinigung der Ausgaben und Einnahmen von ihrer konjunkturellen
Komponente werden die tatsachlich realisierten Ausgaben G und Einnahmen

T. herangezogen, die in Variante | entsprechend dem Verhaltnis zwischen der

strukturellen Arbeitslosigkeit U™ und der tatséachlichen Arbeitslosigkeit U sowie

dem Verhaltnis zwischen dem Potentialoutput Y~ und dem tatsachlichen Output
Y angepasst werden:

G /G=(U"/U)>C (2)

T IT, =(Y 1Y)~ (3)

wobei i = EST,KST, IND, SV .

Dabei bezeichnet G,/G den Anteil der Transfers im Rahmen der Arbeitslosen-
versicherung an den Gesamtausgaben und g, die Elastizitat der i-ten Steuer-

kategorie hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen dem Potentialoutput und dem
tatsachlichen Output, d.h. also der Output-Licke.
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Der Haushaltssaldo nach Bereinigung der konjunkturellen Komponenten (1)

wird unter Berucksichtigung der Beziehungen (2) und (3) zusammengefasst zu:

b” =[(Z4:Ti (Y IY)")-GU " 1U)*/® + X]/Y*. (4)

i=1

In Variante Il werden die tatsachlich realisierten Ausgaben G entsprechend dem

Verhéltnis zwischen dem Potentialoutput Y~ und dem tatséchlichen Output Y

angepasst:
G /G =(Y"IY)", (5)

wobei « die Elastizitat der tatséchlichen Staatsausgaben hinsichtlich des Ver-

haltnisses zwischen dem Potentialoutput und dem tatséachlichen Output ist.

Das Haushaltssaldo entspricht unter Verwendung von (5):
* 4 * * *
b = [T (V" 1Y)*) - G(Y /Y)“+><]/Y | ©)
i=1

Die Elastizitaten der Steuerkategorien g, werden jeweils in zwei verschiedene

Komponenten, der Elastizitdt des Steueraufkommens beziglich der entspre-

chenden Steuerbasis, 7,, sowie der Elastizitat der Steuerbasis beziglich des

jeweiligen Konjunkturindikators, ¢;, unterteilt, so dass:

B =n&;. (7)

Fur die Einkommenssteuer, die Sozialbeitrage und die Korperschaftsteuer wird
zur Ermittlung der Reagibilitat der Bemessungsgrundlage beziglich der kon-

junkturellen Entwicklung die Elastizitat der Lohnsumme bestimmt gemaf
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Alog(W,L, /Y,) =a+eAlog(Y, /Y, ) +u,, (8)
Dabei beschreibt W,L, die Lohnsumme und A den Differenzenoperator.

Fur die Einkommensteuer und die Sozialversicherungsbeitrage wird die Elastizi-
tat der Bemessungsgrundlage auf den Schatzwert gesetzt (&g, =5, =€). Bei

der Korperschaftsteuer erfolgt eine Transformation anhand der Profitrate

Exsr :@ (siehe oben).

Fur die indirekten Steuern wird die Reagibilitait der Steuerbasis auf eins

(ewp =1) gesetzt.

Zur Ermittlung der Sensitivitdt der Staatsausgaben fur die Arbeitslosenunter-

stltzung beziglich der konjunkturellen Entwicklung wird die Schétzgleichung:
Alog(U, /U; )= c+dAlog(Y, /Y, )+u,, (9)

zugrunde gelegt. Dabei bezeichnet der Koeffizient d die Elastizitat der konjunk-
turell bedingten Zahl der Arbeitslosen beziiglich der Output-Liicke. Die Elastizi-

tat der Staatsausgaben « ergibt sich durch Multiplikation mit dem Budgetanteil

. , _(G 3
der Arbeitslosenversicherung a = ( %)d
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