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Summary: Our paper examines the accuracy of growth andtiofi forecasts for 19 coun-
tries, published by the International Monetary Fuhé Organisation for Economic Co-
operation and Development, Germany’s Joint Diagnasi FERI, a private German forecast-
er, during 2001-2015. Despite dismal accuracy sokibe terms and only slightly better ac-
curacy in relative terms, particularly concerningiing points, the forecasts show surprising
similarities, especially regarding forecast rewisi@and the influence of US and German fore-
casts on forecasts in other countries. On avethgdprecast record of the four institutions is
also quite similar, with minor differences attriabte to different forecast production dates.
We found no evidence of so-called ‘home advantaigeghe institutions. In all, our results

do not differ much from findings for earlier pergadvhich suggests that progress with fore-

casting growth and inflation has been slight.

Schlusselworter Prognosegenauigkeit, Evaluierung makro6konomiséhregnosen, Deter-

minanten der Prognosegenauigkeit

JEL-Klassifikation : E37
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1 Gegenstand und Ziel der Untersuchung

Zahlreiche nationale und internationale Einricheemtéegen mehrmals pro Jahr fur fast alle
Lander Prognosen der gesamtwirtschaftlichen Entwngkvor. Die Prognosen und ihre
Treffsicherheit interessieren aus handlungsorigetieind aus kognitiver Sicht, angesichts
der hohen weltwirtschaftlichen Dependenzen aben aus prognostischer Perspektive selbst.
Entsprechend grof3 ist das Interesse an Informatianehrer Treffsicherheit und hat nach der
Finanz- und Wirtschaftskrise 2007—-2010 weiter zogemen, mindestens voribergehend. Im
Mittelpunkt standen dabei meist die Prognosen mattgonaler Organisationen, Behérden und
Kompilationen wie des Internationalen Wahrungsfofid4-), der Organisation fur wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OEGIRY, EU-Kommissiohund von Con-

sensus Economics Forecasts (CF)

Die vorliegende Untersuchung vergleicht fur 19 Léindie Treffsicherheit der Wachstums-
und Inflationsprognosen von je zwei deutschen atetmationalen Prognoseeinrichtungen im
Zeitraum 2001 bis 2015. Die Auswahl der Landerrdrggt sich an einem aus deutscher Per-
spektive als wichtig angesehenem Kreis von Landeerer sich in den Prognosen der ,Ge-
meinschaftsdiagnose” (GD) (Arbeitsgemeinschaft sleher wirtschaftswissenschaftlicher
Forschungsinstitute), des SachverstandigenrateBegutachtung der gesamtwirtschaftlichen

Entwicklung (SVR) und privater Prognostiker findieh. Einzelnen sind dies:

— Australien;

- Brasilien, Kanada, Mexiko, Vereinigte Staaten;

1 Zu einer tabellarischen Ubersicht tiber internaierPrognosevergleiche siehe Genberg, Martinez,2014
S. 7 und Annex 3, S. 60 ff.; im Einzelnen siehB.Z.lewylen, Arai 1984, Ballis 1989, Pons 2000 Bl
et al. 2001, Oller, Barot 2000, Kreinin 2000, Fd&tekler 2002, Gonzalez Cabanillas, Terzi 204i,J
Esperanca 2012, Heilemann, Stekler 20130ECD 2(dia,d? al. 2014, Independent Evaluation Office
of the International Monetary Fund (IEO) 2014. Bighwellenlander scheinen erst in den letzten Jahren
breiteres Interesse gefunden zu haben, vgl. dauGhen, Costantini, Deschamps 2016 (China, Hong
Kong, Indien, Indonesien, Studkorea, Malaysien, &g, Taiwan, Thailand), Deschamps Bianchi 2012
(China)), Stekler, Zzhang 2013 (China) und Lahsiklar 2009 (Indien).

2Vgl. z. B. Clements, Taylor 2001, Isiklar, Lahitipungani 2006, Ager, Kappler, Osterloh 2009, Dayer
Weisser 2011.
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— Deutschland, Frankreich, Italien, Polen, Russl&athweden, Schweiz, Spanien, das Verei-
nigte Konigreich sowie

— China, Indien, Indonesien, Japan und Sudkorea.

Diese Lander reprasentierten 2015 etwa 80% desBYettoinlandsprodukts (BIP) und etwa
60% der deutschen Ausfuhrdestinationen. Bezogediawfehn wichtigsten deutschen Han-

delspartner fehlen die Niederlande, OsterreichgiBalund die Tschechische Republik.
Die vier betrachteten Institutionen sind:

— die Feri EuroRating ServiceAG (im Folgenden: FERI), ein privates, kommeraslFor-
schungsinstitut, dass seit Mitte der 1980er Jabsamtwirtschaftliche Prognosen fur
Deutschland und die hier betrachteten Lander vendiftht;

— dieProjektgruppe Gemeinschaftsdiagngg@emeinschaftsdiagnose” (GD)), eine Ge-
meinschaft von (bis zu funf) grof3en deutschen \&haftsforschungsinstituten (2015:
Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung (DI, Institut fir Wirtschaftsforschung
(Ifo), Institut fur Wirtschaftsforschung Halle (IWHInstitut fur Weltwirtschaft (IfwW),
Rheinisch-Westfélisches Institut flr Wirtschaftsiciung (RWI)) und Kooperations-
partner, die ihre Prognosen im Auftrag der Bundgerang erstellt;

— derinternationale WéahrungsfondWF) und

— die Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit Wdwicklung(OECD).

IWF und OECD sind supranationale OrganisationenjrdiWesentlichen von ihren Mit-

gliedern getragen sind.

Institutionell gesehen umfasst die Auswahl einteseESpektrum. Auf die Einbeziehung der
Prognosen des SVR wurde verzichtet, da er bis 20L4ghrlich Prognosen fir das jeweilige
und das kommende Jahr veroffentlichte. Auf die Eadhung der CF wurde verzichtet, da

die vorliegende Arbeit auf die Leistungen einzelBerichtungen abstellt. Zudem liegen fur
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Frahjahr und Herbst jeweils mehrere Monatsprognesenwas eine genau vergleichbare

zeitliche Zuordnung der CF erschwért.

Bezuglich ihres sachlichen Informationsgehaltegistheiden sich die Prognosen der vier
Einrichtungen nur wenig: den inhaltlichen Rahmdddn die wichtigsten Aggregate der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR), dergPimsehorizont betragt bis zu zwei Jah-
re. Methodische Grundlage bildet die sog. Itera¥i@R-Methode bzw. das ,informal GDP
model“, eine eklektische Kombination der Ergebnigse Indikatoren und Umfragen, makro-
okonometrischen Modellen und sonstiger Informatio(i@dohrn 2014, S. 144 ff., Zarnowitz
1992, S. 401 ff.), Uber deren Gewichtung fur dieghpsen allerdings wenig bekannt ist. Die
Prognosen werden jeweils im Frihjahr und im Heebstellt; IMF und OECD nehmen zwi-

schenzeitlich Aktualisierungen vor, die hier abiehtbericksichtigt wurden.

Wegen der Verfiigbarkeit der Prognasand um ein aktuelles Bild zu gewinnen, beschrankt
sich die Untersuchung auf den Zeitraum 2001 bi$26ihe Periode, die mit der sog. Dotcom
Krise (2001), der Finanz- und Wirtschaftskrise 2a010 (,Grol3e Rezession®) und der Eu-

rokrise 2012 ff. nicht arm an mehr oder wenigertweiten Krisen war. Die Grol3e Rezession
war darunter fur fast alle Lander die mit weitemsfdmd bislang schwerste Krise, auch wenn
z. B. Australien, China, Polen und Stidkorea lediglivachstumsverlangsamungen verzeich-
neten. Die Berechnungen wurden daher auch untedl@dumerung der Periode 2008-2010

durchgefuhrt.
Im Mittelpunkt der Arbeit stehen drei Fragen:

— Wie hoch war die Treffsicherheit der Prognoserdiéruntersuchten Lander?

— Wie hoch war die Treffsicherheit der vier Instiauten?

3 Wie der IMF zeigt, stimmt die Genauigkeit z. B.reeim September veroffentlichten Herbstprognosen mi
den CF vom Oktober Uberein (Independent Evalua@dfice of the International Monetary Fund (IEO)
(2014), S 7, Table 2); fur die Prognosen der EU-Kussion vgl. dazu Gonzalez Cabanillas 2012, SSkthe
auch Abreu 2011.

4 Die Prognosen von FERI waren in elektronischer Ferst ab 2001, die Inflationsprognosen der OECD fiir
einen Groliteil der OECD-Lander erst ab 2003 vediigb
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— Bestanden zwischen beiden Fragen Zusammenhar§jeinziGestalt von landerbezoge-

nen Vorteilen (,Heimvorteilen*) der Prognostiker?

Die Untersuchung erfolgt im Wesentlichen aus hamgBorientierter Perspektive, d. h. aus
der Sicht von Prognosenutzern. Die Rolle der Anreifir die Treffsicherheit der Progno-
sen muss dabei weitgehend auRer Betracht blé€ibeagen der Verzerrung und Effizienz der
Prognosen sowie der Revisionspraxis werden nur ieinandelf. Auf Fragen der Stabilitét
der Ergebnisse wird angesichts der Kiirze des Urtkungszeitraums nur fir die grol3en

OECD-Lander (kurz) eingegangen.

Die weitere Vorgehensweise ist wie folgt: Der n&ehsbschnitt (2) stellt die Datenbasis und
die verwendeten Prifmal3e vor. Abschnitt 3 praserttie Ergebnisse und bewertet sie. Der

letzte Abschnitt (4) enthalt die Zusammenfassurd) Sichlussfolgerungen.

2 Daten, Methode und Prifmalie

2.1 Daten

Die Verdffentlichungszeitpunkte der Prognosen uachidl der Datenstand unterscheiden sich
z. T. betrachtlich: FERI veroffentlicht seine Progan im April und im November, die GD
im April und im Oktober, der IWF im April und im @éber und die OECD im Juni und im

November. Damit liegen fiir jedes Jahr fur die 18deY in der Regel vier Prognosen vor.

5 Abgesehen davon, dass die Detailliertheit derdizgglichen Angaben der Prognostiker aus einereReih
von Griinden (fur die OECD vgl. Lenain 2002) sehtetsthiedlich ist, schliel3t der vorliegende Rahmen
dies schon wegen der grof3en Anzahl hier betrachtéteder praktisch aus. Nach den — wie sich zeigen
wird — geringen Differenzen zwischen den Progndgemlie einzelnen Léander zu urteilen, dirften sich
diese Unterschiede allerdings in engen Grenzeerralt

5 Wie entsprechende Testrechnungen zeigen, ist wichimerklichen Unterschieden zu den folgenden lierge

nissen auszugehen. — Alle hier angesprochene pnadtgrausgewiesene Ergebnisse stehen auf Anfrage zu
Verfligung.

7 Der Wechsel in deRrognosemler GD zwischen ,,China/Honkong“ und ,,China“ blighberiicksichtigt.
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Die Treffsicherheit der Wachstumsprognosen wurdwad der jahrlichen prozentualen Ver-
anderungsrate des realen Bruttoinlandsproduktateg®IP: im folgenden BIP) gegenuber
dem Vorjahr, die der Inflationsprognosen anhandWgénderungsrate des Verbraucherpreis-
index (Consumer price index (CPI)) berechh8bweit es der Rahmen der Untersuchung zu-
lieR, wurden auch die Treffsicherheit der Richtungsd Wendepunktprognosesowie die
Revisionen der Prognosen ins Bild genommen. Albaelatete Werte dienen die ersten Er-
gebnisse der statistischen Amter fiir das abgelaufahr, wie sie im Friihjahr des Folgejahrs
vorliegen und in der OECD-Datenbank enthalten &sog. real-time“-Daten, zu den Quellen

siehe die Ubersicht Anhantf).

Die prognostizierten und die beobachteten Werté simAnhang in Tabelle 1* (S. 64 ff.) und

in Schaubild 1 (Abschnitt 3) ausgewiesen.

2.2 Methoden und Prifmalie

Die Untersuchung beschrankt sich — wie Ublich —deuf unmittelbaren Vergleich der Prog-
nosen mit den beobachteten Daten; die von einigemcBtungen neuerdings veroffentlichten
Prognose-Bandbreiten blieben aul3er Betracht. DaéiSicherheit wird ganz tiberwiegend
anhand deskriptiver Prifmal3e gemessen, auf Felegragen (Genberg, Martinez 2014)

wird weitgehend verzichtét.

8 Fur das Vereinigte Konigreich ist dies offiziei 2003 der Harmonisierte Verbraucherpreisindex
(HVPI).

9 Zu einer musterhaften Analyse der Wendepunktpregmaler OECD im Zeitraum 1966—1982 vgl. Lle-
wellyn, Arai 1984 sowie Genberg, Martinez 20141 5ff.

10\Wie ein Vergleich der BIP Werte mit denen in detéddank des IWF (2016) zeigt, unterscheiden sie
sich fur einzelne Lander und in wenigen Jahremgéiigig von den dort als erste beobachtete aufge-
fuhrten Werten. Die Durchschnittswerte sind idesfitiand die Unterschiede bei den Werten der Priif-
malie sind vernachlassigbar. Fur die Inflation siedAngaben in beiden Quellen nahezu identisch

1 Nicht alle PrifmaRe sind gleichermaRen fiir natenad internationale Vergleiche geeignet oderenag
den z. T. betrachtlichen Unterschieden der Wachstumd Inflationsentwicklung angemessen Rech-
nung. Zu einer kritischen Diskussion der Fehlermsdllest vgl. z. B. Fildes, Stekler 2002, Déhrn 2014
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Die Treffsicherheit der Prognosen ergibt sich aféebBenz von prognostizierter und beobach-
teter Entwicklung:
Qe=p—-a t=1,..T

mit

e: Fehler,

p: Prognosewert,
a: beobachteter Wert.

Im Einzelnen stitzten wir uns auf drei Gruppen #ehlermal3en: die erste informiert Uber
die allgemeine und die relative Genauigkeit deigRosen, einschliel3lich der Frage, ob die
Dynamik, d. h. die Richtung der Entwicklung getesffwurde; die zweite Gruppe gibt Gber
ihre relative Treffsicherheit Auskunft. Schlie3libeschreiben ein Fehlermald bzw. ein
Schaubild Umfang und Zeitpunkte der Prognoserewidive Reihenfolge der Darstellung der
Fehlermal3e und der Ergebnisse entspricht nichteratigerweise der Gewichtung der jewei-

ligen Nutzert?

Allgemeine Genauigkeit

Der Mittlere absolute Fehler (Mean average errokBYigibt Auskunft Gber die durchschnitt-
lichen, linear gewichteten Fehler:
1
(2) MAE =2 311_ e, |
oder als mittlerer prozentualer Fehler (Mean avergsgycentag error: MAPE):
100

_100wr e
(3) MAPE =511

Bei einer radizierten quadratischen FehlergewidpiRoot mean square error: RMSE) ergibt

sich entsprechend:

12 50 setzt sich etwa der IWF in seiner Analyse deff3icherheit zunachst mit dem Bias seiner Prognos
auseinander und erst an dritter Stelle mit ihremabiggkeit (Independent Evaluation Office of theemnt-
tional Monetary Fund (IEO) 2014, 18 ff.).



T
M)RMSE:/&%QX

bzw. der relative RMSE (Root mean square percerdage. RMSPE):

T (Ety2

t=1(a

- .100.
T

(5) RMSPE =

Der Bias beschreibt die durchschnittliche Untererddberschatzung:
(6) Bias =-%7_, e, .

Dartber hinaus lasst sich die Nullhypothese derddzerrtheit der Prognosen testen. Dafur
wird die notwendige Bedingung fur Unverzerrtheib(gen, Peel 1990):
(MNpe—ar=a+ &

mit dem stochastischen Fehlertesprauf die Nullhypothese ¢4a = O getestet.
Die Frage, ob die Richtung der Entwicklung zutreffegesehen wurde, beantworten zwei
Prufmal3e: Das Lamberts-Schissler-MaRL@mberts, Schissler 1967) zeigt, inwiefern die

Prognosen die beobachtete Entwicklung trafen bber-loder unterschatzten, insbesondere

ob Wendepunkte getroffen wurden:

(8) Qt - Pt— at—l’

ag— aAg—1
wobei
Q< 0: Verfehlung des Wendepunktes bzw. Prognoses giilohit eingetretenen bedeutet.

Damit l&sst sich der Anteil W berechnen:

T
CIANE w mit n = Anzahl der eingetretenen Wendepunkie:.

Ein Wert fir W von 0,1 bedeutet beispielweise, dasehn Prozent der gezahlten Félle ein
eingetretener Wendepunkt nicht prognostiziert @ileiprognostizierter nicht eingetreten ist,
ein Werte von > 1 kann sich ergeben, mehr Wenddppribgnostiziert wurden als eingetre-

ten sind.
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Der ,Information Content” (IC) (Diebold, Lopez 190&ellt genauer auf die Erfassung von
Beschleunigungen und Verlangsamungen ab, in demil&rder korrekt prognostizierten Be-

schleunigungen (Verlangsamungen) addiert werden:

(10)Ic =2 4 _2¢

AC+AW  DC+DW

mit

AC: Anstieg der Entwicklung prognostiziert und egtrgten (p> a-1 und a> a-1),

AW: Anstieg der Entwicklung prognostiziert, abecht eingetreten (> a-1 und a< a-1),
DC: Ruckgang prognostiziert und eingetreter<(p.1 und a< a.1),

DW: Riickgang prognostiziert, aber nicht eingetréfer a.1 und a> a-1).

Die Werte flr IC liegen zwischen 0 und 2. Den Pasgn wird Informationsgehalt zugebil-
ligt, wenn IC > 1 (Merton 1981). Das Treffen/Veriem eines Anstiegs oder eines Ruckgangs
der Entwicklung wird gleichgewichtet, d. h. es waide symmetrische Prognoseverlustfunk-

tion unterstellt.

Mit Blick auf die beiden letzten PrifmalRe hattenakegelegen, auf halbe Prozentpunkte ge-
rundete Werte zu verwenden, wovon aber wegen degldiehbarkeit mit Ergebnissen vor-

liegender Studien abgesehen wurde.

Relative Genauigkeit

Der Frage der relativen Genauigkeit gehen wir aethodischer und aus empirischer Per-
spektive, d. h. mit Blick auf die Variabilitat dé&fachstums- und Inflationsentwicklung nach.
Ersteres geschieht mit Hilfe des Theilschen Ungleeitskoeffzient (U), der die Genauigkeit
einer Prognose mit der einer fiktiven, ,naiven” gmose vergleicht, letztere, — wie Ublich —

entspricht der beobachteten Entwicklung des Vogsalimo change“-Prognose):

1

=¥l (pe—ap)2
11) U = | IVF————
(1) ’ 720 ar2



U > 1 bedeutet, dass ,naive* den tatsachlichenysen iiberlegen gewesen watéBei

den Fruhjahrsprognosen fir das nachste Jahr undeidstprognosen fir das jeweilige er-
scheint die Fortschreibung der Vorjahresentwicklalsgoesonders ,naiv*. Auf subtilere Va-
rianten wie Fortschreibung von Mittelwerten der jdbre oder von ersten Differenzen wurde
jedoch verzichtet um die Vergleichbarkeit mit degébnissen vorliegender Untersuchungen

zu gewabhrleisten.

Zur Beurteilung der relativen Schwierigkeit der gtrosen wird der RMSE mit der Stan-
dardabweichungs{ der beobachteten Veranderungsrate der progrersémiVariablen nor-

malisiert!*

(12) RMSEb =¥

mit
o= |— ¥ (a,—a)? unda==3Ta

SchlieB3lich interessiert, wie rasch die Prognosan/erkirzung des Prognosehorizontes sich
ihrem endgiiltigen Wert nahern bzw. die Prognosefeitbnenmet® Dazu wird der Quotient
des MAE der jeweiligen Prognose mit dem MAE derfatirsprognose fur das kommende

Jahr gebildet:
(13) Rev = MAE’rognose t, t+lé MAEFrUhjahr t, t+1. mitk =0 und 1.
Entsprechend ergibt sich z. B. fur die Herbstpregnftir das jeweilige Jahr (t):

(14) Rev = MAEHerbst,v,l MAE Fruhjahr t-1, t

13 Der Theilsche Ungleichheitskoeffizient lasst sichMittelwert- (UM), Varianz (US)- und Zufallsfehle
(UC) zerlegen, wobei UM + US + UC = 1 und idealagsgeUM, UC = 0, UC = 1 sein sollten (Theil
1966, S. 30 ff.).

14 Wie Vergleichsrechnungen zeigen, andert sich dieveBtung der Ergebnisse wenig, wenn statt des
RMSE der Mittlere quadratische Fehler standardigoise-to-signal ratio) wird oder wenn die Stan-
dardisierung mit den Veranderungsraten von Wachsiumn Inflation erfolgt.

15 vgl. dazu im Einzelnen die ,sticky processing aformation” / ,‘noisy’ information“-Kontroverse
(Clements 2012), die indes aus handlungsorientiPeespektive von nachgeordneter Bedeutung ist.
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Verlaufen die Prognosekorrekturen unidirektionatas, wie sich zeigen wird, mit wenigen
Ausnahmen stets der Fall war —, so gilt, dassgmé&l Rev, umso rascher wird der endguilti-

gen Prognosewert erreicht.

3 Ergebnisse

Zur Erleichterung der Beurteilung der Ergebnisse s Tabelle 2 fir die betrachteten Lan-
der einige KenngrofRen zu Wachstum und Inflatiotdimbersuchungszeitraum wiedergege-
ben. Die tabellarische Darstellung der Ergebniss&ext beschrénkt sich vor allem auf die
Ergebnisse fur die Herbstprognosen fur das kommaéake— fir viele Nutzer die wichtigste
der vier untersuchten Prognosen; die Ergebnisséiéieinderen Prognosen sind im Anhang

(Tabelle 3*) wiedergegeben.
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Tabelle 2: Gesamtwirtschaftliche Kennziffern desgewahlten Lander, 2001-2015

Wachstum  Inflation? Reales Reales Export-  AuRen-
BIP? BIP/Kopf*  Quoté handels-

%] o (7] c 2010 2010 2010 anteif
2010
Australien 27 07 26 0,8 0,94 42,2 21,1 1,4
Brasilien 25 23 6,1 1,6 2.8 14,3 10,7 1,3
China 89 13 32 22 12,36 9,2 28,8 9,7
Deutschland 1,12 1¢ 16 0,8 3,24 40,4 42,3 7,6
Frankreich 10 13 16 0,9 2,33 35,9 26,0 3,7
Indien’ 72 20 75 27 5,45 4,4 22 1,8
Indonesieh 5,3 0,7 70 24 2,05 8,5 24,3 0,9
ltalien 00 19 20 1,0 2,06 34,4 25,2 3,0
Japan 10 21 0,2 0,9 4,32 33,8 15,2 4,8
Kanada 19 16 18 0,7 1,36 40,1 29,1 2,6
Mexiko 2,2 3,0 4,2 0,6 1,73 15,1 29,9 2,0
Polen 35 16 23 14 0,79 20,6 40,1 1,1
Russland 35 42 10,0 31 3,12 21,9 27,3 2,1
Schweden 20 25 11 11 0,39 41,8 46,2 1,0
Schweiz 14 13 04 09 0,4 51,2 64,2 1,2
Spanien 14 21 22 15 1,51 32,4 25,5 1,8
Sudkorea 3,7 20 27 1,0 1,51 30,5 49,4 2,9
Xg;‘fggtcf 15 1,9 23 11 228 36,3 28,3 3,2
Vereinigte
Staater? 21 1,6 21 1,2 14,96 48,3 12,4 10,6
2 (o) 28 1,9 32 14 3,3 29,5 29,9 3,3
(2,2) (0,8) (2,5 (0,7) (1,9) (3,7) (3,6) a,7)

Eigene Berechnungen nach Angaben der OECD, der Wililer Weltbank. £2000-2015
22003-2015. 2 Billion US$ Kaufkraftparitaten in konstanten Pais(2010). —%In 1 000
US$ (PPP) in konstanten Preisen (2010 Anteil der Exporte am BIP, in %.%Anteil des
AuBRenhandels am Welthandel insgesamt in 9&\ach Angaben der Weltbank.

3.1 Wachstumsprognosen

Bezuglich der durchschnittlichen MAE (im Folgendemnn nichts anderes vermerkt: Fehler)
ergibt sich fur die LaAnder insgesamt ein vergleiatise hoher Durchschnittswert (1,2), der

aber wenig streuts{ 0,5) (Schaubild 1, Tabelle 4 und 5). Zur lllustya: Im Fall einer

(Wachstums-)Prognose im Herbst flr das kommende&¥okann danach die beobachtete

Entwicklung zwischen 1% und 3% zu liegen kommeDedtliche Abweichungen sind fur
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Indonesien (0,6) einerseits und fur Russland (28)en (2,0) und Brasilien (1,9) anderer-
seits zu verzeichnen. Der durchschnittliche reéakehler (MAPE) betragt 102,6:(76,5)
und variiert zwischen 11,4% (China) und 277,4% §Bien), fur Deutschland ergibt sich ein

Wert von 202,5%.

Der Bias ist im Durchschnitt deutlich positiv (Ubehatzung) (@: 0,45: 0,4), wobei fur Bra-

silien und Mexiko aber auch fur Italien deutlichhlede Werte zu verzeichnen sind. Negative
Werte sind fur die stark wachsenden Lander (Chimdien) zu registrieren. Angesichts der
unterschiedlichen Niveaus der BIP-VeranderungsrdegnLander waren die Werte zu relati-
vieren, worauf hier — desgleichen bei den Inflagsjgmrognosen — verzichtet wird. Regressions-
basierte Effizienztests (Tabelle 8*) lassen diellNydothese der Unverzerrtheit nur im Falle
Italiens ablehneff.Der Zusammenhang zwischen MAE und Bias ist sikgaifi aber gering

(r: 0,423; p: 0,07).

Bei einer Einteilung der Fehler in Klassen mit ena&bstand von 0,5%-Punkten (Schaubild
3*), zeigt sich, dass die mit Abstand héchsten Besgen die Klassen von -0,5 bis +0,5
aufweisen, um die die Fehler meist naherungsweismalverteilt sind. Fur Brasilien, Indien,
Indonesien und China ergibt sich Uberwiegend €lieielgnaligere Besetzung der Fehlerklas-
sen als insbesondere fur die G7-Lander (Deutschinaghkreich, Italien, Japan, Kanada, das

Vereinigte Konigreich, Vereinigte Staaten)

16 Bei einem Signifikanzniveau von 5% (IMF, GD, FERBw. 1% (OECD); fur Australien (IWF, OECD)
und Frankreich (IWF, OECD) jeweils bei einem Sigw@ihzniveau von 5%. Angesichts des geringen
Stichprobenumfangs sollten die Ergebnisse alleedmgtickhaltend gewertet werden.
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nochSchaubild : Wachstum- und Inflationsprognosen, Veranderungsraten gegeniber dem Vorjahr in 201t
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Der Anteil der Wendepunktfehler an den Fehlernassgnt betragt im Durchschnitt 60%6 (
0,4). Fur China, Indonesien und Indien wurden nWéendepunkte prognostiziert als einge-
treten sind’ Bemerkenswert ist, dass Krisen, hier verstandenegative Veranderungsraten
des BIP gegentber dem Vorjahr, von wenigen Ausnatabgesehen (Frankreich, Deutsch-
land, Spanien (jeweils 2009)) — frihestens im Fafihjgelegentlich sogar erst im Herbst des
jeweiligen Jahres (Japan 2001, Schweiz 2003, it&(98) prognostiziert bzw. diagnostiziert
werden; in einigen Fallen (Brasilien 2003, Deutaokll 2003, Japan 2008) sogar erst im
Nachhinein. In vier Fallen wurde ein Schrumpfen BH3 erwartet, das nicht eintrat (Italien

2005, Australien, Polen, Studkorea (jeweils 2009)).

Die Erfassung des Veranderungstempos gelingt iLédinder insofern gut, als der Durch-
schnittswert von IC (1,5) in der Mitte von kritisshund maximalen Wert liegt und die Stan-
dardabweichung relativ gering ist (0,2). Dem kdtisn Wert von 1 kommen nur Indien und
Indonesien nahe, China unterschreitet ihn sogarZEsammenhang zwischen der Fehlerho-

he und der Genauigkeit der Richtungsprognosenidkt festzustellen.

Ein differenziertes Bild ergibt sich auch im Licldes Theilschen Ungleichheitskoeffizienten
(V). Der Durchschnittswert betragt 0,5 und varimut wenig. Im Falle Italiens waren die

Prognosen nicht, fiir Japan nur wenig treffsichaler,no change“-Prognosé.

17 Zur Abgrenzung vgl. die Datierung der Konjunktund Wachstumszyklen bei Economic Cycle Rese-
arch Institute (ECRI) 2016.

18 Bei der Zerlegung des Theilschen Ungleichheitdkziehten (U) werden insgesamt etwa 60% als ,zufal-
lig" klassifiziert, der Anteil der Mittelwertfehle(UM) betragt etwa 10%, der der Varianzfehler 30%.
Deutlich niedrigere ,,zuféllige” Fehler sind fur Biien, Deutschland, Italien, Mexiko und das Veigin
te Konigreich zu verzeichnen.



hstumsprogno’ 2001-2015

= Bias w IC

OECD (] IWF GD FERI OECD (%] IWF GD FERI OECD (%] IWF GD FERI OECD (%]
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U RMSEbL (RMSE) Rev,

IWF GD FERI OECD 1} IWF GD FERI OECD 1} IWF GD FERI OECD %]
Australien 0,3 0,3 0,3 0,3 1,1(,8) - 1,2(08) 1,2(0,8) 1,2(0,8) 0,7 - 0,8 0,7 0,8
Brasilien 0,7 0,6 0,6 0,6 1022 - 0,9(23) 08(1,9) 0,9 (2,1) 08 - 0,8 0,7 0,8
China 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 10(14) 09(14) (@8 08(11) 0,9 (1,3) 0,8 0,8 0,9 0,8 0,8
Deutschland 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 09(1,8) 09(1,88(16) 0,7(L5) 0,8 (1,7) 0,8 0,7 0,6 0,6 70,
Frankreich 0,8 0,7 0,6 0,5 0,6 09(1,2) 09(1®8(,9 0,7(0,8) 0,8 (1,0) 0,8 0,7 0,5 0,5 0,6
Indien 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 12(24) 13(25 (@2 12(23) 1,2 (2,4) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Indonesien 0,1 - 0,2 0,1 0,2 09(0,7) - 1,108 1,0(0,7) 1,0 (0,8) 0,7 - 11 0,6 0,8
Italien 1,0 1,0 0,9 1,0 1,0 1,0(1,8) 09(1,8)9@,7) 09(17) 0,9 (1,8) 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7
Japan 0,8 0,9 0,8 0,8 0,8 09(2,0 09(20) (B® 09(19) 0,9 (1,9) 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
Kanada 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 09(14) 09(14) (08 08(12) 0,9 (1,3) 0,9 0,8 0,9 0,7 0,8
Mexiko 0,8 - 0,8 0,7 0,7 1,0 (2,9) - 092,70 @%) 0,9 (2,7) 0,8 - 0,7 0,8 0,8
Polen 0,5 0,4 04 0.4 0,4 1,0(1,8) 09(15 (06) 0,9(1,5) 0,9 (1,6) 0.8 0,7 0.8 0,6 0,8
Russland 0,7 0,8 0,6 0,6 0,7 0939 10(428(®4) 0,7(31) 0,8 (3,7) 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
Schweden 0,8 0,8 0,7 0,5 0,7 1,0(25) 1,0(2,49(®2) 0,6 (1,5) 0,9 (2,1) 1,0 1,0 0,9 0,6 0,8
Schweiz 0,7 0,6 0,6 0,5 0,6 1,0(1,2) 09(,1)8(@0 0,8(1,0) 0,9 (1,1) 0,9 0,7 0,7 0,7 0,7
Spanien 0,6 0,4 0,5 04 0,4 0,7(15) 05(1,1)6(D2) 0,5(1,0) 0,6 (1,2) 0,8 0,6 0,7 0,6 0,7
Sudkorea 0,5 - 0,6 0,5 0,5 1,2(1,9) - 1,4(2,2),1(1,8) 1,2 (2,0) 0,9 1,0 0,8 0,9
Vereinigtes Konigreich 0,6 0,7 0,5 0,5 0,6 0,81, 0,8(1,6) 06(1,3) 0,6(1,2) 0,7 (1,4) 0,8 0,8 0,6 0,6 0,7
Vereinigte Staaten 04 0,5 04 04 04 0,7 (1,08 (02) 0,7(1,1) 0,6(1,0) 0,7 (1,1) 0,7 0,8 0,7 0,6 0,7
() 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 1,0 0,9 0,9 0,8 0,9 0,8 0,8 0,8 0,7 0,8

0,2) 0,2) 0,2) 0,2) 0,2) 0,1) 0,2) 0,2) 0,2) 0,2) 0,1) 0,1) 0,2) 0,1) 0,1)
@ (o) ohne Krisenjahre 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 _ _ _ _
2008-2010 0,2) 0,2) 0,2) 0,2) 0,2) 0,2) 0,4) 0,3) 0,3) 0,3)

Nach Angaben in Tabelle 3* (Anhang). Zur BerechndagPriifmaRe vgl. Text.“Prognosen im Herbst fiir das kommende Jahr, Veréngen
gegenuber dem Vorjahr, in %.
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Das Bild wird dagegen geschlossener, wenn die Siobigrheit im Lichte der Volatilitat der
beobachteten Entwicklung gesehen wird. Von Augmalindien und Sidkorea abgesehen,
weichen die Ergebnisse fir RMSEB&enig vom Durchschnitt (@: 0,8; 0,2) ab'® Die unter-
schiedliche Treffsicherheit spiegelt damit fur deerwiegende Mehrzahl der Lander in er-
heblichem Umfang — der durchschnittliche RMSE lgtig4 6: 0,9) — die unterschiedliche

Volatilitat ihrer Entwicklung wider.

Auch beziglich der Revisionen der Prognosen urtterden sich die Ergebnisse alles in al-
lem nur wenig (Schaubild 2*): Im Durchschnitt bgtrder MAE der Herbstprognosen fiir das
kommende Jahr 80% der entsprechenden Friuhjahrsgmeqg$: 0,1), bei den Herbstprogno-
sen fur das jeweilige Jahr aber immerhin noch 3Dk .grofdten Korrekturen erfolgen meist
mit den Herbstprognosen fur das kommende Jahrlibledavon abweichende Werte sind
vor allem fur Indien (1,0) zu verzeichnen. Die Rmsmuster entsprechen fast Uberwiegend

einer inversen L-Kurve.

Es liegt auf der Hand, dass das spate Erkennehieferund Dauer der Krise 2007-2010 an-
gesichts der Kirze des Untersuchungszeitraumsrdigsitherheitsbilanz der Wachstums-
prognosen erheblich pragtWird der Zeitraum 2008-2010 ausgeklammert, ergsimmin

der Tat um ca. ein Drittel niedrigere MAE, in faerr Halfte der Lander verringern sich die

Fehler sogar um bis zu 50% (Tabelle 4).

Mit Blick auf die Prognostiker stellt sich das Bider Treffsicherheit noch gleichférmiger dar
als aus der Landerperspektive. Fir die einzelnéputete und Jahre ergeben sich zwar Un-

terschiede, sie gehen aber selten Uber 0,5%-Phimidas und bestatigen die These, dass kein

19 Die Ergebnisse fiir die entsprechend normalisiévtAi sind im Durchschnitt nur etwa halb so grof3, fi
die einzelnen Lander ergeben sich Positionsversohigen, die sich insgesamt aber in engen Grenzen
halten. Fur die Inflationsprognosen gilt &hnliches.

20 Genau genommen gilt dies auch — wie bei allengfridglewellyn, Arai 1984) — auch fir die mit erhiebl
chen geld- und vor allem fiskalpolitischen MalRnahraasgeldste oder unterstitzte anschlielende Auf-
schwungsphase, die bei vielen Landern bereits @9 Zinsetzte (Pain et al. 2014).
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Prognostiker dauerhaft der Beste ist (auf die Bereng von Ranglisten wurde angesichts der
oft geringen Unterschiede und damit zahlreicheicger Range verzichtet). Dass die Progno-
sen von IWF und GD haufig etwas schlechter alvdieFERI und der OECD abschneiden,
durfte in erheblichem Mal3 auf die unterschiedlicBatenstande der Prognosen zuriickzufih-
ren seir! Die durchschnittlichen Unterschiede der absolTeifsicherheit sind jedenfalls
aul3erst gering und &ahnliches gilt fur die relafiveffsicherheit, analog zur Landerperspekti-
ve. Die Nullhypothese gleicher Treffsicherheit 8eognostiker kann jedenfalls nur in weni-
gen Fallen abgelehnt werden, wie ein modifizieimbold-Mariano Test (Harvey, Leybour-
ne, Newbold 1997) zeigt (Tabelle 6 Auch beziiglich der Prognose der Wendepunkte bzw.
der Dynamik und der Rezessionsprognosen sind zeisdbn Prognostikern praktisch kaum
Unterschiede auszumachen und entsprechend audtbeidter relativen Treffsicherheit und

der Revisionspraxis.

3.2 Inflationsprognosen

Der Fehler der Inflationsprognosen (3: 1510,5) (Tabelle 5, Schaubild 1) unterscheiden
sich nur wenig von denen der Wachstumsprognoseutli€lee Abweichungen sind — niveau-
bedingt — fur Russland, Indien, Indonesien und €linverzeichnen. Der Durchschnittswert
des relativen Fehlers betragt 92,1 und streut detiréh (o: 75,8); der héchste Wert ist fur
Schweden (280,9), der niedrigste fir Mexiko (1247 verzeichnen, fir Deutschland betragt
er 131,0. Der Bias ist insgesamt geringfugig negaariiert aber betrachtlich (&: -0,4;

0,4), ungewdhnlich hohe Abweichungen zeigen siatfimuindien und Russland. Die Effi-

21vgl. dazu z. B. fur Deutschland: Dohrn, Schmidi.20zu einem Vergleich der Publikationsdaten von
IWF und OECD vgl. Genberg, Martinez 2014, S. 7.

22 Die Korrelationskoeffizienten der MAE variieren iseshen 0,898 (GD/FERI) und 0,994 (FERI/OECD).
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zienztests lehnen die Nullhypothese der Unverzeitrttir kein Land fir alle Prognosen

durchgehend at

Der Anteil der Wendepunktfehler betragt im Durchsttt0,6 ©: 0,3) und entspricht ebenso
wie der durchschnittliche Informationsgehalt (4; 540,2) nahezu dem der Wachstumsprog-
nosen. Ausnahmen bilden Australien auf der eingte 8ad Indien, Deutschland und Frank-

reich auf der anderen.

Bei der Fehlerklassifizierung (Schaubild 3*), zesgth ein ahnliches Bild wie im Fall der
Wachstumsprognosen, die Steilheit der Verteilubgedoch weniger ausgepragt. Fur die
BRIIC-Staaten ergibt sich wiederum meist eine glgiélRigere Besetzung der Fehlerklassen

als insbesondere fur die G7-Lander.

Auch in relativer Sicht ist die Treffsicherheit (d¢r Inflationsprognosen im Durchschnitt
ahnlich hoch (@: 0,85: 0,2) wie die der Wachstumsprognosen. Nur wenggéeals die nai-
ven Prognosen waren die Prognosen fiir die Schweidapart? — Die Normalisierung der
RMSE (&: 1,0: 0,1) fuhrt kaum zu Verbesserungen gegeniiber #48HR(J: 1,1;6: 0,8):
Bei zwei Dritteln der Lander bleiben die RMSE urératert oder nehmen sogar zu. Anders
als die Wachstumsprognosen tragen offenbar diatiafisprognosen der Variabilitat der
Entwicklung mehrheitlich durchaus Rechnung, woeawth der niedrigere Anteil zufalliger

Fehler (UC) bei der Zerlegung von U hindeutet.

23 Bei einem Signifikanzniveau von 5% wird sie fir stalien (IWF), Brasilien (IWF), Frankreich
(OECD), Mexiko (IWF, OECD), Schweden (IWF, FERI)dudie Schweiz (FERI) abgelehnt.

24 Die Zerlegung des Theilschen Ungleichheitskoeffiziergibt fiir den Zufallsfehler einen durchschinitt
chen Fehleranteil von etwa 65%, fur den Mittelweitér von 10% und fur den Varianzfehler von etwa
25%.
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MAE Bias W IC

IWF GD FERI OECD (%] IWF GD FERI  OECD (%] IWF GD FERI OECD [%] IWF GD FERI OECD [%]
Australien 0,8 - 0,7 0,7 0,7 0,0 - 0,2 0,1 0,1 0,1 - 0,0 0,1 0,1 1,8 - 1,9 1,8 1,8
Brasilien 15 - 1,2 11 1,3 -1,1 - 0,0 -0,6 -0,6 0,5 - 0,5 0,5 0,5 1,6 - 1,4 1,6 15
China 2,0 - 1,7 2,0 1,9 -0,5 - -0,3 -0,9 -0,6 0,7 - 0,5 0,7 0,6 1,2 - 1,4 1,4 1,3
Deutschland 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7 -0,2 0,2 0,2 -0,1 0,0 1,0 1,4 0,6 1,0 1,0 11 0,9 15 0,9 11
Frankreich 0,6 0,8 0,7 0,6 0,7 -0,1 -0,1 0,1 -0,3 -0,1 0,8 0,8 1,4 0,8 1,0 14 1,2 0,8 1,4 1,2
Indien 1,9 - 1,8 2,6 21 -0,8 - -1,0 -1,8 -1,2 41, - 1,8 1,7 1,6 0,8 - 0,5 0,8 0,7
Indonesien 2,1 - 2,1 1,0 1,7 -0,5 - -0,3 0,5 -0,1 0,5 - 0,6 0,3 0,5 1,2 - 1,2 15 1,3
Italien 0,7 0,8 0,8 0,7 0,8 -0,3 -0,2 -0,1 -0,2 20 0,6 0,8 1,0 0,8 0,8 1,7 14 11 1,2 1,4
Japan 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,1 0,2 0,3 -0,1 0,1 5 0,01 0,3 0,8 0,4 1,4 1,5 1,8 1,0 1,4
Kanada 0,6 0,6 0,6 0,4 0,6 0,2 0,2 0,2 -0,1 0,1 6 0 05 0,4 0,4 0,5 11 0,9 14 14 1,2
Mexiko 0,6 - 0,7 0,5 0,6 -0,6 - -0,2 -0,4 -0,4 60, - 0,8 0,4 0,6 1,6 - 11 1,6 1,4
Polen 11 1,2 13 1,0 11 0,2 0,3 0,3 -0,1 0,2 4 0, 05 0,5 0,3 0,4 1,6 1,4 1,2 1,7 15
Russland 2,4 2,5 2,6 2,0 2,4 -1,1 -0,2 -1,2 -1,5 1,0 - 0,4 0,1 0,6 0,3 0,4 15 1,6 1,4 1,8 1,6
Schweden 13 11 11 0,7 1,0 0,8 0,5 0,6 0,4 0,6 0,6 0,4 0,4 0,0 0,4 15 1,7 1,7 2,0 1,7
Schweiz 0,7 0,7 0,8 0,4 0,7 0,4 0,4 0,6 0,2 0,4 6 0 04 0,6 0,1 0,4 0,9 1,7 1,5 1,9 15
Spanien 11 11 0,8 0,7 1,0 -0,1 -0,2 0,1 -0,3 1-0, 0,6 0,7 0,4 0,3 0,5 11 11 14 1,8 1,4
Sudkorea 0,9 - 0,8 0,9 0,9 0,3 - 0,3 0,3 0,3 0,8 - 0,5 0,5 0,6 11 - 1,4 1,2 1,2
Vereinigtes Konigreich 0,9 0,7 0,7 0,9 0,8 -0,2 ,3-0 0,0 -0,1 -0,1 1,0 1,2 0,6 0,8 0,9 0,9 0,9 14 14 1,2
Vereinigte Staaten 0,9 0,9 0,9 0,8 0,9 -0,2 01 2 0, -0,2 0,0 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 1,4 1,1 1,2 1,3 31,
@ () 1,1 1,0 1,1 1,0 1,1 -0,2 0,1 0,0 -0,3 -0,1 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 1,3 1,3 1,3 1,5 1,4

(0,6) (05 (06) (0,6) (0,5 0,5 (0,3) (05 (0,6) (0,4 0,3) (0,4) (0,4) 0,4) (0,3) 0,3) (0,3) (0,3) 0,3) (0,2
@ (o) ohne Krisenjahre 0,7 0,7 0,8 0,6 0,7 -0,1 0,0 0,1 -0,2 -0,1 _ _ _ _ _ _ _ _ _
2008-2010 (0,4) (0,6) (0,9 (0,3) (0,4) 0,5 (0,3) (0,9 (0,4) (0,4)
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noch Tabelle 5: Treffsicherheit der Inflationsprogant 2003—2015

U RMSEbL (RMSE) Rev

IWF GD FERI OECD (] IWF GD FERI OECD (] IWF GD FERI OECD (%]
Australien 04 - 0,3 0,3 0,3 1,2(1,0) - 1,1(0,9) 10(08) 1,1(0,9) 1,0 - 09 1,0 1,0
Brasilien 0,3 - 0,3 0,2 0,2 12(1,9) - 10(1,6) 0,8(13) 1,0(16) 0,9 - 0,8 0,7 0,8
China 07 - 0,6 0,6 0,6 1,1(2,6) - 0922 2B 1,024 1,0 - 0,8 0,9 0,9
Deutschland 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5 1,0 (0,8)0 (0,9) 1,1(0,9) 0,9(0,7) 1,0(0,8) 0,8 0,8 0,8 0,6 0,8
Frankreich 0,4 0,5 04 0,4 0,4 0,9 (0,81 (1,0) 0,9(0,8) 0,7(0,7) 0,9 (0,8) 0,9 0,9 0,8 0,7 0,8
Indien 0,3 - 0,3 04 0,3 08(23) - 0,7(21) 1,4(3,0 10(25) 0,6 - 0,8 0,7 0,7
Indonesien 0,4 - 04 0,2 0,3 11(2,8) - 1129 1413 1,2(2,3) 1,0 - 09 1,1 1,0
Italien 0,4 0,5 04 0,4 0,4 0,9(0,91,0(1,1) 08(0,9 0,8(08) 0,9(0,9) 0,9 0,9 0,8 0,9 0,9
Japan 0,9 1,0 0,8 0,7 08 0,9 (0,99 (0,9 0,8(0,8) 0,7(0,7) 0,8(0,8) 11 1,1 0,7 0,8 0,9
Kanada 0.4 0.4 04 0,3 04 1,0(0,8,1(0,8) 1,1(0,8) 0,7(05) 1,07 0,9 0,9 0,9 0.8 0,9
Mexiko 0,2 - 0,2 0,2 0,2 1,3(0,8) - 15(0,9 1107 1,3(0,8) 0,7 - 1,0 0,6 0,8
Polen 0,4 0,5 0,6 0,4 0,5 0,8(1,3),9(1,3) 1,0(1,5) 0,7(1,1) 08(13) 1,0 0,9 0,9 0,8 0,9
Russland 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3 1,0(3,40(3,6) 1,0(3,4) 09(3,1) 1,0(34) 0,8 08 0,9 0,8 0,8
Schweden 0,9 0,8 0,8 0,6 0,7 12 (1,91 (1,3) 1,1(1,3) 0,8(0,9) 1,0(1,2) 1,0 0,9 0,8 0,6 0,8
Schweiz 1,0 1,0 11 0,6 0,9 1,0(0,9,1(0,9) 1,2(1,0) 0,6(0,6) 1,0(0,9) 0,8 08 0,8 0,6 0,8
Spanien 0,5 0,5 0,4 04 0,5 08(1®9(14) 07(12 06(10) 08(12) 1,0 0,9 0,8 0,6 0,8
Siidkorea 0,4 - 0,4 0,4 0,4 10(1,1) - 09(1,00) 1,0(1,0) 1,0(1,0 0,9 - 0,9 0,9 0,9
Vereinigtes Konigreich 0,4 0,4 04 0,4 04 1,0)109 (1,00 0,8(0,9) 1,0(1,1) 0,9(1,0) 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
Vereinigte Staaten 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5 1,0(12p(1,3) 09(1,1) 0,8(,00 09(1,2 0,9 0,9 0,8 0,8 0,9
? () 0,5 0,6 0,5 0,4 0,4 1,0 1,0 1,0 0,9 1,0 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8

0,2) 0,2) 0,2) 0,2) 0,2) 0,1) 0,1) 0,2) 0,2) 0,1) 0,1) 0,1) 0,1) 0,1) 0,1)
@ (o) ohne Krisenjahre 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9 _ _ _ _ _
2008-2010 (0,2) (0,2) (0,3) (0,2) (0,2) (0,2) (0,2) (0,2) (0,2) (0,2)

Nach Angaben in Tabelle 3*(Anhang). Zur BerechndagPrifmaRe vgl. Text!Rrognosen im Herbst fiir das kommende Jahr, Verédnden

gegenuber dem Vorjahr, in %.
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Die Revision der Prognosen ist wiederum ganz Ulsgend unidirektional. Die Fehler der
Herbstprognosen fir das kommende Jahr betrager bevden Wachstumsprognosen — etwa
80% @©: 0.1) der Fruhjahrsprognosen und verringern siaten Herbstprognosen fur das jeweili-
ge Jahr auf 30%. Die gréf3ten Anpassungen erfolgedenum in den Herbstprognosen fur das
kommende Jahr (Schaubild 2). Auch die Treffsichiéder Inflationsprognosen litt unter dem
Einfluss der GroRen Rezession: ohne die Krisenjshaer Fehler fast 40% kleiner als im voll-

stéandigen Untersuchungszeitraum, wobei sich des Bim wenig anderte.

Der Korrelation der Fehler der Wachstums- und dBationsprognosen insgesamt ist ver-

gleichsweise hoch (r: 0,635), auch im verkiirztditZereich (r: 0,563

Aus der institutionellen Perspektive ist das Biét dreffsicherheit der Inflationsprognosen ins-
gesamt homogener als bei den Wachstumsprognossnyaunn in einzelnen Jahren erheblich
groRere Unterschiede auftreférunterschiede beziiglich absoluter und relativeff3ieherheit

der Einrichtungen sind im Einzelnen zwar festzilstelaber beginnend mit den Herbstprognosen
fur das kommende Jahr sind die Unterschiede seimggend dirften teilweise ebenfalls Folge
unterschiedlicher Datenstande sein (Tabelle 3*a8btd 2). Das gilt auch fur die Erfassung der
Wendepunkte bzw. der Dynamik und den InformatiohajeEntsprechend lassen auch die rela-
tive Treffsicherheit (U, RMSE/s) und die Revisioesghwindigkeit kaum Unterschiede zwischen

den Prognostikern erkennen.

25Was nicht ausschlieRt, das auf der Landerebeserdizisammenhang wenig ausgepragt ist, wie fur das
Vereinigte Konigreich und die Vereinigten Staaterejgt (Fildes, Stekler 2002).

26 Die Korrelationskoeffizienten der Inflationsprogem variieren zwischen 0,969 (IWF/GD) und 0,942
(FERI/OECD).



24

3.3 Gemeinsamkeiten

Die Treffsicherheit der Wachstums- und der Inflasprognosen nimmt mit Verkiirzung des
Prognosehorizontes zwar deutlich zu, im Durchstkmt ihre Fehler im Herbst fur das kom-
mende Jahr mit je etwa 1 Prozentpunkt jedoch veltettch und betragen selbst im Herbst fiir das
jeweilige Jahr noch immer 0,4 (0,3). Die Wendepankérden nur unzureichend erfasst, die Auf-
und Abschwiinge dagegen befriedigend. Rezessiorteridr negative Veranderungsraten des
Wachstums gegenuber dem Vorjahr, wurden, von wamgesnahmen abgesehen, erst gesehen,
als sich die Lander bereits in der Rezession hevTiefpunkt des Wachstumszyklus (Australien,
China, Indonesien, Indien) befanden. Nur selterdeniiKrisen prognostiziert, die nicht eintraten.
Die landerweisen Unterschiede der Treffsicherhed,<. T. in erheblichen Umfang, auch Er-

gebnis der Volatilitat der jeweiligen Entwicklungen

Fur die vier betrachteten Institutionen ergibt solwohl fir die Wachstums- als auch fir die
Inflationsprognosen praktisch jeweils das gleiclid:RBlie Unterschiede der durchschnittlichen
Fehler in den Herbstprognosen fiir das kommendeg#dian bei den einzelnen Landern kaum
Uber 0,5 %-Punkte hinaus und dirften in erstereLd@n unterschiedlichen Zeitpunkten ihrer
Erstellung zuzurechnen sein. Der Diebold-Marianst Werwirft nur flr wenige Lan-
der/Prognostiker die Hypothese gleicher Treffsibbér(Tabelle 6*). Bemerkenswert ist, dass
sich die Treffsicherheit der nationalen Prognost{k&RI, GD) fur Deutschland nicht von der
Treffsicherheit der internationalen Institutionamterscheidet. Umgekehrt sind auch die deut-
schen Prognosen der internationalen Entwicklungtrschlechter als die der internationalen Or-

ganisationen. ,Heimvorteile* der Prognoseeinriclgem waren jedenfalls nicht auszumachen,
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obwohl deren Aufwand — nach ihrer Grol3e urteileaurErstellung der Prognosen erheblich va-

riieren durfté’ und nicht alle Krisen ,importiert* waren.

Von erheblichem Einfluss auf die Ergebnisse warGliel3e Rezession. Wird sie ausgeklammert,
sinkt bei der Gberwiegenden Zahl der Lander decltgahnittliche MAE um die Halfte oder

mehr.

Wie Tabelle 7* zeigt, besteht bei vielen Landem dgutlicher Zusammenhang zwischen der
Treffsicherheit der Wachstums (Inflations)-prognosed der Intensitét ihrer (bilateralen) Han-
delsverflechtungen. So ist z. B. bei den Wachstuaggmsen der OECD (fur die anderen Ein-
richtungen gilt &hnliches) im Herbst fur das komateedahr fir die Vereinigten Staaten ein deut-
licher Zusammenhang der Fehler (r > 0,5) mit Kapnddpan, Stidkorea, Mexiko und Polen, fur
Deutschland mit Mexiko, Frankreich, der Schweizai@pn, dem Vereinigten Konigreich, Italien,
Polen, Kanada und Suidkorea zu verzeictiéiiir die Inflationsprognosen ergibt sich weitge-

hend das gleiche Bild, vielfach ist der Zusammeughsogar vielfach starker ausgepragt.

Kontinentale Gemeinsamkeiten oder Muster bezuglahTreffsicherheit sind in der untersuch-
ten Auswahi® kaum auszumachen. International gesehen ergttaintiert an den durch-
schnittlichen Fehlern, ein vergleichsweise homogdsitel >° Ohne die Aussagefahigkeit derarti-

ger Zuordnungen — die Variabilitat der Mittelwebleibt zu untersuchen — Uberstrapazieren zu

27'\Vgl. dazu z. B. fur den IWF: Independent Evaluaiffice of the International Monetary Fund (IE@)12,
S. 6 ff., fur die OECD: Pain et al. 2014.

28 Timmermann (2006, S. 22) und Genberg/Martinez 42@ 46) attestieren den Wachstumsprognosen des
IWF flr die Vereinigten Staaten, fir Deutschland diir China einen erheblichen Einfluss auf die wiett
schaftliche Entwicklung, den ihres Erachtens die(nen) Prognosen des IWF allerdings nur unvoithta
bertcksichtigen.

29 Bezogen auf den IWF sind dies nur 19 von 148 Landér die Prognosen veréffentlicht werden

30 Fur den amerikanischen Kontinent ergibt sich le#i Wachstumsprognosen ungewichtet ein MAE von 1,4,
flr Europa 1,2, fir Asien 1,3 (eweils 0,5) und fur Australien 0,7 (0,0); fur drélationsprognosen lauten
die entsprechenden Werte 08 0,3) 1,0 6: 0,5), 1,4 6: 0,7) und 0,7 & 0,1). In relativer Perspektive
(MAPE) beziglich Wachstums: fur Amerika 1304 96,3), fur Europa 116,&1( 70,5), fur Asien 64,6c(
56,5) und fur Australien 27,541 0,8); bezlglich Inflation: fur Amerika 52,%:(35,1), fir Europa 123,2{
87,0), fur Asien 68,7q( 46,7) und fur Australien 30,8:(2,5).
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wollen: 13 Lander weisen bei ersteren tberdurchgébhe, bei letzteren unterdurchschnittliche

Fehler auf; bei den Wachstumsprognosen die Landarmterdurchschnittlichen Fehlern (16)
hinzugenommen also fast 85% (Schaubild 4) — dasBdichschnittswerte keine unveranderli-
chen Parameter sind, muss nicht betont werdemlativer Perspektive (MAPE) ergibt sich — die
unterschiedliche Zuordnung der Lander beiseitegetas insofern ein guinstigeres Bild, als zur
ersten Gruppe nun nur noch finf Lander, zur zweatsr immerhin neun Lander z&hlen, so dass
etwa Dreiviertel der betrachteten Lander unterdschbhittliche Fehler bei den Wachstums- und

Inflationsprognosen aufweisen.

Ein Vergleich der Ergebnisse insgesamt mit deneier@n Untersuchungéhist wegen unter-
schiedlicher Stutzbereiche nur eingeschrankt sithnivor die G7-Lander entsprechen die Fehler
der Wachstumsprognosen der OECD im Herbst fur dasviende Jahr fiir den Stitzbereich
2000-2010 (Heilemann, Stekler 2013) weitgehendnienvorgelegten ErgebnisséhDeutliche
Abweichungen ergeben sich gegentber den Ergebnisse@hen et al. (2016) fur China, Indien,
Indonesien, Japan und Sudkorea, was neben deragisatien Fehlergewichtung (RMSE) auf
deren langeren Stitzbereich (1996-2012) zurickzefiibein dirfte, der in erheblichem Mal3e
von der Asienkrise (1998) gepragt war (Chen e2@16, Fig. 1, S. 156). Bemerkenswert ist, dass
die zahlenmé&Rige Besetzung der vier Gruppen zwardantisch ist, aber zwischen den Klassen

erhebliche Verschiebungen zu verzeichnen sind (Rugsindien, Chinaj?

31vgl. dazu FN 1.

32 Die GroRe Rezession hat zwar die Ergebnisse, edeigt, erheblich beeinflusst, aber auch in altéhdren
Dekaden waren Krisen zu verzeichnen.

33 Eine Varianzanalyse (ANOVA F-Test) der durchsdlioiten MAE und MAPE lasst erwartungsgemaR die
Nullhypothese der Gleichheit der Mittelwerte deu@ven sowohl fir die Treffsicherheit der Wachstais-
auch der fur Inflation ablehnen (p <1%).
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Schaubild 4: Fehler der Wachstums- und Inflatiooagposen 2001-2015
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Von den in Tabelle 2 aufgefiihrten gesamtwirtsclwdiéin Variablen ist fur die Fehler der

Wachstumsprognosen nur ein Zusammenhang mit dehsithinittlichen Inflationsrate (r: 0,429.
p: 0,07), bei den Inflationsprognosen mit dem dsctinittlichen Wachstum (r: 0,500, p: 0,03),
der durchschnittlichen Inflationsrate (r: 0,850000) und dem realen Pro-Kopf Einkommen

(r:-0,565; p: 0,01) festzustellen.

Fur die Inflationsprognosen der G7-Lander ergal@nraeist hohere Fehler als flr den Stitzbe-
reich 2000-2010 bei Heilemann/Stekler (2013); férasiatischen Volkswirtschaften dagegen
deutlich niedrigere als bei Chen et al. (2016)nugtich aus den gleichen Griinden wie im Fall

der Wachstumsprognosen.

Das Ergebnis der hohen Ubereinstimmung nationaiérinternationaler Prognosen bzw. ihrer
Fehler trifft sich mit den Ergebnissen vorliegendetersuchungen namentlich den eingangs

zitierten Vergleichen der Prognosen von OECD, I\Ei,opaischer Kommission und CF.

4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Genauigkeit der Wachstums- und Inflationspragmovon IWF, GD, FERI und OECD war
fur die 19 Lander im Zeitraum 2001 (2003) —2015chegden. Dies gilt sowohl aus handlungs-
orientierter Perspektive, d. h. mit Blick auf Halved Verzerrung der absoluten Fehler, als auch
aus der der Prognostiker, also hinsichtlich deatregn Fehler. Der durchschnittliche absolute
Fehler der Wachstums-/Inflationsprognosen im Hefilorstlas kommende Jahr betragt jeweils
etwa 1%-Punktd: 0,5). Es liegt auf der Hand, dass dieser Unsebéarkich nicht nur z. B. fir

die G7-Lander Lander mit durchschnittlichen BIP-\WWstamsraten von zuletzt 1,5-2 % grol3 ist,

sondern auch fir die rasch wachsenden Schwellemidbéutlich vom Durchschnitt abweichen-
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de Ergebnisse sind fiir Russland und Indien (Waahssowie Mexiko, Brasilien (Inflation) zu
verzeichnen. Wird auf die prozentualen absolutdridfeabgestellt — was vor allem der Perspek-
tive der Prognostiker entspricht — schneiden degRosen fur die rasch wachsenden Lander
deutlich besser ab als die fur die G7-Lander. DedfSicherheit verbessert sich erwartungsgemar
bei Verkiirzung des Prognosehorizontes und folgedgénz Gberwiegend dem Muster einer in-
versen L-Kurve, wobei die gro3ten Verbesserungeddre Herbstprognosen fir das kommende

Jahr festzustellen sind.

Die Entwicklungsrichtung insgesamt wird befriediggrognostiziert, Wendepunkte werden
hingegen nur in etwa der Hélfte der Falle erkaRezessionen ganz Uberwiegend sogar erst,
wenn sie bereits eingetreten sind. Auch die kontpar&rognosegite halt sich in Grenzen: Ver-
glichen mit naiven Prognosen, sind die Fehler twa&0% (Wachstum) bzw. 60% (Inflation)
besser, wobei die Unterschiede zwischen den Largising sind. Ein erheblicher Teil der unter-
schiedlichen Treffsicherheit ist, statistisch geselder Volatilitat der Entwicklung der Lander
zuzurechnen. Wird dem Rechnung getragen, verringielndie Differenzen erheblich. Die Aus-
klammerung der Grol3en Rezession reduziert sowolddre\WWachstums- als auch bei den Infla-

tionsprognosen die durchschnittlichen Fehler unzbis0%.

Noch einheitlicher ist das Bild aus der Perspektigevier Einrichtungen. Erst recht, wenn be-
ricksichtigt wird, dass die nur geringen Untersdliewischen den Prognosen von IWF und GD
einerseits und von FERI und OECD andererseitshal®#ichem Mal3 eine Folge unterschiedli-
cher Datenstande bei der Erstellung der Prognasalgdten. Fir einzelne Jahre sind naturge-
mal3 deutlichere Unterschiede festzustellen, die ladieden Wachstumsprognosen selten tber
0,5 %-Punkte hinausgehen. Etwas heterogener sendifferenzen in den Inflationsprognosen.

Wahrend hier insgesamt die Unterschiede selten@jbe¥-Punkte hinausgehen, zeigen sich
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grol3ere Unterschiede zwischen den Prognostikeraliem bei den Landern mit hohen Inflati-

onsraten (China, Indien, Indonesien, Mexiko undstarsl).

Weder fur die deutschen noch fur die internatiom&eganisationen sind bei der Treffsicherheit
~Heimvorteile“ auszumachen. Es sollte allerdingshhilibersehen werden, dass es sich bei BIP
und dem Preisindex des Privaten Verbrauchs um aggtegierte Variablen handelt. Bei Teilag-
gregaten der Verwendungsseite durfte das Bild ustgjer ausfallen: zumindest Wachstums-
prognosen profitieren haufig von Aggregationsgewinf inwiefern Heimvorteile*, z. B. bei

den Prognosen der staatlichen Haushaltsdefizite s, bleibt zu untersuchen.

In interkontinentaler Perspektive sind die Untersdl der Treffsicherheit sowohl bei den
Wachstums- als auch bei den Inflationsprognosegieiehsweise gering, wenn von Australien

abgesehen wird.

Bei der Frage nach Griinden fir die landerweiseridahiede zeigt sich ein negativer Zusam-
menhang zwischen Pro-Kopf Einkommen und der Tr&ftsiheit sowohl der Wachstums- als
auch der InflationsprognosénDie damit naheliegende Frage nach der Rolle dati@Quoder

den nationalen Ausgaben fur die Amtliche Statistikss angesichts dazu fehlender vergleichba-
rer Angaben hier offenbleiben. Altere Umfrageerdsbm deuten fir die groBen OECD-Lander
allerdings auf einen Zusammenhang zwischen detliskesm Ausgaben flur Statistik und Qualitat

der Amtlichen Statistik hiR®

Ein genereller Einfluss der Exporte auf die Treffgrheit ist nicht auszumachen, anders als z. B.

Independent Evaluation Office of the Internatiok@netary Fund (IEO (2014) und OECD (Pain

34 Fur die G7-Lander diagnostizieren Julio/Esperai@€d 2) sowohl Aggregationsgewinne als auch -velust
fest.

35Vqgl. dazu ausfihrlich z. B. Independent Evaluati¥ffice of the International Monetary Fund (IEO)12).

36 Die darin ermittelte Rangfolge lautet: Kanada, thalen, Niederlande, Frankreich, Schweden, Vegias
Konigreich/ Deutschland/ Vereinigte Staaten, Jafahweiz, Italien, Spanien und Belgien. Vgl. Heidem
1999, S. 103.
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et al. 2014) diagnostizierten, auch nicht wenndierLdnder mit einer Exportquote > 25 %
(2010) einbezogen werden (r: 0,09). Die Exportddsilfreilich nur einen Teil der internationalen
Verflechtung ab, so dass fiur ein vollstandiges Bildh nach dem Einfluss der Finanzmarkte zu
fragen ist, wie er in der Grol3en Rezession zu Trag€Pain et al. 2014). Zumindest bei den
Wachstumsprognosen ware dabei — anders als inndgaiirtschaftlich verursachter Krisen — ein

deutlich engerer Zusammenhang zu vermuten.

Die Ergebnisse stimmen insgesamt weitgehend mititteren Untersuchungen der Prognosen
von IMF und von OECD Uberein. Die Frage nach méglicVerbesserungen der Treffsicherheit
der Wachstumsprognosen ist im Lichte der vorgefegigebnisse zurtickhaltend zu beurteilen,
auch schon deshalb, weil fir die Mehrzahl der Lazdestwa 60% als ,zufallig” zu klassifizie-
ren sind. In welchem Mal3 Verbesserungen z. B. deth&tumsprognosen wichtiger Lander oder
Landergruppen die Welthandelsprognosen erhéheneaiind damit die Treffsicherheit der
Prognosen der einzelnen Lander und so auch erbteita, zu untersuchen. Die Hoffnungen soll-
ten jedoch nicht allzu hoch gespannt sein, zumindkasten gegenlaufige Verzerrungen darauf
hin, dass die Treffsicherheit der Welthandelspregno- wie im Fall der Landerprognosen — von

Aggregationsgewinnen profitieren.

Die vorliegende Untersuchung beschrankte sich awbeinen vergleichsweise kurzen Zeitraum.
Insgesamt scheint das Bild aber nicht wesentlichdem fur frihere Zeitraume abzuweichen —
ungeachtet zahlreicher Anstrengungen zur Verbesgeter theoretischen Grundlagen, vielfalti-
ger Verbesserungen der informationellen Basis degridsen und von mehr als 50 Jahren Erfah-

rungen, um nicht von ,Lernen” zu sprech@iiir die G7-Lander zeigen sich seit Beginn der

87Vqgl. dazu die skeptisch stimmenden Befunde vonb@egiMartinez (2014) die vermutlich nicht nur fiemnd
IMF gelten durften.
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Veroffentlichung umfassender quantitativer Prognaseden 1960er Jahren Verbesserungen

praktisch nur bei den Inflationsprognosen (Heilem&atekler 2013).

Auch der Vergleich der absoluten mit den relati#ehlern der Wachstumsprognosen l&asst nur in
wenigen Fallen auf grél3eres Verbesserungspotactidie3en. So ist etwa im Fall Indiens oder
Russlands die relative Treffsicherheit bereits rédth, wie auch insgesamt der Anteil der Lan-
der mit Uberdurchschnittlich hoher Treffsicherliagt 50% betragt. Die bezogen auf ihre aktuel-
len Anteile am Welthandel zehn grof3ten Lander weisenit Ausnahme von Deutschland und
Italien — bereits unterdurchschnittliche Fehler, dinliches gilt auch fir die Inflationsprognosen.
Die skeptische Einschatzung trifft sich z. B. mendergebnissen eines ,world bridge model®

(Golinelli, Parigi 20148

Spurbare Verbesserungen der Treffsicherheit dehdtamsprognosen sind vorlaufig — und in
den letzten Jahrzehnten hat sich daran wenig geanger allem von einem frihzeitigeren Er-
kennen von Krisen zu erwarten. Die bisherige BildezKrisenprognosen halten allerdings die
diesbezlglichen Erwartungen gleichfalls in engean@en. Zwar konnen sich ,forecasters' low
priors about the probability of recessions” (Fimz8tekler 1999 andern oder &ndern lassen.
Fur viele Lander dirften sich die Schwierigkeitem Hrisenprognose als Folge ihrer gestiegenen

weltwirtschaftlichen Verflechtungen indessen ehisclewert haben.

38 Innerhalb des Stltzbereichs verbessern sich diSRKr Prognosen von sechs Quartalen gegeniiber dem
bench mark Modell fiir die G7-Lander (ohne Kanada)his zu ca. 20%, fur die BRIIC Lander (ohne Indo-
nesien) verschlechtern sie sich um ca. 30% (Gdilifarigi 2014, S. 856, Table 3).

39Vgl. dazu fur die Vereinigten Staaten: Fintzerek®r 1999, fiir Deutschland: Heilemann, Schnorrk@ac
2017.
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Anhang

Ubersicht: Quellenangaben

Daten

IWF

OECD

International Monetary Funds, WEO-Database,
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/data/WE Oloiscal.xIsx
abgerufen am 20.10.2016

OECD Economic Outlook, OECD Economic Outlook Spr2@§0 ff.
http://www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-economutlook 16097408
abgerufen am 07.07.2016

Prognosen

IWF

FERI

GD

OECD

Internationaler Wahrungsfonds, World Economigl@ok, 2000ff.
http://www.imf.org/en/publications/weo
abgerufen am 29.06.2016

FERI AG 2000ff, den Verfassern elektronisch ¥arfiigung gestellt.

Arbeitsgemeinschaftt deutscher wirtschaftswissesfflather Forschungsinstitute
e. V. (2000 ff., a, b)
http://www.rwi-essen.de/forschung-und-beratung/vesaam-konjunktur-
oeffentliche-finanzen/projekte/gemeinschaftsdiagnos

abgerufen am 29.06.2016

OECD Economic Outlook, 2000 ff.
http://www.oecd-ilibrary.org/economics/data/oecaismmic-outlook-statistics-
and-projections _eo-data-en

abgerufen am 29.06.2016
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Australien
Wachstum Inflation
I 1 " v (0] I 1 11 v (%]
MAE IWF 0,9 0,7 0,7 04 0,7 08 08 04 02 05
FERI 0,9 0,7 06 03 0,6 o7 07 05 01 05
OECD 0,9 0,7 05 03 0,6 o6 07 02 01 04
BIAS IWF 0,5 05 -01 01 0,2 -01 00 -0,1 0,1 00,
FERI 0,7 0,3 0,1 00 0,3 02 02 00 01 01
OECD 0,7 0,5 0,0 00 0,3 -01 01 -01 00 O,
W IWF 0,7 0,5 04 02 04 03 01 01 00 01
FERI 0,5 0,5 05 02 04 03 00 01 00 01
OECD 0,8 0,5 03 01 04 03 01 00 00 012
IC IWF 1,1 15 16 1,7 15 1,7 18 19 20 18
FERI 14 15 15 1,7 15 1,7 19 19 20 19
OECD 1,0 15 16 18 15 1.8 18 20 20 19
U IWF 0,4 0,3 0,3 01 0,3 03 04 02 01 0,2
FERI 0,4 0,3 0,3 0,2 0,3 03 03 0,2 01 0,2
OECD 0,4 0,3 0,2 0,2 0,3 03 03 01 01 0,2
RMSEG IWF 15 1,1 14 06 1,2 12 12 06 03 0,8
FERI 15 1,2 1.2 0,7 11 117 11 08 0,2 0,8
OECD 1,5 1,2 10 06 11 10 10 03 0,2 0,6
Rev IWF 1,0 0,7 0,8 04 0,7 10 10 O05 02 0,7
FERI 1,0 0,8 0,7 04 0,7 10 09 06 02 0,7
OECD 1,0 0,7 05 04 0,7 10 10 03 0,2 0,8

Eigene Berechnungen nach Angaben in Tabelle 1F.Fyihjahrs-/ Herbstprognose fir das

kommende, llI, IV: Friihjahrs-/ Herbstprognose fasgeweilige Jahr. £Wenn nicht anders

vermerkt: Inflation 2003-2015
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noch Tabelle 3*: Fehlermal3e der Wachstums- undtiofisprognosen, 2001-2015

Brasilien
Wachstum Inflation
I 1 " v (0] [ 1 " v %]
MAE IWF 25 20 13 08 1,6 1,7 15 10 10 1,3
FERI 26 19 13 06 16 15 12 09 11 172
OECD 23 17 11 06 14 15 11 08 0,3 0,9
BIAS IWF 12 09 05 00 0,6 -14 -1,1 0,2 0,5 5-0,
FERI 1,3 09 04 -0,1 0,6 -06 00 02 0,7 0,1
OECD 13 08 05 -0,1 0,6 -09 -06 03 00 -0,3
W IWF 08 05 04 01 04 06 05 01 03 04
FERI 06 06 05 00 04 06 05 01 01 0,3
OECD 06 04 04 00 0,3 06 05 01 01 0,3
IC IWF 12 16 16 18 1,6 16 16 19 18 1,7
FERI 15 14 14 20 1,6 13 14 19 19 16
OECD 15 16 16 2,0 1,7 16 16 19 19 17
U IWF 08 0,7 05 03 0,6 03 03 03 03 0,3
FERI 08 06 04 02 05 03 03 03 04 0,3
OECD 08 06 04 0,2 05 03 0,2 02 01 0,2
RMSEbG IWF 12 10 0,7 04 0,8 13 12 09 10 112
FERI 12 09 06 03 0.8 11 10 10 15 11
OECD 11 08 06 04 0,7 12 08 09 0,2 0,8
Rev IWF 10 08 05 03 0,7 10 09 06 06 0,8
FERI 10 08 05 0,2 0,6 10 08 06 0,7 0,8
OECD 10 047 05 03 0,6 10 07 06 0,2 0,6
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China
Wachstum Inflation
I Il m v @ I [l m v @
MAE IWF 15 11 08 04 1,0 21 20 09 05 14
GD 14 11 10 05 1,0 - - - - -
FERI 1,2 11 09 03 0,8 21 1,7 10 05 13
OECD 1,3 10 0,7 03 0,8 24 20 09 05 15
BIAS IWF -06 -06 -06 -0,2 -05 -0,8 -0,5 -0,40,2 -0,5
GD -09 -06 -0,7 -0,3 -0,6 - - - - -
FERI -0,6 -0,6 -0,7 -0,2 -05 -0,2 -0,3 -04 -0,3,3
OECD -0,2 -03 -04 -0,1 -0,3 -09 -09 -08 -0®,8
W IWF 28 20 18 08 1.8 o7 07 02 00 04
GD 15 15 13 05 1,2 000 00 00 0,0 0,0
FERI 20 20 15 03 14 05 05 00 00 0,3
OECD 20 20 15 03 14 1,2 07 02 00 05
IC IWF 04 08 10 1,7 1,0 1,2 12 18 19 15
GD 1,1 10 1,2 15 1,2 - - - - -
FERI 05 08 10 1¢ 1.1 14 14 19 19 16
OECD 09 08 16 1. 1.3 08 14 19 20 15
U IWF 02 02 01 01 01 o7 07 03 02 05
GD 0,2 02 02 01 0,2 - - - - -
FERI 0,2 02 01 00 01 07 06 03 02 04
OECD 0,2 01 01 00 0,21 08 06 04 02 05
RMSEL IWF 1,2 10 0,7 04 0,8 1,2 11 05 03 0,8
GD 1,3 09 10 04 0,9 - - - - -
FERI 1,0 09 0,7 0,2 0,7 1,1 09 06 04 0,7
OECD 10 08 06 0,2 0,7 14 11 06 03 0,8
Rev IWF 10 08 06 03 0,7 10 10 04 0,2 0,7
GD 10 08 0,7 03 0,7 - - - - -
FERI 1,0 09 0,7 02 0,7 10 08 05 03 0,6
OECD 10 08 06 02 0,6 10 09 04 02 0,8
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noch Tabelle 3*: Fehlermal3e der Wachstums- undtiofisprognosen, 2001-2015

Deutschland

Wachstum Inflation
I [l 11 v @ I [l " v 0]
MAE IWF 1,8 14 07 04 11 09 07 03 01 05
GD 18 1,3 0,7 03 1,0 09 07 03 01 05
FERI 1,8 11 06 0,2 0,9 08 07 02 01 05
OECD 1,7 11 06 0,1 0,9 10 06 02 01 05
BIAS IWF 06 04 -0,2 00 0,2 -0,3 -0,2 -0,2 0,002
GD o7 04 00 00 0,3 00 02 00 00 02
FERI 09 04 01 00 04 03 02 -01 -01 012
OECD 09 03 00 0,0 0,3 -0,2 -01 -0,1 -0,1 -0,1
W IWF 0,7 05 05 0,2 05 14 10 04 04 0,8
GD 0,8 05 07 02 05 16 14 02 00 0,8
FERI 0,8 05 03 02 05 10 06 02 00 05
OECD 08 03 03 00 04 1,2 10 02 0,2 0,7
IC IWF 16 16 16 19 1,7 o8 11 16 1,7 1,3
GD 15 16 14 1¢ 1,6 08 09 19 20 14
FERI 15 14 16 1¢<16 1,2 15 19 20 1,7
OECD 15 1,7 1,7 2,17 09 09 18 19 14
U IWF 1,1 08 04 0,2 0,6 06 05 02 01 0,3
GD 1,1 08 04 0,2 0,6 06 05 02 01 0,3
FERI 1,1 07 03 0,2 0,6 06 05 02 01 04
OECD 10 0,7 04 01 05 06 04 02 01 0,3
RMSEb IWF 1,2 09 05 0,2 0,7 1,2 10 04 02 0,7
GD 1,2 09 04 0,2 0,7 1,2 10 03 01 0,7
FERI 1,2 08 04 0,2 0,6 1,2 11 04 01 0,7
OECD 1,1 0,7 04 01 0,6 14 09 04 03 0,7
Rev IWF 10 08 04 0,2 0,6 10 08 03 01 0,6
GD 10 0,7 04 0,2 0,6 10 08 03 01 0,6
FERI 10 06 03 01 05 10 08 03 01 0,6
OECD 10 06 03 0,1 05 10 06 02 01 0,6
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Frankreich
Wachstum Inflation
I | | AV 1] I [l 11 \Y 7]
MAE IWF 1,1 08 04 0,2 0,6 o7 06 03 01 04
GD 1,1 0,7 04 0,2 0,6 09 08 03 01 05
FERI 1,1 06 04 0,2 0,6 o8 07 03 01 05
OECD 12 05 04 0,2 0,6 08 06 02 02 05
BIAS IWF 09 07 02 01 05 -01 -02 -0,1 0,0,1-0
GD 08 04 01 00 0,3 -01 02 -0,2 0,0 -01
FERI 09 04 01 -0,1 0,3 04 01 00 -01 02
OECD 10 04 0,2 -01 04 -0,2 -0,3 -0,1 -0,2 2-0,
W IWF 09 04 01 00 04 1,0 08 02 00 0,5
GD 06 04 03 00 0,3 10 08 04 00 0,6
FERI 09 03 00 00 0,3 o8 14 06 00 0,7
OECD 09 03 01 00 0,3 o8 08 06 02 0,6
IC IWF 15 16 19 20 1,8 1,2 14 19 17 15
GD 14 15 18 19 1,6 o5 12 18 18 1.3
FERI 1,2 1,7 1,7 19 1,6 1,2 08 15 19 14
OECD 15 16 1,7 2,0 1,7 1,3 14 15 17 15
U IWF 10 08 03 0,2 0,6 04 04 02 01 0,3
GD 10 0,7 04 0,2 0,6 06 05 02 01 04
FERI 1,1 06 03 0,2 05 o6 04 02 01 0,3
OECD 10 05 04 0,2 0,5 05 04 02 02 0,3
RMSEL IWF 1,2 09 04 0,2 0,7 09 09 04 02 0,6
GD 1,3 09 05 0,2 0,7 1,2 11 04 02 0,7
FERI 14 08 04 03 0,7 1,1 09 04 02 0,7
OECD 13 0,7 05 03 0,7 1,1 07 03 04 0,7
Rev IWF 10 08 04 0,2 0,6 10 09 04 02 0,6
GD 10 0,7 04 0,2 0,6 10 09 03 01 0,6
FERI 1,0 05 04 0,2 05 10 08 04 02 0,6
OECD 10 05 03 0,2 0,5 1,0 07 03 02 0,7
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noch Tabelle 3*: Fehlermal3e der Wachstums- undtiofisprognosen, 2001-2015

Indien
Wachstum Inflation
| Il [ v (%] | I 1 v Dt
MAE IWF 2,2 2,2 1,8 1,5 1,9 3,1 1,9 1,2 0,8 1,8
GD 2,2 2,2 1,9 1,7 2,0 - - - - -
FERI 1,8 1,9 1,7 1.4 1,7 2,2 1,8 1,5 0,5 1,5
OECD 2,0 2,0 1,8 1,5 1,8 3,5 2,6 1,7 0,9 2,2
BIAS IWF -04 06 -05 -06 -05 -1,9 -08 -0,6 ,20 -0,8
GD -0,2 -0,3 -06 -05 -04 - - - - -
FERI -04 -0,7 -06 -0,6 -0,6 -16 -10 -09 -0,20,9
OECD 03 -02 -04 -0,7 -0,2 3,2 -18 -14 -0,21,6
W IWF 1,2 1,0 0,7 0,7 0,9 1,6 1,4 0,6 0,0 0,9
GD 1,0 1,0 0,6 0,6 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
FERI 1,0 0,8 0,5 0,7 0,8 1,8 1,8 1,0 0,0 1,2
OECD 0,8 1,0 1,0 0,4 0,8 2,0 1,7 1,3 0,3 1,3
IC IWF 1,1 1,2 1,5 15 1,3 0,6 0,8 1,4 1,9 1,2
GD 0,9 0,9 1,2 1,2 1,0 - - - - -
FERI 1,2 1,4 1,7 15 1,4 0,5 0,5 1,1 2,0 1,0
OECD 1,1 0,9 1,1 1,3 1,1 0,7 0,8 1,0 1,5 1,0
U IWF 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,5 0,3 0,2 0,1 0,3
GD 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 - - - - -
FERI 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,4 0,3 0,2 0,1 0,2
OECD 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,5 0,4 0,3 0,2 0,3
RMSEG IWF 1,3 1,2 1,1 1,0 1,1 1,4 0,8 0,6 0,4 0,8
GD 1,4 1,3 1,3 1,2 1,3 - - - - -
FERI 1,1 1,1 1,1 0,9 1,1 1,0 0,7 0,7 0,2 0,7
OECD 1,2 1,2 1,1 1,0 1,1 2,0 1,4 1,1 0,6 1,3
Rev IWF 1,0 1,0 0,8 0,7 0,9 1,0 0,6 0,4 0,3 0,6
GD 1,0 1,0 0,9 0,8 0,9 - - - - -
FERI 1,0 1,0 0,9 0,8 0,9 1,0 0,8 0,7 0,2 0,7
OECD 1,0 1,0 0,9 0,8 0,9 1,0 0,7 0,5 0,3 0,7

20hne die Jahre 2003-2004 und 2005-2006.
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Indonesien
Wachstum Inflation

I 1 11 v )] [ 1 1 v ot
MAE IWF 08 06 05 04 0,6 21 21 14 04 15
FERI 06 07 05 03 05 23 21 13 05 15
OECD 08 05 04 02 05 09 10 09 03 0,8

BIAS IWF 01 01 -03 -03 -01 -09 -05 0,0 0,003

FERI -02 -0,3 -0.4 -0,3 -0,3 -09 -0,3 -0,1 0,20,3
OECD 04 03 00 00 0,2 -04 05 01 01 01
w IWF 15 10 07 03 09 08 05 03 00 04
FERI 08 10 05 05 0,7 06 06 00 00 0,3
OECD 15 15 05 00 0,9 03 03 05 00 0,3

IC IWF 07 09 13 15 11 12 12 15 19 15
FERI 1,3 09 16 18 14 12 12 19 19 15

OECD 15 15 15 1,7 16 16 15 13 16 15
U IWF 02 01 01 01 02 05 04 02 01 0,3
FERI 01 02 01 01 012 04 04 02 01 0,3
OECD 02 01 0,1 00 01 01 02 01 01 01
RMSEG IWF 14 09 10 06 10 1,2 11 0,7 0,3 0,8
FERI 09 11 08 05 0,8 13 11 06 0,3 0,8
OECD 10 10 09 09 1,0 12 14 12 05 11
Rev IWF 10 0,7 06 04 0,7 10 10 06 0,2 0,7
FERI 10 11 09 05 09 10 09 06 0,2 0,7
OECD 10 06 05 02 0,6 10 11 10 0,3 0,9
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Italien
Wachstum Inflation
I Il m v @ I Il [l \Y 7]
MAE IWF 1,7 14 06 03 1,0 08 07 04 02 05
GD 1,7 12 06 03 0,9 09 08 04 02 0,6
FERI 1,7 12 06 03 0,9 09 08 03 01 05
OECD 18 13 05 0,2 0,9 o8 07 02 01 05
BIAS IWF 15 12 04 01 0,8 -0,3 -0,3 -0,2 -0,10,2
GD 1,3 09 03 00 0,6 -03 -0,2 -0,3 00 -0,2
FERI 16 10 04 01 0,8 02 -01 -01 -0,1 0,0
OECD 15 11 0,3 0,0 0,7 -0,2 -0,2 -0,1 -0,1 -0,2
w IWF o6 05 01 01 0,3 12 06 04 00 0,6
GD o6 05 01 00 0,3 12 08 04 00 0,6
FERI 0,8 04 01 01 0,3 10 10 02 00 0,6
OECD 09 04 021 0,0 0,3 o8 08 02 00 05
IC IWF 15 15 16 19 1,6 09 1,7 15 18 15
GD 15 14 1,7 2C 1,7 05 14 18 18 14
FERI 15 15 18 1. 1,6 1,2 11 19 19 15
OECD 14 15 18 116 13 12 19 20 16
U IWF 1,2 10 04 03 0,7 04 04 02 01 0,3
GD 1,3 1,0 04 0,2 0,7 05 05 02 01 0,3
FERI 1,3 09 04 0,2 0,7 05 04 02 01 0,3
OECD 1,3 10 04 0,2 0,7 05 04 01 01 0,3
RMSEb IWF 1,2 10 04 0,2 0,7 09 09 05 02 0,6
GD 1,2 09 04 0,2 0,7 1,1 10 05 0,2 07
FERI 1,3 09 04 0,2 0,7 11 08 04 01 0,6
OECD 1,2 09 03 0,2 0,7 10 08 03 01 05
Rev IWF 10 08 03 0,2 0,6 10 09 05 02 0,6
GD 1,0 07 03 0,2 0,6 10 09 05 02 0,6
FERI 10 07 03 0,1 05 10 08 03 01 0,6
OECD 1,0 0,7 03 0,1 0,5 10 09 02 01 0,7
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Japan
Wachstum Inflation
I Il 11 \Y %] I Il [l \Y 1]
MAE IWF 16 1,3 10 06 1,1 06 06 03 01 04
GD 16 14 11 05 11 o5 06 04 02 04
FERI 1,7 1,3 10 04 11 08 06 03 01 0,5
OECD 1,7 14 08 05 11 o7 06 03 02 04
BIAS IWF o5 05 -001 0,0 0,2 02 01 -01 00 0,2
GD 06 05 -01 01 0,3 0,1 02 00 00 01
FERI o8 05 -02 01 0,3 o7 03 02 01 0,3
OECD 05 03 -01 0,1 0,2 -1 -0,12 -0, -0,11-0,
w IWF 04 04 06 04 04 03 05 03 00 0,3
GD 06 05 06 04 05 03 01 01 00 01
FERI 06 05 06 04 05 03 03 01 00 0,2
OECD 03 05 06 06 05 o6 08 01 00 04
IC IWF 16 16 13 16 1,5 15 14 15 18 15
GD 14 14 13 16 14 16 15 19 18 17
FERI 14 14 13 16 1,4 18 18 19 20 19
OECD 16 14 13 13 14 1,2 10 1,7 20 15
U IWF 10 08 06 03 0,7 09 09 04 02 0,6
GD 10 09 06 03 0,7 08 10 05 0,2 0,6
FERI 10 08 05 03 0,6 1,1 08 05 02 0,7
OECD 11 08 04 03 0,7 09 07 04 03 0,6
RMSEb IWF 1,1 09 06 04 0,7 09 09 04 02 0,6
GD 1,1 09 06 03 0,7 08 09 05 02 0,6
FERI 1,1 08 06 03 0,7 1,1 08 05 02 0,7
OECD 11 09 05 03 0,7 09 07 04 03 0,6
Rev IWF 10 08 06 04 0,7 10 11 06 03 0,7
GD 10 08 0,7 03 0,7 i0 11 0,7 03 0,8
FERI 10 08 06 03 0,7 10 o7 04 02 0,6
OECD 10 08 05 03 0,6 10 08 04 03 0,7
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Kanada
Wachstum Inflation
I Il [l v %] I I [l v @
MAE IWF 1,1 09 05 03 0,7 o7 06 04 01 04
GD 1,2 10 06 03 0,8 o7 06 03 02 04
FERI 11 10 05 03 0,7 o7 06 03 02 05
OECD 1,3 09 03 0,2 0,7 o6 04 04 02 04
BIAS IWF o7 05 01 00 0,3 00 02 -01 021 0,0
GD o7 06 01 00 0,3 03 02 -01 01 0,1
FERI 08 04 01 -01 0,3 04 02 01 01 0,2
OECD 09 04 02 00 04 o0 -01 00 0,0 0,
w IWF o5 03 03 03 0,3 04 06 02 00 0,3
GD o5 03 03 01 0,3 o4 05 01 00 0,3
FERI o5 03 04 01 0,3 o5 04 02 00 0,3
OECD 06 04 03 01 0,3 04 04 01 01 0,3
IC IWF 15 1,7 16 1,7 1,6 1,2 11 18 20 15
GD 15 1,7 16 1,7 16 1,2 09 18 20 15
FERI 15 16 16 18 1,6 1,2 14 1,7 20 16
OECD 15 13 16 19 16 1,1 14 18 19 15
U IWF 07 06 02 02 04 04 04 02 01 0,3
GD o7 06 03 02 04 o4 04 02 01 0,3
FERI 07 06 03 01 04 o5 04 02 01 0,3
OECD 0,7 05 02 01 04 04 03 03 02 0,3
RMSEb IWF 1,1 09 04 02 0,6 1,1 10 06 02 0,7
GD 1,2 09 05 03 0,7 1,2 11 06 03 0,8
FERI 1,1 09 05 0,2 0,7 1,2 11 05 03 0,8
OECD 1,2 08e 03 0,2 0,6 09 07 07 04 0,7
Rev IWF 10 09 04 03 0,6 10 09 05 02 0,7
GD 10 08 05 0,2 0,6 10 09 05 03 0,7
FERI 10 09 05 03 0,7 10 09 04 03 0,6

OECD 10 0,7 03 0,2 05 10 08 06 04 0,8
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Mexiko
Wachstum Inflation
I [ 1l v ()] [ 1 1l v (%]
MAE IWF 23 20 11 05 15 09 06 03 02 05
FERI 23 17 13 04 14 o7 07 06 02 05
OECD 23 18 10 03 14 08 05 03 01 04
BIAS IWF 14 13 06 00 0,8 -08 -06 -0,1 -0,10,4
FERI 15 10 06 -0,2 0,8 00 -0,2 -01 -01 -0,1
OECD 1,7 11 05 -0,1 0,8 -07 -04 00 -0,1 -0,3
W IWF 04 03 00 0,1 0,2 08 06 04 01 05
FERI 03 01 00 0,001 08 08 06 01 0,6
OECD 04 03 00 0,00,2 06 04 03 00 0,3
IC IWF 1,7 18 2 19 1,8 - 16 17 19 17
FERI 1.8 19 2 2 19 11 11 12 19 173
OECD 1,7 18 2 2 19 16 16 1,7 2 1,7
U IWF 09 08 04 02 0,6 02 02 01 01 01
FERI 10 08 05 0,1 0,6 02 02 02 01 0,2
OECD 09 0,7 04 01 05 02 02 01 00 01
RMSEG IWF 12 10 05 0,2 0,7 1.8 13 08 04 11
FERI 12 09 06 0,2 0,7 1,7 15 13 04 172
OECD 12 09 05 02 0,7 16 11 07 03 0,9
Rev IWF 10 08 05 0,2 0,6 10 07 04 0,2 0,6
FERI 10 0,7 05 0,2 0,6 10 10 08 0,2 0,8
OECD 10 08 05 0,2 0,6 10 06 04 01 05
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Polen
Wachstum Inflation
I Il [l v 1] I [l 11l v @
MAE IWF 1,7 14 08 05 11 11 11 05 0,3 0,7
GD 1,7 13 10 04 11 14 12 07 02 0,9
FERI 1,7 14 09 04 11 15 13 0,7 0,2 0,9
OECD 18 11 09 03 1,0 1,3 10 04 0,2 0,7
BIAS IWF 02 02 -03 -01 0,0 03 02 00 -0,210,
GD 02 -01 -04 -01 -01 02 03 01 -01 01
FERI o6 00 -03 -0,2 0,0 o4 03 00 00 0,2
OECD 0,2 -01 -01 -01 0,0 03 -0,1 -0,1 -0,200,
w IWF o6 05 00 021 0,3 05 04 00 0,1 0,3
GD o8 04 03 01 04 04 05 00 01 0,3
FERI o6 04 01 021 0,3 o5 05 00 01 0,3
OECD 08 04 00 00 0,3 o6 03 00 01 0,3
IC IWF 13 14 19 18 1,6 14 16 20 19 1,7
GD 1,2 16 18 19 16 14 14 20 19 1,7
FERI 1,2 14 19 18 1,6 14 12 20 19 16
OECD 12 15 20 2C 1,7 10 1,7 20 19 16
U IWF 05 05 03 02 04 05 04 02 01 0,3
GD o5 04 03 01 0,3 06 05 03 01 04
FERI o5 04 03 01 0,3 o6 06 03 01 04
OECD 05 04 03 01 0,3 o6 04 02 01 0,3
RMSEb IWF 1,2 10 0,7 04 0,8 09 08 04 03 0,6
GD 1,1 09 06 03 0,7 11 09 05 02 0,7
FERI 1,2 09 07 03 0,8 1,1 10 06 0,2 0,7
OECD 1,2 09 0,7 02 0,7 10 07 04 0,2 0,6
Rev IWF 10 08 05 03 0,6 10 10 04 03 0,7
GD 10 07 06 02 0,6 10 09 05 02 0,6
FERI 10 08 05 02 0,6 10 09 05 01 0,6

OECD 10 06 05 02 06 10 08 03 02 0,7
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Russland
Wachstum Inflation
I Il [l \Y %] I 1 [l \Y 7]
MAE IWF 31 23 11 05 1,8 2,8 2,4 1,1 1,9 2,1
GD 31 26 1,2 05 1,8 3,0 2,5 1,5 1,4 2,1
FERI 27 21 11 0,6 1,6 2,9 2,6 1,3 0,9 1,9
OECD 2,7 21 14 05 1,7 2,6 2,0 1,3 0,4 1,6
BIAS IWF o5 08 -01 -0,2 0,3 -18 -1,1 01 -0,70,9
GD o5 08 00 -01 0,3 -14 -02 -06 01 -05
FERI 1,1 07 02 -03 04 22 -12 -03 02 -09
OECD 09 07 04 -0,2 05 -19 -15 -03 00 -0,9
W IWF 1,3 0,7 05 0,0 0,6 0,4 0,4 0,4 0,6 0,5
GD 1,3 1,2 0,7 0,2 0,8 0,6 0,1 0,3 0,3 0,3
FERI 15 08 05 02 0,8 04 0,6 0,4 0,3 0,4
OECD 1,3 0,7 0,7 0,0 0,7 0,4 0,3 0,3 0,1 0,3
IC IWF 09 14 18 20 15 1,7 1,5 1,5 1,4 1,5
GD 0,7 10 14 19 1,3 1,1 1,6 1,3 1,5 1,4
FERI 08 12 1,6 1,7 1,3 1,7 1,4 1,5 1,7 1,6
OECD 09 14 14 19 1.4 1,4 1,8 1,7 1,8 1,7
U IWF 08 0,7 0,2 0,1 05 0,4 0,3 0,1 0,3 0,3
GD 08 08 0,3 0,14 05 0,4 0,4 0,2 0,2 0,3
FERI 08 06 0,3 0,1 05 04 0,3 0,2 0,1 0,3
OECD 08 06 04 0,1 05 0,4 0,3 0,2 0,1 0,2
RMSEL IWF 1,0 09 0,3 0,2 0,6 1,2 1,0 0,4 1,1 0,9
GD 11 10 04 0,1 0,6 1,2 1,0 0,6 0,5 0,8
FERI 10 08 04 0,2 0,6 1,2 1,0 0,5 04 0,8
OECD 1,0 0,7 0,5 0,1 0,6 1,2 0,9 0,6 0,2 0,7
Rev IWF 10 08 04 0,2 0,6 1,0 0,8 04 07 0,7
GD 10 08 04 01 0,6 1,0 0,8 0,5 0,5 0,7
FERI 10 08 04 0,2 0,6 1,0 0,9 0,4 0,3 0,7
OECD 10 08 0,5 0,2 0,6 1,0 0,8 0,5 0,2 0,8
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Schweden
Wachstum Inflation
I Il [l v @ I [l 1] \V 7]
MAE IWF 18 18 08 05 1,2 1,3 1,3 06 04 0,9
GD 18 18 10 06 1,3 1,1 11 0,7 06 0,9
FERI 18 16 09 05 1.2 14 11 05 03 0,8
OECbOb 18 10 08 04 10 1,2 07 0,2 0,2 0,6
BIAS IWF 04 05 -01 00 0,2 o7 08 03 03 0,6
GD 04 05 -02 01 0,2 o6 05 02 03 04
FERI o7 04 01 00 0,3 10 06 03 00 05
OECD 08 01 00 0,0 0,2 o8 04 00 -0,1 0,3
w IWF 03 02 01 01 0,2 o4 06 02 00 0,3
GD o4 04 00 00 0,2 o4 04 04 00 0,3
FERI 03 04 01 021 0,3 o6 04 02 00 0,3
OECD 03 03 00 01 0,2 06 00 00 02 0,2
IC IWF 16 18 19 19 1,38 1,7 15 19 20 1,8
GD 15 15 19 19 17 1.8 1,7 1,7 20 1,8
FERI 1,7 16 19 1,7 1,7 15 1,7 19 20 1,8
OECD 16 1,7 20 1,717 15 20 20 16 1,8
U IWF 08 08 04 02 05 09 09 05 05 07
GD 09 08 05 02 0,6 08 08 05 05 0,6
FERI 09 07 04 02 0,6 10 08 03 03 0,6
OECD 09 05 04 02 05 09 06 02 02 05
RMSEb IWF 1,1 10 06 03 0,7 1,2 12 07 06 1,0
GD 1,1 10 06 03 0,7 1,1 11 07 0,7 0,9
FERI 1,1 09 06 03 0,7 1,3 11 05 04 0,8
OECD 11 06 05 0,2 0,6 1,2 08 03 03 0,6
Rev IWF 10 10 05 03 0,7 10 10 05 0,3 0,7
GD 10 10 05 0,3 0,7 10 09 06 05 0,8
FERI 10 09 05 03 0,7 10 08 04 02 0,6
OECD 10 06 05 0,2 0,6 10 06 0,2 0,1 0,6
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Schweiz
Wachstum Inflation
I Il [l v %] I Il 11l \Y 1]
MAE IWF 11 10 06 03 0,8 09 07 02 02 05
GD 1,3 10 0,7 03 0,8 09 07 04 02 0,6
FERI 1,2 08 06 02 0,7 10 08 03 01 0,6
OECD 12 08 06 03 0,7 08 04 03 02 04
BIAS IWF 04 02 -02 -01 0,2 03 04 00 01 0,2
GD 04 02 -01 -01 0,1 o6 04 01 01 0,3
FERI 05 02 -02 -01 0,1 08 06 02 00 04
OECD 06 01 00 -01 02 04 02 00 -0,1 02
W IWF o7 07 05 03 05 08 06 03 00 04
GD 1,3 07 08 02 0,8 o6 04 03 01 0,3
FERI 08 05 05 03 05 05 06 03 00 0,3
OECD 08 05 07 02 05 06 01 01 00 0,2
IC IWF 15 14 14 18 15 09 09 15 20 14
GD 09 13 13 19 14 1,0 1,7 15 19 15
FERI 12 14 16 18 15 15 15 1,7 19 17
OECD 14 14 14 18 15 1,0 19 17 20 16
U IWF 08 07 04 02 05 1,1 10 03 0,2 0,6
GD 09 06 04 03 0,6 1,1 10 05 03 0,7
FERI 09 06 04 01 05 1,3 1,1 04 0,2 0,7
OECD 09 05 04 0,2 05 1,1 06 04 03 0,6
RMSEb IWF 1,2 10 06 04 0,8 1,2 10 03 0,2 0,7
GD 1,3 09 07 05 0,8 1,2 11 05 03 0,8
FERI 13 08 06 02 0,7 14 12 04 0,2 0,8
OECD 13 08 06 03 0,7 1,2 06 04 03 0,6
Rev IWF 10 09 06 03 0,7 10 08 02 0,2 0,6
GD 10 07 06 03 0,6 10 08 04 0,2 0,6
FERI 10 07 05 0,2 0,6 10 08 03 0,1 0,6
OECD 10 07 05 0,2 0,6 10 06 03 0,2 0,6
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Spanien
Wachstum Inflation
I Il [l v @ I [l [l vV @ttt
MAE IWF 1,3 1,0 03 0,2 0,7 117 11 03 0,2 0,7
GD 1,3 0,7 04 01 0,6 1.2 11 04 02 0,7
FERI 14 09 05 0,2 0,7 11 08 04 01 0,6
OECD 1,2 0,7 03 0,1 0,6 1,2 07 04 01 0,6
BIAS IWF o7 04 -01 00 0,2 -0,1 -01 -0,2 0,001
GD 06 02 -02 -01 0,1 -04 -02 -0,3 00 -0,2
FERI 08 02 -01 00 0,2 01 01 -02 -01 0,0
OECD 05 01 -0,2 021 0,1 -04 -0,3 -0,3 -0,1 2-0,
w IWF 08 04 04 00 04 o7 06 00 00 0,3
GD 08 02 06 00 04 o7 07 01 00 04
FERI 08 04 06 00 05 o7 04 01 00 0,3
OECD 06 04 06 00 04 07 03 00 00 0,3
IC IWF 1,3 1,7 18 19 1,7 117 11 18 20 15
GD 15 19 16 20 1,7 1,17 11 19 20 15
FERI 15 1,7 1,7 2017 1.2 14 19 20 16
OECD 16 1,7 1,7 2017 1,1 18 19 20 1,7
U IWF 07 06 02 01 04 o5 05 01 01 0,3
GD o7 04 02 01 04 o6 05 02 01 04
FERI 08 05 02 01 04 05 04 02 01 0,3
OECD 0,7 04 02 01 04 o6 04 02 01 0,3
RMSEb IWF 09 07 02 02 05 09 08 02 02 05
GD 08 05 02 01 04 10 09 03 01 0,6
FERI 09 06 03 01 05 09 07 03 01 05
OECD 08 05 02 01 04 10 06 03 01 05
Rev IWF 10 08 03 0,2 0,6 10 10 03 0,2 0,6
GD 10 06 03 01 05 10 09 03 01 0,6
FERI 10 o7 03 01 05 10 08 03 01 0,6

OECD 10 06 02 01 05 10 06 03 01 06
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Sudkorea
Wachstum Inflation
I [l 1l v O [ Il m v @
MAE IWF 1,7 15 11 04 1,2 0,9 09 05 02 0,6
FERI 16 16 12 04 1,2 0,9 08 05 02 0,6
OECD 1,8 14 09 04 11 1,0 09 03 0,2 0.6
BIAS IWF 09 08 00 00 04 0,3 03 01 0,0 0,2
FERI 10 07 -01 00 04 0,2 03 02 00 01
OECD 1,3 06 03 00 0,6 0,3 03 01 0,0 0,2
w IWF 03 02 00 00 01 0,6 08 01 00 04
FERI 03 02 00 00 0,1 0,6 05 01 00 0,3
OECD 04 03 00 00 0,2 0,6 05 01 00 0,3
IC IWF 1,7 18 20 20 19 0,9 11 19 20 15
FERI 1,7 16 20 19 18 11 14 19 20 16
OECD 15 1,7 20 20 1,8 1,2 12 19 19 15
U IWF 06 05 04 02 04 0,4 04 02 01 0,3
FERI 05 06 04 02 04 0,4 04 02 01 0,3
OECD 06 05 03 02 04 0,4 04 02 01 0,3
RMSEG IWF 14 12 09 04 1,0 1,1 10 0,7 0,2 0,7
FERI 12 14 11 04 1,0 1,1 09 06 02 0,7
OECD 14 11 0,7 0,4 0,9 1,0 10 04 03 0,7
Rev IWF 10 09 06 03 0,7 1,0 09 05 02 0,7
FERI 10 10 08 03 0,8 1,0 09 05 02 0,7
OECD 10 08 05 02 0,6 1,0 09 03 0,2 0.6
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Vereinigtes Konigreich

Wachstum Inflation®
I I [ v ¢ [ Il 1l \Y (%]
MAE IWF 1,3 10 0,5 0,3 0,8 1,1 0,9 0,4 0,2 0,7
GD 1,3 1,0 0,5 0,3 0,8 0,9 0,7 0,6 0,1 0,6
FERI 1,3 08 04 0,3 0,7 0,8 0,7 0,4 0,2 0,5
OECD 1,2 0,7 04 0,3 0,6 1,1 0,9 0,3 0,2 0,6
BIAS IWF 0,7 05 0,2 0,0 0,4 -0,3 -02 -01 0,1 ,1-0
GD 06 04 0,1 0,0 0,3 -05 -03 -04 00 -03
FERI o7 03 00 -01 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
OECD 0,7 04 0,1 0,0 0,3 -04 -01 0,0 00 -01
W IWF 08 05 0,3 0,1 0,4 1,0 1,0 0,4 0,4 0,7
GD 06 03 0,1 0,0 0,3 1,2 1,2 0,4 0,2 0,8
FERI 09 04 0,1 0,0 0,3 1,4 0,6 0,6 0,2 0,7
OECD 06 03 0,3 0,0 0,3 1,0 0,8 0,2 0,2 0,6
IC IWF 12 15 18 19 1,6 0,8 0,9 1,7 1,6 1,3
GD 12 1,7 19 20 1,7 0,9 0,9 1,5 1,8 1,3
FERI 1,1 16 1.8 20 1,6 0,9 1,4 1,5 1,8 1,4
OECD 14 1,7 1,7 20 1,7 1,0 1,4 1,7 1,8 1,5
] IWF 08 06 0,2 0,1 0,4 0,5 0,4 0,2 0,2 0,3
GD 09 0,7 0,3 0,1 0,5 0,5 0,4 0,2 0,1 0,3
FERI 08 05 0,2 0,1 0,4 0,4 0,4 0,0 0,2 0,2
OECD 08 05 0,2 0,2 0,4 0,6 0,4 0,0 0,2 0,3
RMSEG IWF 1,0 08 0,3 0,2 0,6 1,3 1,0 0,5 0,4 0,8
GD 1,1 08 0,3 0,2 0,6 1,1 0,9 0,7 0,1 0,7
FERI 10 06 0,3 0,2 0,5 1,0 0,8 0,4 0,4 0,7
OECD 10 06 0,2 0,2 0,5 1,3 1,0 0,5 0,4 0,8
Rev IWF 10 08 04 0,2 0,6 1,0 0,8 0,4 0,2 0,6
GD 10 08 04 0,2 0,6 1,0 0,8 0,6 0,1 0,6
FERI 10 06 04 0,2 0,5 1,0 0,8 0,5 0,2 0,6

OECD 10 06 03 02 05 10 08 03 02 07
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Vereinigte Staaten

Wachstum Inflation’
| Il 1" v (] [ I 1 \Y (%]
MAE IWF 11 o7 04 03 0,6 0,9 09 04 0,2 0,6
GD 1,1 09 04 03 0,6 10 09 03 0,2 0,6
FERI 12 08 05 02 0,7 1,2 09 04 01 0,7
OECD 11 o,7 03 01 05 1,0 08 0,2 01 05
BIAS IWF o6 03 01 -01 0,2 -0,2 -0,2 -0,3 0,00,2
GD 05 02 01 -01 0,2 00 01 -01 01 0,0
FERI 08 03 02 -01 0,3 0,5 0,2 -01 01 0,2
OECD 08 03 01 00 0,3 -0,2 -0,2 -01 00 -01
W IWF 05 01 03 0,0 0,2 05 07 00 0,2 0,3
GD 05 03 03 0,0 0,3 08 07 03 0,2 05
FERI 06 05 05 00 04 0,8 0,7 02 0,2 05
OECD 05 03 01 00 0,2 0,8 0,7 00 00 04
IC IWF 16 19 1,7 20 1,8 1,2 1,4 18 18 1,5
GD 16 1,7 16 20 1,7 1,1 1,1 15 18 14
FERI 1.3 15 15 20 1,6 1,1 1,2 16 18 14
OECD 16 1,7 19 20 18 1,0 1,3 19 19 15
] IWF o5 04 0,2 01 0,3 05 05 02 01 0,3
GD 06 05 0,2 01 0,3 05 05 02 01 0,3
FERI o6 04 0,2 01 0,3 0,6 05 0,2 01 0,3
OECD o5 04 01 01 0,3 0,5 04 01 00 0,3
RMSEG IWF 09 07 03 0,2 0,5 0,9 10 04 02 0,6
GD 1,1 08 04 02 0,6 1,0 10 03 02 0,6
FERI 1,1 0,7 04 01 0,6 1,2 09 04 0,2 0,7
OECD 09 06 0,2 01 05 1,0 08 0,2 01 05
Rev IWF 10 0,7 03 02 0,6 1,0 09 04 0,2 0,7
GD 10 08 03 02 0,6 10 09 04 0,2 0,6
FERI 10 07 04 01 05 10 08 03 0,1 0,6
OECD 10 06 02 01 05 1,0 08 0,2 01 0,7
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Tabelle 6*: Ergebnisse des Diebold-Mariano-TestsMigan square errors (MSE), p-Werte

Australien

Brasilien

China

IWF GD FERIOECD

IWF GD FERI OECD

IWF GD FERIOECD

IWF 1 - 0,50 0,54 IWF 1 - 048 0,03 IWF 1 0,300,82 0,12
GD -1 - - GD -1 - - GD - 1 0,63 0,30
FERI 0,36 - 1 099 FERI 0,46 - 1 0,09 FERI 0,09 - 1 0,32
OECDO0,07 - 0,48 1 OECDO0,31 - 0,43 1 OECDO0,66 - 019 1
Deutschland Frankreich Indien
IWF GD FERIOECD IWF GD FERIOECD IWF GD FERIOECD
IWF 1 0,910,37 0,02 IWF 1 0,210,04 0,02 IWF 1 0,880,37 0,48
GbD 088 1 0,12 0,12 Gb 10191 0,38 0,14 GD - 1 0,74 0,27
FERI 0,750,74 1 0,44 FERI 0,980,34 1 0,06 FERI 0,52 - 1 0,53
OECDO0,110,450,32 1 OECDO0,350,200,40 1 OECDO0,30 - 0,14 1
Indonesien Italien Japan
IWF GD FERIOECD IWF GD FERIOECD IWF GD FERIOECD
IWF 1 - 052 - IWF 1 0,280,09 0,68 IWF 1 0,290,30 0,86
GD -1 - - GD 0211 063 09 GD 052 1 0,28 0,60
FERI 0,83 - 1 - FERI 0,740,27 1 091 FERI 0,530,49 1 0,10
OECDO0,09 - 0,32 1 OECDO0,380,100,69 1 OECDO0,450,47 0,50 1
Kanada Mexiko Polen

IWF GD FERIOECD

IWF 1 0,220,99 0,67
GD 068 1 0,59 0,44
FERI 0,310,993 1 0,36

OECDO0,240,330,21 1

IWF GD FERIOECD

IWF 1 - 042 0,28
GD -1 - -
FERI 056 - 1 0,36
OECDO0,44 - 032 1

IWF GD FERIOECD

IWF 1 0,28 030 0,09
GD 023 1 0,40 0,83
FERI 0,090,15 1 0,25

OECDO0,390,08 0,04 1
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noch Tabelle 6*: Ergebnisse des Diebold-Marianotd der Mean square errors (MSE), p-Werte

Russland

Schweden

Schweiz

IWF GD FERIOECD

IWF GD FERIOECD

IWF GD FERIOECD

IWF 1 0,170,32 0,29 IWF 1 0,620,32 0,20 IWF 1 0,380,11 0,04
GD - 1 025025 GD 0,06 1 0,27 0,18 GD 0,65 1 0,12 0,15

FERI 0,93 - 1 0,23 FERI 0,090,277 1 0,18 FERI 0,230,21 1 0,66
OECDO0,37 - 0,29 1 OECDO0,040,090,05 1 OECDO0,060,030,01 1
Spanien Sudkorea Vereinigtes Konigreich

IWF GD FERIOECD IWF GD FERI OECD IWF GD FERIOECD

IWF 1 0,140,27 0,19 IWF 1 - 045 054 IWF 1 0,510,14 0,16
GbD 040 1 0,07 0,61 GD -1 - - GD 0,19 1 0,25 0,25
FERI 0,040,09 1 0,07 FERI 0,56 - 1 0,34 FERI 0,050,35 1 0,33
OECDO0,060,12 0,46 1 OECDO,88 - 057 1 OECDO0,580,36 0,05 1

Vereinigte Staaten

IWF GD FERIOECD

IWF 1 0,240,69 0,69
GD 068 1 0,51 040
FERI 0,680,37 1 0,34

OECDO0,100,30 0,43 1

Eigene Berechnungen nach Angaben in Tabelle 1*ri@lie der Hauptdiagonalen: Ergebnisse
fur Fehler der Wachstums-, unterhalb Ergebnissalig@rinflationsprognosen. Getestet wurden
die mittleren quadrierten Fehler und somit einedgatissche Verlustfunktion implementiert.



58

Tabelle 7*: Korrelation der Prognosefehler d@ECD-Prognosen im Herbst fir das kommende Jabfd,-2015

Au_stra Bras— China Deutsch- F”%”k‘ ltalien Japan Kanada Mexiko PolenRussland Schweden Schweiz Spani&iidkorea \/_q_eint_es. Vereinigte.
Lien ilien land reich Kdnigreich Staaten
Australien 1 0,33 0,23 0,22 0,16 0,31 0,37 0,48 20,2 0,38 -0,09 0,33 0,21 0,13 0,55 0,28 0,39
Brasilien 0,31 1 0,18 0,6 0,42 0,37 0,45 0,45 0,650,56 0,42 0,3 0,7 0,3 0,52 0,44 0,36
China 0,65 0,51 1 -0,07 0,1 -0,03 0,34 0,17 0,1 70,3 0,32 0,27 0,01 0,24 0,25 0,09 0,36
Deutschland 0,45 -0,06 0,63 1 0,79 0,63 0,62 0,57 920 0,6 0,48 0,45 0,77 0,68 0,57 0,65 0,4
Frankreich 0,55 0,17 0,7 0,85 1 0,74 0,61 0,6 0,78,56 0,48 0,49 0,59 0,73 0,59 0,73 0,37
Italien 0,2 0,35 0,52 0,61 0,85 1 0,46 0,35 0,53 520, 0,45 0,29 0,34 0,65 0,42 0,74 0,14
Japan 0,54 0,1 0,56 0,41 0,63 0,46 1 0,69 0,72 0,5®,59 0,36 0,4 0,61 0,59 0,82 0,78
Kanada 0,60 0,3 0,86 0,78 0,79 0,62 0,44 1 0,68 5 0,30,26 0,56 0,48 0,44 0,94 0,58 0,82
Mexiko 0,22 0,15 0,18 0,04 0,26 0,12 0,44 0,1 1 0,7 0,54 0,54 0,67 0,58 0,62 0,62 0,64
Polen -0,04 -0,04 0,29 0,66 0,54 0,5 0,01 0,55 0,181 0,29 0,52 0,50 0,46 0,42 0,42 0,51
Russland -0,26 0,58 -0,11 -0,43 -0,38 -0,09 -0,580,18 0 -0,04 1 -0,13 0,21 0,52 0,15 0,69 0,36
Schweden 0,5 0,36 0,68 0,54 0,74 0,76 0,52 0,71 5 0,00,36 -0,05 1 0,48 0,27 0,63 0,15 0,38
Schweiz 0,79 0,15 0,61 0,57 0,61 0,27 0,62 0,59 10,50,09 -0,2 0,44 1 0,34 0,5 0,47 0,23
Spanien 0,56 0,17 0,68 0,76 0,84 0,71 0,64 0,67 12-0, 0,3 -0,53 0,74 0,41 1 0,53 0,65 0,3
Sudkorea 0,74 0,37 0,72 0,54 0,69 0,45 0,48 081 5 0,041 -0,03 0,56 0,78 0,38 1 0,49 0,68
Vereintes Konigr. 0,54 0,11 0,63 0,56 0,58 0,46 610, 0,67 -0,19 0,25 -0,42 0,69 0,32 0,76 0,42 1 0,47
Vereinigte. Staaten 0,72 0,02 0,74 0,87 0,78 0,46 550 0,84 0,06 0,33 -0,42 0,62 0,81 0,73 0,68 0,61 1

Eigene Berechnungen nach Angaben in TabellOberhalb der Hauptdiagonalen: Wachstumsprognoseterkilb der Hauptdiagor
len: Inflationsprognose.
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Tabelle 8*: Test auf Unverzerrtheit der Wachstuorsd Inflationsprognosen, 2001-2015

IWF GD FERI OECD
Wachstum Inflation Wachstum Inflation Wachstum ldtibn Wachstum Inflation
Australien 0.47** 0.01 - - 0.32 0.23 0.47** 0.06
Brasilien 0.89 -1.37* - - 0.93* 0.29 0.76 -0.57*
China -0.60* -0.57 -0.58 - -0.62* -0.43 -0.31 -1*05
Deutschland 0.36 -0.22 0.37 0.17 0.41 0.18 0.3 30.1
Frankreich 0.67** -0.2 0.44 -0.2 0.35 0.02 0.40** 0.33**
Indien -0.58 -0.57 -0.31 - -0.73 -0.81 -0.2 -1.76*
Indonesien 0.07 -0.31 - - -0.29 0.03 0.4 0.51
Italien 1.17* -0.36 0.87** -0.27 1.03* -0.15 1.3% -0.25
Japan 0.45 0.03 0.51 0.11 0.52 0.29 0.33 -0.19
Kanada 0.54 0.08 0.56 0.12 0.43 0.14 0.41 -0.15
Mexiko 1.26* -0.66*** - - 1.04 -0.23 1.07 -0.43**
Polen 0.22 0.18 -0.13 0.27 0.02 0.29 -0.11 -0.03
Russland 0.83 -0.94 0.84 0.14 0.73 -1.05 0.72 ¥1.34
Schweden 0.46 0.85** 0.51 0.53 0.38 0.64** 0.09 16.4
Schweiz 0.23 0.32 0.23 0.33 0.21 0.52** 0.11 0.13
Spanien 0.37 -0.12 0.19 -0.27 0.23 0.03 0.15 -0.25
Sidkorea 0.77 0.20 - - 0.72 0.15 0.63 0.19
Vereinigtes
L 0.50 -0.02 0.39 -0.21 0.28 0.10 0.37 0.02
Konigreich
Vereinigte
0.33 -0.23 0.24 0.02 0.32 0.10 0.26 -0.27
Staaten

Eigene Berechnungen nach Angaben in Tabel (Herbstprognosen fur das kommende .
Zur Berechnunsiehe Tex Es bedeuten: *: p<0.1; **: 0.01<p<0.05; ***: p<0.(
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Schaubild 2*: Entwicklung der MAE der Wachstumseunflationsprognoséh

Australien
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noch Schaubild 2*: Entwicklung der MAE der Wachssdmnd Inflationsprognosén

Russland Schweden Schweiz

Wachstum Inflation Wachstum Inflation Wachstum Inflation
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=8=TWF GD =#=FER] =¢=0ECD e===Durchschnitt

Eigene Berechnungen nach Angaben in Tabelle 3Frihjahrsprognose t-1 = 1.
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Schaubild 3*: Haufigkeit der absoluten Fehler deadhstums- und Inflationsprognosen, 2001-2 015
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noch Schaubild 3*: Haufigkeit der absoluten Feldier Wachstums- und Inflationsprognosen, 2001-2015
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Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, prognostizientad beobachtete Entwicklung, 2001-2015
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Beobachtet

NQ
< <

~aN
o<

ANMOOANNNNNNNNNDOOANNNTTNAAATANNONOOMONATNNNNNN A A

, AN OO OMONR™~OONOEIANNMAGEOONOOOMN N MIN@LIOMNS MO N ©)

ANNNNNNNNNNNNNOOOANNNDOSTANATINNNMOONNONNATNNNNNNNN

MW 00 WOOMOOWNTINNTIOODMINNOTONDITO—HNMO QOO MU — ©© M)
omm AN~ ANOMOANANNNANNNNANMOANNANNNMOOOMANNOOANOMOOMOOANMANNNNNNN
NQ  TM MOOUNNDOONNTONOOAONMOAMNMITANO N0 DN TN M)
mm NN ANANANNNNNNNNNANNNNNANNOOANMAMOANNOONOMOOANMMOANANMANNNN
< [X9) @) (o2} o < — @) < © o~ © < © @)
N ™ ™ N N N < N — N N ™ N N N

ANNNTONOONNNONOANNNNOANNTTIITINNNOOOMMMAAddMMMANNNNM®MN NN

OCNOONYNOCOUNNOWVWAHANONOWAMANTOVYVYNOoOOoONOOLUNOUATO0WWWWWWNSM

DN OMNMOMOMNOANNMNOMNNOOMOMOMMOANNOMNMANATANATANMONMNMOMOTOMOMNNNNN N

WOMNNOOOMT~OMNCTNOOOWOUWMOTANWLNMNMSSMAW~NOON TS ONOWOW ST SMMANRS O O)

DN NITOTONONMNMNMNMOMMOMMNMMMMMOANOAATAMMNMOMOMITMOHMMMMM NN N

FOLFOLFOLFOLFOLFOLFOLUFOLFOLFOLFOLFOUEOLEOLEO
[T T O T A T O N T A T O T A A T O A T A T O TR S TR O T A T A RO T 0 4
pwWspWspspWspyWspyWspWspWlspsyWspyWs WSl s s oW
MFOWFOMFOMFOMFOMFOWFOMFOWFOWFOWFOWFOWFOWFOWFO
« N \J N uJ ) 1~ w I L < N ) ~N Pl
o o o o o o o o = I I ol 1 1 1
o o o o o o o o o o o o o o o
I3 « I3 I3 I3 I3 « I3 « « « « I3 « I3

Nach Angaben in der Ubersicht. — I, II: Friihjahkerbstprognose fir das kommende Jahr; Il1,

IV: Fruhjahrs-/ Herbstprognose fiir das jeweiligarJa




65

noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, progndstitz und beobachtete Entwicklung, 2001-2015
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, progndstitz und beobachtete Entwicklung, 2001-2015

China

Inflation
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Deutschland

Inflation

Prognostiziert

Beobachtet

Beobachtet
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, progndstitz und beobachtete Entwicklung, 2001-2015

Indien
Wachstum Inflation
Prognostiziert Beobachtet Prognostiziert Beobachtet
1 1l 1] v | Il 1] v
2001 g/\lgF 6.1 6.5 5.€ 45 4.8 5.2 6.5 3.8 3.6 3.7
FERI 5. 6.C 5.¢ 4.1 44 4.t 5.2 4.3
OECLC - - - - - - - -
200z IWF 6.1 5,7 5.k 5, 3.8 5.¢ 5.k 4,1 4.5 4.4
GD - - - - - - - -
FERI 54 4,2 4.€ 5,2 5.k 4.4 4. 4.4
OECLC - - - - - - - -
200 IWF 5. 5.7 5.1 5.6 7.8 4.C 5.1 4.1 4.0 3.8
GD - - - - - - - -
FERI N 51 51 6.3 4t 4. 4. 4,0
OECLC - - - - - - - -
200¢ IWF 5.¢ 5.¢ 6.8 6.4 7.8 5L 4.8 4.2 47 3.8
GD - - - - - - - -
FERI £ 6.2 7.2 7.0 4.1 4.2 4.2 3.8
OECLC - - - - - - - -
200t IWF 6.C 6.7 6.7 7.1 9.2 41 5,C 4. 3.8 4.2
GD - - - - - - - -
FERI 7.1 6.€ 7.C 7.4 4.2 4. 4.2 4,0
OECLC - - - - - - - -
200¢ IWF 6.4 6.2 7.2 8.3 9.2 3.€ 51 4.8 5,6 6.1
GD - - - - - - - -
FERI 7.C 7.2 7.5 8.0 4.C 3.6 4.2 55
OECLC - - 7.5 8,0 - - - 6,1
2007 IWF 7.C 7.2 8.4 8.9 8.€ 4.8 5,2 6.2 6,2 6.4
GD - - 8.t 9,0 - - - -
FERI 7.4 7.€ 8.6 9,2 4.C 4.2 5,€ 6,6
OECLC 7.1 7.5 8.E 8.8 - 5,8 6.4 6.4
200¢ IWF 8,7 8.4 7.8 7.8 3.6 423 4.4 5.2 7.8 8.4
GD 8.t 8.E 7.C 7.5 - - - -
FERI 8.7 8.8 8.1 7.3 4.8 6.C 6.1 8.1
OECLC 8.C 8.8 7.8 7,0 5,2 6.4 6,7 10,2
200¢ IWF 8.C 6.S 4.t 54 8.E 4.C 6.7 6.3 8,7 10.¢
GD 7.C 6.5 4t 6,0 - - - -
FERI 8,2 6,5 5.k 5,7 5.6 6,8 6.1 10,7
OECLC 8.C 7.2 5.6 6.1 5 6.C 4.t 7.8
201C IWF 5,€ 6.4 8.8 9,7 10,2 4,.C 8.4 13.2 13.2 12.C
GD 6.C 6.8 7.C 8.3 - - - -
FERI 6.5 6.7 6.8 9.8 6.4 10.1 112 115
OECLC 7.2 7.2 8.3 9,9 3.C 7.1 10,2 11t
2011 IWF 8.4 8.4 8,2 7.8 6,6 5.k 6,7 7.t 10.,€ 8.¢
GD 6.t 7.5 8.E 8.0 - - N i
FERI 7.2 7.5 8.1 7.6 8,6 8.€ 10.,¢ 8,6
OECLC 8.t 8.C 8.E 7.7 6.2 5,8 9.2 8.9
201z IWF 7.8 7.5 6.6 4.8 5.€ 6.6 8.€ 8.2 10.z 9.2
GD 8.,C 7.5 6.8 55 - - - -
FERI 7.€ 6.5 6.2 55 7.5 7.€ 6.S 9,7
OECLC 8.€ 7,2 7.1 4.5 6.8 7.6 7.8 9,3
201t IWF 7.2 6.C 5.7 3.8 6.6 7.2 9.6 10,6 10.¢€ 10.¢
GD 7.t 6.5 6.C 2,7 - - - -
FERI 7.2 6.7 6.1 2.7 7.2 7.8 8.7 9.8
OECLC 7,7 5.¢ 5,3 3,0 7.1 8,2 8.4 11,5
201¢ IWF 6.2 51 54 5,6 7.2 10,7 8.¢ 8.C 7.8 6.4
GD 6,5 4.t 423 5,8 - - - -
FERI 7.C 51 4.7 6,0 7.€ 8.7 8.2 7.3
OECLC 6.4 4,7 4.8 54 6.8 9,6 7. 7.6
201t IWF 6.4 6.4 7.5 7.3 7.€ 7.5 7.t 6.1 54 5.¢
GD 4.8 6.C 7.2 74 - - - -
FERI 5.¢ 6.1 7.5 7.3 7.6 7.1 5, 4.8
OECLC 5. 6.4 6.8 7.2 6.7 6.4 5.€ 4,3
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, progndstitz und beobachtete Entwicklung, 2001-2015
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, progndstitz und beobachtete Entwicklung, 2001-2015
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, progndstitz und beobachtete Entwicklung, 2001-2015
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, progndstitz und beobachtete Entwicklung, 2001-2015
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, progndstitz und beobachtete Entwicklung, 2001-2015
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, progndstitz und beobachtete Entwicklung, 2001-2015
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