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Summary: Our paper examines the accuracy of growth and inflation forecasts for 19 coun-

tries, published by the International Monetary Fund, the Organisation for Economic Co-

operation and Development, Germany’s Joint Diagnosis, or FERI, a private German forecast-

er, during 2001–2015. Despite dismal accuracy in absolute terms and only slightly better ac-

curacy in relative terms, particularly concerning turning points, the forecasts show surprising 

similarities, especially regarding forecast revisions and the influence of US and German fore-

casts on forecasts in other countries. On average, the forecast record of the four institutions is 

also quite similar, with minor differences attributable to different forecast production dates. 

We found no evidence of so-called ‘home advantages’ for the institutions. In all, our results 

do not differ much from findings for earlier periods, which suggests that progress with fore-

casting growth and inflation has been slight. 

 

 

 

Schlüsselwörter: Prognosegenauigkeit, Evaluierung makroökonomischer Prognosen, Deter-

minanten der Prognosegenauigkeit 

 

JEL-Klassifikation : E37 
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1 Gegenstand und Ziel der Untersuchung 

Zahlreiche nationale und internationale Einrichtungen legen mehrmals pro Jahr für fast alle 

Länder Prognosen der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung vor. Die Prognosen und ihre 

Treffsicherheit interessieren aus handlungsorientierter und aus kognitiver Sicht, angesichts 

der hohen weltwirtschaftlichen Dependenzen aber auch aus prognostischer Perspektive selbst. 

Entsprechend groß ist das Interesse an Informationen an ihrer Treffsicherheit und hat nach der 

Finanz- und Wirtschaftskrise 2007–2010 weiter zugenommen, mindestens vorübergehend. Im 

Mittelpunkt standen dabei meist die Prognosen internationaler Organisationen, Behörden und 

Kompilationen wie des Internationalen Währungsfonds (IWF), der Organisation für wirt-

schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD), der EU-Kommission1 und von Con-

sensus Economics Forecasts (CF)2. 

Die vorliegende Untersuchung vergleicht für 19 Länder die Treffsicherheit der Wachstums- 

und Inflationsprognosen von je zwei deutschen und internationalen Prognoseeinrichtungen im 

Zeitraum 2001 bis 2015. Die Auswahl der Länder orientiert sich an einem aus deutscher Per-

spektive als wichtig angesehenem Kreis von Ländern wie er sich in den Prognosen der „Ge-

meinschaftsdiagnose“ (GD) (Arbeitsgemeinschaft deutscher wirtschaftswissenschaftlicher 

Forschungsinstitute), des Sachverständigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen 

Entwicklung (SVR) und privater Prognostiker findet. Im Einzelnen sind dies:  

− Australien; 

− Brasilien, Kanada, Mexiko, Vereinigte Staaten; 

                                                 
 1 Zu einer tabellarischen Übersicht über internationale Prognosevergleiche siehe Genberg, Martinez 2014, 

S. 7 und Annex 3, S. 60 ff.; im Einzelnen siehe z. B. Llewylen, Arai 1984, Ballis 1989, Pons 2000, Blix 
et al. 2001, Öller, Barot 2000, Kreinin 2000, Fildes, Stekler 2002, González Cabanillas, Terzi 2012, Júlio, 
Esperança 2012, Heilemann, Stekler 2013OECD 2014, Pain et al. 2014, Independent Evaluation Office 
of the International Monetary Fund (IEO) 2014. Die Schwellenländer scheinen erst in den letzten Jahren 
breiteres Interesse gefunden zu haben, vgl. dazu z. B. Chen, Costantini, Deschamps 2016 (China, Hong 
Kong, Indien, Indonesien, Südkorea, Malaysien, Singapur, Taiwan, Thailand), Deschamps Bianchi 2012 
(China)), Stekler, Zhang 2013 (China) und Lahiri, Isiklar 2009 (Indien).   

 2 Vgl. z. B. Clements, Taylor 2001, Isiklar, Lahiri, Loungani 2006, Ager, Kappler, Osterloh 2009, Dovern, 
Weisser 2011. 
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− Deutschland, Frankreich, Italien, Polen, Russland, Schweden, Schweiz, Spanien, das Verei-

nigte Königreich sowie   

− China, Indien, Indonesien, Japan und Südkorea.  

Diese Länder repräsentierten 2015 etwa 80% des Welt-Bruttoinlandsprodukts (BIP) und etwa 

60% der deutschen Ausfuhrdestinationen. Bezogen auf die zehn wichtigsten deutschen Han-

delspartner fehlen die Niederlande, Österreich, Belgien und die Tschechische Republik.  

Die vier betrachteten Institutionen sind:  

− die Feri EuroRating Services AG (im Folgenden: FERI), ein privates, kommerzielles For-

schungsinstitut, dass seit Mitte der 1980er Jahre gesamtwirtschaftliche Prognosen für 

Deutschland und die hier betrachteten Länder veröffentlicht;  

− die Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose („Gemeinschaftsdiagnose“ (GD)), eine Ge-

meinschaft von (bis zu fünf) großen deutschen Wirtschaftsforschungsinstituten (2015: 

Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung (DIW), Ifo Institut für Wirtschaftsforschung 

(Ifo), Institut für Wirtschaftsforschung Halle (IWH), Institut für Weltwirtschaft (IfW), 

Rheinisch-Westfälisches Institut für Wirtschaftsforschung (RWI)) und Kooperations-

partner, die ihre Prognosen im Auftrag der Bundesregierung erstellt; 

− der Internationale Währungsfond (IWF) und  

− die Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD).  

IWF und OECD sind supranationale Organisationen, die im Wesentlichen von ihren Mit-

gliedern getragen sind. 

Institutionell gesehen umfasst die Auswahl ein breites Spektrum. Auf die Einbeziehung der 

Prognosen des SVR wurde verzichtet, da er bis 2014 nur jährlich Prognosen für das jeweilige 

und das kommende Jahr veröffentlichte. Auf die Einbeziehung der CF wurde verzichtet, da 

die vorliegende Arbeit auf die Leistungen einzelner Einrichtungen abstellt. Zudem liegen für 
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Frühjahr und Herbst jeweils mehrere Monatsprognosen vor, was eine genau vergleichbare 

zeitliche Zuordnung der CF erschwert.3  

Bezüglich ihres sachlichen Informationsgehaltes unterscheiden sich die Prognosen der vier 

Einrichtungen nur wenig: den inhaltlichen Rahmen bilden die wichtigsten Aggregate der 

Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR), der Prognosehorizont beträgt bis zu zwei Jah-

re. Methodische Grundlage bildet die sog. Iterative VGR-Methode bzw. das „informal GDP 

model“, eine eklektische Kombination der Ergebnisse von Indikatoren und Umfragen, makro-

ökonometrischen Modellen und sonstiger Informationen (Döhrn 2014, S. 144 ff., Zarnowitz 

1992, S. 401 ff.), über deren Gewichtung für die Prognosen allerdings wenig bekannt ist. Die 

Prognosen werden jeweils im Frühjahr und im Herbst erstellt; IMF und OECD nehmen zwi-

schenzeitlich Aktualisierungen vor, die hier aber nicht berücksichtigt wurden.  

Wegen der Verfügbarkeit der Prognosen4 und um ein aktuelles Bild zu gewinnen, beschränkt 

sich die Untersuchung auf den Zeitraum 2001 bis 2015, eine Periode, die mit der sog. Dotcom 

Krise (2001), der Finanz- und Wirtschaftskrise 2007–2010 („Große Rezession“) und der Eu-

rokrise 2012 ff. nicht arm an mehr oder weniger weltweiten Krisen war. Die Große Rezession 

war darunter für fast alle Länder die mit weitem Abstand bislang schwerste Krise, auch wenn 

z. B. Australien, China, Polen und Südkorea lediglich Wachstumsverlangsamungen verzeich-

neten. Die Berechnungen wurden daher auch unter Ausklammerung der Periode 2008–2010 

durchgeführt. 

Im Mittelpunkt der Arbeit stehen drei Fragen: 

− Wie hoch war die Treffsicherheit der Prognosen für die untersuchten Länder? 

− Wie hoch war die Treffsicherheit der vier Institutionen?  

                                                 
 3 Wie der IMF zeigt, stimmt die Genauigkeit z. B. seine im September veröffentlichten Herbstprognosen mit 

den CF vom Oktober überein (Independent Evaluation Office of the International Monetary Fund (IEO) 
(2014), S 7, Table 2); für die Prognosen der EU-Kommission vgl. dazu González Cabanillas 2012, S. 26. Siehe 
auch Abreu 2011. 

 4 Die Prognosen von FERI waren in elektronischer Form erst ab 2001, die Inflationsprognosen der OECD für 
einen Großteil der OECD-Länder erst ab 2003 verfügbar.  
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− Bestanden zwischen beiden Fragen Zusammenhänge, z, B. in Gestalt von länderbezoge-

nen Vorteilen („Heimvorteilen“) der Prognostiker?  

Die Untersuchung erfolgt im Wesentlichen aus handlungsorientierter Perspektive, d. h. aus 

der Sicht von Prognosenutzern. Die Rolle der Annahmen für die Treffsicherheit der Progno-

sen muss dabei weitgehend außer Betracht bleiben.5 Fragen der Verzerrung und Effizienz der 

Prognosen sowie der Revisionspraxis werden nur kurz behandelt.6 Auf Fragen der Stabilität 

der Ergebnisse wird angesichts der Kürze des Untersuchungszeitraums nur für die großen 

OECD-Länder (kurz) eingegangen.  

Die weitere Vorgehensweise ist wie folgt: Der nächste Abschnitt (2) stellt die Datenbasis und 

die verwendeten Prüfmaße vor. Abschnitt 3 präsentiert die Ergebnisse und bewertet sie. Der 

letzte Abschnitt (4) enthält die Zusammenfassung und Schlussfolgerungen.  

 

2 Daten, Methode und Prüfmaße  

2.1 Daten  

Die Veröffentlichungszeitpunkte der Prognosen und damit der Datenstand unterscheiden sich 

z. T. beträchtlich: FERI veröffentlicht seine Prognosen im April und im November, die GD 

im April und im Oktober, der IWF im April und im Oktober und die OECD im Juni und im 

November. Damit liegen für jedes Jahr für die 19 Länder7 in der Regel vier Prognosen vor.  

                                                 
 5 Abgesehen davon, dass die Detailliertheit der diesbezüglichen Angaben der Prognostiker aus einer Reihe 

von Gründen (für die OECD vgl. Lenain 2002) sehr unterschiedlich ist, schließt der vorliegende Rahmen 
dies schon wegen der großen Anzahl hier betrachteter Länder praktisch aus. Nach den – wie sich zeigen 
wird – geringen Differenzen zwischen den Prognosen für die einzelnen Länder zu urteilen, dürften sich 
diese Unterschiede allerdings in engen Grenzen halten. 

 6 Wie entsprechende Testrechnungen zeigen, ist nicht von merklichen Unterschieden zu den folgenden Ergeb-
nissen auszugehen. – Alle hier angesprochene, aber nicht ausgewiesene Ergebnisse stehen auf Anfrage zur 
Verfügung. 

 7 Der Wechsel in den Prognosen der GD zwischen „China/Honkong“ und „China“ blieb unberücksichtigt. 
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Die Treffsicherheit der Wachstumsprognosen wurde anhand der jährlichen prozentualen Ver-

änderungsrate des realen Bruttoinlandsproduktes (reales BIP: im folgenden BIP) gegenüber 

dem Vorjahr, die der Inflationsprognosen anhand der Veränderungsrate des Verbraucherpreis-

index (Consumer price index (CPI)) berechnet.8 Soweit es der Rahmen der Untersuchung zu-

ließ, wurden auch die Treffsicherheit der Richtungs- und Wendepunktprognosen9  sowie die 

Revisionen der Prognosen ins Bild genommen. Als beobachtete Werte dienen die ersten Er-

gebnisse der statistischen Ämter für das abgelaufene Jahr, wie sie im Frühjahr des Folgejahrs 

vorliegen und in der OECD-Datenbank enthalten sind (sog. „real-time“-Daten, zu den Quellen 

siehe die Übersicht Anhang).10  

Die prognostizierten und die beobachteten Werte sind im Anhang in Tabelle 1* (S. 64 ff.) und 

in Schaubild 1 (Abschnitt 3) ausgewiesen.  

 

2.2 Methoden und Prüfmaße 

Die Untersuchung beschränkt sich – wie üblich – auf den unmittelbaren Vergleich der Prog-

nosen mit den beobachteten Daten; die von einigen Einrichtungen neuerdings veröffentlichten 

Prognose-Bandbreiten blieben außer Betracht. Die Treffsicherheit wird ganz überwiegend 

anhand deskriptiver Prüfmaße gemessen, auf Fehlerzerlegungen (Genberg, Martinez 2014) 

wird weitgehend verzichtet.11 

                                                 
 8 Für das Vereinigte Königreich ist dies offiziell ab 2003 der Harmonisierte Verbraucherpreisindex 

(HVPI). 
 9 Zu einer musterhaften Analyse der Wendepunktprognosen der OECD im Zeitraum 1966–1982 vgl. Lle-

wellyn, Arai 1984 sowie Genberg, Martinez 2014, S. 17 ff. 
10 Wie ein Vergleich der BIP Werte mit denen in der Datenbank des IWF (2016) zeigt, unterscheiden sie 

sich für einzelne Länder und in wenigen Jahren geringfügig von den dort als erste beobachtete aufge-
führten Werten. Die Durchschnittswerte sind identisch und die Unterschiede bei den Werten der Prüf-
maße sind vernachlässigbar. Für die Inflation sind die Angaben in beiden Quellen nahezu identisch. 

11 Nicht alle Prüfmaße sind gleichermaßen für nationale und internationale Vergleiche geeignet oder tragen 
den z. T. beträchtlichen Unterschieden der Wachstums- und Inflationsentwicklung angemessen Rech-
nung. Zu einer kritischen Diskussion der Fehlermaße selbst vgl. z. B. Fildes, Stekler 2002, Döhrn 2014.  
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Die Treffsicherheit der Prognosen ergibt sich als Differenz von prognostizierter und beobach-

teter Entwicklung:  

(1) et = pt – at,          t = 1, …T   

mit  

e: Fehler, 

p: Prognosewert, 

a: beobachteter Wert.  

 

Im Einzelnen stützten wir uns auf drei Gruppen von Fehlermaßen: die erste informiert über 

die allgemeine und die relative Genauigkeit der Prognosen, einschließlich der Frage, ob die 

Dynamik, d. h. die Richtung der Entwicklung getroffen wurde; die zweite Gruppe gibt über 

ihre relative Treffsicherheit Auskunft. Schließlich beschreiben ein Fehlermaß bzw. ein 

Schaubild Umfang und Zeitpunkte der Prognoserevision. Die Reihenfolge der Darstellung der 

Fehlermaße und der Ergebnisse entspricht nicht notwendigerweise der Gewichtung der jewei-

ligen Nutzer.12 

Allgemeine Genauigkeit 

Der Mittlere absolute Fehler (Mean average error: MAE) gibt Auskunft über die durchschnitt-

lichen, linear gewichteten Fehler:  

(2) MAE = 
�� ∑ |�� |  ����  

oder als mittlerer prozentualer Fehler (Mean average percentag error: MAPE): 

(3) MAPE = �		� ∑ | 
��� |����  . 
Bei einer radizierten quadratischen Fehlergewichtung (Root mean square error: RMSE) ergibt 

sich entsprechend: 

                                                 
12 So setzt sich etwa der IWF in seiner Analyse der Treffsicherheit zunächst mit dem Bias seiner Prognosen 

auseinander und erst an dritter Stelle mit ihrer Genauigkeit (Independent Evaluation Office of the Interna-
tional Monetary Fund (IEO) 2014, 18 ff.). 
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(4) RMSE = �∑ (
�)������   
bzw. der relative RMSE (Root mean square percentage error: RMSPE): 

(5) RMSPE = �∑ (����)�����
�  . 100. 

Der Bias beschreibt die durchschnittliche Unter- oder Überschätzung: 

(6) Bias =  
�� ∑ ������  . 

 

Darüber hinaus lässt sich die Nullhypothese der Unverzerrtheit der Prognosen testen. Dafür 

wird die notwendige Bedingung für Unverzerrtheit (Holden, Peel 1990): 

(7) �� − �� = � +   �   
mit dem stochastischen Fehlerterm  � auf die Nullhypothese H0: α = 0 getestet. 

 

Die Frage, ob die Richtung der Entwicklung zutreffend gesehen wurde, beantworten zwei 

Prüfmaße: Das Lamberts-Schüssler-Maß Qt (Lamberts, Schüssler 1967) zeigt, inwiefern die 

Prognosen die beobachtete Entwicklung trafen bzw. über- oder unterschätzten, insbesondere 

ob Wendepunkte getroffen wurden:  

(8) Q t  = 
!�" ��#���" ��#�  ,  

wobei  

Qt < 0: Verfehlung des Wendepunktes bzw. Prognose eines nicht eingetretenen bedeutet. 

Damit lässt sich der Anteil W berechnen: 

(9) W =  ∑ $�%	����&   mit n = Anzahl der eingetretenen Wendepunkte. (Wendepunkte 

Ein Wert für W von 0,1 bedeutet beispielweise, dass in zehn Prozent der gezählten Fälle ein 

eingetretener Wendepunkt nicht prognostiziert  oder ein prognostizierter nicht eingetreten ist, 

ein Werte von > 1 kann sich ergeben, mehr Wendepunkte prognostiziert wurden als eingetre-

ten sind.  
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Der „Information Content” (IC) (Diebold, Lopez 1996) stellt genauer auf die Erfassung von 

Beschleunigungen und Verlangsamungen ab, in dem Anteile der korrekt prognostizierten Be-

schleunigungen (Verlangsamungen) addiert werden: 

(10) IC = 
'('()'* + +(+()+* 

mit  

AC: Anstieg der Entwicklung prognostiziert und eingetreten (pt > at-1 und at > at-1), 

AW: Anstieg der Entwicklung prognostiziert, aber nicht eingetreten (pt > at-1 und at ≤ at-1), 

DC: Rückgang prognostiziert und eingetreten (pt ≤ at-1 und at ≤ at-1), 

DW: Rückgang prognostiziert, aber nicht eingetreten (pt ≤ at-1 und at > at-1).  

 

Die Werte für IC liegen zwischen 0 und 2. Den Prognosen wird Informationsgehalt zugebil-

ligt, wenn IC > 1 (Merton 1981). Das Treffen/Verfehlen eines Anstiegs oder eines Rückgangs 

der Entwicklung wird gleichgewichtet, d. h. es wird eine symmetrische Prognoseverlustfunk-

tion unterstellt.  

Mit Blick auf die beiden letzten Prüfmaße hätte es nahegelegen, auf halbe Prozentpunkte ge-

rundete Werte zu verwenden, wovon aber wegen der Vergleichbarkeit mit Ergebnissen vor-

liegender Studien abgesehen wurde. 

 

Relative Genauigkeit  

Der Frage der relativen Genauigkeit gehen wir aus methodischer und aus empirischer Per-

spektive, d. h. mit Blick auf die Variabilität der Wachstums- und Inflationsentwicklung nach. 

Ersteres geschieht mit Hilfe des Theilschen Ungleichheitskoeffzient (U), der die Genauigkeit 

einer Prognose mit der einer fiktiven, „naiven“ Prognose vergleicht, letztere, – wie üblich – 

entspricht der beobachteten Entwicklung des Vorjahres („no change“-Prognose): 

(11) U = ��� ∑ (!�"��),���� ∑ ��,��   
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U > 1 bedeutet, dass „naive“ den tatsächlichen Prognosen überlegen gewesen wären.13 Bei 

den Frühjahrsprognosen für das nächste Jahr und den Herbstprognosen für das jeweilige er-

scheint die Fortschreibung der Vorjahresentwicklung als besonders „naiv“. Auf subtilere Va-

rianten wie Fortschreibung von Mittelwerten der Vorjahre oder von ersten Differenzen wurde 

jedoch verzichtet um die Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen vorliegender Untersuchungen 

zu gewährleisten. 

Zur Beurteilung der relativen Schwierigkeit der Prognosen wird der RMSE mit der Stan-

dardabweichung (σ) der beobachteten Veränderungsrate der prognostizierten Variablen nor-

malisiert:14 

(12) RMSE/σ = 
-./01   

mit  

 2 =  � �&"�  ∑ (�� − �3),&���   und �3 = 
�� ∑ ���� .  

  

Schließlich interessiert, wie rasch die Prognosen bei Verkürzung des Prognosehorizontes sich 

ihrem endgültigen Wert nähern bzw. die Prognosefehler abnehmen.15 Dazu wird der Quotient 

des MAE der jeweiligen Prognose mit dem MAE der Frühjahrsprognose für das kommende 

Jahr gebildet:  

(13) Rev = MAEPrognose t, t+k / MAEFrühjahr t, t+1 . mit k = 0 und 1.  

Entsprechend ergibt sich z. B. für die Herbstprognose für das jeweilige Jahr (t): 

(14) Rev = MAE Herbst, t,/ MAE Frühjahr t-1, t . 

                                                 
13 Der Theilsche Ungleichheitskoeffizient lässt sich in Mittelwert- (UM), Varianz (US)- und Zufallsfehler 

(UC) zerlegen, wobei UM + US + UC = 1 und idealerweise UM, UC = 0, UC = 1 sein sollten (Theil 
1966, S. 30 ff.).  

14 Wie Vergleichsrechnungen zeigen, ändert sich die Bewertung der Ergebnisse wenig, wenn statt des 
RMSE der Mittlere quadratische Fehler standardisiert (Noise-to-signal ratio) wird oder wenn die Stan-
dardisierung mit den Veränderungsraten von Wachstum bzw. Inflation erfolgt.  

15 Vgl. dazu im Einzelnen die „sticky processing of information” / „‘noisy’ information“-Kontroverse 
(Clements 2012), die indes aus handlungsorientierter Perspektive von nachgeordneter Bedeutung ist. 
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Verlaufen die Prognosekorrekturen unidirektional – was, wie sich zeigen wird, mit wenigen 

Ausnahmen stets der Fall war –, so gilt, dass je kleiner Rev, umso rascher wird der endgülti-

gen Prognosewert erreicht.  

 

3 Ergebnisse 

Zur Erleichterung der Beurteilung der Ergebnisse sind in Tabelle 2 für die betrachteten Län-

der einige Kenngrößen zu Wachstum und Inflation im Untersuchungszeitraum wiedergege-

ben. Die tabellarische Darstellung der Ergebnisse im Text beschränkt sich vor allem auf die 

Ergebnisse für die Herbstprognosen für das kommende Jahr – für viele Nutzer die wichtigste 

der vier untersuchten Prognosen; die Ergebnisse für die anderen Prognosen sind im Anhang 

(Tabelle 3*) wiedergegeben.  
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3.1 Wachstumsprognosen 

Bezüglich der durchschnittlichen MAE (im Folgenden, wenn nichts anderes vermerkt: Fehler) 

ergibt sich für die Länder insgesamt ein vergleichsweise hoher Durchschnittswert (1,2), der 

aber wenig streut (σ: 0,5) (Schaubild 1, Tabelle 4 und 5). Zur Illustration: Im Fall einer 

(Wachstums-)Prognose im Herbst für das kommende von 2% kann danach die beobachtete 

Entwicklung zwischen 1% und 3% zu liegen kommen. – Deutliche Abweichungen sind für 

Tabelle 2: Gesamtwirtschaftliche Kennziffern der ausgewählten Länder, 2001–2015 

 
Wachstum1 

 
Inflation2   Reales 

BIP3 

2010 

  Reales 
BIP/Kopf4 

2010 

  Export-
Quote5 
2010 

  Außen-
handels-
anteil6 

2010 

  

  Ø σ 
 

Ø σ       
  

  

Australien 2,7 0,7 
 

2,6 0,8   0,94   42,2 
 

21,1 
 

1,4   
Brasilien 2,5 2,3 

 
6,1 1,6   2,8   14,3   10,7    1,3   

China 8,9 1,3 
 

3,2 2,2   12,36   9,2   28,8    9,7   
Deutschland 1,1 1,9 

 
1,6 0,8   3,24   40,4   42,3    7,6   

Frankreich 1,0 1,3 
 

1,6 0,9   2,33   35,9   26,0    3,7   
Indien7 7,2 2,0 

 
7,5 2,7   5,426   4,4   22    1,8   

Indonesien7 5,3 0,7 
 

7,0 2,4   2,056   8,5   24,3    0,9   
Italien 0,0 1,9 

 
2,0 1,0   2,06   34,4   25,2    3,0   

Japan 1,0 2,1 
 

0,2 0,9   4,32   33,8   15,2    4,8   
Kanada 1,9 1,6 

 
1,8 0,7   1,36   40,1   29,1    2,6   

Mexiko 2,2 3,0 
 

4,2 0,6   1,73   15,1   29,9    2,0   
Polen 3,5 1,6 

 
2,3 1,4   0,79   20,6   40,1    1,1   

Russland 3,5 4,2 
 

10,0 3,1   3,12   21,9   27,3    2,1   
Schweden 2,0 2,3 

 
1,1 1,1   0,39   41,8   46,2    1,0   

Schweiz 1,4 1,3 
 

0,4 0,9   0,4   51,2   64,2    1,2   
Spanien 1,4 2,1 

 
2,2 1,5   1,51   32,4   25,5    1,8   

Südkorea 3,7 2,0 
 

2,7 1,0   1,51   30,5   49,4    2,9   
Vereinigtes 
Königreich 

1,5 1,9 
 

2,3 1,1   2,28   36,3   28,3 
 

3,2   

Vereinigte 
Staaten 

2,1 1,6 
 

2,1 1,2   14,96   48,3   12,4 
 

10,6   

                              

Ø (σ) 
2,8 

(2,2) 
1,9 

(0,8) 
  

3,2 
(2,5) 

1,4 
(0,7) 

  
3,3 

 (1,9) 
  

29,5 
(3,7) 

  
29,9 
 (3,6) 

  
3,3  

(1,7) 
  

Eigene Berechnungen nach Angaben der OECD, der WTO und der Weltbank. – 1 2000–2015. 
 2 2003–2015. – 3 Billion US$ Kaufkraftparitäten in konstanten Preisen (2010). –  4 In 1 000 
US$ (PPP) in konstanten Preisen (2010). – 5 Anteil der Exporte am BIP, in %. – 6 Anteil des 
Außenhandels am Welthandel insgesamt in %. – 7 Nach Angaben der Weltbank.  
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Indonesien (0,6) einerseits und für Russland (2,3), Indien (2,0) und Brasilien (1,9) anderer-

seits zu verzeichnen. Der durchschnittliche relative Fehler (MAPE) beträgt 102,6 (σ: 76,5) 

und variiert zwischen 11,4% (China) und 277,4% (Brasilien), für Deutschland ergibt sich ein 

Wert von 202,5%. 

Der Bias ist im Durchschnitt deutlich positiv (Überschätzung) (Ø: 0,4, σ: 0,4), wobei für Bra-

silien und Mexiko aber auch für Italien deutlich höhere Werte zu verzeichnen sind. Negative 

Werte sind für die stark wachsenden Länder (China, Indien) zu registrieren. Angesichts der 

unterschiedlichen Niveaus der BIP-Veränderungsraten der Länder wären die Werte zu relati-

vieren, worauf hier – desgleichen bei den Inflationsprognosen – verzichtet wird. Regressions-

basierte Effizienztests (Tabelle 8*) lassen die Nullhypothese der Unverzerrtheit nur im Falle 

Italiens ablehnen.16 Der Zusammenhang zwischen MAE und Bias ist signifikant aber gering 

(r: 0,423; p: 0,07). 

Bei einer Einteilung der Fehler in Klassen mit einem Abstand von 0,5%-Punkten (Schaubild 

3*), zeigt sich, dass die mit Abstand höchsten Besetzungen die Klassen von -0,5 bis +0,5 

aufweisen, um die die Fehler meist näherungsweise normalverteilt sind. Für Brasilien, Indien, 

Indonesien und China ergibt sich überwiegend eine gleichmäßigere Besetzung der Fehlerklas-

sen als insbesondere für die G7-Länder (Deutschland, Frankreich, Italien, Japan, Kanada, das 

Vereinigte Königreich, Vereinigte Staaten)

                                                 
16 Bei einem Signifikanzniveau von 5% (IMF, GD, FERI) bzw. 1% (OECD); für Australien (IWF, OECD) 

und Frankreich (IWF, OECD) jeweils bei einem Signifikanzniveau von 5%. Angesichts des geringen 
Stichprobenumfangs sollten die Ergebnisse allerdings zurückhaltend gewertet werden.  
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Wachstum  Inflation    Wachstum  Inflation    Wachstum  Inflation 

Australien     Brasilien       China 

Schaubild 1: Wachstums- und Inflationsprognosen, Veränderungsraten gegenüber dem Vorjahr in %, 2001–2015 

Deutschland     Frankreich      Indien 

Indonesien     Italien       Japan 

Kanada      Mexiko       Polen 



14 

 
 

 

Vereinigte Staaten              

Spanien       Südkorea     Vereinigtes Königreich 

Wachstum  Inflation    Wachstum  Inflation    Wachstum  Inflation 

Russland      Schweden      Schweiz 

noch Schaubild 1: Wachstums- und Inflationsprognosen, Veränderungsraten gegenüber dem Vorjahr in %, 2001–2015 

Nach Angaben in Tabelle 1* (Anhang) 
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Der Anteil der Wendepunktfehler an den Fehlern insgesamt beträgt im Durchschnitt 60% (σ: 

0,4). Für China, Indonesien und Indien wurden mehr Wendepunkte prognostiziert als einge-

treten sind.17 Bemerkenswert ist, dass Krisen, hier verstanden als negative Veränderungsraten 

des BIP gegenüber dem Vorjahr, von wenigen Ausnahmen abgesehen (Frankreich, Deutsch-

land, Spanien (jeweils 2009)) – frühestens im Frühjahr, gelegentlich sogar erst im Herbst des 

jeweiligen Jahres (Japan 2001, Schweiz 2003, Italien 2008) prognostiziert bzw. diagnostiziert 

werden; in einigen Fällen (Brasilien 2003, Deutschland 2003, Japan 2008) sogar erst im 

Nachhinein. In vier Fällen wurde ein Schrumpfen des BIP erwartet, das nicht eintrat (Italien 

2005, Australien, Polen, Südkorea (jeweils 2009)). 

Die Erfassung des Veränderungstempos gelingt für alle Länder insofern gut, als der Durch-

schnittswert von IC (1,5) in der Mitte von kritischen und maximalen Wert liegt und die Stan-

dardabweichung relativ gering ist (0,2). Dem kritischen Wert von 1 kommen nur Indien und 

Indonesien nahe, China unterschreitet ihn sogar. Ein Zusammenhang zwischen der Fehlerhö-

he und der Genauigkeit der Richtungsprognosen ist nicht festzustellen.  

Ein differenziertes Bild ergibt sich auch im Lichte des Theilschen Ungleichheitskoeffizienten 

(U). Der Durchschnittswert beträgt 0,5 und variiert nur wenig. Im Falle Italiens waren die 

Prognosen nicht, für Japan nur wenig treffsicherer als „no change“-Prognosen.18

                                                 
17 Zur Abgrenzung vgl. die Datierung der Konjunktur- und Wachstumszyklen bei Economic Cycle Rese-

arch Institute (ECRI) 2016. 
18 Bei der Zerlegung des Theilschen Ungleichheitskoeffizienten (U) werden insgesamt etwa 60% als „zufäl-

lig“ klassifiziert, der Anteil der Mittelwertfehler (UM) beträgt etwa 10%, der der Varianzfehler 30%. 
Deutlich niedrigere „zufällige“ Fehler sind für Brasilien, Deutschland, Italien, Mexiko und das Vereinig-
te Königreich zu verzeichnen. 



: Treffsicherheit der Wachstumsprognosen,1/ 2001-2015 

MAE  Bias  W  IC 

 OECD Ø  IWF GD FERI OECD Ø  IWF GD FERI OECD Ø  IWF GD FERI OECD Ø 

0,7 0,7  0,5 - 0,3 0,5 0,4  0,5 - 0,5 0,5 0,5  1,5 - 1,5 1,5 1,5 

1,7 1,9  0,9 - 0,9 0,8 0,9  0,5 - 0,6 0,4 0,5  1,6 - 1,4 1,6 1,5 

1,0 1,1  -0,6 -0,6 -0,6 -0,3 -0,5  2,0 1,5 2,0 2,0 1,9  0,8 1,0 0,8 0,8 0,9 

1,1 1,2  0,4 0,4 0,4 0,3 0,4  0,5 0,5 0,5 0,3 0,5  1,6 1,6 1,4 1,7 1,6 

0,5 0,7  0,7 0,4 0,4 0,4 0,5  0,4 0,4 0,3 0,3 0,4  1,6 1,5 1,7 1,6 1,6 

2,0 2,0  -0,6 -0,3 -0,7 -0,2 -0,5  1,0 1,0 0,8 1,0 1,0  1,2 0,9 1,4 0,9 1,1 

0,5 0,6  0,1 - -0,3 0,3 0,0  1,0 - 1,0 1,5 1,2  0,9 - 0,9 1,5 1,1 

1,3 1,3  1,2 0,9 1,0 1,1 1,0  0,5 0,5 0,4 0,4 0,5  1,5 1,4 1,5 1,5 1,5 

1,4 1,3  0,5 0,5 0,5 0,3 0,5  0,4 0,5 0,5 0,5 0,5  1,6 1,4 1,4 1,4 1,5 

0,9 0,9  0,5 0,6 0,4 0,4 0,5  0,3 0,3 0,3 0,4 0,3  1,7 1,7 1,6 1,3 1,6 

1,8 1,8  1,3 - 1,0 1,1 1,1  0,3 - 0,1 0,3 0,2  1,8 - 1,9 1,8 1,8 

1,1 1,3  0,2 -0,1 0,0 -0,1 0,0  0,5 0,4 0,4 0,4 0,4  1,4 1,6 1,4 1,5 1,5 

2,1 2,3  0,8 0,8 0,7 0,7 0,8  0,7 1,2 0,8 0,7 0,9  1,4 1,0 1,2 1,4 1,3 

1,0 1,5  0,5 0,5 0,4 0,1 0,4  0,2 0,4 0,4 0,3 0,3  1,8 1,5 1,6 1,7 1,7 

0,8 0,9  0,2 0,2 0,2 0,1 0,2  0,7 0,7 0,5 0,5 0,6  1,4 1,3 1,4 1,4 1,4 

0,7 0,8  0,4 0,2 0,2 0,1 0,2  0,4 0,2 0,4 0,4 0,4  1,7 1,9 1,7 1,7 1,8 

1,4 1,5  0,8 - 0,7 0,6 0,7  0,2 - 0,2 0,3 0,2  1,8 - 1,6 1,7 1,7 

0,7 0,9  0,5 0,4 0,3 0,4 0,4  0,5 0,3 0,4 0,3 0,4  1,5 1,7 1,6 1,7 1,6 

0,7 0,8  0,3 0,2 0,3 0,3 0,3  0,1 0,3 0,5 0,3 0,3  1,9 1,7 1,5 1,7 1,7 

                    

 
1,1 

(0,5) 
1,2 

(0,5) 
  

0,4 
(0,5) 

0,3 
(0,4) 

0,3 
(0,5) 

0,4 
(0,4) 

0,4 
(0,4) 

  
0,6 

(0,4) 
0,6 

(0,4) 
0,6 

(0,4) 
0,6 

(0,4) 
0,6 

(0,4) 
  

1,5 
(0,3) 

1,4 
(0,3) 

1,4 
(0,3) 

1,5 
(0,3) 

1,5 
(0,2) 

 
0,7 

(0,3) 
0,8 

(0,3) 
 

0,3 
(0,5) 

0,0 
(0,3) 

0,1 
(0,5) 

0,2 
(0,4) 

0,2 
(0,4) 

 –    –    –  –  –    –   –    –    –   –    
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noch Tabelle 4: Treffsicherheit der Wachstumsprognosen,1 2001-2015 

 
U   RMSE/σ (RMSE)   Rev 1 

IWF GD FERI OECD Ø  IWF GD FERI OECD Ø  IWF GD FERI OECD Ø 

Australien 0,3 - 0,3 0,3 0,3  1,1 (0,8) - 1,2 (0,8) 1,2 (0,8) 1,2 (0,8)  0,7 - 0,8 0,7 0,8 

Brasilien 0,7 - 0,6 0,6 0,6  1,0 (2,2) - 0,9 (2,3) 0,8 (1,9) 0,9 (2,1)  0,8 - 0,8 0,7 0,8 

China 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1  1,0 (1,4) 0,9 (1,4) 0,9 (1,4) 0,8 (1,1) 0,9 (1,3)  0,8 0,8 0,9 0,8 0,8 

Deutschland 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7  0,9 (1,8) 0,9 (1,8) 0,8 (1,6) 0,7 (1,5) 0,8 (1,7)  0,8 0,7 0,6 0,6 0,7 

Frankreich 0,8 0,7 0,6 0,5 0,6  0,9 (1,2) 0,9 (1,0) 0,8 (0,9) 0,7 (0,8) 0,8 (1,0)  0,8 0,7 0,5 0,5 0,6 

Indien 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3  1,2 (2,4) 1,3 (2,5) 1,1 (2,2) 1,2 (2,3) 1,2 (2,4)  1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Indonesien 0,1 - 0,2 0,1 0,2  0,9 (0,7) - 1,1 (0,8) 1,0 (0,7) 1,0 (0,8)  0,7 - 1,1 0,6 0,8 

Italien 1,0 1,0 0,9 1,0 1,0  1,0 (1,8) 0,9 (1,8) 0,9 (1,7) 0,9 (1,7) 0,9 (1,8)  0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 

Japan 0,8 0,9 0,8 0,8 0,8  0,9 (2,0) 0,9 (2,0) 0,8 (1,8) 0,9 (1,9) 0,9 (1,9)  0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 

Kanada 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5  0,9 (1,4) 0,9 (1,4) 0,9 (1,4) 0,8 (1,2) 0,9 (1,3)  0,9 0,8 0,9 0,7 0,8 

Mexiko 0,8 - 0,8 0,7 0,7  1,0 (2,9) - 0,9 (2,7) 0,9 (2,6) 0,9 (2,7)  0,8 - 0,7 0,8 0,8 

Polen 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4  1,0 (1,8) 0,9 (1,5) 0,9 (1,6) 0,9 (1,5) 0,9 (1,6)  0,8 0,7 0,8 0,6 0,8 

Russland 0,7 0,8 0,6 0,6 0,7  0,9 (3,9) 1,0 (4,2) 0,8 (3,4) 0,7 (3,1) 0,8 (3,7)  0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 

Schweden 0,8 0,8 0,7 0,5 0,7  1,0 (2,5) 1,0 (2,4) 0,9 (2,2) 0,6 (1,5) 0,9 (2,1)  1,0 1,0 0,9 0,6 0,8 

Schweiz 0,7 0,6 0,6 0,5 0,6  1,0 (1,2) 0,9 (1,1) 0,8 (1,0) 0,8 (1,0) 0,9 (1,1)  0,9 0,7 0,7 0,7 0,7 

Spanien 0,6 0,4 0,5 0,4 0,4  0,7 (1,5) 0,5 (1,1) 0,6 (1,2) 0,5 (1,0) 0,6 (1,2)  0,8 0,6 0,7 0,6 0,7 

Südkorea 0,5 - 0,6 0,5 0,5  1,2 (1,9) - 1,4 (2,2) 1,1 (1,8) 1,2 (2,0)  0,9 - 1,0 0,8 0,9 

Vereinigtes Königreich 0,6 0,7 0,5 0,5 0,6  0,8 (1,5) 0,8 (1,6) 0,6 (1,3) 0,6 (1,2) 0,7 (1,4)  0,8 0,8 0,6 0,6 0,7 

Vereinigte Staaten 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4  0,7 (1,0) 0,8 (1,2) 0,7 (1,1) 0,6 (1,0) 0,7 (1,1)  0,7 0,8 0,7 0,6 0,7 

                  

Ø (σ) 0,6 
(0,2) 

0,6 
(0,2) 

0,5 
(0,2) 

0,5 
(0,2) 

0,5 
(0,2) 

  
1,0 

(0,1) 
0,9 

(0,2) 
0,9 

(0,2) 
0,8 

(0,2) 
0,9 

(0,2) 
  

0,8 
(0,1) 

0,8 
(0,1) 

0,8 
(0,2) 

0,7 
(0,1) 

0,8 
(0,1) 

Ø (σ) ohne Krisenjahre 
2008-2010 

0,5 
(0,2) 

0,4 
(0,2) 

0,4 
(0,2) 

0,4 
(0,2) 

0,4 
(0,2) 

 
1,0 

(0,2) 
1,0 

(0,4) 
1,0 

(0,3) 
1,0 

(0,3) 
1,0  

(0,3) 
 –    –    –  –  –  

Nach Angaben in Tabelle 3* (Anhang). Zur Berechnung der Prüfmaße vgl. Text. – 1 Prognosen im Herbst für das kommende Jahr, Veränderungen 
gegenüber dem Vorjahr, in %. 
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Das Bild wird dagegen geschlossener, wenn die Treffsicherheit im Lichte der Volatilität der 

beobachteten Entwicklung gesehen wird. Von Australien, Indien und Südkorea abgesehen, 

weichen die Ergebnisse für RMSE/σ wenig vom Durchschnitt (Ø: 0,9, σ: 0,2) ab.19 Die unter-

schiedliche Treffsicherheit spiegelt damit für die überwiegende Mehrzahl der Länder in er-

heblichem Umfang – der durchschnittliche RMSE beträgt 1,4 (σ: 0,9) – die unterschiedliche 

Volatilität ihrer Entwicklung wider.  

Auch bezüglich der Revisionen der Prognosen unterscheiden sich die Ergebnisse alles in al-

lem nur wenig (Schaubild 2*): Im Durchschnitt beträgt der MAE der Herbstprognosen für das 

kommende Jahr 80% der entsprechenden Frühjahrsprognosen (σ: 0,1), bei den Herbstprogno-

sen für das jeweilige Jahr aber immerhin noch 30%. Die größten Korrekturen erfolgen meist 

mit den Herbstprognosen für das kommende Jahr. Deutlich davon abweichende Werte sind 

vor allem für Indien (1,0) zu verzeichnen. Die Revisionsmuster entsprechen fast überwiegend 

einer inversen L-Kurve.  

Es liegt auf der Hand, dass das späte Erkennen der Tiefe und Dauer der Krise 2007–2010 an-

gesichts der Kürze des Untersuchungszeitraums die Treffsicherheitsbilanz der Wachstums-

prognosen erheblich prägt.20 Wird der Zeitraum 2008–2010 ausgeklammert, ergeben sich in 

der Tat um ca. ein Drittel niedrigere MAE, in fast der Hälfte der Länder verringern sich die 

Fehler sogar um bis zu 50% (Tabelle 4).  

 

Mit Blick auf die Prognostiker stellt sich das Bild der Treffsicherheit noch gleichförmiger dar 

als aus der Länderperspektive. Für die einzelnen Zeitpunkte und Jahre ergeben sich zwar Un-

terschiede, sie gehen aber selten über 0,5%-Punkte hinaus und bestätigen die These, dass kein 

                                                 
19 Die Ergebnisse für die entsprechend normalisierten MAE sind im Durchschnitt nur etwa halb so groß, für 

die einzelnen Länder ergeben sich Positionsverschiebungen, die sich insgesamt aber in engen Grenzen 
halten. Für die Inflationsprognosen gilt ähnliches.  

20 Genau genommen gilt dies auch – wie bei allen Krisen (Llewellyn, Arai 1984) – auch für die mit erhebli-
chen geld- und vor allem fiskalpolitischen Maßnahmen ausgelöste oder unterstützte anschließende Auf-
schwungsphase, die bei vielen Ländern bereits in 2009 einsetzte (Pain et al. 2014).  
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Prognostiker dauerhaft der Beste ist (auf die Berechnung von Ranglisten wurde angesichts der 

oft geringen Unterschiede und damit zahlreicher gleicher Ränge verzichtet). Dass die Progno-

sen von IWF und GD häufig etwas schlechter als die von FERI und der OECD abschneiden, 

dürfte in erheblichem Maß auf die unterschiedlichen Datenstände der Prognosen zurückzufüh-

ren sein.21 Die durchschnittlichen Unterschiede der absoluten Treffsicherheit sind jedenfalls 

äußerst gering und ähnliches gilt für die relative Treffsicherheit, analog zur Länderperspekti-

ve. Die Nullhypothese gleicher Treffsicherheit der Prognostiker kann jedenfalls nur in weni-

gen Fällen abgelehnt werden, wie ein modifizierter Diebold-Mariano Test (Harvey, Leybour-

ne, Newbold 1997) zeigt (Tabelle 6*).22 Auch bezüglich der Prognose der Wendepunkte bzw. 

der Dynamik und der Rezessionsprognosen sind zwischen den Prognostikern praktisch kaum 

Unterschiede auszumachen und entsprechend auch nicht bei der relativen Treffsicherheit und 

der Revisionspraxis.  

3.2 Inflationsprognosen 

Der Fehler der Inflationsprognosen (Ø: 1,1, σ: 0,5) (Tabelle 5, Schaubild 1) unterscheiden 

sich nur wenig von denen der Wachstumsprognosen. Deutliche Abweichungen sind – niveau-

bedingt – für Russland, Indien, Indonesien und China zu verzeichnen. Der Durchschnittswert 

des relativen Fehlers beträgt 92,1 und streut beträchtlich (σ: 75,8); der höchste Wert ist für 

Schweden (280,9), der niedrigste für Mexiko (13,7) zu verzeichnen, für Deutschland beträgt 

er 131,0. Der Bias ist insgesamt geringfügig negativ, variiert aber beträchtlich (Ø: -0,1; σ: 

0,4), ungewöhnlich hohe Abweichungen zeigen sich nur für Indien und Russland. Die Effi-

                                                 
21 Vgl. dazu z. B. für Deutschland: Döhrn, Schmidt 2011; zu einem Vergleich der Publikationsdaten von 

IWF und OECD vgl. Genberg, Martinez 2014, S. 7.  
22 Die Korrelationskoeffizienten der MAE variieren zwischen 0,898 (GD/FERI) und 0,994 (FERI/OECD). 



20 

 
 

zienztests lehnen die Nullhypothese der Unverzerrtheit für kein Land für alle Prognosen 

durchgehend ab.23  

Der Anteil der Wendepunktfehler beträgt im Durchschnitt 0,6 (σ: 0,3) und entspricht ebenso 

wie der durchschnittliche Informationsgehalt (Ø 1,4; σ: 0,2) nahezu dem der Wachstumsprog-

nosen. Ausnahmen bilden Australien auf der einen Seite und Indien, Deutschland und Frank-

reich auf der anderen.  

Bei der Fehlerklassifizierung (Schaubild 3*), zeigt sich ein ähnliches Bild wie im Fall der 

Wachstumsprognosen, die Steilheit der Verteilung ist jedoch weniger ausgeprägt. Für die 

BRIIC-Staaten ergibt sich wiederum meist eine gleichmäßigere Besetzung der Fehlerklassen 

als insbesondere für die G7-Länder.  

Auch in relativer Sicht ist die Treffsicherheit (U) der Inflationsprognosen im Durchschnitt 

ähnlich hoch (Ø: 0,8; σ: 0,2) wie die der Wachstumsprognosen. Nur wenig besser als die nai-

ven Prognosen waren die Prognosen für die Schweiz und Japan.24 – Die Normalisierung der 

RMSE (Ø: 1,0; σ: 0,1) führt kaum zu Verbesserungen gegenüber den RMSE (Ø: 1,1; σ: 0,8): 

Bei zwei Dritteln der Länder bleiben die RMSE unverändert oder nehmen sogar zu. Anders 

als die Wachstumsprognosen tragen offenbar die Inflationsprognosen der Variabilität der 

Entwicklung mehrheitlich durchaus Rechnung, worauf auch der niedrigere Anteil zufälliger 

Fehler (UC) bei der Zerlegung von U hindeutet.  

 

                                                 
23 Bei einem Signifikanzniveau von 5% wird sie für Australien (IWF), Brasilien (IWF), Frankreich 

(OECD), Mexiko (IWF, OECD), Schweden (IWF, FERI) und die Schweiz (FERI) abgelehnt. 
24 Die Zerlegung des Theilschen Ungleichheitskoeffizient ergibt für den Zufallsfehler einen durchschnittli-

chen Fehleranteil von etwa 65%, für den Mittelwertfehler von 10% und für den Varianzfehler von etwa 
25%.  
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Tabelle 5: Treffsicherheit der Inflationsprognosen,1/ 2003–2015  

  
MAE Bias W IC 

IWF GD FERI OECD Ø  IWF GD FERI OECD Ø  IWF  GD FERI OECD Ø  IWF GD FERI OECD Ø 

Australien 0,8 - 0,7 0,7 0,7  0,0 - 0,2 0,1 0,1  0,1 - 0,0 0,1 0,1  1,8 - 1,9 1,8 1,8 

Brasilien 1,5 - 1,2 1,1 1,3  -1,1 - 0,0 -0,6 -0,6  0,5 - 0,5 0,5 0,5  1,6 - 1,4 1,6 1,5 

China 2,0 - 1,7 2,0 1,9  -0,5 - -0,3 -0,9 -0,6  0,7 - 0,5 0,7 0,6  1,2 - 1,4 1,4 1,3 

Deutschland 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7  -0,2 0,2 0,2 -0,1 0,0  1,0 1,4 0,6 1,0 1,0  1,1 0,9 1,5 0,9 1,1 

Frankreich 0,6 0,8 0,7 0,6 0,7  -0,1 -0,1 0,1 -0,3 -0,1  0,8 0,8 1,4 0,8 1,0  1,4 1,2 0,8 1,4 1,2 

Indien 1,9 - 1,8 2,6 2,1  -0,8 - -1,0 -1,8 -1,2  1,4 - 1,8 1,7 1,6  0,8 - 0,5 0,8 0,7 

Indonesien 2,1 - 2,1 1,0 1,7  -0,5 - -0,3 0,5 -0,1  0,5 - 0,6 0,3 0,5  1,2 - 1,2 1,5 1,3 

Italien 0,7 0,8 0,8 0,7 0,8  -0,3 -0,2 -0,1 -0,2 -0,2  0,6 0,8 1,0 0,8 0,8  1,7 1,4 1,1 1,2 1,4 

Japan 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6  0,1 0,2 0,3 -0,1 0,1  0,5 0,1 0,3 0,8 0,4  1,4 1,5 1,8 1,0 1,4 

Kanada 0,6 0,6 0,6 0,4 0,6  0,2 0,2 0,2 -0,1 0,1  0,6 0,5 0,4 0,4 0,5  1,1 0,9 1,4 1,4 1,2 

Mexiko 0,6 - 0,7 0,5 0,6  -0,6 - -0,2 -0,4 -0,4  0,6 - 0,8 0,4 0,6  1,6 - 1,1 1,6 1,4 

Polen 1,1 1,2 1,3 1,0 1,1  0,2 0,3 0,3 -0,1 0,2  0,4 0,5 0,5 0,3 0,4  1,6 1,4 1,2 1,7 1,5 

Russland 2,4 2,5 2,6 2,0 2,4  -1,1 -0,2 -1,2 -1,5 -1,0  0,4 0,1 0,6 0,3 0,4  1,5 1,6 1,4 1,8 1,6 

Schweden 1,3 1,1 1,1 0,7 1,0  0,8 0,5 0,6 0,4 0,6  0,6 0,4 0,4 0,0 0,4  1,5 1,7 1,7 2,0 1,7 

Schweiz 0,7 0,7 0,8 0,4 0,7  0,4 0,4 0,6 0,2 0,4  0,6 0,4 0,6 0,1 0,4  0,9 1,7 1,5 1,9 1,5 

Spanien 1,1 1,1 0,8 0,7 1,0  -0,1 -0,2 0,1 -0,3 -0,1  0,6 0,7 0,4 0,3 0,5  1,1 1,1 1,4 1,8 1,4 

Südkorea 0,9 - 0,8 0,9 0,9  0,3 - 0,3 0,3 0,3  0,8 - 0,5 0,5 0,6  1,1 - 1,4 1,2 1,2 

Vereinigtes Königreich 0,9 0,7 0,7 0,9 0,8  -0,2 -0,3 0,0 -0,1 -0,1  1,0 1,2 0,6 0,8 0,9  0,9 0,9 1,4 1,4 1,2 

Vereinigte Staaten 0,9 0,9 0,9 0,8 0,9  -0,2 0,1 0,2 -0,2 0,0  0,7 0,7 0,7 0,7 0,7  1,4 1,1 1,2 1,3 1,3 

                        

Ø (σ) 
1,1 

(0,6) 
1,0 

(0,5) 
1,1 

(0,6) 
1,0 

(0,6) 
1,1 

(0,5) 
  

-0,2 
(0,5) 

0,1 
(0,3) 

0,0 
(0,5) 

-0,3 
(0,6) 

-0,1 
(0,4) 

  
0,7 

(0,3) 
0,6 

(0,4) 
0,6 

(0,4) 
0,6 

(0,4) 
0,6 

(0,3) 
  

1,3 
(0,3) 

1,3 
(0,3) 

1,3 
(0,3) 

1,5 
(0,3) 

1,4 
(0,2) 

Ø (σ) ohne Krisenjahre 
2008-2010 

0,7 
(0,4) 

0,7 
(0,6) 

0,8 
(0,4) 

0,6 
(0,3) 

0,7 
(0,4) 

 
-0,1 
(0,5) 

0,0 
(0,3) 

0,1 
(0,4) 

-0,2 
(0,4) 

-0,1 
(0,4) 

 – – – – –  – – – – – 
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noch Tabelle 5: Treffsicherheit der Inflationsprognosen,1 2003–2015 

  
U RMSE/σ (RMSE) Rev 

IWF GD FERI OECD Ø  IWF GD FERI OECD Ø  IWF GD FERI OECD Ø 

Australien 0,4 - 0,3 0,3 0,3  1,2 (1,0) - 1,1 (0,9) 1,0 (0,8) 1,1 (0,9)  1,0 - 0,9 1,0 1,0 

Brasilien 0,3 - 0,3 0,2 0,2  1,2 (1,9) - 1,0 (1,6) 0,8 (1,3) 1,0 (1,6)  0,9 - 0,8 0,7 0,8 

China 0,7 - 0,6 0,6 0,6  1,1(2,6) - 0,9 (2,2) 1,1 (2,5) 1,0 (2,4)  1,0 - 0,8 0,9 0,9 

Deutschland 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5  1,0 (0,8) 1,0 (0,9) 1,1 (0,9) 0,9 (0,7) 1,0 (0,8)  0,8 0,8 0,8 0,6 0,8 

Frankreich 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4  0,9 (0,8) 1,1 (1,0) 0,9 (0,8) 0,7 (0,7) 0,9 (0,8)  0,9 0,9 0,8 0,7 0,8 

Indien 0,3 - 0,3 0,4 0,3  0,8 (2,3) - 0,7 (2,1) 1,4 (3,0) 1,0 (2,5)  0,6 - 0,8 0,7 0,7 

Indonesien 0,4 - 0,4 0,2 0,3  1,1 (2,8) - 1,1 (2,9) 1,4 (1,3) 1,2 (2,3)  1,0 - 0,9 1,1 1,0 

Italien 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4  0,9 (0,9) 1,0 (1,1) 0,8 (0,9) 0,8 (0,8) 0,9 (0,9)  0,9 0,9 0,8 0,9 0,9 

Japan 0,9 1,0 0,8 0,7 0,8  0,9 (0,9) 0,9 (0,9) 0,8 (0,8) 0,7 (0,7) 0,8 (0,8)  1,1 1,1 0,7 0,8 0,9 

Kanada 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4  1,0 (0,8) 1,1 (0,8) 1,1 (0,8) 0,7 (0,5) 1,0 0,7)  0,9 0,9 0,9 0,8 0,9 

Mexiko 0,2 - 0,2 0,2 0,2  1,3 (0,8) - 1,5 (0,9) 1,1 (0,7) 1,3 (0,8)  0,7 - 1,0 0,6 0,8 

Polen 0,4 0,5 0,6 0,4 0,5  0,8 (1,2) 0,9 (1,3) 1,0 (1,5) 0,7 (1,1) 0,8 (1,3)  1,0 0,9 0,9 0,8 0,9 

Russland 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3  1,0 (3,4) 1,0 (3,6) 1,0 (3,4) 0,9 (3,1) 1,0 (3,4)  0,8 0,8 0,9 0,8 0,8 

Schweden 0,9 0,8 0,8 0,6 0,7  1,2 (1,5) 1,1 (1,3) 1,1 (1,3) 0,8 (0,9) 1,0 (1,2)  1,0 0,9 0,8 0,6 0,8 

Schweiz 1,0 1,0 1,1 0,6 0,9  1,0 (0,9) 1,1 (0,9) 1,2 (1,0) 0,6 (0,6) 1,0 (0,9)  0,8 0,8 0,8 0,6 0,8 

Spanien 0,5 0,5 0,4 0,4 0,5  0,8 (1,3) 0,9 (1,4) 0,7 (1,2) 0,6 (1,0) 0,8 (1,2)  1,0 0,9 0,8 0,6 0,8 

Südkorea 0,4 - 0,4 0,4 0,4  1,0 (1,1) - 0,9 (1,0) 1,0 (1,0) 1,0 (1,0)  0,9 - 0,9 0,9 0,9 

Vereinigtes Königreich  0,4 0,4 0,4 0,4 0,4  1,0 (1,1) 0,9 (1,0) 0,8 (0,9) 1,0 (1,1) 0,9 (1,0)  0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 

Vereinigte Staaten 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5  1,0 (1,2) 1,0 (1,3) 0,9 (1,1) 0,8 (1,0) 0,9 (1,2)  0,9 0,9 0,8 0,8 0,9 

                  

Ø (σ) 
0,5 

(0,2) 
0,6 

(0,2) 
0,5 

(0,2) 
0,4 

(0,2) 
0,4 

(0,2) 
  

1,0 
(0,1) 

1,0 
(0,1) 

1,0 
(0,2) 

0,9 
(0,2) 

1,0 
(0,1) 

  
0,9 

(0,1) 
0,9 

(0,1) 
0,8 

(0,1) 
0,8 

(0,1) 
0,8 

(0,1) 
Ø (σ) ohne Krisenjahre 
2008-2010 

0,4 
(0,2) 

0,5 
(0,2) 

0,4 
(0,3) 

0,4 
(0,2) 

0,4 
(0,2) 

 
1,0 

(0,2) 
0,9 

(0,2) 
0,9 

(0,2) 
0,9 

(0,2) 
0,9 

(0,2) 
 –    –    –  –  – 

Nach Angaben in Tabelle 3*(Anhang). Zur Berechnung der Prüfmaße vgl. Text. –1Prognosen im Herbst für das kommende Jahr, Veränderungen 
gegenüber dem Vorjahr, in %.  
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Die Revision der Prognosen ist wiederum ganz überwiegend unidirektional. Die Fehler der 

Herbstprognosen für das kommende Jahr betragen – wie bei den Wachstumsprognosen – etwa 

80% (σ: 0.1) der Frühjahrsprognosen und verringern sich in den Herbstprognosen für das jeweili-

ge Jahr auf 30%. Die größten Anpassungen erfolgen wiederum in den Herbstprognosen für das 

kommende Jahr (Schaubild 2). Auch die Treffsicherheit der Inflationsprognosen litt unter dem 

Einfluss der Großen Rezession: ohne die Krisenjahre ist der Fehler fast 40% kleiner als im voll-

ständigen Untersuchungszeitraum, wobei sich der Bias nur wenig änderte.  

Der Korrelation der Fehler der Wachstums- und der Inflationsprognosen insgesamt ist ver-

gleichsweise hoch (r: 0,635), auch im verkürzten Stützbereich (r: 0,56).25 

 

Aus der institutionellen Perspektive ist das Bild der Treffsicherheit der Inflationsprognosen ins-

gesamt homogener als bei den Wachstumsprognosen, auch wenn in einzelnen Jahren erheblich 

größere Unterschiede auftreten.26 Unterschiede bezüglich absoluter und relativer Treffsicherheit 

der Einrichtungen sind im Einzelnen zwar festzustellen, aber beginnend mit den Herbstprognosen 

für das kommende Jahr sind die Unterschiede sehr gering und dürften teilweise ebenfalls Folge 

unterschiedlicher Datenstände sein (Tabelle 3*, Schaubild 2). Das gilt auch für die Erfassung der 

Wendepunkte bzw. der Dynamik und den Informationsgehalt. Entsprechend lassen auch die rela-

tive Treffsicherheit (U, RMSE/s) und die Revisionsgeschwindigkeit kaum Unterschiede zwischen 

den Prognostikern erkennen.  

 

                                                 
25 Was nicht ausschließt, das auf der Länderebene dieser Zusammenhang wenig ausgeprägt ist, wie für das 

Vereinigte Königreich und die Vereinigten Staaten gezeigt (Fildes, Stekler 2002).  
26  Die Korrelationskoeffizienten der Inflationsprognosen variieren zwischen 0,969 (IWF/GD) und 0,942 

(FERI/OECD).  
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3.3 Gemeinsamkeiten  

Die Treffsicherheit der Wachstums- und der Inflationsprognosen nimmt mit Verkürzung des 

Prognosehorizontes zwar deutlich zu, im Durchschnitt sind ihre Fehler im Herbst für das kom-

mende Jahr mit je etwa 1 Prozentpunkt jedoch relativ hoch und betragen selbst im Herbst für das 

jeweilige Jahr noch immer 0,4 (0,3). Die Wendepunkte werden nur unzureichend erfasst, die Auf- 

und Abschwünge dagegen befriedigend. Rezessionen, d.h. hier negative Veränderungsraten des 

Wachstums gegenüber dem Vorjahr, wurden, von wenigen Ausnahmen abgesehen, erst gesehen, 

als sich die Länder bereits in der Rezession bzw. im Tiefpunkt des Wachstumszyklus (Australien, 

China, Indonesien, Indien) befanden. Nur selten wurden Krisen prognostiziert, die nicht eintraten. 

Die länderweisen Unterschiede der Treffsicherheit sind, z. T. in erheblichen Umfang, auch Er-

gebnis der Volatilität der jeweiligen Entwicklungen. 

Für die vier betrachteten Institutionen ergibt sich sowohl für die Wachstums- als auch für die 

Inflationsprognosen praktisch jeweils das gleiche Bild: die Unterschiede der durchschnittlichen 

Fehler in den Herbstprognosen für das kommende Jahr gehen bei den einzelnen Ländern kaum 

über 0,5 %-Punkte hinaus und dürften in erster Linie den unterschiedlichen Zeitpunkten ihrer 

Erstellung zuzurechnen sein. Der Diebold-Mariano Test verwirft nur für wenige Län-

der/Prognostiker die Hypothese gleicher Treffsicherheit (Tabelle 6*). Bemerkenswert ist, dass 

sich die Treffsicherheit der nationalen Prognostiker (FERI, GD) für Deutschland nicht von der 

Treffsicherheit der internationalen Institutionen unterscheidet. Umgekehrt sind auch die deut-

schen Prognosen der internationalen Entwicklung nicht schlechter als die der internationalen Or-

ganisationen. „Heimvorteile“ der Prognoseeinrichtungen waren jedenfalls nicht auszumachen, 
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obwohl deren Aufwand – nach ihrer Größe urteilen – zur Erstellung der Prognosen erheblich va-

riieren dürfte27 und nicht alle Krisen „importiert“ waren.  

Von erheblichem Einfluss auf die Ergebnisse war die Große Rezession. Wird sie ausgeklammert, 

sinkt bei der überwiegenden Zahl der Länder der durchschnittliche MAE um die Hälfte oder 

mehr.  

Wie Tabelle 7* zeigt, besteht bei vielen Ländern ein deutlicher Zusammenhang zwischen der 

Treffsicherheit der Wachstums (Inflations)-prognosen und der Intensität ihrer (bilateralen) Han-

delsverflechtungen. So ist z. B. bei den Wachstumsprognosen der OECD (für die anderen Ein-

richtungen gilt ähnliches) im Herbst für das kommende Jahr für die Vereinigten Staaten ein deut-

licher Zusammenhang der Fehler (r > 0,5) mit Kanada, Japan, Südkorea, Mexiko und Polen, für 

Deutschland mit Mexiko, Frankreich, der Schweiz, Spanien, dem Vereinigten Königreich, Italien, 

Polen, Kanada und Südkorea zu verzeichnen.28 Für die Inflationsprognosen ergibt sich weitge-

hend das gleiche Bild, vielfach ist der Zusammenhang sogar vielfach stärker ausgeprägt.  

Kontinentale Gemeinsamkeiten oder Muster bezüglich der Treffsicherheit sind in der untersuch-

ten Auswahl29 kaum auszumachen. International gesehen ergibt sich, orientiert an den durch-

schnittlichen Fehlern, ein vergleichsweise homogenes Bild.30 Ohne die Aussagefähigkeit derarti-

ger Zuordnungen – die Variabilität der Mittelwerte bleibt zu untersuchen – überstrapazieren zu 

                                                 
27 Vgl. dazu z. B. für den IWF: Independent Evaluation Office of the International Monetary Fund (IEO) 2014, 

S. 6 ff., für die OECD: Pain et al. 2014.  
28 Timmermann (2006, S. 22) und Genberg/Martinez (2014, S. 46) attestieren den Wachstumsprognosen des 

IWF für die Vereinigten Staaten, für Deutschland und für China einen erheblichen Einfluss auf die weltwirt-
schaftliche Entwicklung, den ihres Erachtens die (internen) Prognosen des IWF allerdings nur unvollständig 
berücksichtigen.  

29 Bezogen auf den IWF sind dies nur 19 von 148 Ländern, für die Prognosen veröffentlicht werden.  
30 Für den amerikanischen Kontinent ergibt sich bei den Wachstumsprognosen ungewichtet ein MAE von 1,4, 

für Europa 1,2, für Asien 1,3 (σ jeweils 0,5) und für Australien 0,7 (0,0); für die Inflationsprognosen lauten 
die entsprechenden Werte 0,8 (σ: 0,3) 1,0 (σ: 0,5), 1,4 (σ: 0,7) und 0,7 (σ: 0,1). In relativer Perspektive 
(MAPE) bezüglich Wachstums: für Amerika 130,4 (σ: 96,3), für Europa 116,0 (σ: 70,5), für Asien 64,6 (σ: 
56,5) und für Australien 27,5 ((σ: 0,8); bezüglich Inflation: für Amerika 52,1 (σ: 35,1), für Europa 123,2 (σ: 
87,0), für Asien 68,7 (σ: 46,7) und für Australien 30,3 (σ: 2,5).  
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wollen: 13 Länder weisen bei ersteren überdurchschnittliche, bei letzteren unterdurchschnittliche 

Fehler auf; bei den Wachstumsprognosen die Länder mit unterdurchschnittlichen Fehlern (16) 

hinzugenommen also fast 85% (Schaubild 4) – dass die Durchschnittswerte keine unveränderli-

chen Parameter sind, muss nicht betont werden. In relativer Perspektive (MAPE) ergibt sich – die 

unterschiedliche Zuordnung der Länder beiseitegelassen – insofern ein günstigeres Bild, als zur 

ersten Gruppe nun nur noch fünf Länder, zur zweiten aber immerhin neun Länder zählen, so dass 

etwa Dreiviertel der betrachteten Länder unterdurchschnittliche Fehler bei den Wachstums- und 

Inflationsprognosen aufweisen. 

Ein Vergleich der Ergebnisse insgesamt mit denen anderer Untersuchungen31 ist wegen unter-

schiedlicher Stützbereiche nur eingeschränkt sinnvoll. Für die G7-Länder entsprechen die Fehler 

der Wachstumsprognosen der OECD im Herbst für das kommende Jahr für den Stützbereich 

2000-2010 (Heilemann, Stekler 2013) weitgehend den hier vorgelegten Ergebnissen.32 Deutliche 

Abweichungen ergeben sich gegenüber den Ergebnissen von Chen et al. (2016) für China, Indien, 

Indonesien, Japan und Südkorea, was neben der quadratischen Fehlergewichtung (RMSE) auf 

deren längeren Stützbereich (1996–2012) zurückzuführen sein dürfte, der in erheblichem Maße 

von der Asienkrise (1998) geprägt war (Chen et al. 2016, Fig. 1, S. 156). Bemerkenswert ist, dass 

die zahlenmäßige Besetzung der vier Gruppen zwar fast identisch ist, aber zwischen den Klassen 

erhebliche Verschiebungen zu verzeichnen sind (Russland, Indien, China).33   

                                                 
31 Vgl. dazu FN 1. 
32 Die Große Rezession hat zwar die Ergebnisse, wie gezeigt, erheblich beeinflusst, aber auch in allen früheren 

Dekaden waren Krisen zu verzeichnen.  
33 Eine Varianzanalyse (ANOVA F-Test) der durchschnittlichen MAE und MAPE lässt erwartungsgemäß die 

Nullhypothese der Gleichheit der Mittelwerte der Gruppen sowohl für die Treffsicherheit der Wachstum- als 
auch der für Inflation ablehnen (p <1%). 
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Schaubild 4: Fehler der Wachstums- und Inflationsprognosen 2001–2015 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nach Angaben in Tabelle 1* und Tabelle 3* und eigene Berechnungen. – Durchschnittswerte über alle 
Prognosezeitpunkte und Einrichtungen. 
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Von den in Tabelle 2 aufgeführten gesamtwirtschaftlichen Variablen ist für die Fehler der 

Wachstumsprognosen nur ein Zusammenhang mit der durchschnittlichen Inflationsrate (r: 0,429. 

p: 0,07), bei den Inflationsprognosen mit dem durchschnittlichen Wachstum (r: 0,500, p: 0,03), 

der durchschnittlichen Inflationsrate (r: 0,850, p: 0,00) und dem realen Pro-Kopf Einkommen  

(r:-0,565; p: 0,01) festzustellen.  

Für die Inflationsprognosen der G7-Länder ergaben sich meist höhere Fehler als für den Stützbe-

reich 2000–2010 bei Heilemann/Stekler (2013); für die asiatischen Volkswirtschaften dagegen 

deutlich niedrigere als bei Chen et al. (2016), vermutlich aus den gleichen Gründen wie im Fall 

der Wachstumsprognosen.  

Das Ergebnis der hohen Übereinstimmung nationaler und internationaler Prognosen bzw. ihrer 

Fehler trifft sich mit den Ergebnissen vorliegender Untersuchungen namentlich den eingangs 

zitierten Vergleichen der Prognosen von OECD, IWF, Europäischer Kommission und CF. 

 

4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen  

Die Genauigkeit der Wachstums- und Inflationsprognosen von IWF, GD, FERI und OECD war 

für die 19 Länder im Zeitraum 2001 (2003) –2015 bescheiden. Dies gilt sowohl aus handlungs- 

orientierter Perspektive, d. h. mit Blick auf Höhe und Verzerrung der absoluten Fehler, als auch 

aus der der Prognostiker, also hinsichtlich der relativen Fehler. Der durchschnittliche absolute 

Fehler der Wachstums-/Inflationsprognosen im Herbst für das kommende Jahr beträgt jeweils 

etwa 1%-Punkt (σ: 0,5). Es liegt auf der Hand, dass dieser Unschärfebereich nicht nur z. B. für 

die G7-Länder Länder mit durchschnittlichen BIP-Wachstumsraten von zuletzt 1,5–2 % groß ist, 

sondern auch für die rasch wachsenden Schwellenländer. Deutlich vom Durchschnitt abweichen-
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de Ergebnisse sind für Russland und Indien (Wachstum) sowie Mexiko, Brasilien (Inflation) zu 

verzeichnen. Wird auf die prozentualen absoluten Fehler abgestellt – was vor allem der Perspek-

tive der Prognostiker entspricht – schneiden die Prognosen für die rasch wachsenden Länder 

deutlich besser ab als die für die G7-Länder. Die Treffsicherheit verbessert sich erwartungsgemäß 

bei Verkürzung des Prognosehorizontes und folgt dabei ganz überwiegend dem Muster einer in-

versen L-Kurve, wobei die größten Verbesserungen bei den Herbstprognosen für das kommende 

Jahr festzustellen sind. 

Die Entwicklungsrichtung insgesamt wird befriedigend prognostiziert, Wendepunkte werden 

hingegen nur in etwa der Hälfte der Fälle erkannt, Rezessionen ganz überwiegend sogar erst, 

wenn sie bereits eingetreten sind. Auch die komparative Prognosegüte hält sich in Grenzen: Ver-

glichen mit naiven Prognosen, sind die Fehler nur etwa 60% (Wachstum) bzw. 60% (Inflation) 

besser, wobei die Unterschiede zwischen den Ländern gering sind. Ein erheblicher Teil der unter-

schiedlichen Treffsicherheit ist, statistisch gesehen, der Volatilität der Entwicklung der Länder 

zuzurechnen. Wird dem Rechnung getragen, verringern sich die Differenzen erheblich. Die Aus-

klammerung der Großen Rezession reduziert sowohl bei den Wachstums- als auch bei den Infla-

tionsprognosen die durchschnittlichen Fehler um bis zu 50%. 

Noch einheitlicher ist das Bild aus der Perspektive der vier Einrichtungen. Erst recht, wenn be-

rücksichtigt wird, dass die nur geringen Unterschiede zwischen den Prognosen von IWF und GD 

einerseits und von FERI und OECD andererseits in erheblichem Maß eine Folge unterschiedli-

cher Datenstände bei der Erstellung der Prognose sein dürften. Für einzelne Jahre sind naturge-

mäß deutlichere Unterschiede festzustellen, die aber bei den Wachstumsprognosen selten über 

0,5 %-Punkte hinausgehen. Etwas heterogener sind die Differenzen in den Inflationsprognosen. 

Während hier insgesamt die Unterschiede selten über 0,5 %-Punkte hinausgehen, zeigen sich 
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größere Unterschiede zwischen den Prognostikern vor allem bei den Ländern mit hohen Inflati-

onsraten (China, Indien, Indonesien, Mexiko und Russland). 

Weder für die deutschen noch für die internationalen Organisationen sind bei der Treffsicherheit 

„Heimvorteile“ auszumachen. Es sollte allerdings nicht übersehen werden, dass es sich bei BIP 

und dem Preisindex des Privaten Verbrauchs um hoch aggregierte Variablen handelt. Bei Teilag-

gregaten der Verwendungsseite dürfte das Bild ungünstiger ausfallen: zumindest Wachstums-

prognosen profitieren häufig von Aggregationsgewinnen34; inwiefern Heimvorteile“, z. B. bei 

den Prognosen der staatlichen Haushaltsdefizite bestehen, bleibt zu untersuchen.  

In interkontinentaler Perspektive sind die Unterschiede der Treffsicherheit sowohl bei den 

Wachstums- als auch bei den Inflationsprognosen vergleichsweise gering, wenn von Australien 

abgesehen wird.  

Bei der Frage nach Gründen für die länderweisen Unterschiede zeigt sich ein negativer Zusam-

menhang zwischen Pro-Kopf Einkommen und der Treffsicherheit sowohl der Wachstums- als 

auch der Inflationsprognosen.35 Die damit naheliegende Frage nach der Rolle der Qualität oder 

den nationalen Ausgaben für die Amtliche Statistik muss angesichts dazu fehlender vergleichba-

rer Angaben hier offenbleiben. Ältere Umfrageergebnisse deuten für die großen OECD-Länder 

allerdings auf einen Zusammenhang zwischen den staatlichen Ausgaben für Statistik und Qualität 

der Amtlichen Statistik hin.36  

Ein genereller Einfluss der Exporte auf die Treffsicherheit ist nicht auszumachen, anders als z. B. 

Independent Evaluation Office of the International Monetary Fund (IEO (2014) und OECD (Pain 

                                                 
34 Für die G7-Länder diagnostizieren Júlio/Esperança (2012) sowohl Aggregationsgewinne als auch -verluste 

fest.  
35 Vgl. dazu ausführlich z. B. Independent Evaluation Office of the International Monetary Fund (IEO) 2014).  
36 Die darin ermittelte Rangfolge lautet: Kanada, Australien, Niederlande, Frankreich, Schweden, Vereinigtes 

Königreich/ Deutschland/ Vereinigte Staaten, Japan, Schweiz, Italien, Spanien und Belgien. Vgl. Heilemann 
1999, S. 103.  
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et al. 2014) diagnostizierten, auch nicht wenn nur die Länder mit einer Exportquote > 25 % 

(2010) einbezogen werden (r: 0,09). Die Exporte bilden freilich nur einen Teil der internationalen 

Verflechtung ab, so dass für ein vollständiges Bild auch nach dem Einfluss der Finanzmärkte zu 

fragen ist, wie er in der Großen Rezession zu Tage trat (Pain et al. 2014). Zumindest bei den 

Wachstumsprognosen wäre dabei – anders als im Fall realwirtschaftlich verursachter Krisen – ein 

deutlich engerer Zusammenhang zu vermuten.  

Die Ergebnisse stimmen insgesamt weitgehend mit den älteren Untersuchungen der Prognosen 

von IMF und von OECD überein. Die Frage nach möglichen Verbesserungen der Treffsicherheit 

der Wachstumsprognosen ist im Lichte der vorgelegten Ergebnisse zurückhaltend zu beurteilen, 

auch schon deshalb, weil für die Mehrzahl der Länder zu etwa 60% als „zufällig“ zu klassifizie-

ren sind. In welchem Maß Verbesserungen z. B. der Wachstumsprognosen wichtiger Länder oder 

Ländergruppen die Welthandelsprognosen erhöhen würde und damit die Treffsicherheit der 

Prognosen der einzelnen Länder und so auch erstere, bleibt zu untersuchen. Die Hoffnungen soll-

ten jedoch nicht allzu hoch gespannt sein, zumindest deuten gegenläufige Verzerrungen darauf 

hin, dass die Treffsicherheit der Welthandelsprognosen – wie im Fall der Länderprognosen – von 

Aggregationsgewinnen profitieren. 

Die vorliegende Untersuchung beschränkte sich zwar auf einen vergleichsweise kurzen Zeitraum. 

Insgesamt scheint das Bild aber nicht wesentlich von dem für frühere Zeiträume abzuweichen – 

ungeachtet zahlreicher Anstrengungen zur Verbesserung der theoretischen Grundlagen, vielfälti-

ger Verbesserungen der informationellen Basis der Prognosen und von mehr als 50 Jahren Erfah-

rungen, um nicht von „Lernen“ zu sprechen.37 Für die G7-Länder zeigen sich seit Beginn der 

                                                 
37 Vgl. dazu die skeptisch stimmenden Befunde von Genberg/Martinez (2014) die vermutlich nicht nur für den 

IMF gelten dürften.  
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Veröffentlichung umfassender quantitativer Prognosen in den 1960er Jahren Verbesserungen 

praktisch nur bei den Inflationsprognosen (Heilemann, Stekler 2013). 

Auch der Vergleich der absoluten mit den relativen Fehlern der Wachstumsprognosen lässt nur in 

wenigen Fällen auf größeres Verbesserungspotential schließen. So ist etwa im Fall Indiens oder 

Russlands die relative Treffsicherheit bereits recht hoch, wie auch insgesamt der Anteil der Län-

der mit überdurchschnittlich hoher Treffsicherheit fast 50% beträgt. Die bezogen auf ihre aktuel-

len Anteile am Welthandel zehn größten Länder weisen – mit Ausnahme von Deutschland und 

Italien – bereits unterdurchschnittliche Fehler auf; ähnliches gilt auch für die Inflationsprognosen. 

Die skeptische Einschätzung trifft sich z. B. mit den Ergebnissen eines „world bridge model“ 

(Golinelli, Parigi 2014).38   

Spürbare Verbesserungen der Treffsicherheit der Wachstumsprognosen sind vorläufig – und in 

den letzten Jahrzehnten hat sich daran wenig geändert – vor allem von einem frühzeitigeren Er-

kennen von Krisen zu erwarten. Die bisherige Bilanz der Krisenprognosen halten allerdings die 

diesbezüglichen Erwartungen gleichfalls in engen Grenzen. Zwar können sich „forecasters' low 

priors about the probability of recessions“ (Fintzen, Stekler 1999)39 ändern oder ändern lassen. 

Für viele Länder dürften sich die Schwierigkeiten der Krisenprognose als Folge ihrer gestiegenen 

weltwirtschaftlichen Verflechtungen indessen eher erschwert haben. 

                                                 
38 Innerhalb des Stützbereichs verbessern sich die RMSE für Prognosen von sechs Quartalen gegenüber dem 

bench mark Modell für die G7-Länder (ohne Kanada) um bis zu ca. 20%, für die BRIIC Länder (ohne Indo-
nesien) verschlechtern sie sich um ca. 30% (Golinelli, Parigi 2014, S. 856, Table 3).  

39 Vgl. dazu für die Vereinigten Staaten: Fintzen, Stekler 1999, für Deutschland: Heilemann, Schnorr-Bäcker 
2017.  
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Anhang 
 
Übersicht: Quellenangaben 
 

  

Daten 

IWF International Monetary Funds, WEO-Database, 
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/data/WEOhistorical.xlsx 
abgerufen am 20.10.2016 

OECD OECD Economic Outlook, OECD Economic Outlook Spring 2000 ff. 
http://www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-economic-outlook_16097408  
abgerufen am 07.07.2016 

Prognosen 

IWF Internationaler Währungsfonds, World Economic Outlook, 2000ff. 
http://www.imf.org/en/publications/weo 
abgerufen am 29.06.2016 

FERI FERI AG 2000ff, den Verfassern elektronisch zur Verfügung gestellt. 

GD Arbeitsgemeinschaftt deutscher wirtschaftswissenschaftlicher Forschungsinstitute 
e. V. (2000 ff., a, b) 
http://www.rwi-essen.de/forschung-und-beratung/wachstum-konjunktur-
oeffentliche-finanzen/projekte/gemeinschaftsdiagnose  
abgerufen am 29.06.2016 

OECD OECD Economic Outlook, 2000 ff. 
http://www.oecd-ilibrary.org/economics/data/oecd-economic-outlook-statistics-
and-projections_eo-data-en 
abgerufen am 29.06.2016 
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Tabelle 3*: Fehlermaße der Wachstums- und Inflationsprognosen, 2001–20151 

 
Australien 

Wachstum 
 

Inflation 
    I II III IV Ø 

 
I II III IV Ø 

MAE IWF 0,9 0,7 0,7 0,4 0,7  0,8 0,8 0,4 0,2 0,5 
 FERI 0,9 0,7 0,6 0,3 0,6  0,7 0,7 0,5 0,1 0,5 
 OECD 0,9 0,7 0,5 0,3 0,6  0,6 0,7 0,2 0,1 0,4 
             
BIAS IWF 0,5 0,5 -0,1 0,1 0,2  -0,1 0,0 -0,1 0,1 0,0 
 FERI 0,7 0,3 0,1 0,0 0,3  0,2 0,2 0,0 0,1 0,1 
 OECD 0,7 0,5 0,0 0,0 0,3  -0,1 0,1 -0,1 0,0 0,0 
             
W IWF 0,7 0,5 0,4 0,2 0,4  0,3 0,1 0,1 0,0 0,1 
 FERI 0,5 0,5 0,5 0,2 0,4  0,3 0,0 0,1 0,0 0,1 
 OECD 0,8 0,5 0,3 0,1 0,4  0,3 0,1 0,0 0,0 0,1 
             
IC IWF 1,1 1,5 1,6 1,7 1,5  1,7 1,8 1,9 2,0 1,8 
 FERI 1,4 1,5 1,5 1,7 1,5  1,7 1,9 1,9 2,0 1,9 
 OECD 1,0 1,5 1,6 1,8 1,5  1,8 1,8 2,0 2,0 1,9 
             
U IWF 0,4 0,3 0,3 0,1 0,3  0,3 0,4 0,2 0,1 0,2 
 FERI 0,4 0,3 0,3 0,2 0,3  0,3 0,3 0,2 0,1 0,2 
 OECD 0,4 0,3 0,2 0,2 0,3  0,3 0,3 0,1 0,1 0,2 
             
RMSE/σ IWF 1,5 1,1 1,4 0,6 1,2  1,2 1,2 0,6 0,3 0,8 
 FERI 1,5 1,2 1,2 0,7 1,1  1,1 1,1 0,8 0,2 0,8 
 OECD 1,5 1,2 1,0 0,6 1,1  1,0 1,0 0,3 0,2 0,6 
             
Rev IWF 1,0 0,7 0,8 0,4 0,7  1,0 1,0 0,5 0,2 0,7 
 FERI 1,0 0,8 0,7 0,4 0,7  1,0 0,9 0,6 0,2 0,7 
 OECD 1,0 0,7 0,5 0,4 0,7  1,0 1,0 0,3 0,2 0,8 
Eigene Berechnungen nach Angaben in Tabelle 1*. I, II: Frühjahrs-/ Herbstprognose für das 
kommende, III, IV: Frühjahrs-/ Herbstprognose für das jeweilige Jahr. – 1 Wenn nicht anders 
vermerkt: Inflation 2003–2015 
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noch Tabelle 3*: Fehlermaße der Wachstums- und Inflationsprognosen, 2001–2015  
 

  Brasilien 

  
Wachstum 

 
Inflation 

  
I II III IV Ø 

 
I II III IV Ø 

MAE IWF 2,5 2,0 1,3 0,8 1,6  1,7 1,5 1,0 1,0 1,3 
 FERI 2,6 1,9 1,3 0,6 1,6  1,5 1,2 0,9 1,1 1,2 
 OECD 2,3 1,7 1,1 0,6 1,4  1,5 1,1 0,8 0,3 0,9 
             
BIAS IWF 1,2 0,9 0,5 0,0 0,6  -1,4 -1,1 0,2 0,5 -0,5 
 FERI 1,3 0,9 0,4 -0,1 0,6  -0,6 0,0 0,2 0,7 0,1 
 OECD 1,3 0,8 0,5 -0,1 0,6  -0,9 -0,6 0,3 0,0 -0,3 
             
W IWF 0,8 0,5 0,4 0,1 0,4  0,6 0,5 0,1 0,3 0,4 
 FERI 0,6 0,6 0,5 0,0 0,4  0,6 0,5 0,1 0,1 0,3 
 OECD 0,6 0,4 0,4 0,0 0,3  0,6 0,5 0,1 0,1 0,3 
             
IC IWF 1,2 1,6 1,6 1,8 1,6  1,6 1,6 1,9 1,8 1,7 
 FERI 1,5 1,4 1,4 2,0 1,6  1,3 1,4 1,9 1,9 1,6 
 OECD 1,5 1,6 1,6 2,0 1,7  1,6 1,6 1,9 1,9 1,7 
             
U IWF 0,8 0,7 0,5 0,3 0,6  0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 
 FERI 0,8 0,6 0,4 0,2 0,5  0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 
 OECD 0,8 0,6 0,4 0,2 0,5  0,3 0,2 0,2 0,1 0,2 
             
RMSE/σ IWF 1,2 1,0 0,7 0,4 0,8  1,3 1,2 0,9 1,0 1,1 
 FERI 1,2 0,9 0,6 0,3 0,8  1,1 1,0 1,0 1,5 1,1 
 OECD 1,1 0,8 0,6 0,4 0,7  1,2 0,8 0,9 0,2 0,8 
             
Rev IWF 1,0 0,8 0,5 0,3 0,7  1,0 0,9 0,6 0,6 0,8 
 FERI 1,0 0,8 0,5 0,2 0,6  1,0 0,8 0,6 0,7 0,8 
 OECD 1,0 0,7 0,5 0,3 0,6  1,0 0,7 0,6 0,2 0,6 
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noch Tabelle 3*: Fehlermaße der Wachstums- und Inflationsprognosen, 2001–2015 
 

China 
Wachstum 

 
Inflation 

    I II III IV Ø    I II III IV Ø 
MAE IWF 1,5 1,1 0,8 0,4 1,0  2,1 2,0 0,9 0,5 1,4 
 GD 1,4 1,1 1,0 0,5 1,0  - - - - - 
 FERI 1,2 1,1 0,9 0,3 0,8  2,1 1,7 1,0 0,5 1,3 
 OECD 1,3 1,0 0,7 0,3 0,8  2,4 2,0 0,9 0,5 1,5 
             
BIAS IWF -0,6 -0,6 -0,6 -0,2 -0,5  -0,8 -0,5 -0,4 -0,2 -0,5 
 GD -0,9 -0,6 -0,7 -0,3 -0,6  - - - - - 
 FERI -0,6 -0,6 -0,7 -0,2 -0,5  -0,2 -0,3 -0,4 -0,3 -0,3 
 OECD -0,2 -0,3 -0,4 -0,1 -0,3  -0,9 -0,9 -0,8 -0,5 -0,8 
             
W IWF 2,8 2,0 1,8 0,8 1,8  0,7 0,7 0,2 0,0 0,4 
 GD 1,5 1,5 1,3 0,5 1,2  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
 FERI 2,0 2,0 1,5 0,3 1,4  0,5 0,5 0,0 0,0 0,3 
 OECD 2,0 2,0 1,5 0,3 1,4  1,2 0,7 0,2 0,0 0,5 
             
IC IWF 0,4 0,8 1,0 1,7 1,0  1,2 1,2 1,8 1,9 1,5 
 GD 1,1 1,0 1,2 1,5 1,2  - - - - - 
 FERI 0,5 0,8 1,0 1,9 1,1  1,4 1,4 1,9 1,9 1,6 
 OECD 0,9 0,8 1,6 1,9 1,3  0,8 1,4 1,9 2,0 1,5 
             
U IWF 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1  0,7 0,7 0,3 0,2 0,5 
 GD 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2  - - - - - 
 FERI 0,2 0,2 0,1 0,0 0,1  0,7 0,6 0,3 0,2 0,4 
 OECD 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1  0,8 0,6 0,4 0,2 0,5 
             
RMSE/σ IWF 1,2 1,0 0,7 0,4 0,8  1,2 1,1 0,5 0,3 0,8 
 GD 1,3 0,9 1,0 0,4 0,9  - - - - - 
 FERI 1,0 0,9 0,7 0,2 0,7  1,1 0,9 0,6 0,4 0,7 
 OECD 1,0 0,8 0,6 0,2 0,7  1,4 1,1 0,6 0,3 0,8 
             
Rev IWF 1,0 0,8 0,6 0,3 0,7  1,0 1,0 0,4 0,2 0,7 
 GD 1,0 0,8 0,7 0,3 0,7  - - - - - 
 FERI 1,0 0,9 0,7 0,2 0,7  1,0 0,8 0,5 0,3 0,6 
 OECD 1,0 0,8 0,6 0,2 0,6  1,0 0,9 0,4 0,2 0,8 
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noch Tabelle 3*: Fehlermaße der Wachstums- und Inflationsprognosen, 2001–2015 
 

Deutschland 
Wachstum 

 
Inflation 

    I II III IV Ø   I II III IV Ø 
MAE IWF 1,8 1,4 0,7 0,4 1,1  0,9 0,7 0,3 0,1 0,5 
 GD 1,8 1,3 0,7 0,3 1,0  0,9 0,7 0,3 0,1 0,5 
 FERI 1,8 1,1 0,6 0,2 0,9  0,8 0,7 0,2 0,1 0,5 
 OECD 1,7 1,1 0,6 0,1 0,9  1,0 0,6 0,2 0,1 0,5 
             
BIAS IWF 0,6 0,4 -0,2 0,0 0,2  -0,3 -0,2 -0,2 0,0 -0,2 
 GD 0,7 0,4 0,0 0,0 0,3  0,0 0,2 0,0 0,0 0,1 
 FERI 0,9 0,4 0,1 0,0 0,4  0,3 0,2 -0,1 -0,1 0,1 
 OECD 0,9 0,3 0,0 0,0 0,3  -0,2 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 
             
W IWF 0,7 0,5 0,5 0,2 0,5  1,4 1,0 0,4 0,4 0,8 
 GD 0,8 0,5 0,7 0,2 0,5  1,6 1,4 0,2 0,0 0,8 
 FERI 0,8 0,5 0,3 0,2 0,5  1,0 0,6 0,2 0,0 0,5 
 OECD 0,8 0,3 0,3 0,0 0,4  1,2 1,0 0,2 0,2 0,7 
             
IC IWF 1,6 1,6 1,6 1,9 1,7  0,8 1,1 1,6 1,7 1,3 
 GD 1,5 1,6 1,4 1,9 1,6  0,8 0,9 1,9 2,0 1,4 
 FERI 1,5 1,4 1,6 1,9 1,6  1,2 1,5 1,9 2,0 1,7 
 OECD 1,5 1,7 1,7 2,0 1,7  0,9 0,9 1,8 1,9 1,4 
             
U IWF 1,1 0,8 0,4 0,2 0,6  0,6 0,5 0,2 0,1 0,3 
 GD 1,1 0,8 0,4 0,2 0,6  0,6 0,5 0,2 0,1 0,3 
 FERI 1,1 0,7 0,3 0,2 0,6  0,6 0,5 0,2 0,1 0,4 
 OECD 1,0 0,7 0,4 0,1 0,5  0,6 0,4 0,2 0,1 0,3 
             
RMSE/σ IWF 1,2 0,9 0,5 0,2 0,7  1,2 1,0 0,4 0,2 0,7 
 GD 1,2 0,9 0,4 0,2 0,7  1,2 1,0 0,3 0,1 0,7 
 FERI 1,2 0,8 0,4 0,2 0,6  1,2 1,1 0,4 0,1 0,7 
 OECD 1,1 0,7 0,4 0,1 0,6  1,4 0,9 0,4 0,3 0,7 
             
Rev IWF 1,0 0,8 0,4 0,2 0,6  1,0 0,8 0,3 0,1 0,6 
 GD 1,0 0,7 0,4 0,2 0,6  1,0 0,8 0,3 0,1 0,6 
 FERI 1,0 0,6 0,3 0,1 0,5  1,0 0,8 0,3 0,1 0,6 
 OECD 1,0 0,6 0,3 0,1 0,5  1,0 0,6 0,2 0,1 0,6 
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noch Tabelle 3*: Fehlermaße der Wachstums- und Inflationsprognosen, 2001–2015 
 

Frankreich 
Wachstum 

 
Inflation 

    I II III IV Ø   I II III IV Ø 
MAE IWF 1,1 0,8 0,4 0,2 0,6  0,7 0,6 0,3 0,1 0,4 
 GD 1,1 0,7 0,4 0,2 0,6  0,9 0,8 0,3 0,1 0,5 
 FERI 1,1 0,6 0,4 0,2 0,6  0,8 0,7 0,3 0,1 0,5 
 OECD 1,2 0,5 0,4 0,2 0,6  0,8 0,6 0,2 0,2 0,5 
             
BIAS IWF 0,9 0,7 0,2 0,1 0,5  -0,1 -0,1 -0,1 0,0 -0,1 
 GD 0,8 0,4 0,1 0,0 0,3  -0,1 -0,1 -0,2 0,0 -0,1 
 FERI 0,9 0,4 0,1 -0,1 0,3  0,4 0,1 0,0 -0,1 0,1 
 OECD 1,0 0,4 0,2 -0,1 0,4  -0,2 -0,3 -0,1 -0,2 -0,2 
             
W IWF 0,9 0,4 0,1 0,0 0,4  1,0 0,8 0,2 0,0 0,5 
 GD 0,6 0,4 0,3 0,0 0,3  1,0 0,8 0,4 0,0 0,6 
 FERI 0,9 0,3 0,0 0,0 0,3  0,8 1,4 0,6 0,0 0,7 
 OECD 0,9 0,3 0,1 0,0 0,3  0,8 0,8 0,6 0,2 0,6 
             
IC IWF 1,5 1,6 1,9 2,0 1,8  1,2 1,4 1,9 1,7 1,5 
 GD 1,4 1,5 1,8 1,9 1,6  0,5 1,2 1,8 1,8 1,3 
 FERI 1,2 1,7 1,7 1,9 1,6  1,2 0,8 1,5 1,9 1,4 
 OECD 1,5 1,6 1,7 2,0 1,7  1,3 1,4 1,5 1,7 1,5 
             
U IWF 1,0 0,8 0,3 0,2 0,6  0,4 0,4 0,2 0,1 0,3 
 GD 1,0 0,7 0,4 0,2 0,6  0,6 0,5 0,2 0,1 0,4 
 FERI 1,1 0,6 0,3 0,2 0,5  0,6 0,4 0,2 0,1 0,3 
 OECD 1,0 0,5 0,4 0,2 0,5  0,5 0,4 0,2 0,2 0,3 
             
RMSE/σ IWF 1,2 0,9 0,4 0,2 0,7  0,9 0,9 0,4 0,2 0,6 
 GD 1,3 0,9 0,5 0,2 0,7  1,2 1,1 0,4 0,2 0,7 
 FERI 1,4 0,8 0,4 0,3 0,7  1,1 0,9 0,4 0,2 0,7 
 OECD 1,3 0,7 0,5 0,3 0,7  1,1 0,7 0,3 0,4 0,7 
             
Rev IWF 1,0 0,8 0,4 0,2 0,6  1,0 0,9 0,4 0,2 0,6 
 GD 1,0 0,7 0,4 0,2 0,6  1,0 0,9 0,3 0,1 0,6 
 FERI 1,0 0,5 0,4 0,2 0,5  1,0 0,8 0,4 0,2 0,6 
 OECD 1,0 0,5 0,3 0,2 0,5  1,0 0,7 0,3 0,2 0,7 
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noch Tabelle 3*: Fehlermaße der Wachstums- und Inflationsprognosen, 2001–2015 
 

Indien 

Wachstum2 Inflation 
    I II III IV Ø   I II III IV Ø t 
MAE IWF 2,2 2,2 1,8 1,5 1,9  3,1 1,9 1,2 0,8 1,8 
 GD 2,2 2,2 1,9 1,7 2,0  - - - - - 
 FERI 1,8 1,9 1,7 1,4 1,7  2,2 1,8 1,5 0,5 1,5 
 OECD 2,0 2,0 1,8 1,5 1,8  3,5 2,6 1,7 0,9 2,2 

             
BIAS IWF -0,4 -0,6 -0,5 -0,6 -0,5  -1,9 -0,8 -0,6 0,2 -0,8 
 GD -0,2 -0,3 -0,6 -0,5 -0,4  - - - - - 
 FERI -0,4 -0,7 -0,6 -0,6 -0,6  -1,6 -1,0 -0,9 -0,2 -0,9 
 OECD 0,3 -0,2 -0,4 -0,7 -0,2  -3,2 -1,8 -1,4 -0,2 -1,6 
             
W IWF 1,2 1,0 0,7 0,7 0,9  1,6 1,4 0,6 0,0 0,9 
 GD 1,0 1,0 0,6 0,6 0,8  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
 FERI 1,0 0,8 0,5 0,7 0,8  1,8 1,8 1,0 0,0 1,2 
 OECD 0,8 1,0 1,0 0,4 0,8  2,0 1,7 1,3 0,3 1,3 
             
IC IWF 1,1 1,2 1,5 1,5 1,3  0,6 0,8 1,4 1,9 1,2 
 GD 0,9 0,9 1,2 1,2 1,0  - - - - - 
 FERI 1,2 1,4 1,7 1,5 1,4  0,5 0,5 1,1 2,0 1,0 
 OECD 1,1 0,9 1,1 1,3 1,1  0,7 0,8 1,0 1,5 1,0 
             
U IWF 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3  0,5 0,3 0,2 0,1 0,3 
 GD 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3  - - - - - 
 FERI 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3  0,4 0,3 0,2 0,1 0,2 
 OECD 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3  0,5 0,4 0,3 0,2 0,3 
             
RMSE/σ IWF 1,3 1,2 1,1 1,0 1,1  1,4 0,8 0,6 0,4 0,8 
 GD 1,4 1,3 1,3 1,2 1,3  - - - - - 
 FERI 1,1 1,1 1,1 0,9 1,1  1,0 0,7 0,7 0,2 0,7 
             
 OECD 1,2 1,2 1,1 1,0 1,1  2,0 1,4 1,1 0,6 1,3 
Rev IWF 1,0 1,0 0,8 0,7 0,9  1,0 0,6 0,4 0,3 0,6 
 GD 1,0 1,0 0,9 0,8 0,9  - - - - - 
 FERI 1,0 1,0 0,9 0,8 0,9  1,0 0,8 0,7 0,2 0,7 
 OECD 1,0 1,0 0,9 0,8 0,9  1,0 0,7 0,5 0,3 0,7 
2 Ohne die Jahre 2003-2004 und 2005-2006. 
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noch Tabelle 3*: Fehlermaße der Wachstums- und Inflationsprognosen, 2001–2015 
 

Indonesien 

Wachstum 
 

Inflation 
    I II III IV Ø   I II III IV Øt 
MAE IWF 0,8 0,6 0,5 0,4 0,6  2,1 2,1 1,4 0,4 1,5 
 FERI 0,6 0,7 0,5 0,3 0,5  2,3 2,1 1,3 0,5 1,5 
 OECD 0,8 0,5 0,4 0,2 0,5  0,9 1,0 0,9 0,3 0,8 
             
BIAS IWF 0,1 0,1 -0,3 -0,3 -0,1  -0,9 -0,5 0,0 0,0 -0,3 
 FERI -0,1 -0,3 -0,4 -0,3 -0,3  -0,9 -0,3 -0,1 0,2 -0,3 
 OECD 0,4 0,3 0,0 0,0 0,2  -0,4 0,5 0,1 0,1 0,1 
             
W IWF 1,5 1,0 0,7 0,3 0,9  0,8 0,5 0,3 0,0 0,4 
 FERI 0,8 1,0 0,5 0,5 0,7  0,6 0,6 0,0 0,0 0,3 
 OECD 1,5 1,5 0,5 0,0 0,9  0,3 0,3 0,5 0,0 0,3 
             
IC IWF 0,7 0,9 1,3 1,5 1,1  1,2 1,2 1,5 1,9 1,5 
 FERI 1,3 0,9 1,6 1,8 1,4  1,2 1,2 1,9 1,9 1,5 
 OECD 1,5 1,5 1,5 1,7 1,6  1,6 1,5 1,3 1,6 1,5 
             
U IWF 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1  0,5 0,4 0,2 0,1 0,3 
 FERI 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1  0,4 0,4 0,2 0,1 0,3 
 OECD 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1  0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 
             
RMSE/σ IWF 1,4 0,9 1,0 0,6 1,0  1,2 1,1 0,7 0,3 0,8 
 FERI 0,9 1,1 0,8 0,5 0,8  1,3 1,1 0,6 0,3 0,8 
 OECD 1,0 1,0 0,9 0,9 1,0  1,2 1,4 1,2 0,5 1,1 
             
Rev IWF 1,0 0,7 0,6 0,4 0,7  1,0 1,0 0,6 0,2 0,7 
 FERI 1,0 1,1 0,9 0,5 0,9  1,0 0,9 0,6 0,2 0,7 
 OECD 1,0 0,6 0,5 0,2 0,6  1,0 1,1 1,0 0,3 0,9 
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noch Tabelle 3*: Fehlermaße der Wachstums- und Inflationsprognosen, 2001–2015 
 

Italien 
Wachstum 

 
Inflation 

    I II III IV Ø   I II III IV Ø 
MAE IWF 1,7 1,4 0,6 0,3 1,0  0,8 0,7 0,4 0,2 0,5 
 GD 1,7 1,2 0,6 0,3 0,9  0,9 0,8 0,4 0,2 0,6 
 FERI 1,7 1,2 0,6 0,3 0,9  0,9 0,8 0,3 0,1 0,5 
 OECD 1,8 1,3 0,5 0,2 0,9  0,8 0,7 0,2 0,1 0,5 
             
BIAS IWF 1,5 1,2 0,4 0,1 0,8  -0,3 -0,3 -0,2 -0,1 -0,2 
 GD 1,3 0,9 0,3 0,0 0,6  -0,3 -0,2 -0,3 0,0 -0,2 
 FERI 1,6 1,0 0,4 0,1 0,8  0,2 -0,1 -0,1 -0,1 0,0 
 OECD 1,5 1,1 0,3 0,0 0,7  -0,2 -0,2 -0,1 -0,1 -0,2 
             
W IWF 0,6 0,5 0,1 0,1 0,3  1,2 0,6 0,4 0,0 0,6 
 GD 0,6 0,5 0,1 0,0 0,3  1,2 0,8 0,4 0,0 0,6 
 FERI 0,8 0,4 0,1 0,1 0,3  1,0 1,0 0,2 0,0 0,6 
 OECD 0,9 0,4 0,1 0,0 0,3  0,8 0,8 0,2 0,0 0,5 
             
IC IWF 1,5 1,5 1,6 1,9 1,6  0,9 1,7 1,5 1,8 1,5 
 GD 1,5 1,4 1,7 2,0 1,7  0,5 1,4 1,8 1,8 1,4 
 FERI 1,5 1,5 1,8 1,8 1,6  1,2 1,1 1,9 1,9 1,5 
 OECD 1,4 1,5 1,8 1,9 1,6  1,3 1,2 1,9 2,0 1,6 
             
U IWF 1,2 1,0 0,4 0,3 0,7  0,4 0,4 0,2 0,1 0,3 
 GD 1,3 1,0 0,4 0,2 0,7  0,5 0,5 0,2 0,1 0,3 
 FERI 1,3 0,9 0,4 0,2 0,7  0,5 0,4 0,2 0,1 0,3 
 OECD 1,3 1,0 0,4 0,2 0,7  0,5 0,4 0,1 0,1 0,3 
             
RMSE/σ IWF 1,2 1,0 0,4 0,2 0,7  0,9 0,9 0,5 0,2 0,6 
 GD 1,2 0,9 0,4 0,2 0,7  1,1 1,0 0,5 0,2 0,7 
 FERI 1,3 0,9 0,4 0,2 0,7  1,1 0,8 0,4 0,1 0,6 
 OECD 1,2 0,9 0,3 0,2 0,7  1,0 0,8 0,3 0,1 0,5 
             
Rev IWF 1,0 0,8 0,3 0,2 0,6  1,0 0,9 0,5 0,2 0,6 
 GD 1,0 0,7 0,3 0,2 0,6  1,0 0,9 0,5 0,2 0,6 
 FERI 1,0 0,7 0,3 0,1 0,5  1,0 0,8 0,3 0,1 0,6 
 OECD 1,0 0,7 0,3 0,1 0,5  1,0 0,9 0,2 0,1 0,7 
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noch Tabelle 3*: Fehlermaße der Wachstums- und Inflationsprognosen, 2001–2015 
 

Japan 
Wachstum Inflation 

    I II III IV Ø   I II III IV Ø 
MAE IWF 1,6 1,3 1,0 0,6 1,1  0,6 0,6 0,3 0,1 0,4 
 GD 1,6 1,4 1,1 0,5 1,1  0,5 0,6 0,4 0,2 0,4 
 FERI 1,7 1,3 1,0 0,4 1,1  0,8 0,6 0,3 0,1 0,5 
 OECD 1,7 1,4 0,8 0,5 1,1  0,7 0,6 0,3 0,2 0,4 
             
BIAS IWF 0,5 0,5 -0,1 0,0 0,2  0,2 0,1 -0,1 0,0 0,1 
 GD 0,6 0,5 -0,1 0,1 0,3  0,1 0,2 0,0 0,0 0,1 
 FERI 0,8 0,5 -0,2 0,1 0,3  0,7 0,3 0,2 0,1 0,3 
 OECD 0,5 0,3 -0,1 0,1 0,2  -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 
             
W IWF 0,4 0,4 0,6 0,4 0,4  0,3 0,5 0,3 0,0 0,3 
 GD 0,6 0,5 0,6 0,4 0,5  0,3 0,1 0,1 0,0 0,1 
 FERI 0,6 0,5 0,6 0,4 0,5  0,3 0,3 0,1 0,0 0,2 
 OECD 0,3 0,5 0,6 0,6 0,5  0,6 0,8 0,1 0,0 0,4 
             
IC IWF 1,6 1,6 1,3 1,6 1,5  1,5 1,4 1,5 1,8 1,5 
 GD 1,4 1,4 1,3 1,6 1,4  1,6 1,5 1,9 1,8 1,7 
 FERI 1,4 1,4 1,3 1,6 1,4  1,8 1,8 1,9 2,0 1,9 
 OECD 1,6 1,4 1,3 1,3 1,4  1,2 1,0 1,7 2,0 1,5 
             
U IWF 1,0 0,8 0,6 0,3 0,7  0,9 0,9 0,4 0,2 0,6 
 GD 1,0 0,9 0,6 0,3 0,7  0,8 1,0 0,5 0,2 0,6 
 FERI 1,0 0,8 0,5 0,3 0,6  1,1 0,8 0,5 0,2 0,7 
 OECD 1,1 0,8 0,4 0,3 0,7  0,9 0,7 0,4 0,3 0,6 
             
RMSE/σ IWF 1,1 0,9 0,6 0,4 0,7  0,9 0,9 0,4 0,2 0,6 
 GD 1,1 0,9 0,6 0,3 0,7  0,8 0,9 0,5 0,2 0,6 
 FERI 1,1 0,8 0,6 0,3 0,7  1,1 0,8 0,5 0,2 0,7 
 OECD 1,1 0,9 0,5 0,3 0,7  0,9 0,7 0,4 0,3 0,6 
             
Rev IWF 1,0 0,8 0,6 0,4 0,7  1,0 1,1 0,6 0,3 0,7 
 GD 1,0 0,8 0,7 0,3 0,7  1,0 1,1 0,7 0,3 0,8 
 FERI 1,0 0,8 0,6 0,3 0,7  1,0 0,7 0,4 0,2 0,6 
 OECD 1,0 0,8 0,5 0,3 0,6  1,0 0,8 0,4 0,3 0,7 
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noch Tabelle 3*: Fehlermaße der Wachstums- und Inflationsprognosen, 2001–2015 
 

Kanada 
Wachstum 

 
Inflation 

    I II III IV Ø   I II III IV Ø 
MAE IWF 1,1 0,9 0,5 0,3 0,7  0,7 0,6 0,4 0,1 0,4 
 GD 1,2 1,0 0,6 0,3 0,8  0,7 0,6 0,3 0,2 0,4 
 FERI 1,1 1,0 0,5 0,3 0,7  0,7 0,6 0,3 0,2 0,5 
 OECD 1,3 0,9 0,3 0,2 0,7  0,6 0,4 0,4 0,2 0,4 
             
BIAS IWF 0,7 0,5 0,1 0,0 0,3  0,0 0,2 -0,1 0,1 0,0 
 GD 0,7 0,6 0,1 0,0 0,3  0,3 0,2 -0,1 0,1 0,1 
 FERI 0,8 0,4 0,1 -0,1 0,3  0,4 0,2 0,1 0,1 0,2 
 OECD 0,9 0,4 0,2 0,0 0,4  0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0 
             
W IWF 0,5 0,3 0,3 0,3 0,3  0,4 0,6 0,2 0,0 0,3 
 GD 0,5 0,3 0,3 0,1 0,3  0,4 0,5 0,1 0,0 0,3 
 FERI 0,5 0,3 0,4 0,1 0,3  0,5 0,4 0,2 0,0 0,3 
 OECD 0,6 0,4 0,3 0,1 0,3  0,4 0,4 0,1 0,1 0,3 
             
IC IWF 1,5 1,7 1,6 1,7 1,6  1,2 1,1 1,8 2,0 1,5 
 GD 1,5 1,7 1,6 1,7 1,6  1,2 0,9 1,8 2,0 1,5 
 FERI 1,5 1,6 1,6 1,8 1,6  1,2 1,4 1,7 2,0 1,6 
 OECD 1,5 1,3 1,6 1,9 1,6  1,1 1,4 1,8 1,9 1,5 
             
U IWF 0,7 0,6 0,2 0,2 0,4  0,4 0,4 0,2 0,1 0,3 
 GD 0,7 0,6 0,3 0,2 0,4  0,4 0,4 0,2 0,1 0,3 
 FERI 0,7 0,6 0,3 0,1 0,4  0,5 0,4 0,2 0,1 0,3 
 OECD 0,7 0,5 0,2 0,1 0,4  0,4 0,3 0,3 0,2 0,3 
             
RMSE/σ IWF 1,1 0,9 0,4 0,2 0,6  1,1 1,0 0,6 0,2 0,7 
 GD 1,2 0,9 0,5 0,3 0,7  1,2 1,1 0,6 0,3 0,8 
 FERI 1,1 0,9 0,5 0,2 0,7  1,2 1,1 0,5 0,3 0,8 
 OECD 1,2 0,8e  0,3 0,2 0,6  0,9 0,7 0,7 0,4 0,7 
             
Rev IWF 1,0 0,9 0,4 0,3 0,6  1,0 0,9 0,5 0,2 0,7 
 GD 1,0 0,8 0,5 0,2 0,6  1,0 0,9 0,5 0,3 0,7 
 FERI 1,0 0,9 0,5 0,3 0,7  1,0 0,9 0,4 0,3 0,6 
 OECD 1,0 0,7 0,3 0,2 0,5  1,0 0,8 0,6 0,4 0,8 
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noch Tabelle 3*: Fehlermaße der Wachstums- und Inflationsprognosen, 2001–2015 
 

Mexiko 

  
Wachstum 

 
Inflation 

    I II III IV Ø   I II III IV Ø 
MAE IWF 2,3 2,0 1,1 0,5 1,5  0,9 0,6 0,3 0,2 0,5 
 FERI 2,3 1,7 1,3 0,4 1,4  0,7 0,7 0,6 0,2 0,5 
 OECD 2,3 1,8 1,0 0,3 1,4  0,8 0,5 0,3 0,1 0,4 
             
BIAS IWF 1,4 1,3 0,6 0,0 0,8  -0,8 -0,6 -0,1 -0,1 -0,4 
 FERI 1,5 1,0 0,6 -0,2 0,8  0,0 -0,2 -0,1 -0,1 -0,1 
 OECD 1,7 1,1 0,5 -0,1 0,8  -0,7 -0,4 0,0 -0,1 -0,3 
             
W IWF 0,4 0,3 0,0 0,1 0,2  0,8 0,6 0,4 0,1 0,5 
 FERI 0,3 0,1 0,0 0,0 0,1  0,8 0,8 0,6 0,1 0,6 
 OECD 0,4 0,3 0,0 0,0 0,2  0,6 0,4 0,3 0,0 0,3 
             
IC IWF 1,7 1,8 2 1,9 1,8  - 1,6 1,7 1,9 1,7 
 FERI 1,8 1,9 2 2 1,9  1,1 1,1 1,2 1,9 1,3 
 OECD 1,7 1,8 2 2 1,9  1,6 1,6 1,7 2 1,7 
             
U IWF 0,9 0,8 0,4 0,2 0,6  0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 
 FERI 1,0 0,8 0,5 0,1 0,6  0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 
 OECD 0,9 0,7 0,4 0,1 0,5  0,2 0,2 0,1 0,0 0,1 
             
RMSE/σ IWF 1,2 1,0 0,5 0,2 0,7  1,8 1,3 0,8 0,4 1,1 
 FERI 1,2 0,9 0,6 0,2 0,7  1,7 1,5 1,3 0,4 1,2 
 OECD 1,2 0,9 0,5 0,2 0,7  1,6 1,1 0,7 0,3 0,9 
             
Rev IWF 1,0 0,8 0,5 0,2 0,6  1,0 0,7 0,4 0,2 0,6 
 FERI 1,0 0,7 0,5 0,2 0,6  1,0 1,0 0,8 0,2 0,8 
 OECD 1,0 0,8 0,5 0,2 0,6  1,0 0,6 0,4 0,1 0,5 
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noch Tabelle 3*: Fehlermaße der Wachstums- und Inflationsprognosen, 2001–2015 
 

Polen 
Wachstum Inflation 

    I II III IV Ø   I II III IV Ø 
MAE IWF 1,7 1,4 0,8 0,5 1,1  1,1 1,1 0,5 0,3 0,7 
 GD 1,7 1,3 1,0 0,4 1,1  1,4 1,2 0,7 0,2 0,9 
 FERI 1,7 1,4 0,9 0,4 1,1  1,5 1,3 0,7 0,2 0,9 
 OECD 1,8 1,1 0,9 0,3 1,0  1,3 1,0 0,4 0,2 0,7 
             
BIAS IWF 0,2 0,2 -0,3 -0,1 0,0  0,3 0,2 0,0 -0,2 0,1 
 GD 0,2 -0,1 -0,4 -0,1 -0,1  0,2 0,3 0,1 -0,1 0,1 
 FERI 0,6 0,0 -0,3 -0,2 0,0  0,4 0,3 0,0 0,0 0,2 
 OECD 0,2 -0,1 -0,1 -0,1 0,0  0,3 -0,1 -0,1 -0,2 0,0 
             
W IWF 0,6 0,5 0,0 0,1 0,3  0,5 0,4 0,0 0,1 0,3 
 GD 0,8 0,4 0,3 0,1 0,4  0,4 0,5 0,0 0,1 0,3 
 FERI 0,6 0,4 0,1 0,1 0,3  0,5 0,5 0,0 0,1 0,3 
 OECD 0,8 0,4 0,0 0,0 0,3  0,6 0,3 0,0 0,1 0,3 
             
IC IWF 1,3 1,4 1,9 1,8 1,6  1,4 1,6 2,0 1,9 1,7 
 GD 1,2 1,6 1,8 1,9 1,6  1,4 1,4 2,0 1,9 1,7 
 FERI 1,2 1,4 1,9 1,8 1,6  1,4 1,2 2,0 1,9 1,6 
 OECD 1,2 1,5 2,0 2,0 1,7  1,0 1,7 2,0 1,9 1,6 
             
U IWF 0,5 0,5 0,3 0,2 0,4  0,5 0,4 0,2 0,1 0,3 
 GD 0,5 0,4 0,3 0,1 0,3  0,6 0,5 0,3 0,1 0,4 
 FERI 0,5 0,4 0,3 0,1 0,3  0,6 0,6 0,3 0,1 0,4 
 OECD 0,5 0,4 0,3 0,1 0,3  0,6 0,4 0,2 0,1 0,3 
             
RMSE/σ IWF 1,2 1,0 0,7 0,4 0,8  0,9 0,8 0,4 0,3 0,6 
 GD 1,1 0,9 0,6 0,3 0,7  1,1 0,9 0,5 0,2 0,7 
 FERI 1,2 0,9 0,7 0,3 0,8  1,1 1,0 0,6 0,2 0,7 
 OECD 1,2 0,9 0,7 0,2 0,7  1,0 0,7 0,4 0,2 0,6 
             
Rev IWF 1,0 0,8 0,5 0,3 0,6  1,0 1,0 0,4 0,3 0,7 
 GD 1,0 0,7 0,6 0,2 0,6  1,0 0,9 0,5 0,2 0,6 
 FERI 1,0 0,8 0,5 0,2 0,6  1,0 0,9 0,5 0,1 0,6 
 OECD 1,0 0,6 0,5 0,2 0,6  1,0 0,8 0,3 0,2 0,7 
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noch Tabelle 3*: Fehlermaße der Wachstums- und Inflationsprognosen, 2001–2015 
 

Russland 
Wachstum 

 
Inflation 

    I II III IV Ø   I II III IV Ø 
MAE IWF 3,1 2,3 1,1 0,5 1,8  2,8 2,4 1,1 1,9 2,1 
 GD 3,1 2,6 1,2 0,5 1,8  3,0 2,5 1,5 1,4 2,1 
 FERI 2,7 2,1 1,1 0,6 1,6  2,9 2,6 1,3 0,9 1,9 
 OECD 2,7 2,1 1,4 0,5 1,7  2,6 2,0 1,3 0,4 1,6 
             
BIAS IWF 0,5 0,8 -0,1 -0,2 0,3  -1,8 -1,1 0,1 -0,7 -0,9 
 GD 0,5 0,8 0,0 -0,1 0,3  -1,4 -0,2 -0,6 0,1 -0,5 
 FERI 1,1 0,7 0,2 -0,3 0,4  -2,2 -1,2 -0,3 0,2 -0,9 
 OECD 0,9 0,7 0,4 -0,2 0,5  -1,9 -1,5 -0,3 0,0 -0,9 
             
W IWF 1,3 0,7 0,5 0,0 0,6  0,4 0,4 0,4 0,6 0,5 
 GD 1,3 1,2 0,7 0,2 0,8  0,6 0,1 0,3 0,3 0,3 
 FERI 1,5 0,8 0,5 0,2 0,8  0,4 0,6 0,4 0,3 0,4 
 OECD 1,3 0,7 0,7 0,0 0,7  0,4 0,3 0,3 0,1 0,3 
             
IC IWF 0,9 1,4 1,8 2,0 1,5  1,7 1,5 1,5 1,4 1,5 
 GD 0,7 1,0 1,4 1,9 1,3  1,1 1,6 1,3 1,5 1,4 
 FERI 0,8 1,2 1,6 1,7 1,3  1,7 1,4 1,5 1,7 1,6 
 OECD 0,9 1,4 1,4 1,9 1,4  1,4 1,8 1,7 1,8 1,7 
             
U IWF 0,8 0,7 0,2 0,1 0,5  0,4 0,3 0,1 0,3 0,3 
 GD 0,8 0,8 0,3 0,1 0,5  0,4 0,4 0,2 0,2 0,3 
 FERI 0,8 0,6 0,3 0,1 0,5  0,4 0,3 0,2 0,1 0,3 
 OECD 0,8 0,6 0,4 0,1 0,5  0,4 0,3 0,2 0,1 0,2 
             
RMSE/σ IWF 1,0 0,9 0,3 0,2 0,6  1,2 1,0 0,4 1,1 0,9 
 GD 1,1 1,0 0,4 0,1 0,6  1,2 1,0 0,6 0,5 0,8 
 FERI 1,0 0,8 0,4 0,2 0,6  1,2 1,0 0,5 0,4 0,8 
 OECD 1,0 0,7 0,5 0,1 0,6  1,2 0,9 0,6 0,2 0,7 
             
Rev IWF 1,0 0,8 0,4 0,2 0,6  1,0 0,8 0,4 0,7 0,7 
 GD 1,0 0,8 0,4 0,1 0,6  1,0 0,8 0,5 0,5 0,7 
 FERI 1,0 0,8 0,4 0,2 0,6  1,0 0,9 0,4 0,3 0,7 
 OECD 1,0 0,8 0,5 0,2 0,6  1,0 0,8 0,5 0,2 0,8 
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noch Tabelle 3*: Fehlermaße der Wachstums- und Inflationsprognosen, 2001–2015 
 

Schweden 
Wachstum 

 
Inflation 

    I II III IV Ø   I II III IV Ø 
MAE IWF 1,8 1,8 0,8 0,5 1,2  1,3 1,3 0,6 0,4 0,9 
 GD 1,8 1,8 1,0 0,6 1,3  1,1 1,1 0,7 0,6 0,9 
 FERI 1,8 1,6 0,9 0,5 1,2  1,4 1,1 0,5 0,3 0,8 
 OECD 1,8 1,0 0,8 0,4 1,0  1,2 0,7 0,2 0,2 0,6 
             
BIAS IWF 0,4 0,5 -0,1 0,0 0,2  0,7 0,8 0,3 0,3 0,6 
 GD 0,4 0,5 -0,2 0,1 0,2  0,6 0,5 0,2 0,3 0,4 
 FERI 0,7 0,4 0,1 0,0 0,3  1,0 0,6 0,3 0,0 0,5 
 OECD 0,8 0,1 0,0 0,0 0,2  0,8 0,4 0,0 -0,1 0,3 
             
W IWF 0,3 0,2 0,1 0,1 0,2  0,4 0,6 0,2 0,0 0,3 
 GD 0,4 0,4 0,0 0,0 0,2  0,4 0,4 0,4 0,0 0,3 
 FERI 0,3 0,4 0,1 0,1 0,3  0,6 0,4 0,2 0,0 0,3 
 OECD 0,3 0,3 0,0 0,1 0,2  0,6 0,0 0,0 0,2 0,2 
             
IC IWF 1,6 1,8 1,9 1,9 1,8  1,7 1,5 1,9 2,0 1,8 
 GD 1,5 1,5 1,9 1,9 1,7  1,8 1,7 1,7 2,0 1,8 
 FERI 1,7 1,6 1,9 1,7 1,7  1,5 1,7 1,9 2,0 1,8 
 OECD 1,6 1,7 2,0 1,7 1,7  1,5 2,0 2,0 1,6 1,8 
             
U IWF 0,8 0,8 0,4 0,2 0,5  0,9 0,9 0,5 0,5 0,7 
 GD 0,9 0,8 0,5 0,2 0,6  0,8 0,8 0,5 0,5 0,6 
 FERI 0,9 0,7 0,4 0,2 0,6  1,0 0,8 0,3 0,3 0,6 
 OECD 0,9 0,5 0,4 0,2 0,5  0,9 0,6 0,2 0,2 0,5 
             
RMSE/σ IWF 1,1 1,0 0,6 0,3 0,7  1,2 1,2 0,7 0,6 1,0 
 GD 1,1 1,0 0,6 0,3 0,7  1,1 1,1 0,7 0,7 0,9 
 FERI 1,1 0,9 0,6 0,3 0,7  1,3 1,1 0,5 0,4 0,8 
 OECD 1,1 0,6 0,5 0,2 0,6  1,2 0,8 0,3 0,3 0,6 
             
Rev IWF 1,0 1,0 0,5 0,3 0,7  1,0 1,0 0,5 0,3 0,7 
 GD 1,0 1,0 0,5 0,3 0,7  1,0 0,9 0,6 0,5 0,8 
 FERI 1,0 0,9 0,5 0,3 0,7  1,0 0,8 0,4 0,2 0,6 
 OECD 1,0 0,6 0,5 0,2 0,6  1,0 0,6 0,2 0,1 0,6 
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noch Tabelle 3*: Fehlermaße der Wachstums- und Inflationsprognosen, 2001–2015 
 

Schweiz 
Wachstum 

 
Inflation 

    I II III IV Ø   I II III IV Ø 
MAE IWF 1,1 1,0 0,6 0,3 0,8  0,9 0,7 0,2 0,2 0,5 
 GD 1,3 1,0 0,7 0,3 0,8  0,9 0,7 0,4 0,2 0,6 
 FERI 1,2 0,8 0,6 0,2 0,7  1,0 0,8 0,3 0,1 0,6 
 OECD 1,2 0,8 0,6 0,3 0,7  0,8 0,4 0,3 0,2 0,4 
             
BIAS IWF 0,4 0,2 -0,2 -0,1 0,1  0,3 0,4 0,0 0,1 0,2 
 GD 0,4 0,2 -0,1 -0,1 0,1  0,6 0,4 0,1 0,1 0,3 
 FERI 0,5 0,2 -0,2 -0,1 0,1  0,8 0,6 0,2 0,0 0,4 
 OECD 0,6 0,1 0,0 -0,1 0,1  0,4 0,2 0,0 -0,1 0,1 
             
W IWF 0,7 0,7 0,5 0,3 0,5  0,8 0,6 0,3 0,0 0,4 
 GD 1,3 0,7 0,8 0,2 0,8  0,6 0,4 0,3 0,1 0,3 
 FERI 0,8 0,5 0,5 0,3 0,5  0,5 0,6 0,3 0,0 0,3 
 OECD 0,8 0,5 0,7 0,2 0,5  0,6 0,1 0,1 0,0 0,2 
             
IC IWF 1,5 1,4 1,4 1,8 1,5  0,9 0,9 1,5 2,0 1,4 
 GD 0,9 1,3 1,3 1,9 1,4  1,0 1,7 1,5 1,9 1,5 
 FERI 1,2 1,4 1,6 1,8 1,5  1,5 1,5 1,7 1,9 1,7 
 OECD 1,4 1,4 1,4 1,8 1,5  1,0 1,9 1,7 2,0 1,6 
             
U IWF 0,8 0,7 0,4 0,2 0,5  1,1 1,0 0,3 0,2 0,6 
 GD 0,9 0,6 0,4 0,3 0,6  1,1 1,0 0,5 0,3 0,7 
 FERI 0,9 0,6 0,4 0,1 0,5  1,3 1,1 0,4 0,2 0,7 
 OECD 0,9 0,5 0,4 0,2 0,5  1,1 0,6 0,4 0,3 0,6 
             
RMSE/σ IWF 1,2 1,0 0,6 0,4 0,8  1,2 1,0 0,3 0,2 0,7 
 GD 1,3 0,9 0,7 0,5 0,8  1,2 1,1 0,5 0,3 0,8 
 FERI 1,3 0,8 0,6 0,2 0,7  1,4 1,2 0,4 0,2 0,8 
 OECD 1,3 0,8 0,6 0,3 0,7  1,2 0,6 0,4 0,3 0,6 
             
Rev IWF 1,0 0,9 0,6 0,3 0,7  1,0 0,8 0,2 0,2 0,6 
 GD 1,0 0,7 0,6 0,3 0,6  1,0 0,8 0,4 0,2 0,6 
 FERI 1,0 0,7 0,5 0,2 0,6  1,0 0,8 0,3 0,1 0,6 
 OECD 1,0 0,7 0,5 0,2 0,6  1,0 0,6 0,3 0,2 0,6 
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noch Tabelle 3*: Fehlermaße der Wachstums- und Inflationsprognosen, 2001–2015 
 

Spanien 
Wachstum 

 
Inflation 

    I II III IV Ø   I II III IV Ø tt 
MAE IWF 1,3 1,0 0,3 0,2 0,7  1,1 1,1 0,3 0,2 0,7 
 GD 1,3 0,7 0,4 0,1 0,6  1,2 1,1 0,4 0,2 0,7 
 FERI 1,4 0,9 0,5 0,2 0,7  1,1 0,8 0,4 0,1 0,6 
 OECD 1,2 0,7 0,3 0,1 0,6  1,2 0,7 0,4 0,1 0,6 
             
BIAS IWF 0,7 0,4 -0,1 0,0 0,2  -0,1 -0,1 -0,2 0,0 -0,1 
 GD 0,6 0,2 -0,2 -0,1 0,1  -0,4 -0,2 -0,3 0,0 -0,2 
 FERI 0,8 0,2 -0,1 0,0 0,2  0,1 0,1 -0,2 -0,1 0,0 
 OECD 0,5 0,1 -0,2 0,1 0,1  -0,4 -0,3 -0,3 -0,1 -0,2 
             
W IWF 0,8 0,4 0,4 0,0 0,4  0,7 0,6 0,0 0,0 0,3 
 GD 0,8 0,2 0,6 0,0 0,4  0,7 0,7 0,1 0,0 0,4 
 FERI 0,8 0,4 0,6 0,0 0,5  0,7 0,4 0,1 0,0 0,3 
 OECD 0,6 0,4 0,6 0,0 0,4  0,7 0,3 0,0 0,0 0,3 
             
IC IWF 1,3 1,7 1,8 1,9 1,7  1,1 1,1 1,8 2,0 1,5 
 GD 1,5 1,9 1,6 2,0 1,7  1,1 1,1 1,9 2,0 1,5 
 FERI 1,5 1,7 1,7 2,0 1,7  1,2 1,4 1,9 2,0 1,6 
 OECD 1,6 1,7 1,7 2,0 1,7  1,1 1,8 1,9 2,0 1,7 
             
U IWF 0,7 0,6 0,2 0,1 0,4  0,5 0,5 0,1 0,1 0,3 
 GD 0,7 0,4 0,2 0,1 0,4  0,6 0,5 0,2 0,1 0,4 
 FERI 0,8 0,5 0,2 0,1 0,4  0,5 0,4 0,2 0,1 0,3 
 OECD 0,7 0,4 0,2 0,1 0,4  0,6 0,4 0,2 0,1 0,3 
             
RMSE/σ IWF 0,9 0,7 0,2 0,2 0,5  0,9 0,8 0,2 0,2 0,5 
 GD 0,8 0,5 0,2 0,1 0,4  1,0 0,9 0,3 0,1 0,6 
 FERI 0,9 0,6 0,3 0,1 0,5  0,9 0,7 0,3 0,1 0,5 
 OECD 0,8 0,5 0,2 0,1 0,4  1,0 0,6 0,3 0,1 0,5 
             
Rev IWF 1,0 0,8 0,3 0,2 0,6  1,0 1,0 0,3 0,2 0,6 
 GD 1,0 0,6 0,3 0,1 0,5  1,0 0,9 0,3 0,1 0,6 
 FERI 1,0 0,7 0,3 0,1 0,5  1,0 0,8 0,3 0,1 0,6 
 OECD 1,0 0,6 0,2 0,1 0,5  1,0 0,6 0,3 0,1 0,6 
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noch Tabelle 3*: Fehlermaße der Wachstums- und Inflationsprognosen, 2001–2015 
 

Südkorea 
Wachstum 

 
Inflation 

    I II III IV Ø   I II III IV Ø 
MAE IWF 1,7 1,5 1,1 0,4 1,2  0,9 0,9 0,5 0,2 0,6 
 FERI 1,6 1,6 1,2 0,4 1,2  0,9 0,8 0,5 0,2 0,6 
 OECD 1,8 1,4 0,9 0,4 1,1  1,0 0,9 0,3 0,2 0,6 
             
BIAS IWF 0,9 0,8 0,0 0,0 0,4  0,3 0,3 0,1 0,0 0,2 
 FERI 1,0 0,7 -0,1 0,0 0,4  0,2 0,3 0,2 0,0 0,1 
 OECD 1,3 0,6 0,3 0,0 0,6  0,3 0,3 0,1 0,0 0,2 
             
W IWF 0,3 0,2 0,0 0,0 0,1  0,6 0,8 0,1 0,0 0,4 
 FERI 0,3 0,2 0,0 0,0 0,1  0,6 0,5 0,1 0,0 0,3 
 OECD 0,4 0,3 0,0 0,0 0,2  0,6 0,5 0,1 0,0 0,3 
             
IC IWF 1,7 1,8 2,0 2,0 1,9  0,9 1,1 1,9 2,0 1,5 
 FERI 1,7 1,6 2,0 1,9 1,8  1,1 1,4 1,9 2,0 1,6 
 OECD 1,5 1,7 2,0 2,0 1,8  1,2 1,2 1,9 1,9 1,5 
             
U IWF 0,6 0,5 0,4 0,2 0,4  0,4 0,4 0,2 0,1 0,3 
 FERI 0,5 0,6 0,4 0,2 0,4  0,4 0,4 0,2 0,1 0,3 
 OECD 0,6 0,5 0,3 0,2 0,4  0,4 0,4 0,2 0,1 0,3 
             
RMSE/σ IWF 1,4 1,2 0,9 0,4 1,0  1,1 1,0 0,7 0,2 0,7 
 FERI 1,2 1,4 1,1 0,4 1,0  1,1 0,9 0,6 0,2 0,7 
 OECD 1,4 1,1 0,7 0,4 0,9  1,0 1,0 0,4 0,3 0,7 
             
Rev IWF 1,0 0,9 0,6 0,3 0,7  1,0 0,9 0,5 0,2 0,7 
 FERI 1,0 1,0 0,8 0,3 0,8  1,0 0,9 0,5 0,2 0,7 
 OECD 1,0 0,8 0,5 0,2 0,6  1,0 0,9 0,3 0,2 0,6 
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noch Tabelle 3*: Fehlermaße der Wachstums- und Inflationsprognosen, 2001– 2015 
 

Vereinigtes Königreich 
Wachstum 

 
Inflation6 

    I II III IV Ø   I II III IV Ø 
MAE IWF 1,3 1,0 0,5 0,3 0,8  1,1 0,9 0,4 0,2 0,7 
 GD 1,3 1,0 0,5 0,3 0,8  0,9 0,7 0,6 0,1 0,6 
 FERI 1,3 0,8 0,4 0,3 0,7  0,8 0,7 0,4 0,2 0,5 
 OECD 1,2 0,7 0,4 0,3 0,6  1,1 0,9 0,3 0,2 0,6 
             
BIAS IWF 0,7 0,5 0,2 0,0 0,4  -0,3 -0,2 -0,1 0,1 -0,1 
 GD 0,6 0,4 0,1 0,0 0,3  -0,5 -0,3 -0,4 0,0 -0,3 
 FERI 0,7 0,3 0,0 -0,1 0,2  0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 
 OECD 0,7 0,4 0,1 0,0 0,3  -0,4 -0,1 0,0 0,0 -0,1 
             
W IWF 0,8 0,5 0,3 0,1 0,4  1,0 1,0 0,4 0,4 0,7 
 GD 0,6 0,3 0,1 0,0 0,3  1,2 1,2 0,4 0,2 0,8 
 FERI 0,9 0,4 0,1 0,0 0,3  1,4 0,6 0,6 0,2 0,7 
 OECD 0,6 0,3 0,3 0,0 0,3  1,0 0,8 0,2 0,2 0,6 
             
IC IWF 1,2 1,5 1,8 1,9 1,6  0,8 0,9 1,7 1,6 1,3 
 GD 1,2 1,7 1,9 2,0 1,7  0,9 0,9 1,5 1,8 1,3 
 FERI 1,1 1,6 1,8 2,0 1,6  0,9 1,4 1,5 1,8 1,4 
 OECD 1,4 1,7 1,7 2,0 1,7  1,0 1,4 1,7 1,8 1,5 
             
U IWF 0,8 0,6 0,2 0,1 0,4  0,5 0,4 0,2 0,2 0,3 
 GD 0,9 0,7 0,3 0,1 0,5  0,5 0,4 0,2 0,1 0,3 
 FERI 0,8 0,5 0,2 0,1 0,4  0,4 0,4 0,0 0,2 0,2 
 OECD 0,8 0,5 0,2 0,2 0,4  0,6 0,4 0,0 0,2 0,3 
             
RMSE/σ IWF 1,0 0,8 0,3 0,2 0,6  1,3 1,0 0,5 0,4 0,8 
 GD 1,1 0,8 0,3 0,2 0,6  1,1 0,9 0,7 0,1 0,7 
 FERI 1,0 0,6 0,3 0,2 0,5  1,0 0,8 0,4 0,4 0,7 
 OECD 1,0 0,6 0,2 0,2 0,5  1,3 1,0 0,5 0,4 0,8 
             
Rev IWF 1,0 0,8 0,4 0,2 0,6  1,0 0,8 0,4 0,2 0,6 
 GD 1,0 0,8 0,4 0,2 0,6  1,0 0,8 0,6 0,1 0,6 
 FERI 1,0 0,6 0,4 0,2 0,5  1,0 0,8 0,5 0,2 0,6 
 OECD 1,0 0,6 0,3 0,2 0,5  1,0 0,8 0,3 0,2 0,7 
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noch Tabelle 3*: Fehlermaße der Wachstums- und Inflationsprognosen, 2001–2015 
 

Vereinigte Staaten 
Wachstum 

 
Inflation7 

    I II III IV Ø   I II III IV Ø 
MAE IWF 1,1 0,7 0,4 0,3 0,6  0,9 0,9 0,4 0,2 0,6 
 GD 1,1 0,9 0,4 0,3 0,6  1,0 0,9 0,3 0,2 0,6 
 FERI 1,2 0,8 0,5 0,2 0,7  1,2 0,9 0,4 0,1 0,7 
 OECD 1,1 0,7 0,3 0,1 0,5  1,0 0,8 0,2 0,1 0,5 
             
BIAS IWF 0,6 0,3 0,1 -0,1 0,2  -0,2 -0,2 -0,3 0,0 -0,2 
 GD 0,5 0,2 0,1 -0,1 0,2  0,0 0,1 -0,1 0,1 0,0 
 FERI 0,8 0,3 0,2 -0,1 0,3  0,5 0,2 -0,1 0,1 0,2 
 OECD 0,8 0,3 0,1 0,0 0,3  -0,2 -0,2 -0,1 0,0 -0,1 
             
W IWF 0,5 0,1 0,3 0,0 0,2  0,5 0,7 0,0 0,2 0,3 
 GD 0,5 0,3 0,3 0,0 0,3  0,8 0,7 0,3 0,2 0,5 
 FERI 0,6 0,5 0,5 0,0 0,4  0,8 0,7 0,2 0,2 0,5 
 OECD 0,5 0,3 0,1 0,0 0,2  0,8 0,7 0,0 0,0 0,4 
             
IC  IWF 1,6 1,9 1,7 2,0 1,8  1,2 1,4 1,8 1,8 1,5 
 GD 1,6 1,7 1,6 2,0 1,7  1,1 1,1 1,5 1,8 1,4 
 FERI 1,3 1,5 1,5 2,0 1,6  1,1 1,2 1,6 1,8 1,4 
 OECD 1,6 1,7 1,9 2,0 1,8  1,0 1,3 1,9 1,9 1,5 
             
U IWF 0,5 0,4 0,2 0,1 0,3  0,5 0,5 0,2 0,1 0,3 
 GD 0,6 0,5 0,2 0,1 0,3  0,5 0,5 0,2 0,1 0,3 
 FERI 0,6 0,4 0,2 0,1 0,3  0,6 0,5 0,2 0,1 0,3 
 OECD 0,5 0,4 0,1 0,1 0,3  0,5 0,4 0,1 0,0 0,3 
             
RMSE/σ IWF 0,9 0,7 0,3 0,2 0,5  0,9 1,0 0,4 0,2 0,6 
 GD 1,1 0,8 0,4 0,2 0,6  1,0 1,0 0,3 0,2 0,6 
 FERI 1,1 0,7 0,4 0,1 0,6  1,2 0,9 0,4 0,2 0,7 
 OECD 0,9 0,6 0,2 0,1 0,5  1,0 0,8 0,2 0,1 0,5 
             
Rev IWF 1,0 0,7 0,3 0,2 0,6  1,0 0,9 0,4 0,2 0,7 
 GD 1,0 0,8 0,3 0,2 0,6  1,0 0,9 0,4 0,2 0,6 
 FERI 1,0 0,7 0,4 0,1 0,5  1,0 0,8 0,3 0,1 0,6 
 OECD 1,0 0,6 0,2 0,1 0,5  1,0 0,8 0,2 0,1 0,7 
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Tabelle 6*: Ergebnisse des Diebold-Mariano-Tests der Mean square errors (MSE), p-Werte 

 

 China 

 
IWF GD FERI OECD 

IWF 1 0,30 0,82 0,12 

GD - 1 0,63 0,30 

FERI 0,09 - 1 0,32 

OECD 0,66 - 0,19 1 

 

 Indien 

 
IWF GD FERI OECD 

IWF 1 0,88 0,37 0,48 

GD - 1 0,74 0,27 

FERI 0,52 - 1 0,53 

OECD 0,30 - 0,14 1 

 

 Japan 

 
IWF GD FERI OECD 

IWF 1 0,29 0,30 0,86 

GD 0,52 1 0,28 0,60 

FERI 0,53 0,49 1 0,10 

OECD 0,45 0,47 0,50 1 

 

 Polen 

 
IWF GD FERI OECD 

IWF 1 0,28 030 0,09 

GD 0,23 1 0,40 0,83 

FERI 0,09 0,15 1 0,25 

OECD 0,39 0,08 0,04 1 

  

 Australien 

 
IWF GD FERI OECD 

IWF 1 - 0,50 0,54 

GD - 1 - - 

FERI 0,36 - 1 0,99 

OECD 0,07 - 0,48 1 

 Brasilien 

 
IWF GD FERI OECD 

IWF 1 - 0,48 0,03 

GD - 1 - - 

FERI 0,46 - 1 0,09 

OECD 0,31 - 0,43 1 

 Deutschland 

 
IWF GD FERI OECD 

IWF 1 0,91 0,37 0,02 

GD 0,88 1 0,12 0,12 

FERI 0,75 0,74 1 0,44 

OECD 0,11 0,45 0,32 1 

 Frankreich 

 
IWF GD FERI OECD 

IWF 1 0,21 0,04 0,02 

GD 0,19 1 0,38 0,14 

FERI 0,98 0,34 1 0,06 

OECD 0,35 0,20 0,40 1 

 Indonesien 

 
IWF GD FERI OECD 

IWF 1 - 0,52 - 

GD - 1 - - 

FERI 0,83 - 1 - 

OECD 0,09 - 0,32 1 

 Italien 

 
IWF GD FERI OECD 

IWF 1 0,28 0,09 0,68 

GD 0,21 1 0,63 0,95 

FERI 0,74 0,27 1 0,91 

OECD 0,38 0,10 0,69 1 

 Kanada 

 
IWF GD FERI OECD 

IWF 1 0,22 0,99 0,67 

GD 0,68 1 0,59 0,44 

FERI 0,31 0,93 1 0,36 

OECD 0,24 0,33 0,21 1 

 Mexiko 

 
IWF GD FERI OECD 

IWF 1 - 0,42 0,28 

GD - 1 - - 

FERI 0,56 - 1 0,36 

OECD 0,44 - 0,32 1 
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noch Tabelle 6*: Ergebnisse des Diebold-Mariano-Tests der Mean square errors (MSE), p-Werte 

 Schweiz 

 
IWF GD FERI OECD 

IWF 1 0,38 0,11 0,04 

GD 0,65 1 0,12 0,15 

FERI 0,23 0,21 1 0,66 

OECD 0,06 0,03 0,01 1 

 

 Vereinigtes Königreich 

 
IWF GD FERI OECD 

IWF 1 0,51 0,14 0,16 

GD 0,19 1 0,25 0,25 

FERI 0,05 0,35 1 0,33 

OECD 0,58 0,36 0,05 1 

 

 Vereinigte Staaten 

 
IWF GD FERI OECD 

IWF 1 0,24 0,69 0,69 

GD 0,68 1 0,51 0,40 

FERI 0,68 0,37 1 0,34 

OECD 0,10 0,30 0,43 1 

 

Eigene Berechnungen nach Angaben in Tabelle 1*. Oberhalb der Hauptdiagonalen: Ergebnisse 
für Fehler der Wachstums-, unterhalb Ergebnisse für die Inflationsprognosen. Getestet wurden 
die mittleren quadrierten Fehler und somit eine quadratische Verlustfunktion implementiert. 

 

 Russland 

 
IWF GD FERI OECD 

IWF 1 0,17 0,32 0,29 

GD - 1 0,25 0,25 

FERI 0,93 - 1 0,23 

OECD 0,37 - 0,29 1 

 Schweden 

 
IWF GD FERI OECD 

IWF 1 0,62 0,32 0,20 

GD 0,06 1 0,27 0,18 

FERI 0,09 0,27 1 0,18 

OECD 0,04 0,09 0,05 1 

 Spanien 

 
IWF GD FERI OECD 

IWF 1 0,14 0,27 0,19 

GD 0,40 1 0,07 0,61 

FERI 0,04 0,09 1 0,07 

OECD 0,06 0,12 0,46 1 

 Südkorea 

 
IWF GD FERI OECD 

IWF 1 - 0,45 0,54 

GD - 1 - - 

FERI 0,56 - 1 0,34 

OECD 0,88 - 0,57 1 
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Tabelle 7*: Korrelation der Prognosefehler der  OECD-Prognosen im Herbst für das kommende Jahre, 2001–2015  

  Austra 
Lien 

Bras-
ilien 

China 
Deutsch-

land 
Frank-
reich 

Italien Japan Kanada Mexiko Polen Russland Schweden Schweiz Spanien Südkorea 
Vereintes. 
Königreich 

Vereinigte. 
 Staaten 

Australien 1 0,33 0,23 0,22 0,16 0,31 0,37 0,48 0,22 0,38 -0,09 0,33 0,21 0,13 0,55 0,28 0,39 

Brasilien 0,31 1 0,18 0,6 0,42 0,37 0,45 0,45 0,65 0,56 0,42 0,3 0,7 0,3 0,52 0,44 0,36 

China 0,65 0,51 1 -0,07 0,1 -0,03 0,34 0,17 0,1 0,37 0,32 0,27 0,01 0,24 0,25 0,09 0,36 

Deutschland 0,45 -0,06 0,63 1 0,79 0,63 0,62 0,57 0,92 0,6 0,48 0,45 0,77 0,68 0,57 0,65 0,4 

Frankreich 0,55 0,17 0,7 0,85 1 0,74 0,61 0,6 0,78 0,56 0,48 0,49 0,59 0,73 0,59 0,73 0,37 

Italien 0,2 0,35 0,52 0,61 0,85 1 0,46 0,35 0,53 0,52 0,45 0,29 0,34 0,65 0,42 0,74 0,14 

Japan 0,54 0,1 0,56 0,41 0,63 0,46 1 0,69 0,72 0,56 0,59 0,36 0,4 0,61 0,59 0,82 0,78 

Kanada 0,60 0,3 0,86 0,78 0,79 0,62 0,44 1 0,68 0,35 0,26 0,56 0,48 0,44 0,94 0,58 0,82 

Mexiko 0,22 0,15 0,18 0,04 0,26 0,12 0,44 0,1 1 0,7 0,54 0,54 0,67 0,58 0,62 0,62 0,64 

Polen -0,04 -0,04 0,29 0,66 0,54 0,5 0,01 0,55 0,18 1 0,29 0,52 0,50 0,46 0,42 0,42 0,51 

Russland -0,26 0,58 -0,11 -0,43 -0,38 -0,09 -0,58 -0,18 0 -0,04 1 -0,13 0,21 0,52 0,15 0,69 0,36 

Schweden 0,5 0,36 0,68 0,54 0,74 0,76 0,52 0,71 0,05 0,36 -0,05 1 0,48 0,27 0,63 0,15 0,38 

Schweiz 0,79 0,15 0,61 0,57 0,61 0,27 0,62 0,59 0,51 0,09 -0,2 0,44 1 0,34 0,5 0,47 0,23 

Spanien 0,56 0,17 0,68 0,76 0,84 0,71 0,64 0,67 -0,12 0,3 -0,53 0,74 0,41 1 0,53 0,65 0,3 

Südkorea 0,74 0,37 0,72 0,54 0,69 0,45 0,48 0,81 0,5 0,41 -0,03 0,56 0,78 0,38 1 0,49 0,68 

Vereintes Königr.  0,54 0,11 0,63 0,56 0,58 0,46 0,61 0,67 -0,19 0,25 -0,42 0,69 0,32 0,76 0,42 1 0,47 

Vereinigte. Staaten 0,72 0,02 0,74 0,87 0,78 0,46 0,55 0,84 0,06 0,33 -0,42 0,62 0,81 0,73 0,68 0,61 1 

Eigene Berechnungen nach Angaben in Tabelle 3*. Oberhalb der Hauptdiagonalen: Wachstumsprognosen; Unterhalb der Hauptdiagona-
len: Inflationsprognosen. 
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Tabelle 8*: Test auf Unverzerrtheit der Wachstums- und Inflationsprognosen, 2001–2015 
 

 IWF GD FERI OECD 

 Wachstum Inflation Wachstum Inflation Wachstum Inflation Wachstum Inflation 

Australien 0.47** 0.01 - - 0.32 0.23 0.47** 0.06 

Brasilien 0.89 -1.37** - - 0.93* 0.29 0.76 -0.57* 

China -0.60* -0.57 -0.58 - -0.62* -0.43 -0.31 -1.05* 

Deutschland 0.36 -0.22 0.37 0.17 0.41 0.18 0.3 -0.13 

Frankreich 0.67** -0.2 0.44 -0.2 0.35 0.02 0.40** -0.33** 

Indien -0.58 -0.57 -0.31 - -0.73 -0.81 -0.2 -1.76* 

Indonesien 0.07 -0.31 - - -0.29 0.03 0.4 0.51 

Italien 1.17** -0.36 0.87** -0.27 1.03** -0.15 1.10*** -0.25 

Japan 0.45 0.03 0.51 0.11 0.52 0.29 0.33 -0.19 

Kanada 0.54 0.08 0.56 0.12 0.43 0.14 0.41 -0.15 

Mexiko 1.26* -0.66*** - - 1.04 -0.23 1.07 -0.43** 

Polen 0.22 0.18 -0.13 0.27 0.02 0.29 -0.11 -0.03 

Russland 0.83 -0.94 0.84 0.14 0.73 -1.05 0.72 -1.34* 

Schweden 0.46 0.85** 0.51 0.53 0.38 0.64** 0.09 0.41* 

Schweiz 0.23 0.32 0.23 0.33 0.21 0.52** 0.11 0.13 

Spanien 0.37 -0.12 0.19 -0.27 0.23 0.03 0.15 -0.25 

Südkorea 0.77 0.20 - - 0.72 0.15 0.63 0.19 

Vereinigtes 

Königreich 
0.50 -0.02 0.39 -0.21 0.28 0.10 0.37 0.02 

Vereinigte 

Staaten 
0.33 -0.23 0.24 0.02 0.32 0.10 0.26 -0.27 

Eigene Berechnungen nach Angaben in Tabelle 1* (Herbstprognosen für das kommende Jahr. 
Zur Berechnung siehe Text. Es bedeuten: *: p<0.1; **: 0.01<p<0.05; ***: p<0.01.  
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Schaubild 2*: Entwicklung der MAE der Wachstums- und Inflationsprognosen1/ 

Australien              Brasilien                        China 

                      Wachstum                                 Inflation                Wachstum       Inflation         Wachstum              Inflation 

 
Deu2*tschland              Frankreich                        Indien 

 

Indonesien              Italien                        Japan 

 

Kanada               Mexiko                        Polen 
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noch Schaubild 2*: Entwicklung der MAE der Wachstums- und Inflationsprognosen1/ 

 

Russland              Schweden                        Schweiz 

                      Wachstum                                 Inflation                Wachstum       Inflation         Wachstum              Inflation 

 

Spanien               Südkorea                        Vereinigtes Königreich 

 

       Vereinigte Staaten 

  

 

Eigene Berechnungen nach Angaben in Tabelle 3*. – 1 Frühjahrsprognose t-1 = 1. 
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Schaubild 3*: Häufigkeit der absoluten Fehler der Wachstums- und Inflationsprognosen, 2001–2 015 
 

Australien              Brasilien                        China 

                      Wachstum                                 Inflation                Wachstum        Inflation         Wachstum              Inflation 

 

Deutschland              Frankreich                        Indien 

 

Indonesien              Italien                        Japan 

 

Kanada               Mexiko                        Polen 
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noch Schaubild 3*: Häufigkeit der absoluten Fehler der Wachstums- und Inflationsprognosen, 2001–2015 
 

Russland              Schweden                        Schweiz 

                      Wachstum                                 Inflation                Wachstum       Inflation         Wachstum              Inflation 

 
Spanien               Südkorea                              Vereinigtes Königreich 

 
         Vereinigte Staaten 

 

 

Eigene Darstellung nach Angaben in Tabelle 1* (Anhang). 
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Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, prognostizierte und beobachtete Entwicklung, 2001–20151 
 

Australien 

  
Wachstum 

 
 

Inflation 

  Prognostiziert Beobachtet  Prognostiziert Beobachtet 

  
I II  III  IV  

 
I II  III  IV  

2001 IWF 3,5 3,4 2,0 2,3 2,4 
 

3,2 3,3 3,7 4,2 4,4 

 
FERI 3,9 3,4 2,2 2,1  

 
3,0 3,8 4,2 4,0  

 
OECD 3,7 3,7 2,0 2,0  

 
- - - -  

2002 IWF 3,5 3,8 3,9 4,0 3,5 
 

2,4 2,0 2,3 2,8 3,0 

 
FERI 3,6 3,1 3,4 3,5  

 
2,3 1,9 2,7 3,1  

 
OECD 3,8 3,2 3,7 3,5    

 
- - 2,8 3,0  

2003 IWF 4,0 3,8 3,0 3,0 3,3 
 

2,3 2,5 2,7 2,9 2,8 

 
FERI 3,7 2,8 3,0 2,6  

 
2,3 3,0 2,0 2,9  

 
OECD 4,0 3,7 3,2 2,4  

 
2,6 2,9 2,5 2,8  

2004 IWF 3,7 3,0 3,5 3,6 2,9 
 

2,5 2,3 2,6 2,8 2,3 

 
FERI 3,2 3,6 3,6 3,9  

 
2,2 2,6 2,3 2,4  

 
OECD 3,8 3,7 3,8 3,6  

 
2,5 2,0 2,0 2,3  

2005 IWF 3,6 3,4 2,6 2,2 2,6 
 

2,5 2,5 2,7 2,6 2,7 

 
FERI 3,8 3,5 3,1 2,4  

 
2,8 2,7 2,7 2,7  

 
OECD 3,5 3,8 2,5 2,6  

 
2,5 2,4 2,6 2,7  

2006 IWF 3,3 3,2 2,9 3,1 2,4 
 

2,7 2,7 2,8 3,5 3,5 

 
FERI 3,9 3,2 3,2 2,7  

 
2,4 2,7 3,2 3,7  

 
OECD 3,4 3,2 2,9 2,6  

 
2,8 3,1 3,0 3,7  

2007 IWF 3,2 3,5 2,6 4,4 4,1 
 

2,7 2,9 2,8 2,3 2,3 

 
FERI 3,5 2,8 3,1 4,0  

 
2,8 2,9 2,5 2,3  

 
OECD 3,7 3,0 3,3 4,3  

 
2,6 2,8 2,2 2,3  

2008 IWF 3,3 3,8 3,2 2,5 2,3 
 

2,9 2,8 3,5 4,6 4,4 

 
FERI 3,4 3,6 3,4 2,5  

 
2,6 2,7 3,3 4,5  

 
OECD 3,3 3,5 2,9 2,5  

 
2,7 3,2 4,1 3,9  

2009 IWF 3,1 2,2 -1,4 0,7 1,4 
 

3,3 3,6 1,6 1,6 1,8 

 
FERI 3,5 1,6 -0,6 0,9  

 
2,8 3,4 2,8 1,9  

 
OECD 2,7 1,7 -0,4 0,8  

 
3,1 3,6 1,9 1,6  

2010 IWF 0,6 2,0 3,0 3,0 2,6 
 

1,3 1,5 2,4 3,0 2,8 

 
FERI 1,8 1,8 3,0 3,3  

 
3,5 2,8 2,8 3,1  

 
OECD 1,2 2,4 3,2 3,3  

 
2,3 2,4 3,0 2,9  

2011 IWF 3,5 3,5 3,0 1,8 2,2 
 

2,4 3,0 3,0 3,5 3,4 

 
FERI 3,4 3,4 3,0 1,7  

 
3,1 3,1 2,7 3,5  

 
OECD 3,6 3,6 2,9 1,8  

 
2,7 2,8 3,4 3,5  

2012 IWF 3,5 3,3 3,0 3,3 3,6 
 

3,0 3,3 2,7 2,0 1,7 

 
FERI 3,6 3,6 3,1 3,5  

 
3,1 3,0 2,5 1,7  

 
OECD 4,5 4,0 3,1 3,7  

 
2,5 3,0 1,8 1,8  

2013 IWF 3,5 3,0 3,0 2,5 2,4 
 

3,0 2,6 2,5 2,2 2,4 

 
FERI 3,4 3,2 2,9 2,5  

 
3,1 3,0 2,7 2,2  

 
OECD 3,7 3,0 2,6 2,5  

 
2,8 2,8 2,1 2,1  

2014 IWF 3,3 2,8 2,6 2,8 2,6 
 

2,5 2,5 2,3 2,7 2,6 

 
FERI 3,3 2,9 2,6 3,1  

 
3,0 2,7 2,8 2,8  

 
OECD 3,2 2,6 2,6 3,1  

 
2,1 2,1 2,6 2,6  

2015 IWF 2,7 2,9 2,8 2,4 2,3 
 

2,4 2,6 2,0 1,8 1,6 

 
FERI 2,9 2,9 2,7 2,3  

 
2,7 2,6 2,2 1,8  

 
OECD 2,9 2,5 2,3 2,2  

 
2,3 2,3 1,6 1,6  

Nach Angaben in der Übersicht.  – I, II: Frühjahrs-/ Herbstprognose für das kommende Jahr; III, 
IV: Frühjahrs-/ Herbstprognose für das jeweilige Jahr. 
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, prognostizierte und beobachtete Entwicklung, 2001–2015 
 

Brasilien 

  
Wachstum 

 
Inflation 

  Prognostiziert Beobachtet  Prognostiziert Beobachtet 

  
I II  III  IV  

 
I II  III  IV  

2001 IWF 4,5 4,5 4,5 2,2 1,6 
 

5,0 5,0 5,5 6,2 7,7 

 
FERI 2,9 4,5 4,0 1,7 

  
3,4 4,9 5,1 7,6 

 
 

OECD 4,1 4,0 4,0 1,7 
  

5,5 6,8 5,3 7,0 
 2002 IWF 4,5 3,5 2,5 1,5 1,2 

 
3,8 4,8 6,1 6,5 12,5 

 
FERI 4,3 2,0 2,2 1,4 

  
3,8 5,5 6,1 9,7 

 
 

OECD 4,5 2,0 2,5 1,2 
  

4,0 6,0 5,0 9,0 
 2003 IWF 3,5 3,0 2,8 1,5 -0,2 

 
3,9 4,3 14,0 15,0 9,3 

 
FERI 3,8 2,2 1,5 0,6 

  
5,3 10,1 14,8 17,7 

 
 

OECD 3,0 2,0 2,0 0,5 
  

4,0 9,0 14,0 10,0 
 2004 IWF 3,5 3,0 3,5 4,0 4,9 

 
5,5 6,2 5,9 6,6 7,6 

 
FERI 2,6 3,1 3,4 4,6  

 
10,4 11,5 6,6 6,3  

 
OECD 3,0 3,0 3,3 4,5  

 
9,0 7,0 6,5 7,3  

2005 IWF 3,5 3,5 3,7 3,3 2,3 
 

4,7 5,9 6,5 6,8 5,7 

 
FERI 3,8 3,5 4,0 3,3  

 
6,0 5,9 6,0 5,9  

 
OECD 3,5 3,6 3,6 3,2  

 
5,5 6,0 6,3 5,5  

2006 IWF 3,5 3,5 3,5 3,6 3,7 
 

4,6 4,6 4,9 4,5 3,1 

 
FERI 4,1 3,6 3,4 3,1  

 
5,3 5,1 4,5 3,2  

 
OECD 3,5 3,7 3,8 3,1  

 
5,0 4,7 4,5 3,0  

2007 IWF 3,5 4,0 4,4 4,4 5,4 
 

4,4 4,1 3,5 3,6 4,5 

 
FERI 3,8 3,6 3,6 5,0  

 
4,3 3,9 3,9 4,2  

 
OECD 4,0 3,8 4,4 4,8  

 
4,5 3,8 3,5 3,9  

2008 IWF 4,2 4,0 4,8 5,2 5,1 
 

4,1 3,9 4,8 5,7 5,9 

 
FERI 3,8 4,8 4,8 4,9  

 
4,0 4,0 5,4 6,6  

 
OECD 4,5 4,5 4,8 5,3  

 
3,7 4,0 4,9 6,3  

2009 IWF 3,7 3,5 -1,3 -0,7 -0,2 
 

4,3 5,1 4,8 4,8 4,3 

 
FERI 4,6 2,7 -0,6 -0,1  

 
4,5 4,6 4,3 5,1  

 
OECD 4,5 3,0 -0,8 0,0  

 
4,5 5,3 4,2 4,2  

2010 IWF 2,2 3,5 5,5 7,5 7,5 
 

4,0 4,1 5,1 5,0 5,9 

 
FERI 2,9 3,9 5,4 7,7  

 
4,8 5,6 5,0 4,9  

 
OECD 4,0 4,8 6,2 7,5  

 
4,2 4,4 6,2 5,6  

2011 IWF 4,1 4,1 4,5 3,8 2,7 
 

4,6 4,6 6,3 6,6 6,6 

 
FERI 4,8 4,6 4,5 3,5  

 
4,8 5,1 6,2 6,6  

 
OECD 5,0 4,3 4,1 3,4  

 
5,0 5,3 6,6 6,5  

2012 IWF 4,1 3,6 3,0 1,5 0,9 
 

4,8 5,2 5,2 5,2 5,4 

 
FERI 4,7 4,0 2,9 1,1  

 
5,3 5,6 5,5 5,6  

 
OECD 4,5 3,2 3,2 1,5  

 
5,1 5,8 4,9 5,3  

2013 IWF 4,1 4,0 3,0 2,5 2,3 
 

5,0 4,9 6,1 6,3 6,2 

 
FERI 4,3 4,4 3,8 3,1  

 
4,9 6,5 6,4 6,2  

 
OECD 4,2 4,0 2,9 2,5  

 
5,3 5,3 6,2 5,9  

2014 IWF 4,0 2,5 1,8 0,3 1,8 
 

4,7 5,8 5,9 6,3 5,9 

 
FERI 4,5 4,3 1,7 0,1  

 
5,2 4,8 5,6 6,1  

 
OECD 3,5 2,2 1,8 0,3  

 
5,2 5,0 5,9 6,5  

2015 IWF 2,7 1,4 -1,0 -3,0 -0,8 
 

5,5 5,9 7,8 8,9 8,3 

 
FERI 2,4 0,9 -0,5 -2,7  

 
5,5 5,6 7,4 9,3  

 
OECD 2,2 1,5 -0,8 -3,1  

 
5,5 5,4 8,3 8,8  
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, prognostizierte und beobachtete Entwicklung, 2001–2015 
 

China 
Wachstum Inflation 

  Prognostiziert Beobachtet  Prognostiziert Beobachtet 
    I II)  III  IV    I II  III  IV  
2001 IWF 6,5 7,3 7,0 7,5 7,3 

 
1,4 1,2 1,0 1,0 0,8 

GD - - - -  - - - -  
FERI 7,3 7,3 6,7 6,9  2,7 1,8 1,3 1,0  
OECD 7,9 7,6 7,5 7,4 0,5 1,0 0,8 1,0  

2002 IWF 7,1 7,1 7,0 7,5 8,0 
 

1,5 1,5 0,3 -0,4 -0,8 

 

GD 0,0 0,0 0,0 0,0  
 

- - - -  

 

FERI 7,2 6,9 7,3 7,7  
 

2,2 2,0 1,8 0,0  
OECD 7,8 7,2 7,1 7,9  1,2 1,4 0,8 -0,7  

2003 IWF 7,4 7,2 7,5 7,5 9,1 
 

1,5 1,5 0,2 0,8 1,2 
GD - - - 8,0  - - - -  
FERI 7,0 7,5 7,0 8,4  1,8 1,0 0,6 0,9  
OECD 7,6 7,5 7,7 8,4  1,4 -0,2 -0,2 1,0  

2004 IWF 7,5 7,5 8,5 9,0 9,5 
 

1,5 1,5 3,5 4,0 3,9 

 

GD - 8,0 8,5 9,0  
 

- - - -  

 

FERI 7,4 8,4 8,8 9,3  
 

1,5 1,3 2,7 4,8  

 

OECD 7,1 7,8 8,3 9,2  
 

0,0 1,5 3,0 4,2  
2005 IWF 8,0 7,5 8,5 9,0 9,9 

 
3,0 3,0 3,7 3,0 3,8 

GD 7,5 8,0 8,5 9,2  - - - -  
FERI 8,3 8,1 8,6 9,3  2,9 3,8 2,4 2,1  
OECD 7,8 8,0 9,0 9,3  2,0 4,0 4,0 2,1  

2006 IWF 8,0 8,2 9,5 10,0 10,7 
 

3,2 3,8 2,0 1,5 1,6 
GD 8,0 8,5 9,5 10,5  - - - -  

 

FERI 8,4 8,6 9,8 10,4  
 

3,1 2,6 2,5 1,3  

 

OECD 9,2 9,4 9,7 10,6  
 

4,0 2,7 #NV 1,4  
2007 IWF 9,0 10,0 10,0 11,5 11,9 

 
2,2 2,2 2,2 4,5 4,8 

GD 9,0 10,0 10,0 11,0  - - - -  
FERI 8,9 8,9 9,7 11,5  2,5 2,0 2,4 4,7  
OECD 9,5 10,3 10,4 11,4  - 1,0 1,8 4,5  

2008 IWF 9,5 10,0 9,3 9,7 9,0 
 

2,3 3,9 5,9 6,4 7,2 
GD 9,0 10,5 10,0 10,0  - - - -  
FERI 9,1 10,5 8,2 9,4  2,5 4,3 7,4 6,4  

 

OECD 10,4 10,7 10,0 9,5  
 

1,5 4,0 6,1 6,1  
2009 IWF 9,5 9,3 6,5 8,5 8,7 

 
3,6 4,3 0,1 -0,1 -0,7 

 

GD 9,5 9,0 5,0 8,0  
 

- - - -  
FERI 8,6 8,0 7,4 8,3  4,8 3,5 0,3 -0,6  
OECD 9,5 8,0 7,7 8,3  4,2 3,0 -1,0 -1,1  

2010 IWF 7,5 9,0 10,0 10,5 10,3 
 

0,7 0,6 3,1 3,5 3,2 
GD 6,5 8,5 9,5 10,0  - - - -  
FERI 8,7 9,0 9,6 10,3  3,1 2,3 3,0 3,5  
OECD 9,3 10,2 11,1 10,5  -0,9 0,1 2,5 3,1  

2011 IWF 9,9 9,6 9,6 9,5 9,2 
 

2,4 2,7 5,0 5,5 7,5 

 

GD 8,5 8,5 9,3 9,0  
 

- - - -  

 

FERI 9,2 9,1 9,1 9,2  
 

3,4 3,8 4,5 5,5  
OECD 9,7 9,7 9,0 9,3  2,5 3,3 4,6 5,6  

2012 IWF 9,5 9,0 8,2 7,8 7,8 
 

2,5 3,3 3,3 3,0 2,6 
GD 8,7 8,3 7,9 7,6  - - - -  
FERI 9,1 8,1 8,0 8,0  3,7 4,2 3,2 2,8  
OECD 9,2 8,5 8,2 7,5  3,4 3,8 3,3 2,6  

2013 IWF 8,8 8,2 8,0 7,6 7,7 
 

3,0 3,0 3,0 2,7 2,6 

 

GD 8,2 8,1 8,2 7,5  
 

- - - - 
 

 

FERI 8,6 8,6 8,6 7,6  
 

3,7 3,4 3,3 2,7  

 

OECD 9,3 8,5 7,8 7,7  
 

2,8 1,5 2,5 2,4  
2014 IWF 8,2 7,3 7,5 7,4 7,4 

 
3,0 3,0 3,0 2,3 2,4 

GD 7,7 7,5 7,5 7,4  - - - -  
FERI 8,8 7,8 7,2 7,4  3,4 3,1 2,6 2,2  
OECD 8,4 8,2 7,4 7,3  2,6 2,4 2,4 2,1  

2015 IWF 7,3 7,1 6,8 6,8 6,8 
 

3,0 2,5 1,2 1,5 1,6 
GD 7,4 7,1 6,9 6,6  - - - -  

 

FERI 7,0 7,2 6,9 6,8  
 

3,0 2,7 1,2 1,6  

 

OECD 7,3 7,1 6,8 6,8  
 

3,0 2,6 1,6 1,7  
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, prognostizierte und beobachtete Entwicklung, 2001–2015 
 

Deutschland 
Wachstum Inflation 

  Prognostiziert Beobachtet  Prognostiziert Beobachtet 
    I II  III  IV    I .II III  IV  
2001 IWF 3,3 3,3 1,9 0,8 0,6 

 
1,3 1,5 2,0 2,5 2,4 

 
GD 2,8 2,7 2,1 0,7  1,3 1,7 2,0 2,5  

 
FERI 3,4 3,1 2,2 0,6  1,5 2,1 2,0 2,5  

 
OECD 3,0 2,7 2,2 0,7  - - - -  

2002 IWF 2,6 1,8 0,9 0,5 0,2 
 

1,3 1,3 1,5 1,4 1,3 

 
GD 2,2 1,3 0,9 0,4  

 

1,4 1,5 1,5 1,4  

 
FERI 2,5 0,6 0,5 0,3  

 

1,8 1,7 2,1 1,3  

 
OECD 2,4 1,0 0,7 0,4  - - 1,5 1,6  

2003 IWF 2,7 2,0 0,5 0,2 -0,1 
 

1,2 1,1 1,0 1,0 1,0 

 
GD 2,4 1,4 0,5 0,0  1,6 1,5 1,3 1,0  

 
FERI 2,3 0,8 0,3 0,0  2,3 1,3 1,3 1,0  

 
OECD 2,5 1,5 0,3 0,0  1,3 1,4 0,8 0,9  

2004 IWF 1,9 1,5 1,6 2,0 1,0 
 

0,7 0,6 1,0 1,8 1,8 

 
GD 1,8 1,7 1,5 1,8  

 

1,2 1,3 1,3 1,6  

 
FERI 1,5 1,7 1,0 1,5  

 

1,4 1,2 1,3 1,7  

 
OECD 1,7 1,4 1,1 1,2  

 

0,4 0,8 1,1 1,7  
2005 IWF 1,9 1,8 0,8 0,8 1,1 

 
0,9 1,3 1,5 1,7 1,9 

 
GD 1,5 1,5 0,7 0,8  1,2 1,5 1,7 2,1  

 
FERI 1,6 1,0 1,0 0,9  1,5 2,3 1,4 1,9  

 
OECD 2,1 1,4 1,2 1,1  0,6 1,3 1,2 2,0  

2006 IWF 1,9 1,2 1,3 2,0 3,0 
 

1,2 1,7 2,1 2,0 1,8 

 
GD 1,5 1,2 1,8 2,3  1,5 2,0 1,6 1,8  

 
FERI 1,5 1,4 1,9 2,5  

 

1,2 1,9 1,8 1,7  

 
OECD 1,8 1,8 1,8 2,6  

 

0,8 1,7 1,6 1,7  
2007 IWF 1,0 1,3 1,8 2,4 2,6 

 
2,5 2,6 2,0 2,1 2,3 

 
GD 1,2 1,4 2,4 2,6  2,5 2,5 2,0 2,2  

 
FERI 1,5 1,5 2,3 2,4  2,5 2,3 1,9 2,0  

 
OECD 1,6 1,8 2,9 2,6  2,1 1,9 1,8 2,2  

2008 IWF 1,9 2,0 1,4 1,8 1,0 
 

1,6 1,8 2,5 2,9 2,8 

 
GD 2,4 2,2 1,8 1,8  1,8 2,1 2,6 2,9  

 
FERI 2,2 2,0 1,6 1,8  1,8 2,0 2,6 2,7  

 
OECD 2,2 1,8 1,9 1,4  

 

1,7 2,3 2,9 2,1  
2009 IWF 1,0 -0,9 -5,6 -5,3 -4,9 

 
1,6 1,4 0,1 0,1 0,2 

 
GD 1,4 0,2 -6,0 -5,0  

 

1,8 2,3 0,4 0,4  

 
FERI 1,7 -0,2 -3,9 -4,9  2,2 2,1 0,4 0,3  

 
OECD 1,1 -0,8 -6,1 -4,9  2,1 1,0 0,3 0,2  

2010 IWF -1,0 0,3 1,2 3,3 3,5 
 

-0,4 0,2 0,9 1,3 1,2 

 
GD -0,5 1,2 1,5 3,5  0,0 0,7 0,9 1,1  

 
FERI 1,1 2,3 2,0 3,7  1,7 1,0 0,9 1,1  

 
OECD 0,2 1,4 1,9 3,5  0,4 1,0 1,3 1,0  

2011 IWF 1,7 2,0 2,5 2,7 3,1 
 

1,0 1,4 2,2 2,2 2,5 

 
GD 1,4 2,0 2,8 2,9  

 

1,0 1,6 2,4 2,4  

 
FERI 1,4 2,2 3,3 2,9  

 

1,4 1,5 2,1 2,5  

 
OECD 2,1 2,5 3,4 3,0  1,0 1,2 2,6 2,4  

2012 IWF 2,1 1,3 0,6 0,9 0,9 
 

1,5 1,3 1,9 2,2 2,1 

 
GD 2,0 0,8 0,9 0,8  2,0 1,9 2,5 2,1  

 
FERI 2,3 1,3 1,3 0,9  2,0 1,9 2,1 2,1  

 
OECD 2,5 0,6 1,2 0,9  1,7 1,6 2,3 2,1  

2013 IWF 1,5 0,9 0,6 0,5 0,5 
 

1,8 1,9 1,6 1,6 1,6 

 
GD 2,0 1,0 0,8 0,4  

 

2,4 2,2 1,9 1,7  

 
FERI 2,3 1,3 1,1 0,7  

 

2,0 2,0 1,8 1,6  

 
OECD 2,0 0,6 0,4 0,5  

 

2,0 1,9 1,6 1,7  
2014 IWF 1,5 1,4 1,7 1,4 1,9 

 
1,7 1,8 1,4 0,9 1,1 

 
GD 1,9 1,8 1,9 1,3  2,1 2,0 1,4 1,0  

 
FERI 2,3 2,1 1,7 1,2  2,3 2,2 1,0 0,9  

 
OECD 1,9 1,7 1,9 1,5  2,0 1,8 1,1 0,9  

2015 IWF 1,6 1,5 1,6 1,5 1,6 
 

1,4 1,2 0,2 0,2 0,2 

 
GD 2,0 1,2 2,1 1,8  1,8 1,4 0,3 0,3  

 
FERI 1,8 1,0 1,8 1,6  

 

1,7 1,8 0,3 0,1  

 
OECD 2,1 1,1 1,6 1,5  

 

1,8 1,2 0,2 0,1  
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, prognostizierte und beobachtete Entwicklung, 2001–2015 
 

Frankreich 
Wachstum Inflation 

  Prognostiziert Beobachtet 
 

 Prognostiziert Beobachtet 
     I II  III  IV    I II  III  IV  

2001 IWF 3,1 3,5 2,6 2,0 2,0 
 

1,1 1,1 1,5 1,8 1,8 
GD 3,5 2,8 2,6 1,8  1,4 1,6 1,5 1,8  
FERI 3,5 3,0 2,7 2,0  1,8 1,8 1,4 1,7  
OECD 2,9 2,9 2,6 2,0  - - - -  

2002 IWF 2,6 2,1 1,4 1,2 1,2 
 

1,4 1,1 1,5 1,8 1,9 

 

GD 2,5 1,9 1,5 1,0  
 

1,4 1,3 1,7 1,8  

 

FERI 2,6 1,0 1,5 1,0  
 

1,7 1,8 1,9 1,9  

 

OECD 2,7 1,6 1,4 0,4  
 

- - 1,6 1,9  
2003 IWF 3,1 2,3 1,2 0,5 0,5 

 
1,4 1,4 2,0 1,9 2,2 

GD 2,9 2,0 1,0 0,3  1,5 1,5 1,8 2,0  
FERI 3,2 1,8 1,1 0,2  1,9 1,6 1,8 2,1  
OECD 3,0 1,5 1,2 0,1  1,7 1,8 1,6 0,9  

2004 IWF 2,4 2,0 1,8 2,6 2,3 
 

1,6 1,7 1,8 2,4 2,3 
GD 2,4 1,6 1,5 2,4  1,6 1,6 1,8 2,3  

 

FERI 2,1 1,8 1,6 2,1  
 

1,5 1,6 1,8 2,2  

 

OECD 2,6 1,7 2,0 2,1  
 

1,4 1,4 1,9 2,3  
2005 IWF 2,4 2,3 2,0 1,5 1,4 

 
1,6 2,1 2,0 1,9 1,9 

GD 2,0 2,2 1,9 1,5  1,6 1,8 1,9 2,0  
FERI 1,8 1,6 1,8 1,6  1,9 2,4 1,6 1,8  
OECD 2,6 2,0 1,4 1,6  1,3 1,8 1,6 1,9  

2006 IWF 2,2 1,8 2,0 2,4 2,1 
 

1,9 1,8 1,7 2,0 1,9 
GD 2,2 1,8 2,0 2,3  1,8 2,0 1,8 2,0  
FERI 2,2 1,8 1,8 2,0  1,8 2,1 1,8 1,8  

 

OECD 2,0 2,1 2,1 2,1  
 

1,7 1,7 1,7 2,0  
2007 IWF 2,1 2,3 2,0 1,9 2,1 

 
1,8 1,9 1,7 1,6 1,6 

 

GD 1,9 2,2 2,1 1,8  
 

1,6 1,5 1,4 1,4  
FERI 1,9 1,9 2,3 1,5  1,7 1,8 1,5 1,4  
OECD 2,2 2,2 2,2 1,9  1,4 1,4 1,3 1,5  

2008 IWF 2,4 2,0 1,4 0,8 0,3 
 

1,8 1,8 2,5 3,4 3,2 
GD 1,9 1,8 1,6 0,9  1,6 1,7 2,9 3,4  
FERI 2,2 2,1 1,3 0,9  1,7 2,0 2,8 2,8  
OECD 2,2 1,8 1,8 0,9  1,7 2,2 3,5 2,7  

2009 IWF 1,2 0,2 -3,0 -2,4 -2,5 
 

1,7 1,6 0,5 0,3 0,1 

 

GD 1,5 0,4 -3,5 -2,0  
 

2,3 2,4 -0,1 0,1  

 

FERI 1,9 -0,3 -3,0 -2,3  
 

2,1 1,3 1,1 0,0  
OECD 1,5 -0,4 -3,0 -2,3  2,4 0,9 0,3 0,1  

2010 IWF 0,4 0,9 1,5 1,6 1,4 
 

1,0 1,1 1,2 1,6 1,7 
GD -0,3 1,1 1,5 1,5  0,1 0,8 0,8 1,6  
FERI 0,5 1,4 1,6 1,6  3,1 1,5 1,8 1,5  
OECD 0,2 1,4 1,7 1,6  0,7 1,0 1,3 1,6  

2011 IWF 1,8 1,6 1,6 1,7 1,7 
 

1,5 1,6 2,1 2,1 2,3 

 

GD 1,4 1,5 1,7 1,5  
 

1,3 1,3 2,1 2,3  

 

FERI 1,8 1,7 1,5 1,6  
 

2,5 1,6 2,3 2,2  

 

OECD 2,1 1,6 2,2 1,6  
 

1,1 1,1 2,4 2,1  
2012 IWF 1,8 1,4 0,5 0,1 0,0 

 
1,7 1,4 2,0 1,9 2,2 

GD 1,7 0,4 0,4 0,1  1,7 1,4 2,2 2,1  
FERI 1,8 0,8 0,4 0,1  2,4 2,1 2,3 2,2  
OECD 2,1 0,3 0,6 0,2  1,6 1,4 2,4 2,2  

2013 IWF 1,0 0,4 -0,1 0,2 0,3 
 

1,6 1,0 1,6 1,0 1,0 
GD 1,2 0,3 -0,1 0,2  1,6 1,7 1,4 1,1  

 

FERI 1,6 0,3 0,0 0,1  
 

2,0 2,3 1,6 1,1  

 

OECD 1,2 0,3 -0,3 0,2  
 

1,8 1,3 1,1 1,0  
2014 IWF 0,9 1,0 1,0 0,4 0,9 

 
1,5 1,5 1,0 0,7 0,9 

GD 0,8 0,9 0,9 0,3  1,6 1,5 1,0 0,6  
FERI 0,9 0,8 0,6 0,3  2,3 1,6 1,1 0,7  
OECD 0,8 1,0 0,9 0,4  1,0 1,2 0,9 0,6  

2015 IWF 1,5 1,0 1,2 1,2 1,1 
 

1,2 0,9 0,1 0,1 0,1 
GD 1,2 0,5 0,8 1,0  1,2 0,6 0,0 0,1  
FERI 0,9 0,4 1,2 1,1  1,5 1,1 -0,1 0,1  

 

OECD 1,5 0,8 1,1 1,1  
 

1,1 0,5 0,1 0,1  
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, prognostizierte und beobachtete Entwicklung, 2001–2015 
 

Indien 
Wachstum Inflation 

  Prognostiziert Beobachtet  Prognostiziert Beobachtet 
    I II  III  IV    I II  III  IV  
2001 IWF 6,1 6,5 5,6 4,5 4,8 

 
5,3 6,5 3,8 3,6 3,7 

GD - - - -  - - - -  
FERI 5,8 6,0 5,9 4,1  4,4 4,5 5,2 4,3  
OECD - - - -  - - - -  

2002 IWF 6,1 5,7 5,5 5,0 3,8 
 

5,9 5,5 4,1 4,5 4,4 

 

GD - - - -  
 

- - - -  

 

FERI 5,4 4,2 4,6 5,2  
 

5,5 4,4 4,6 4,4  
OECD - - - -  - - - -  

2003 IWF 5,8 5,7 5,1 5,6 7,9 
 

4,0 5,1 4,1 4,0 3,8 
GD - - - -  - - - -  
FERI 5,3 5,1 5,1 6,3  4,5 4,6 4,0 4,0  
OECD - - - -  - - - -  

2004 IWF 5,9 5,9 6,8 6,4 7,9 
 

5,5 4,8 4,3 4,7 3,8 

 

GD - - - -  
 

- - - -  

 

FERI 5,5 6,3 7,2 7,0  
 

4,1 4,2 4,3 3,8  

 

OECD - - - -  
 

- - - -  
2005 IWF 6,0 6,7 6,7 7,1 9,3 

 
4,1 5,0 4,0 3,9 4,2 

GD - - - -  - - - -  
FERI 7,1 6,6 7,0 7,4  4,2 4,0 4,2 4,0  
OECD - - - -  - - - -  

2006 IWF 6,4 6,3 7,3 8,3 9,3 
 

3,6 5,1 4,8 5,6 6,1 
GD - - - -  - - - -  

 

FERI 7,0 7,2 7,5 8,0  
 

4,0 3,9 4,2 5,5  

 

OECD - - 7,5 8,0  
 

- - - 6,1  
2007 IWF 7,0 7,3 8,4 8,9 8,6 

 
4,9 5,3 6,2 6,2 6,4 

GD - - 8,5 9,0  - - - -  
FERI 7,4 7,6 8,6 9,2  4,0 4,2 5,6 6,6  
OECD 7,1 7,5 8,5 8,8  - 5,8 6,4 6,4  

2008 IWF 8,7 8,4 7,9 7,9 3,9 
 

4,3 4,4 5,2 7,9 8,4 
GD 8,5 8,5 7,0 7,5  - - - -  
FERI 8,7 8,9 8,1 7,3  4,8 6,0 6,1 8,1  

 

OECD 8,0 8,8 7,8 7,0  
 

5,2 6,4 6,7 10,3  
2009 IWF 8,0 6,9 4,5 5,4 8,5 

 
4,0 6,7 6,3 8,7 10,9 

 

GD 7,0 6,5 4,5 6,0  
 

- - - -  
FERI 8,2 6,5 5,5 5,7  5,9 6,8 6,1 10,7  
OECD 8,0 7,3 5,9 6,1  5,5 6,0 4,5 7,8  

2010 IWF 5,6 6,4 8,8 9,7 10,3 
 

4,0 8,4 13,2 13,2 12,0 
GD 6,0 6,8 7,0 8,3  - - - -  
FERI 6,5 6,7 6,8 9,9  6,4 10,1 11,3 11,5  
OECD 7,2 7,3 8,3 9,9  3,0 7,1 10,2 11,5  

2011 IWF 8,4 8,4 8,2 7,8 6,6 
 

5,5 6,7 7,5 10,6 8,9 

 

GD 6,5 7,5 8,5 8,0  
 

- - - -  

 

FERI 7,2 7,5 8,1 7,6  
 

8,6 8,6 10,6 8,6  
OECD 8,5 8,0 8,5 7,7  6,3 5,8 9,2 8,9  

2012 IWF 7,8 7,5 6,9 4,9 5,6 
 

6,9 8,6 8,2 10,2 9,3 
GD 8,0 7,5 6,8 5,5  - - - -  
FERI 7,6 6,5 6,3 5,5  7,5 7,6 6,9 9,7  
OECD 8,6 7,2 7,1 4,5  6,8 7,9 7,8 9,3  

2013 IWF 7,3 6,0 5,7 3,8 6,6 
 

7,3 9,6 10,8 10,9 10,9 

 

GD 7,5 6,5 6,0 2,7  
 

- - - -  

 

FERI 7,2 6,7 6,1 2,7  
 

7,3 7,8 8,7 9,8  

 

OECD 7,7 5,9 5,3 3,0  
 

7,1 8,3 8,4 11,5  
2014 IWF 6,2 5,1 5,4 5,6 7,2 

 
10,7 8,9 8,0 7,8 6,4 

GD 6,5 4,5 4,3 5,9  - - - -  
FERI 7,0 5,1 4,7 6,0  7,6 8,7 8,2 7,3  
OECD 6,4 4,7 4,9 5,4  6,9 9,6 7,6 7,6  

2015 IWF 6,4 6,4 7,5 7,3 7,6 
 

7,5 7,5 6,1 5,4 5,9 
GD 4,8 6,0 7,3 7,4  - - - -  

 

FERI 5,9 6,1 7,5 7,3  
 

7,9 7,1 5,5 4,8  

 

OECD 5,9 6,4 6,9 7,2  
 

6,7 6,4 5,6 4,3  
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, prognostizierte und beobachtete Entwicklung, 2001–2015 
 

Indonesien 
Wachstum Inflation 

  Prognostiziert Beobachtet  Prognostiziert 
 

Beobachtet 
    I II  III  IV    I II  III  IV  
2001 IWF 3,5 5,0 3,5 3,0 3,6 

 
4,8 5,2 8,9 10,8 11,5 

 

FERI 3,6 4,4 3,4 3,2  
 

11,6 4,9 7,3 11,5  
OECD 4,2 5,0 - -  

 
5,0 5,0 - -  

2002 IWF 4,6 4,3 3,5 3,5 4,5 
 

5,7 7,0 12,4 11,9 11,9 
FERI 3,9 3,6 3,5 3,5  

 
6,8 7,7 11,8 12,0  

OECD - - - -  
 

- - - -  
2003 IWF 4,0 4,5 3,5 3,5 4,8 

 
8,2 8,7 9,0 6,6 6,6 

FERI 4,3 3,7 3,8 4,0  
 

8,8 10,8 8,0 6,9  

 

OECD - - - -  
 

- - - -  
2004 IWF 4,0 4,0 4,8 4,8 5,0 

 
8,4 5,4 5,0 6,5 6,2 

FERI 4,2 4,4 4,9 4,5  
 

6,0 6,1 5,2 6,4  
OECD - - - -  

 
- - - -  

2005 IWF 5,0 5,0 5,5 5,8 5,7 
 

4,5 6,5 7,0 8,2 10,5 
FERI 5,1 3,8 5,1 5,6  

 
4,5 5,9 7,1 9,2  

OECD - - - -  
 

- - - -  
2006 IWF 6,0 5,8 5,0 5,2 5,5 

 
6,5 6,5 14,2 13,0 13,1 

FERI 5,6 5,5 5,2 5,1  
 

5,6 7,1 12,0 14,7  

 

OECD - - - -  
 

- - - -  
2007 IWF 6,0 6,0 6,0 6,2 6,3 

 
6,6 5,9 6,3 6,3 6,4 

 

FERI 5,3 5,2 5,8 6,2  
 

6,8 7,5 6,8 6,6  
OECD - - - -  

 
- - - -  

2008 IWF 6,3 6,1 6,1 6,1 6,0 
 

5,3 6,2 7,1 9,9 9,8 
FERI 5,6 6,3 6,0 5,7  

 
5,0 6,2 7,3 10,5  

OECD - - - 6,2  
 

- - - 12,0  
2009 IWF 6,3 5,5 2,5 4,0 4,6 

 
5,9 8,8 6,1 5,0 4,8 

FERI 5,9 4,3 3,1 4,5  
 

6,6 8,5 6,7 5,0  

 

OECD - 5,4 3,5 4,5  
 

- 7,0 5,5 4,0  
2010 IWF 3,5 4,8 6,0 6,0 6,2 

 
5,9 6,2 4,7 5,1 5,1 

FERI 4,8 5,2 5,6 5,9  
 

6,9 5,4 5,3 5,2  
OECD 4,8 5,3 6,0 6,1  

 
5,3 5,5 4,4 5,1  

2011 IWF 6,2 6,2 6,2 6,4 6,2 
 

5,8 5,5 7,1 5,7 5,4 
FERI 5,9 6,0 6,0 6,2  

 
5,8 5,7 6,9 5,4  

OECD 6,2 6,3 6,6 6,3  
 

5,7 6,4 6,8 5,6  
2012 IWF 6,5 6,3 6,1 6,0 6,0 

 
5,9 6,5 6,2 4,4 4,3 

FERI 6,3 5,7 5,4 5,9  
 

6,1 5,8 5,2 4,4  

 

OECD 6,4 6,1 5,8 6,2  
 

5,5 5,9 5,9 4,3  
2013 IWF 6,6 6,3 6,3 5,3 5,6 

 
6,0 5,1 5,6 7,3 6,4 

 

FERI 6,0 5,8 6,0 5,8  
 

5,4 5,5 5,7 7,6  
OECD 6,0 6,3 6,0 5,2  

 
5,2 4,9 5,6 7,2  

2014 IWF 6,4 5,5 5,4 5,2 5,0 
 

5,6 7,5 6,3 6,0 6,4 
FERI 5,6 6,0 5,3 5,1  

 
5,1 7,2 7,7 6,1  

OECD 6,2 5,6 5,7 5,1  
 

5,5 6,5 5,4 6,4  
2015 IWF 5,8 5,5 5,2 4,7 4,8 

 
5,5 6,7 6,8 6,8 6,4 

FERI 5,6 5,5 5,3 4,5  
 

6,7 6,0 6,4 6,6  

 

OECD 6,3 5,2 4,9 4,7  
 

4,7 6,2 6,2 6,7  
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, prognostizierte und beobachtete Entwicklung, 2001–2015 
 

Italien 
Wachstum Inflation 

  Prognostiziert Beobachtet 
 

 Prognostiziert Beobachtet 
     I II  III  IV    I II  III  IV  

2001 IWF 2,8 3,0 2,0 1,8 1,8 
 

1,6 1,7 2,2 2,6 2,3 
GD 2,5 2,2 2,3 1,7  2,0 2,4 2,4 2,6  
FERI 3,0 2,7 2,4 1,7  1,9 2,2 2,5 2,7  
OECD 3,1 2,7 2,3 1,8  - - - -  

2002 IWF 2,5 2,0 1,4 0,7 0,4 
 

1,6 1,6 2,2 2,4 2,6 

 

GD 2,2 1,6 1,3 0,3  
 

2,0 1,7 1,9 2,4  

 

FERI 2,8 0,7 0,7 0,4  
 

2,2 1,4 2,2 2,4  
OECD 2,5 1,2 1,5 0,3  - - 2,3 2,5  

2003 IWF 2,9 2,3 1,1 0,4 0,4 
 

1,6 1,8 2,4 2,8 2,8 
GD 2,9 1,7 0,8 0,2  1,8 2,0 2,3 2,7  
FERI 2,5 1,5 1,1 0,5  2,0 1,8 2,3 2,6  
OECD 2,8 1,5 1,0 0,5  1,9 2,3 2,3 2,8  

2004 IWF 2,3 1,7 1,2 1,4 1,0 
 

1,6 2,0 2,1 2,1 2,3 

 

GD 2,2 1,4 1,2 1,1  
 

2,0 2,2 2,0 2,4  

 

FERI 1,9 1,6 1,1 1,3  
 

1,8 1,9 2,0 2,3  

 

OECD 2,4 1,6 0,9 1,3  
 

1,9 2,0 2,2 2,1  
2005 IWF 2,0 1,9 1,2 1,2 0,1 

 
2,0 2,0 1,8 2,1 2,2 

GD 1,7 1,6 0,8 0,1  2,2 2,2 2,1 2,1  
FERI 1,8 1,6 0,8 0,1  2,1 2,6 1,9 2,1  
OECD 1,9 3,8 -0,6 0,2  2,1 2,5 2,0 2,1  

2006 IWF 2,0 1,4 1,2 1,5 1,9 
 

1,8 2,0 2,5 2,4 2,2 
GD 1,6 1,0 1,0 1,7  2,1 2,1 2,1 2,3  

 

FERI 1,8 1,3 1,2 1,7  
 

1,9 2,4 2,2 2,1  

 

OECD 1,1 1,1 1,4 1,8  
 

2,0 2,7 2,4 2,2  
2007 IWF 1,4 1,3 1,8 1,7 1,4 

 
2,1 2,1 2,0 1,9 2,0 

GD 1,0 1,2 1,8 1,8  1,9 1,8 1,9 2,0  
FERI 1,7 1,6 2,0 2,0  1,9 2,0 1,7 1,9  
OECD 1,3 1,4 2,0 1,8  2,1 1,9 2,0 2,0  

2008 IWF 1,7 1,3 0,3 -0,1 -1,0 
 

1,9 1,9 2,5 3,4 3,5 
GD 1,8 1,5 0,6 0,1  2,0 2,1 2,9 3,8  
FERI 1,8 1,4 0,5 -0,3  1,9 2,1 3,0 3,5  

 

OECD 1,7 1,3 0,5 -0,4  
 

2,1 2,4 3,6 3,6  
2009 IWF 0,3 -0,2 -4,4 -5,1 -5,1 

 
1,9 1,9 0,7 0,7 0,8 

 

GD 1,0 0,0 -5,0 -4,8  
 

2,3 2,7 -0,5 0,6  
FERI 1,3 -0,4 -4,3 -4,7  2,1 1,9 1,2 0,7  
OECD 0,9 -1,0 -5,5 -5,3  2,1 1,7 1,1 0,7  

2010 IWF -0,4 0,2 0,8 1,0 1,2 
 

0,6 0,9 1,4 1,6 1,6 
GD -0,8 0,2 0,5 0,9  -0,3 1,0 1,4 1,4  
FERI 0,3 1,0 0,7 1,1  3,5 1,4 1,6 1,4  
OECD 0,4 1,8 1,1 1,0  1,2 0,9 1,2 1,5  

2011 IWF 1,2 1,0 1,1 0,6 0,5 
 

1,7 1,7 2,0 2,6 2,9 

 

GD 0,9 0,9 1,1 0,7  
 

1,4 1,3 2,3 2,5  

 

FERI 1,2 1,0 1,0 0,7  
 

2,5 1,8 2,6 2,6  
OECD 1,5 1,3 1,1 0,7  1,0 1,4 2,4 2,7  

2012 IWF 1,3 0,3 -1,9 -2,3 -2,4 
 

2,1 1,6 2,5 3,0 3,3 
GD 1,3 -0,2 -1,6 -2,3  1,6 1,3 2,7 3,3  
FERI 1,2 0,3 -1,2 -2,2  2,5 2,1 3,2 3,3  
OECD 1,6 -0,5 -1,7 -2,2  1,7 1,7 3,3 3,2  

2013 IWF -0,3 -0,7 -1,5 -1,8 -1,8 
 

1,8 1,8 2,0 1,6 1,3 

 

GD 0,1 -0,9 -1,4 -1,8  
 

1,8 1,9 1,9 1,5  

 

FERI 0,9 -0,2 -1,5 -1,8  
 

2,3 2,5 2,1 1,3  

 

OECD -0,4 -1,0 -1,8 -1,9  
 

2,3 1,9 1,6 1,4  
2014 IWF 0,5 0,7 0,6 -0,2 0,5 

 
1,4 1,3 0,7 0,1 0,5 

GD 0,4 0,1 0,5 -0,3  1,5 1,5 0,7 0,2  
FERI 0,5 0,5 0,5 -0,3  2,5 1,5 0,8 0,2  
OECD 0,4 0,6 0,5 -0,4  1,2 1,3 0,5 0,1  

2015 IWF 1,1 0,8 0,5 0,8 0,6 
 

1,0 0,5 0,0 0,2 0,2 
GD 0,9 0,3 0,4 0,7  1,0 0,3 0,0 0,2  

 

FERI 1,0 0,3 0,8 0,8  
 

1,3 0,8 0,1 0,1  

 

OECD 1,1 0,2 0,6 0,8  
 

0,9 0,0 0,2 0,2  
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, prognostizierte und beobachtete Entwicklung, 2001–2015 
 

Japan 
Wachstum Inflation 

  Prognostiziert Beobachtet  Prognostiziert Beobachtet 
    I II  III  IV    I II  III  IV 
2001 IWF 1,8 1,8 0,6 -0,5 -0,4 

 
0,9 0,5 -0,7 -0,7 -0,7 

GD 1,5 1,8 0,8 -0,6  0,5 0,2 -0,2 -0,7  
FERI 1,7 1,6 0,9 -0,6  1,2 1,3 -0,3 -0,7  
OECD 2,2 2,3 1,0 -0,7  - - - -  

2002 IWF 1,5 0,2 -1,0 -0,5 0,3 
 

0,0 -0,7 -1,1 -1,0 -0,9 

 

GD 1,4 -0,3 -1,5 -0,5  
 

0,3 -0,4 -1,0 -1,0  

 

FERI 1,3 -0,5 -1,8 -0,1  
 

0,6 -0,2 -1,4 -0,9  
OECD 1,1 -1,0 -0,7 -0,7  - - -1,2 -1,1  

2003 IWF 0,8 1,1 0,8 2,0 2,7 
 

-0,5 -0,6 -0,7 -0,3 -0,3 
GD 1,0 1,2 1,2 2,7  -0,5 -0,5 -0,6 -0,3  
FERI 1,4 1,2 0,8 2,6  0,8 -0,2 -0,5 -0,2  
OECD 0,3 0,8 1,0 2,7  -1,2 -1,1 -0,9 -0,2  

2004 IWF 1,0 1,4 3,4 4,4 2,6 
 

-0,6 -0,6 -0,4 -0,2 0,0 

 

GD 1,1 2,0 3,2 4,2  
 

-0,5 -0,3 -0,2 -0,2  

 

FERI 1,3 1,7 3,2 3,9  
 

-0,1 -0,2 0,0 -0,1  

 

OECD 1,1 1,8 3,0 4,0  
 

-1,0 -0,2 -0,2 -0,1  
2005 IWF 1,9 2,3 0,8 2,0 2,7 

 
-0,1 -0,1 -0,2 -0,4 -0,3 

GD 2,1 2,1 1,0 2,3  0,0 0,0 0,0 -0,1  
FERI 2,5 2,2 0,8 2,4  0,1 0,4 0,1 -0,3  
OECD 2,8 2,1 1,5 2,4  0,1 0,1 -0,2 -0,4  

2006 IWF 1,9 2,0 2,8 2,7 2,2 
 

0,1 -0,1 0,3 0,3 0,2 
GD 1,9 2,5 3,3 2,7  0,2 0,2 0,2 0,3  

 

FERI 1,9 2,6 3,3 2,8  
 

0,4 0,3 0,6 0,4  

 

OECD 1,7 2,0 2,8 2,8  
 

0,1 0,1 0,7 0,3  
2007 IWF 2,1 2,1 2,3 2,0 2,1 

 
0,6 0,7 0,3 0,0 0,1 

GD 2,5 2,0 2,4 2,0  0,5 0,5 0,5 -0,1  
FERI 2,7 2,2 2,4 2,2  0,8 1,0 0,0 -0,1  
OECD 2,2 2,0 2,4 2,4  0,8 0,3 -0,3 0,0  

2008 IWF 1,9 1,7 1,4 0,7 -0,7 
 

0,8 0,5 0,6 1,6 1,4 
GD 2,2 1,7 1,4 0,8   0,9 0,3 0,4 1,7  
FERI 2,2 2,0 1,3 0,3   0,9 0,5 0,8 1,6  

 

OECD 2,1 1,6 1,7 0,5   0,3 0,3 0,9 0,4  
2009 IWF 1,5 0,5 -6,2 -5,4 -5,2 

 
1,3 0,9 -1,0 -1,1 -1,4 

 

GD 1,7 0,8 -6,7 -5,6  
 

0,6 1,4 -1,0 -1,2  
FERI 1,9 -0,4 -6,3 -5,1  1,0 0,7 -0,1 -1,3  
OECD 1,5 -0,1 -6,6 -5,3 0,4 -0,2 -1,4 -1,2  

2010 IWF 0,5 1,7 1,9 2,8 4,0 
 

-0,6 -0,8 -1,4 -1,0 -0,7 
GD 0,2 1,3 2,0 3,0  -0,8 -0,4 -0,9 -0,9  
FERI 1,0 2,1 2,0 2,7  1,7 -0,9 -0,5 -0,9  
OECD -0,5 1,8 3,0 3,7  -1,4 -0,9 -0,7 -0,9  

2011 IWF 2,0 1,5 1,4 -0,5 -0,7 
 

-0,5 -0,3 0,2 -0,4 -0,3 

 

GD 1,5 1,4 1,0 -0,6  
 

-0,4 -0,4 1,0 -0,2  

 

FERI 1,8 1,4 -0,7 -0,6  
 

0,0 -0,2 0,5 -0,2  
OECD 2,0 1,7 -0,9 -0,3  -0,3 -0,8 0,3 -0,3  

2012 IWF 2,1 2,3 2,0 2,2 2,0 
 

0,2 -0,5 0,0 0,0 0,0 
GD 2,4 2,0 1,9 2,3  0,3 0,0 -0,1 0,0  
FERI 3,3 2,5 1,9 2,3  0,7 0,5 0,0 0,2  
OECD 2,2 2,0 2,0 1,6  -0,2 -0,6 -0,2 0,0  

2013 IWF 1,7 1,2 1,6 2,0 1,5 
 

0,0 -0,2 0,1 0,0 0,4 

 

GD 1,5 1,3 1,4 1,9   0,1 0,0 0,1 0,0  

 

FERI 1,8 1,4 1,1 1,9   0,2 0,6 0,5 0,3  

 

OECD 1,5 0,7 1,6 1,8   -0,2 -0,5 -0,1 0,2  
2014 IWF 1,4 1,2 1,4 0,9 1,2 3,0 2,9 2,8 2,7 2,6 

GD 1,5 1,8 1,5 1,0  1,5 2,0 2,6 2,8  
FERI 1,0 1,6 1,3 1,0  2,7 2,4 2,5 2,9  
OECD 1,4 1,5 1,2 0,4  1,8 2,3 2,6 2,9  

2015 IWF 1,0 0,8 1,0 0,6 0,7 1,7 2,0 1,0 0,7 0,7 
GD 1,3 1,1 1,1 0,8  1,8 1,8 0,8 0,7  

 

FERI 1,4 1,2 1,1 0,6  
 

2,0 2,0 0,9 0,8  

 

OECD 1,2 0,8 0,7 0,6  
 

2,0 1,8 0,7 0,8  
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, prognostizierte und beobachtete Entwicklung, 2001–2015 
 

Kanada 
Wachstum Inflation 

  Prognostiziert Beobachtet  Prognostiziert Beobachtet 
    I II  III  IV    I II  III  IV  
2001 IWF 2,7 2,8 2,3 2,0 1,5 

 
2,0 2,1 3,0 3,1 2,5 

GD 3,0 3,2 2,3 1,6  2,5 2,3 2,4 2,8  
FERI 3,1 3,6 2,5 1,5  1,3 2,3 2,6 2,9  
OECD 3,0 3,4 2,3 1,3  - - - -  

2002 IWF 2,5 2,2 2,5 3,4 3,4 
 

2,2 2,3 0,9 1,8 2,2 

 

GD 2,7 2,1 1,7 3,4  
 

2,3 2,3 1,7 2,0  

 

FERI 3,2 1,3 1,6 3,1  
 

2,0 1,8 1,8 2,0  
OECD 3,2 1,2 3,2 3,3  - - 1,9 2,2  

2003 IWF 3,6 3,4 2,8 1,9 1,7 
 

1,8 2,1 3,1 2,8 2,8 
GD 3,5 3,4 3,0 2,3  2,1 2,3 2,8 2,7  
FERI 3,6 2,7 1,8 2,3  2,1 2,3 2,9 2,4  
OECD 4,0 3,1 2,7 1,8  2,2 2,7 3,7 2,8  

2004 IWF 3,2 3,0 2,6 2,9 2,8 
 

2,1 1,7 1,4 1,9 1,8 

 

GD 3,3 3,3 3,0 3,0  
 

2,6 2,0 1,4 1,8  

 

FERI 2,3 3,0 2,9 3,1  
 

2,3 1,2 2,1 1,8  

 

OECD 3,4 2,8 2,8 3,3  
 

2,1 1,4 1,1 1,9  
2005 IWF 3,1 3,1 2,8 2,9 2,9 

 
1,9 2,2 2,1 2,2 2,2 

GD 3,2 3,3 2,7 2,9  2,3 1,9 1,9 2,3  
FERI 3,1 2,8 3,0 2,8  2,0 2,2 2,3 2,5  
OECD 3,3 3,1 2,8 3,0  1,7 2,0 1,9 2,4  

2006 IWF 3,0 3,2 3,1 3,1 2,7 
 

1,9 2,5 1,8 2,2 2,0 
GD 2,8 2,8 3,2 2,9  2,0 2,3 2,0 2,2  

 

FERI 3,2 3,0 3,1 2,8  
 

2,1 2,1 2,2 2,1  

 

OECD 3,1 3,2 3,1 2,8  
 

1,9 2,4 2,0 2,1  
2007 IWF 3,0 3,0 2,4 2,5 2,7 

 
2,0 1,9 1,7 2,2 2,1 

GD 3,0 2,8 2,3 2,9  2,0 1,9 1,9 2,2  
FERI 2,8 2,6 2,5 2,4  1,8 1,8 1,8 2,1  
OECD 3,3 2,7 2,5 2,6  2,3 1,5 2,0 2,4  

2008 IWF 2,9 2,3 1,3 0,7 0,4 
 

2,0 1,9 1,6 2,5 2,4 
GD 2,9 2,8 2,0 0,6  2,4 2,1 2,1 2,8  
FERI 3,0 2,7 1,7 0,6  1,9 2,0 2,2 2,8  

 

OECD 3,0 2,4 1,2 0,5  
 

2,1 1,7 1,3 1,5  
2009 IWF 1,9 1,2 -2,5 -2,5 -2,7 

 
2,0 2,1 0,0 0,1 0,3 

 

GD 2,4 1,1 -2,5 -2,3  
 

2,2 2,5 0,0 0,0  
FERI 2,3 0,4 -2,3 -2,4  2,1 2,2 0,3 0,4  
OECD 2,0 -0,5 -2,6 -2,7  1,3 0,8 0,1 0,4  

2010 IWF 1,2 2,1 3,1 3,1 3,1 
 

0,5 1,3 1,8 1,8 1,8 
GD 0,5 2,0 2,3 3,2  1,3 1,5 2,2 1,8  
FERI 1,8 2,1 2,8 3,1  2,5 2,2 2,2 1,7  
OECD 0,7 2,0 3,6 3,3  1,0 1,3 1,6 1,6  

2011 IWF 3,2 2,7 2,8 2,1 3,1 
 

2,0 2,0 2,2 2,9 2,9 

 

GD 2,5 2,6 2,9 2,2  
 

1,7 1,8 2,3 2,9  

 

FERI 3,0 2,5 2,6 2,3  
 

2,5 2,1 2,4 2,7  
OECD 3,2 3,6 3,0 2,2  1,7 1,7 2,9 2,8  

2012 IWF 2,6 1,9 2,1 1,9 1,8 
 

1,9 2,1 2,2 1,8 1,5 
GD 2,7 1,7 2,3 2,0  2,1 1,8 2,5 1,8  
FERI 2,7 2,2 2,1 2,0  2,7 2,4 2,2 1,6  
OECD 2,8 1,9 2,2 2,0  1,6 1,6 2,3 1,6  

2013 IWF 2,2 2,0 1,5 1,6 2,0 
 

2,0 2,0 1,5 1,1 1,0 

 

GD 2,4 1,9 1,8 1,6  
 

2,2 1,9 1,4 1,0  

 

FERI 2,3 2,1 1,7 1,7  
 

2,4 2,1 1,9 1,1  

 

OECD 2,6 1,8 1,4 1,7  
 

2,2 1,4 1,3 1,0  
2014 IWF 2,4 2,2 2,3 2,3 2,5 1,8 1,6 1,5 1,9 1,6 

GD 2,3 2,3 2,2 2,3  2,0 1,6 1,5 2,0  
FERI 2,2 2,4 2,4 2,1  2,3 1,9 1,5 2,1  
OECD 2,3 2,3 2,5 2,4  1,7 1,6 1,6 2,0  

2015 IWF 2,4 2,4 2,2 1,0 1,5 1,9 2,0 0,9 1,0 1,0 
GD 2,6 2,5 1,9 0,7  2,0 1,9 0,6 1,3  

 

FERI 2,4 2,4 2,6 1,0  
 

2,2 2,1 1,3 1,3  

 

OECD 2,7 2,6 1,5 1,2  
 

1,8 1,6 1,0 1,2  
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, prognostizierte und beobachtete Entwicklung, 2001–2015 
 

Mexico 
Wachstum Inflation 

  Prognostiziert Beobachtet  Prognostiziert Beobachtet 
    I II  III  IV    I II  III  IV  
2001 IWF 5,3 4,8 3,5 0,8 -0,3 

 
9,0 8,2 6,9 6,3 6,4 

FERI 5,3 5,6 3,8 -0,4  11,6 9,7 7,9 6,9  
OECD 5,0 5,0 3,7 0,0  - - - -  

2002 IWF 4,7 4,0 1,7 1,5 0,9 
 

5,5 4,8 4,3 4,8 5,0 

 

FERI 4,5 0,8 1,8 1,2  
 

7,5 7,6 6,5 4,5  

 

OECD 4,7 1,5 1,8 1,5  
 

- - 4,6 4,7  
2003 IWF 4,9 4,0 2,3 1,5 1,3 

 
3,8 3,7 4,3 4,6 4,5 

FERI 3,9 3,5 2,3 1,6  6,2 4,0 5,2 4,7  
OECD 4,5 3,3 2,5 1,5  4,1 4,0 4,4 4,5  

2004 IWF 3,7 3,5 3,3 4,0 4,4 
 

3,3 3,4 4,3 4,4 4,7 
FERI 3,8 4,0 4,2 4,1  4,6 4,4 4,4 4,4  
OECD 3,9 3,6 3,5 4,2  3,5 3,4 4,4 4,6  

2005 IWF 3,3 3,2 3,7 3,0 3,0 
 

3,2 4,0 4,6 4,3 4,0 

 

FERI 4,3 3,3 3,7 3,2  
 

4,2 3,6 4,0 4,0  

 

OECD 4,2 3,9 4,0 3,0  
 

3,2 4,5 4,4 4,0  
2006 IWF 3,3 3,5 3,5 4,0 4,8 

 
3,7 3,6 3,5 3,5 3,6 

FERI 3,9 3,8 3,6 4,7  3,5 3,3 3,3 3,6  
OECD 4,2 3,9 4,1 4,7  3,7 3,5 3,7 3,6  

2007 IWF 3,1 3,5 3,4 2,9 3,3 
 

3,0 3,3 3,9 3,9 4,0 
FERI 3,5 3,7 3,8 3,0  3,4 3,4 3,7 3,9  
OECD 3,7 3,6 3,4 3,0  3,0 3,6 4,2 3,8  

2008 IWF 3,5 3,0 2,0 2,1 1,4 
 

3,5 4,2 3,8 4,9 5,1 

 

FERI 4,0 3,3 2,7 1,9  
 

3,2 3,2 3,8 4,7  

 

OECD 3,7 3,6 2,8 1,9  
 

3,5 3,7 4,4 5,2  
2009 IWF 2,3 1,8 -3,7 -7,3 -6,6 

 
3,2 4,2 4,8 5,4 5,3 

FERI 3,5 0,6 -3,2 -7,8  3,4 4,0 3,8 5,3  
OECD 3,3 0,4 -8,0 -8,0  3,3 5,2 5,4 5,4  

2010 IWF 1,0 3,3 4,2 5,0 5,5 
 

3,4 3,5 4,6 4,2 4,2 
FERI 1,9 2,7 4,0 5,2  4,3 5,8 5,8 4,2  
OECD 2,8 2,7 4,5 5,0  3,1 4,2 4,6 4,1  

2011 IWF 4,5 3,9 4,6 3,8 4,0 
 

3,7 3,2 3,6 3,4 3,4 

 

FERI 3,5 3,7 3,7 3,9  
 

4,8 4,1 4,1 3,3  

 

OECD 4,0 3,5 4,4 4,0  
 

3,5 3,8 4,3 3,4  
2012 IWF 4,0 3,6 3,6 3,8 3,9 

 
3,1 3,1 3,9 4,0 4,1 

FERI 3,5 3,6 3,2 3,9  4,2 3,6 4,1 4,1  
OECD 3,8 3,3 3,6 3,8  3,7 3,5 4,0 4,1  

2013 IWF 3,7 3,5 3,4 1,2 1,3 
 

3,0 3,5 3,7 3,6 3,8 
FERI 3,4 3,4 3,5 1,6  4,3 4,2 4,0 3,9  
OECD 3,8 3,3 3,4 1,2  3,4 3,6 3,4 3,8  

2014 IWF 3,4 3,0 3,0 2,4 3,4 
 

3,2 3,0 4,0 3,9 3,9 

 

FERI 3,4 3,2 2,6 2,4  
 

4,2 4,1 4,2 4,0  

 

OECD 3,7 3,8 3,4 2,6  
 

3,2 3,0 3,9 4,0  
2015 IWF 3,5 3,5 3,0 4,0 2,9 

 
3,5 3,6 3,2 2,8 3,5 

FERI 3,4 3,6 3,1 2,4  3,7 3,7 3,0 2,8  
OECD 4,1 3,9 2,9 3,0  3,3 3,5 3,5 2,9  
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, prognostizierte und beobachtete Entwicklung, 2001–2015 
 

Polen 
Wachstum Inflation 

  Prognostiziert Beobachtet  Prognostiziert Beobachtet 
    I II  III  IV   I II  III  IV 
2001 IWF 5,5 5,5 4,0 2,5 1,1 

 
6,3 6,9 7,0 5,7 5,5 

GD 4,8 4,2 3,0 1,5  7,5 8,5 7,0 6,0  
FERI 4,5 4,9 3,5 1,0  6,2 8,1 6,5 4,9  
OECD 4,8 4,9 3,8 1,5  - - - -  

2002 IWF 4,5 3,7 1,4 1,0 1,3 
 

5,0 5,7 3,2 2,1 1,9 
GD 4,0 1,5 1,2 1,0  6,0 5,0 3,2 2,2  
FERI 4,7 1,6 1,3 0,8  5,5 5,3 3,5 1,7  
OECD 3,9 1,8 1,3 1,2  - - 3,5 2,1  

2003 IWF 3,2 3,0 2,6 2,9 3,7 
 

3,2 2,3 1,1 0,8 0,8 

 

GD 2,5 2,0 2,5 3,2  
 

3,5 2,5 1,5 0,8  
FERI 3,1 2,2 2,7 3,1  3,9 3,4 1,8 0,7  
OECD 2,7 2,5 2,3 3,3  3,6 2,5 1,4 0,8  

2004 IWF 4,1 4,1 4,7 5,8 5,3 
 

2,4 2,2 3,0 3,7 3,4 
GD 3,3 3,8 4,3 6,0  2,0 2,0 2,5 3,5  
FERI 3,7 4,2 5,0 5,9  1,8 1,6 1,7 4,0  
OECD 2,5 3,5 4,7 5,4  2,3 1,9 1,8 3,3  

2005 IWF 4,0 5,1 3,5 3,0 3,3 
 

2,4 3,8 3,1 2,2 2,2 

 

GD 4,3 4,3 4,2 3,3  
 

2,5 3,3 2,6 2,5  

 

FERI 5,1 4,6 4,6 3,4  
 

1,8 3,3 3,2 2,3  
OECD 4,5 4,3 4,2 3,2  2,4 3,0 2,5 2,2  

2006 IWF 3,7 4,0 4,2 5,0 6,1 
 

2,5 2,5 1,3 0,9 1,3 
GD 4,5 4,3 4,5 5,3  2,5 2,5 2,0 1,4  
FERI 5,2 4,3 4,2 5,4  3,1 2,4 1,9 1,1  
OECD 4,5 3,7 4,4 5,1  2,6 1,9 1,0 1,4  

2007 IWF 3,8 4,5 6,5 6,6 6,6 
 

2,3 2,3 2,2 2,2 2,5 
GD 4,5 4,8 5,3 6,4  2,2 2,2 2,5 2,3  

 

FERI 4,4 4,5 5,5 6,6  
 

2,0 1,7 2,2 2,4  

 

OECD 4,6 5,1 6,7 6,5  
 

1,7 1,9 1,8 2,3  
2008 IWF 4,8 5,3 4,9 5,2 4,9 

 
2,9 2,7 4,1 4,0 4,2 

GD 5,2 5,2 5,6 5,4  2,5 2,6 4,1 4,3  
FERI 5,1 5,7 5,5 4,9  2,4 2,3 3,9 4,4  
OECD 5,5 5,6 5,9 5,3  2,3 3,6 4,5 4,1  

2009 IWF 4,5 3,8 -0,7 1,0 1,8 
 

3,8 3,3 2,1 3,4 3,8 
GD 5,0 4,2 0,0 1,2  3,3 3,5 2,3 4,1  

 

FERI 5,3 3,9 -0,5 1,1  
 

3,0 3,6 2,7 3,8  

 

OECD 5,0 3,0 -0,4 1,4  
 

5,5 2,9 3,5 3,5  
2010 IWF 1,3 2,2 2,7 3,4 3,8 

 
2,6 2,6 2,3 2,4 2,6 

GD 2,0 2,0 2,7 3,1  0,8 3,8 3,1 2,5  
FERI 2,0 1,9 2,8 3,2  3,8 3,0 2,3 2,6  
OECD 0,6 2,5 3,1 3,5  1,8 2,2 2,7 2,4  

2011 IWF 3,2 3,7 3,8 3,8 4,4 
 

2,4 2,7 4,1 4,0 4,2 
GD 2,9 3,3 3,9 4,0  2,7 2,5 3,2 4,0  
FERI 4,0 3,8 4,1 3,8  2,7 2,6 3,7 4,1  
OECD 3,9 4,0 3,9 4,2  2,8 2,5 4,2 4,0  

2012 IWF 3,6 3,0 2,6 2,4 2,0 
 

2,9 2,8 3,8 3,9 3,6 

 

GD 4,0 3,2 3,0 2,5  
 

2,9 3,0 3,1 3,0  
FERI 4,4 3,3 2,4 2,5  3,0 3,1 3,8 3,8  
OECD 3,8 2,5 2,9 2,5  3,1 2,5 3,9 3,6  

2013 IWF 3,2 2,1 1,3 1,3 1,6 
 

2,7 2,7 1,9 1,4 1,0 
GD 3,2 2,0 1,5 1,2  3,0 2,6 2,1 1,0  
FERI 3,5 2,4 1,8 1,1  2,7 2,8 2,3 1,0  
OECD 2,9 1,6 0,9 1,4  2,8 2,1 0,7 1,1  

2014 IWF 2,2 2,4 3,1 3,2 3,0 
 

2,0 1,9 1,5 0,1 1,1 

 

GD 2,5 2,5 2,6 3,2  
 

2,4 2,1 1,4 0,5  

 

FERI 3,8 2,3 2,3 2,8  
 

2,3 2,1 1,3 0,3  
OECD 2,2 2,7 3,0 3,3  1,0 1,9 1,1 0,1  

2015 IWF 3,3 3,3 3,5 3,5 3,5 2,4 0,8 -0,8 -0,8 -0,5 
GD 3,1 3,2 2,4 3,6  2,0 1,4 0,8 -0,7  
FERI 2,7 3,1 3,2 3,5  2,3 1,8 -0,3 -0,7  
OECD 3,4 3,0 3,5 3,5  1,9 0,6 -0,5 -0,8  
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, prognostizierte und beobachtete Entwicklung, 2001–2015 
 

Russland 
Wachstum Inflation 

  Prognostiziert Beobachtet  Prognostiziert Beobachtet 
    I II  III  IV    I II  III  IV  
2001 IWF 1,4 4,0 4,0 4,0 5,0 

 
15,9 13,8 17,7 22,1 18,6 

GD 2,5 4,0 4,0 5,0  20,0 17,0 25,0 20,0  
FERI 3,6 4,9 4,6 4,7  32,3 9,8 17,2 22,2  
OECD 3,0 4,0 3,0 6,0  20,0 15,0 20,0 20,0  

2002 IWF 4,0 4,0 4,4 4,4 4,3 
 

12,3 12,9 14,1 15,8 15,1 

 

GD 3,0 3,5 3,5 4,0  
 

20,0 19,0 20,0 16,5  

 

FERI 4,8 4,0 4,7 4,0  
 

12,4 19,9 17,3 16,3  
OECD 4,0 5,0 3,5 4,0  15,0 12,0 15,0 15,0  

2003 IWF 4,9 4,9 4,0 6,0 7,3 
 

10,8 11,0 13,4 14,4 12,0 
GD 4,0 3,5 4,0 6,0   17,0 15,0 14,0 14,0  
FERI 4,2 3,8 4,2 6,1   11,4 13,7 13,4 13,9  
OECD 4,0 4,5 5,0 6,3   10,0 12,0 14,0 13,0  

2004 IWF 3,5 5,0 6,0 7,3 7,1 
 

9,7 12,9 11,2 10,3 11,7 

 

GD 3,5 5,5 6,0 7,0  
 

13,0 12,0 11,0 10,0  

 

FERI 4,1 5,1 7,1 7,8  
 

9,6 9,8 8,9 10,8  

 

OECD 3,5 5,0 7,0 6,4  
 

11,0 11,0 11,0 11,0  
2005 IWF 5,3 6,6 6,0 5,5 6,4 

 
9,9 8,9 11,8 12,8 10,9 

GD 5,0 6,5 6,5 6,0  9,0 10,0 12,0 13,0  
FERI 7,3 6,3 6,4 5,9  6,8 9,2 10,5 12,8  
OECD 5,8 5,5 6,0 6,1  10,0 10,5 13,0 11,3  

2006 IWF 5,5 5,3 6,0 6,5 6,7 
 

9,7 10,7 10,4 9,7 9,0 
GD 6,0 5,5 6,2 6,5  10,0 12,0 - -  

 

FERI 6,3 5,7 6,5 6,4  
 

8,8 11,6 11,0 9,9  

 

OECD 6,0 5,7 6,2 6,8  
 

12,0 10,7 10,5 9,0  
2007 IWF 5,8 6,5 6,4 7,0 8,1 

 
9,5 8,5 8,1 8,1 11,9 

GD 5,8 6,0 6,3 7,5  - - 8,5 -  
FERI 5,7 5,6 6,1 7,8  7,6 7,6 7,7 9,2  
OECD 5,7 6,0 6,5 7,3  10,0 8,5 7,5 11,0  

2008 IWF 5,9 6,5 6,8 7,0 5,6 
 

7,5 7,5 11,4 14,0 13,3 
GD 6,0 7,0 7,2 7,1  7,0 - - -  
FERI 5,8 6,8 7,0 6,5  6,4 8,3 11,3 14,1  

 

OECD 5,8 6,5 7,5 6,5  
 

6,5 9,5 13,0 13,6  
2009 IWF 6,3 5,5 -6,0 -7,5 -7,9 

 
8,4 12,0 12,9 12,3 11,7 

 

GD 6,5 6,5 -3,5 -8,0  
 

- - - -  
FERI 6,5 3,3 -3,2 -9,0  8,9 10,7 12,8 11,8  
OECD 6,5 2,3 -6,8 -8,2  10,0 7,5 8,0 11,7  

2010 IWF 0,5 1,5 4,0 4,0 4,0 
 

9,9 9,9 7,0 6,6 6,9 
GD -0,5 1,5 3,5 4,5  - - - -  
FERI 2,2 3,4 4,3 3,6  9,5 9,2 7,1 7,0  
OECD 3,7 4,9 5,5 3,7  6,5 6,9 6,5 6,8  

2011 IWF 3,3 4,3 4,8 4,3 4,3 
 

5,7 7,4 9,3 8,9 8,4 

 

GD 4,0 4,5 4,4 3,8  
 

- - 7,0 8,8  

 

FERI 4,7 4,5 4,6 4,1  
 

7,0 6,6 8,4 8,3  
OECD 5,1 4,2 4,9 4,0  7,1 7,7 9,4 8,4  

2012 IWF 4,5 4,1 4,0 3,7 3,4 
 

8,0 7,3 4,8 5,1 5,1 
GD 4,5 3,8 3,8 3,8  5,0 7,1 5,5 5,0  
FERI 5,0 4,1 3,6 3,5  6,8 7,5 5,6 4,9  
OECD 4,5 4,1 4,5 3,4  6,4 6,5 4,6 5,0  

2013 IWF 3,9 3,8 3,4 1,5 1,3 
 

6,4 6,6 6,9 6,7 6,8 

 

GD 3,8 3,8 3,5 1,7  
 

6,0 5,7 6,5 6,7  

 

FERI 4,0 3,6 3,8 1,6  
 

6,3 6,3 6,1 6,6  

 

OECD 4,1 3,8 2,3 1,5  
 

5,8 6,4 6,6 6,6  
2014 IWF 3,8 3,0 1,3 0,2 0,5 6,2 5,7 5,8 7,4 6,0 

GD 3,8 3,2 0,5 0,5  5,5 6,8 6,3 7,5  
FERI 4,2 2,5 0,9 -0,4  6,2 6,2 6,3 7,4  
OECD 3,6 2,3 0,5 0,3  5,4 5,7 6,0 7,4  

2015 IWF 2,3 0,5 -3,8 -3,8 -3,1 5,3 7,3 17,9 5,0 16,3 
GD 2,0 0,8 -3,4 -3,6  5,9 7,3 12,5 13,0  

 

FERI 1,5 0,3 -4,1 -4,1  
 

5,9 7,7 17,5 15,6  

 

OECD 1,8 0,0 3,1 -4,0  
 

4,6 7,7 16,3 15,6  
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, prognostizierte und beobachtete Entwicklung, 2001–2015 
 

Schweden 
Wachstum Inflation 

  Prognostiziert Beobachtet  Prognostiziert Beobachtet 
    I II  III  IV    I II  III  IV  
2001 IWF 3,2 3,4 2,6 1,7 1,2 

 
1,8 1,8 1,8 2,5 2,6 

GD 3,1 3,5 3,0 1,9  1,5 1,5 1,3 2,5  
FERI 3,4 4,3 2,8 1,4  1,6 1,8 1,9 2,6  
OECD 3,0 3,2 2,8 1,4  - - - -  

2002 IWF 2,8 2,5 1,6 1,6 1,9 
 

1,9 2,2 2,3 2,3 2,4 

 

GD 3,0 2,2 1,4 1,6  
 

1,4 1,7 2,0 2,1  

 

FERI 3,2 1,5 1,6 1,6  
 

2,0 2,0 2,5 2,2  
OECD 3,0 1,6 2,1 1,7  - - 2,6 2,3  

2003 IWF 2,7 2,5 1,6 1,4 1,6 
 

2,2 2,2 2,7 1,5 1,9 
GD 2,5 2,4 1,5 1,5  1,9 2,0 2,3 2,1  
FERI 3,0 2,2 2,0 1,5  2,2 1,9 2,6 2,0  
OECD 3,2 2,5 1,5 1,5  2,8 2,2 2,4 2,1  

2004 IWF 2,1 2,0 2,5 3,0 3,0 
 

1,9 2,0 1,2 0,9 0,4 

 

GD 2,5 2,4 2,4 3,2  
 

2,1 1,8 0,8 1,1  

 

FERI 2,5 2,3 2,5 3,3  
 

2,2 1,7 1,2 0,4  

 

OECD 2,8 2,3 2,5 3,3  
 

1,8 1,4 0,5 0,4  
2005 IWF 2,7 2,5 3,0 2,6 2,7 

 
2,1 1,4 1,6 0,8 0,5 

GD 2,6 2,6 2,8 2,5  1,8 1,8 1,5 0,8  
FERI 2,8 2,6 2,8 2,5  1,9 1,4 1,0 0,5  
OECD 2,8 3,3 2,8 2,4  1,6 1,8 0,6 0,4  

2006 IWF 2,5 2,8 3,5 4,0 4,7 
 

2,4 1,8 1,5 1,6 1,4 
GD 2,6 2,6 3,2 4,3  1,5 1,5 1,5 1,4  

 

FERI 2,9 2,8 3,1 4,3  
 

1,6 1,5 1,7 1,3  

 

OECD 3,3 3,5 3,9 4,3  
 

1,9 1,6 1,0 1,4  
2007 IWF 2,4 2,2 3,3 3,6 2,8 

 
1,8 1,8 1,8 1,9 2,2 

GD 3,0 3,8 3,7 3,5  1,8 1,5 2,1 1,5  
FERI 2,6 2,9 3,7 3,3  1,9 1,7 1,8 1,9  
OECD 3,3 3,6 4,3 3,4  2,1 2,2 1,6 1,9  

2008 IWF 2,5 2,8 2,0 1,2 -0,4 
 

2,0 2,0 2,8 3,4 3,4 
GD 3,0 3,1 2,4 1,3  2,3 2,0 2,3 3,5  
FERI 3,1 3,1 2,5 1,3  1,9 2,1 3,1 3,7  

 

OECD 3,5 3,2 2,1 0,8  
 

2,0 2,5 3,2 2,4  
2009 IWF 1,7 1,4 -4,3 -4,8 -5,1 

 
2,1 2,8 -0,2 2,2 -0,3 

 

GD 2,2 1,2 -6,0 -4,7  
 

2,0 2,6 0,9 1,9  
FERI 2,7 0,4 -3,4 -4,8  2,4 2,2 -0,4 -0,3  
OECD 2,1 -5,5 -5,5 -4,7  2,8 1,3 -0,4 -0,3  

2010 IWF 0,2 1,2 1,2 4,4 5,3 
 

0,0 2,4 2,4 1,8 1,2 
GD 0,2 1,3 1,3 4,0  0,2 0,9 2,1 2,0  
FERI 1,0 1,5 2,0 4,2  2,7 1,5 1,6 1,2  
OECD 0,2 2,0 1,6 4,4  0,9 1,4 1,4 1,1  

2011 IWF 2,5 2,6 3,8 4,4 4,0 
 

2,1 1,9 2,0 3,0 3,0 

 

GD 2,2 2,7 3,6 4,3  
 

1,9 1,7 1,9 1,6  

 

FERI 2,6 2,7 4,0 4,4  
 

2,0 1,9 2,6 1,7  
OECD 3,2 3,3 4,5 4,1  2,0 1,5 2,9 2,9  

2012 IWF 3,5 3,8 0,9 1,2 1,2 
 

2,0 2,5 2,5 1,4 0,9 
GD 2,5 3,2 1,1 2,0  2,1 1,6 1,3 1,2  
FERI 2,8 2,5 0,7 1,3  2,6 2,5 1,6 1,1  
OECD 3,1 1,3 0,6 1,2  2,4 1,1 1,4 1,0  

2013 IWF 2,3 2,2 1,0 0,9 1,5 
 

2,0 2,0 0,3 0,2 0,0 

 

GD 2,1 2,5 1,4 1,2  
 

1,4 1,4 1,0 0,4  

 

FERI 2,1 2,0 1,6 0,9  
 

2,1 1,6 0,7 0,6  

 

OECD 2,6 1,9 1,3 0,7  
 

1,7 0,9 0,2 0,1  
2014 IWF 2,2 2,3 2,8 2,1 2,8 2,3 1,6 0,4 0,1 0,1 

GD 2,6 2,1 2,2 2,0  1,7 1,2 0,9 0,2  
FERI 2,5 2,3 2,7 2,1  2,0 1,5 0,7 0,3  
OECD 2,5 2,3 2,8 2,1  1,3 1,0 0,1 -0,1  

2015 IWF 2,6 2,7 2,7 2,8 2,8 1,6 1,4 0,2 0,5 0,2 
GD 2,6 2,1 3,0 2,7  1,6 1,3 -0,5 0,7  

 

FERI 2,8 2,6 2,6 3,2  
 

1,8 1,7 0,8 0,7  

 

OECD 3,1 2,8 2,8 2,9  
 

1,4 0,8 0,2 0,1  
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, prognostizierte und beobachtete Entwicklung, 2001–20015 
 

Schweiz 
Wachstum Inflation 

  Prognostiziert Beobachtet  Prognostiziert Beobachtet 
    I II  III  IV    I II  III  IV  
2001 IWF 2,1 2,6 2,0 1,6 1,3 

 
1,5 1,7 1,4 1,4 1,0 

GD 2,5 2,7 2,4 1,7  1,5 1,4 1,4 1,3  
FERI 2,3 2,7 2,1 1,5  1,1 1,8 1,6 1,0  
OECD 2,6 2,4 2,1 1,7  - - - -  

2002 IWF 2,0 1,7 0,8 0,0 0,1 
 

1,5 1,5 1,0 0,7 0,6 

 

GD 2,3 1,6 1,0 0,0  
 

1,2 1,1 1,0 0,5  

 

FERI 2,2 1,4 1,3 -0,1  
 

1,6 1,1 1,1 0,7  
OECD 2,0 1,1 1,0 -0,2  - - 0,6 0,6  

2003 IWF 2,6 1,9 0,6 -0,4 -0,5 
 

1,0 1,0 0,7 0,4 0,6 
GD 2,1 1,0 1,0 -0,2  1,0 0,5 1,0 0,5  
FERI 2,3 0,9 0,4 -0,5  1,2 0,5 1,0 0,8  
OECD 2,3 1,4 0,6 -0,5  0,7 0,5 0,7 0,6  

2004 IWF 1,7 1,4 1,7 1,8 1,7 
 

0,2 0,5 0,3 0,7 0,8 

 

GD 1,5 1,2 1,0 1,7  
 

1,0 0,8 0,5 1,3  

 

FERI 2,0 1,6 1,6 1,9  
 

0,9 0,9 1,1 0,8  

 

OECD 1,9 1,2 1,8 1,9  
 

0,3 0,3 0,2 0,8  
2005 IWF 2,2 2,2 1,2 0,8 1,9 

 
0,4 0,8 1,2 1,3 1,2 

GD 1,6 1,6 1,5 1,5  0,8 1,1 1,0 1,2  
FERI 1,9 1,7 1,5 1,2  1,4 1,4 1,2 1,3  
OECD 2,3 1,9 1,3 1,2  0,6 1,2 1,1 1,2  

2006 IWF 2,0 1,8 2,2 3,0 2,7 
 

1,0 1,4 1,0 0,9 1,1 
GD 1,7 2,0 1,8 2,5  1,3 0,6 2,0 1,8  

 

FERI 1,9 2,0 2,3 2,9  
 

1,2 1,4 1,4 1,1  

 

OECD 2,0 1,7 2,4 3,0  
 

0,9 1,2 1,1 1,0  
2007 IWF 1,7 1,9 2,0 2,4 3,1 

 
1,2 1,2 0,6 1,0 0,7 

GD 1,5 2,2 2,2 2,9  1,8 1,6 0,9 1,0  
FERI 2,0 2,1 2,2 2,6  1,3 1,2 0,6 0,5  
OECD 1,8 2,2 2,1 2,7  0,8 0,9 0,2 0,6  

2008 IWF 1,8 1,6 1,3 1,7 1,6 
 

1,0 1,0 2,0 2,6 2,4 
GD 2,0 2,5 2,1 1,9  1,0 1,1 1,7 2,6  
FERI 2,3 2,2 2,0 1,7  1,2 1,0 2,3 2,6  

 

OECD 2,2 2,0 2,0 1,9  
 

1,2 1,5 2,2 1,5  
2009 IWF 0,9 0,7 -3,0 -2,0 -1,5 

 
1,4 1,5 -0,6 -0,4 -0,5 

 

GD 2,0 0,3 -2,4 -3,4  
 

1,1 1,5 -0,6 -0,7  
FERI 2,1 0,3 -2,7 -1,5  1,9 1,4 0,0 -0,6  
OECD 1,4 -0,2 -2,7 -1,9  1,5 0,6 -0,2 -0,3  

2010 IWF -0,3 0,5 1,5 2,9 2,6 
 

-0,3 0,5 0,7 0,7 0,7 
GD -0,3 0,4 1,7 2,7  1,0 0,4 0,9 0,8  
FERI 0,4 1,0 1,5 2,8  1,8 1,4 1,1 0,5  
OECD -0,2 0,9 1,8 2,7  0,7 1,4 1,4 0,5  

2011 IWF 1,8 1,7 2,4 2,1 1,9 
 

1,0 0,5 0,9 0,7 0,2 

 

GD 2,2 1,8 2,8 2,3  
 

1,0 0,7 0,7 0,5  

 

FERI 1,7 1,8 2,1 1,9  
 

1,6 0,8 1,0 0,4  
OECD 2,2 2,2 2,7 1,8  2,0 0,1 0,7 0,4  

2012 IWF 1,8 1,4 0,8 0,8 1,0 
 

1,0 0,9 -0,5 -0,5 -0,7 
GD 2,3 1,5 0,8 0,9  1,2 0,7 -0,4 -0,6  
FERI 2,1 1,2 0,3 1,0  1,6 0,8 -0,3 -0,6  
OECD 2,5 0,8 0,9 0,8  1,1 0,0 -0,5 -0,6  

2013 IWF 1,7 1,4 1,3 1,7 2,0 
 

0,5 0,5 -0,2 -0,2 -0,2 

 

GD 1,9 1,3 1,3 1,9  
 

0,8 0,5 -0,1 -0,2  

 

FERI 1,3 1,3 1,3 1,8  
 

0,8 0,9 0,0 -0,2  

 

OECD 1,9 1,1 1,4 1,9  
 

0,1 0,1 -0,3 -0,4  
2014 IWF 1,8 1,8 2,1 1,3 2,0 0,2 0,2 0,2 0,1 0,0 

GD 1,8 2,1 2,0 1,4  0,6 0,5 0,6 0,1  
FERI 1,6 1,7 1,8 1,7  0,7 0,7 0,3 0,0  
OECD 2,0 2,2 2,0 1,5  0,2 0,2 0,0 0,0  

2015 IWF 2,2 1,6 0,8 1,0 0,8 0,5 0,2 -1,2 -1,1 -0,8 
GD 2,1 2,0 0,4 0,9  1,1 0,5 -1,1 -1,1  

 

FERI 2,0 2,0 0,3 1,0  
 

0,7 0,9 -1,2 -1,0  

 

OECD 2,5 1,5 0,8 0,7  
 

0,3 0,0 -0,8 -1,2  
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, prognostizierte und beobachtete Entwicklung, 2001–2015 
 

Spanien 
Wachstum Inflation 

  Prognostiziert Beobachtet  Prognostiziert Beobachtet 
    I II  III  IV   I II  III  IV  
2001 IWF 3,4 3,5 2,9 2,7 2,8 

 
2,2 2,4 2,9 3,6 3,2 

GD 3,4 3,3 3,1 2,5  2,6 3,2 3,2 3,7  
FERI 3,7 3,6 2,9 2,7  1,9 2,9 3,1 3,6  
OECD 3,9 3,5 2,9 2,7  - - - -  

2002 IWF 3,2 2,8 2,3 2,0 2,0 
 

2,3 2,6 2,3 2,8 3,6 

 

GD 3,0 2,2 1,8 1,9  
 

2,5 2,5 2,5 3,3  

 

FERI 3,0 1,8 1,5 1,8  
 

2,4 2,3 2,4 3,5  
OECD 2,9 2,0 2,1 1,8  - - 2,8 3,5  

2003 IWF 3,2 2,7 2,2 2,2 2,4 
 

2,3 2,4 3,2 3,1 3,1 
GD 3,3 2,6 1,8 2,1  2,5 2,2 3,3 3,1  
FERI 3,2 2,4 2,1 2,3  2,2 3,0 2,9 3,0  
OECD 3,3 2,5 2,1 2,3  2,6 3,0 2,9 3,2  

2004 IWF 3,1 2,8 2,8 2,6 2,7 
 

2,8 2,7 2,7 2,8 3,1 

 

GD 3,0 2,6 2,8 2,7  
 

2,7 2,5 2,5 3,0  

 

FERI 2,8 2,4 2,9 2,6  
 

2,5 2,4 2,3 3,1  

 

OECD 3,1 2,9 2,9 2,7  
 

2,4 2,8 2,3 3,0  
2005 IWF 3,3 2,9 2,8 3,2 3,4 

 
2,7 2,7 3,1 3,2 3,4 

GD 3,2 3,0 2,6 3,2  2,8 3,0 3,0 3,3  
FERI 3,1 2,2 2,6 3,3  2,2 3,3 3,2 3,4  
OECD 3,3 2,6 2,4 3,4  2,6 3,2 3,1 3,4  

2006 IWF 3,0 3,0 3,3 3,4 3,9 
 

2,7 3,0 3,4 3,8 3,6 
GD 2,7 3,0 3,4 3,8  2,8 3,1 3,5 3,8  

 

FERI 2,9 3,1 3,1 3,6  
 

2,7 3,2 3,2 3,7  

 

OECD 2,4 3,2 3,3 3,7 
  

2,6 3,0 3,6 3,5  
2007 IWF 3,2 3,0 3,6 3,7 3,8 

 
3,1 3,4 2,6 2,5 2,8 

GD 3,2 3,3 3,5 3,9  3,2 3,2 2,8 2,5  
FERI 3,0 2,8 3,4 3,7  2,6 2,8 2,5 2,4  
OECD 3,0 3,3 3,6 3,8  2,7 2,7 1,6 2,8  

2008 IWF 3,4 2,7 1,8 2,3 1,2 
 

2,7 2,8 4,0 4,5 4,1 
GD 3,3 2,5 2,0 0,9  3,0 2,7 4,4 4,5  
FERI 3,0 2,9 2,4 1,1  2,6 2,8 4,0 4,3  

 

OECD 2,7 2,5 1,6 1,3  
 

2,7 3,6 4,6 4,3  
2009 IWF 1,7 1,0 -3,0 -3,8 -3,6 

 
3,0 2,6 0,0 -0,3 -0,3 

 

GD 1,9 -0,4 -4,1 -3,5  
 

3,1 3,2 -1,4 -0,4  
FERI 2,4 -0,4 -3,5 -3,6  2,9 2,6 0,3 -0,5  
OECD 1,1 -0,9 -4,2 -3,6  3,0 1,8 -0,1 -0,4  

2010 IWF -0,7 -0,7 -0,4 -0,3 -0,1 
 

0,9 0,9 1,2 1,5 2,0 
GD -0,9 -0,3 -0,3 -0,3  -0,9 0,8 1,4 1,7  
FERI -0,2 -0,1 -0,3 -0,3  2,5 2,1 1,4 1,6  
OECD -0,9 -0,3 -0,2 0,7  0,3 0,8 1,4 1,5  

2011 IWF 0,9 0,7 0,8 0,8 0,7 
 

1,0 1,1 2,6 2,9 3,1 

 

GD 0,9 0,5 0,7 0,7  
 

1,0 0,9 2,8 2,9  

 

FERI 1,2 0,4 0,5 0,7  
 

2,1 1,4 2,9 3,0  
OECD 0,9 0,3 0,9 0,7  0,6 0,9 2,9 2,9  

2012 IWF 1,6 1,1 -1,8 -1,5 -1,4 
 

1,5 1,5 1,9 2,4 2,4 
GD 1,1 0,1 -1,5 -1,5  0,8 1,0 1,6 2,4  
FERI 1,4 0,6 -0,4 -1,3  2,1 2,0 1,9 2,5  
OECD 1,6 0,3 -1,6 -1,3  0,9 1,4 1,6 2,2  

2013 IWF 0,1 -1,3 -1,6 -1,3 -1,2 
 

1,6 2,4 1,9 1,8 1,5 

 

GD -0,1 -1,2 -1,5 -1,3  
 

1,1 1,7 1,8 1,9  

 

FERI 1,4 -0,5 -1,6 -1,3  
 

2,1 1,8 1,9 1,5  

 

OECD -0,8 -1,4 -1,7 -1,2  
 

2,1 1,2 1,5 1,6  
2014 IWF 0,7 0,2 0,9 1,3 1,0 1,5 1,5 0,3 0,0 0,1 

GD 0,0 0,4 0,8 1,2  0,7 1,1 0,3 -0,1  
FERI 0,7 0,5 0,6 1,5  1,9 1,2 0,0 -0,1  
OECD 0,4 0,5 1,0 1,3  0,4 0,5 0,1 -0,1  

2015 IWF 1,0 1,7 2,5 3,1 2,9 0,8 0,6 -0,7 -0,3 -0,6 
GD 1,3 1,8 2,4 3,0  0,7 0,3 -1,0 -0,5  

 

FERI 1,4 2,2 2,4 3,2  
 

0,8 0,9 -1,0 -0,6  

 

OECD 1,5 1,7 2,9 3,2  
 

0,5 0,1 -0,6 -0,6  
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, prognostizierte und beobachtete Entwicklung, 2001–2015 
 

Südkorea 
Wachstum Inflation 

   Beobachtet   Beobachtet 
    I II  III  IV   I II  III  IV  
2001 IWF 6,5 6,5 3,5 2,5 3,0 

 
3,0 3,0 4,3 4,4 4,1 

FERI 5,0 8,7 4,1 1,7  
 

2,0 3,4 3,2 4,3  
OECD 6,0 5,8 4,2 2,0  

 
- - - 2,3  

2002 IWF 5,5 4,5 5,0 6,3 6,3 
 

3,0 3,4 2,7 2,7 2,8 
FERI 5,2 3,3 4,3 6,1  

 
2,5 2,9 3,5 3,2  

OECD 5,5 3,2 6,0 6,1  
 

- 2,3 3,3 2,7  
2003 IWF 5,5 5,9 5,0 2,5 3,1 

 
2,6 3,3 3,5 3,3 3,5 

FERI 5,1 6,0 4,7 3,1  
 

2,8 2,9 3,1 3,4  

 

OECD 6,5 5,8 5,2 2,7  
 

3,0 3,5 3,8 3,5  
2004 IWF 5,3 4,7 5,5 4,6 4,6 

 
3,2 3,0 3,7 3,8 3,6 

FERI 5,6 5,3 5,6 5,0  
 

2,6 3,1 3,8 4,0  
OECD 6,0 4,7 5,6 5,0  

 
3,3 2,7 3,2 3,7  

2005 IWF 5,3 4,0 4,0 3,8 4,0 
 

3,4 3,8 2,9 2,8 2,8 
FERI 5,8 4,5 4,4 3,7  

 
2,6 3,1 3,4 2,7  

OECD 5,9 4,5 4,3 3,9  
 

3,2 3,5 3,2 2,8  
2006 IWF 5,2 5,0 5,5 5,0 5,0 

 
3,0 2,9 2,5 2,5 2,2 

 

FERI 4,9 4,0 4,8 5,3  
 

2,9 3,1 3,1 2,3  

 

OECD 5,0 5,1 5,2 5,0  
 

3,0 3,3 2,5 2,5  
2007 IWF 4,5 4,3 4,4 4,8 5,0 

 
3,0 2,7 2,5 2,6 2,5 

FERI 4,4 4,3 4,5 5,1  
 

2,9 2,8 2,6 2,4  
OECD 5,3 4,4 4,3 4,9  

 
3,2 2,9 2,5 2,5  

2008 IWF 4,4 4,6 4,2 4,1 2,2 
 

2,5 2,7 3,4 4,8 4,7 
FERI 4,8 5,2 4,7 4,2  

 
2,5 2,8 3,4 4,6  

OECD 4,8 5,2 4,3 4,2  
 

3,0 2,8 4,0 5,4  
2009 IWF 4,4 3,5 -4,0 -1,0 0,2 

 
2,9 4,0 1,7 2,6 2,8 

FERI 5,0 2,9 -4,9 0,1  
 

2,9 3,6 2,7 2,8  

 

OECD 5,0 2,7 -2,2 0,1  
 

3,2 3,9 2,5 2,7  
2010 IWF 1,5 3,6 4,5 6,1 6,2 

 
3,0 2,5 2,9 3,1 3,0 

FERI 3,2 4,4 4,9 6,0  
 

3,3 3,0 3,2 2,9  
OECD 3,5 4,4 5,8 6,2  

 
2,0 2,8 3,0 2,8  

2011 IWF 5,0 4,5 4,5 3,9 3,6 
 

3,0 3,4 4,5 4,5 4,0 
FERI 4,5 4,5 4,4 3,5 

  
3,1 3,2 4,3 4,4  

OECD 4,7 4,3 4,6 3,7 
  

3,2 3,2 4,2 4,4  
2012 IWF 4,2 4,4 3,5 2,7 2,0 

 
3,0 3,5 3,4 2,2 2,2 

 

FERI 4,5 2,2 2,8 2,5  
 

3,3 3,5 3,2 2,3  

 

OECD 4,5 3,8 3,5 2,2  
 

3,5 3,6 3,0 2,2  
2013 IWF 4,0 3,6 2,8 2,8 3,0 

 
3,2 2,7 2,4 1,4 1,3 

FERI 3,9 3,4 2,8 2,8  
 

3,2 3,0 2,2 1,2  
OECD 4,0 3,1 2,6 2,7  

 
3,0 2,7 2,2 1,2  

2014 IWF 3,9 3,7 3,7 3,7 4,0 
 

2,9 2,3 1,8 1,6 2,0 
FERI 3,9 3,7 3,5 3,4  

 
3,0 2,4 1,8 1,4  

OECD 4,0 3,8 4,0 3,5  
 

2,9 2,1 2,0 1,4  
2015 IWF 3,8 4,0 3,3 2,7 3,0 

 
3,0 2,4 1,5 0,7 0,8 

FERI 3,7 3,6 3,1 2,6  
 

2,5 2,2 1,1 0,6  

 
OECD 4,0 3,8 3,0 2,7  

 
2,8 2,2 0,8 0,7  
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, prognostizierte und beobachtete Entwicklung, 2001–2015 
 

Vereinigtes Königreich 
Wachstum Inflation 

  Prognostiziert Beobachtet  Prognostiziert Beobachtet 
    I II  III  IV    I II  III  IV 
2001 IWF 2,0 2,8 2,6 2,0 2,2 

 
2,4 2,4 2,2 2,2 2,1 

GD 2,6 2,7 2,0 2,0  2,0 1,6 1,1 1,3  
FERI 3,0 2,6 2,5 1,9  2,5 1,8 2,0 2,0  
OECD 2,3 2,6 2,5 2,3 - - - -  

2002 IWF 2,8 2,4 2,0 1,7 1,8 
 

2,4 2,4 2,4 1,9 2,2 

 

GD 3,0 2,2 1,8 1,4  
 

1,3 1,6 1,4 1,4  

 

FERI 2,6 1,5 1,7 1,5  
 

1,8 1,6 1,5 2,0  
OECD 2,6 1,7 2,0 1,5  - - - 2,0  

2003 IWF 2,8 2,4 2,0 1,7 2,2 
 

2,5 2,1 2,8 2,8 1,4 
GD 2,7 2,3 2,3 2,0  1,5 1,5 1,5 1,4  
FERI 3,0 2,2 1,8 1,9  1,9 1,9 2,5 2,8  
OECD 2,8 2,2 2,1 1,9  - 1,8 3,1 2,8  

2004 IWF 2,5 2,4 3,5 3,4 3,1 
 

2,7 2,5 1,6 1,6 1,3 

 

GD 2,5 3,0 3,2 3,5  
 

1,5 1,5 1,7 1,6  

 

FERI 2,1 2,6 3,0 3,1  
 

1,9 2,1 1,8 1,2  

 

OECD 2,6 2,7 3,1 3,2  
 

2,8 2,6 1,4 1,3  
2005 IWF 2,5 2,5 2,6 1,9 1,8 

 
1,8 1,9 1,7 2,0 2,0 

GD 2,8 2,9 2,8 1,9  1,9 1,9 1,7 2,1  
FERI 2,8 2,3 2,6 1,5  1,8 2,0 1,6 2,1  
OECD 2,7 2,6 2,4 1,7  1,9 1,7 2,0 2,1  

2006 IWF 2,6 2,2 2,5 2,7 2,8 
 

2,0 1,9 2,5 2,3 2,3 
GD 2,6 2,5 2,2 2,7  1,8 1,9 2,0 2,1  

 

FERI 2,7 2,3 2,3 2,4  
 

1,9 2,1 1,9 2,3  

 

OECD 2,4 2,4 2,4 2,6  
 

2,1 2,1 2,2 2,2  
2007 IWF 2,7 2,7 2,9 3,1 3,0 

 
3,0 2,4 2,3 2,4 2,3 

GD 2,4 2,5 2,6 2,9  1,9 1,9 2,0 2,3  
FERI 2,4 2,1 2,6 2,9  1,8 2,0 2,0 2,3  
OECD 2,9 2,6 2,7 3,1  1,7 2,0 2,4 2,3  

2008 IWF 2,7 2,3 1,6 1,0 0,7 
 

2,0 2,0 2,5 3,8 3,6 
GD 2,4 2,3 2,0 1,1  2,1 2,1 2,0 3,6  
FERI 2,5 2,1 1,6 0,7  1,7 2,3 2,7 3,7  

 

OECD 2,5 2,0 1,8 0,8  
 

2,0 2,2 3,0 3,3  
2009 IWF 1,6 -0,1 -4,1 -4,4 -4,9 

 
2,1 2,9 1,5 1,9 2,2 

 

GD 2,2 0,4 -4,0 -4,5  
 

1,9 2,5 0,5 2,0  
FERI 1,9 -0,8 -4,3 -4,6  2,1 2,6 1,9 2,1  
OECD 1,4 -1,1 -4,3 -4,7  2,5 3,4 1,9 2,1  

2010 IWF -0,4 0,9 1,3 1,7 1,3 
 

0,8 1,5 2,7 3,1 3,3 
GD -0,8 0,0 0,6 1,7  1,1 1,6 2,3 3,2  
FERI 0,4 1,5 1,3 1,7  3,7 2,4 3,0 3,2  
OECD 0,0 1,2 1,3 2,7  1,2 1,7 3,0 3,1  

2011 IWF 2,5 2,0 1,7 1,1 0,7 
 

1,6 2,5 4,2 4,5 4,5 

 

GD 1,4 1,2 1,3 1,0  
 

1,7 3,0 3,8 4,3  

 

FERI 2,0 1,6 1,2 0,9  
 

2,4 2,9 4,2 4,4  
OECD 2,5 2,2 1,4 0,9  1,5 2,6 4,2 4,5  

2012 IWF 2,3 1,6 0,8 -0,4 0,3 
 

2,0 2,4 2,4 2,7 2,8 
GD 1,8 1,1 0,6 -0,4  2,2 2,7 2,7 2,6  
FERI 1,7 1,0 0,5 -0,3  3,0 2,9 2,9 2,7  
OECD 1,8 0,5 0,5 -0,1  2,1 2,7 2,6 2,6  

2013 IWF 2,0 1,1 0,7 1,4 1,7 
 

2,0 1,9 2,7 2,7 2,6 

 

GD 1,6 0,9 0,7 1,4  
 

1,9 1,9 2,7 2,6  

 

FERI 1,6 1,0 0,8 1,3  
 

2,9 2,7 2,8 2,6  

 

OECD 1,9 0,9 0,8 1,4  
 

1,9 1,9 2,8 2,6  
2014 IWF 1,5 1,9 2,9 3,2 3,2 2,5 2,3 1,9 1,6 2,0 

GD 1,7 2,0 2,6 3,0  2,5 2,2 2,0 1,8  
FERI 1,6 2,0 2,5 3,0  3,0 2,7 2,1 1,6  
OECD 1,5 2,7 3,2 3,0  2,4 2,4 2,0 1,6  

2015 IWF 2,5 2,7 2,7 2,5 2,4 1,9 1,8 0,1 0,1 0,0 
GD 2,3 2,2 2,5 2,5  2,1 2,1 0,6 0,1  

 

FERI 2,3 2,5 2,7 2,4  
 

2,6 1,9 0,3 0,1  

 

OECD 2,7 2,7 2,4 2,4  
 

2,1 1,8 0,0 0,1  
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noch Tabelle 1*: Wachstum und Inflation, prognostizierte und beobachtete Entwicklung, 2001–2015 
 

Vereinigte Staaten 

  
Wachstum 

 
Inflation 

  Prognostiziert 
Beobachtet 

 Prognostiziert 
Beobachtet 

  
I II III IV 

 
I II III IV 

2001 IWF 3,0 3,2 1,5 1,3 1,2 
 

2,5 2,6 2,6 3,2 2,8 
GD 2,7 3,2 1,5 0,9  2,5 2,8 3,2 3,0  
FERI 3,3 3,7 1,6 1,1  2,5 2,7 2,6 2,8  

 

OECD 3,0 3,5 1,7 1,1  
 

- - - - 
 2002 IWF 2,5 2,2 2,3 2,2 2,4 

 
2,2 2,2 1,4 1,5 1,6 

 

GD 2,5 1,7 2,3 2,3  
 

2,6 2,4 1,6 1,6  
FERI 3,3 1,5 3,0 2,3  2,6 1,7 1,4 1,5  
OECD 3,1 0,7 2,5 2,3  - - 1,8 1,6  

2003 IWF 3,4 2,6 2,2 2,6 3,1 
 

2,4 2,3 2,3 2,1 2,3 
GD 3,7 2,7 2,4 2,7  2,5 2,1 2,4 2,3  
FERI 4,0 2,1 2,1 2,9  2,3 2,0 2,4 2,3  
OECD 3,5 2,6 2,5 2,9  2,4 1,9 2,4 2,3  

2004 IWF 3,6 3,9 4,6 4,3 4,4 
 

2,3 1,3 2,3 3,0 2,7 

 

GD 3,5 3,6 4,7 4,4  
 

2,2 2,3 2,2 2,7  

 

FERI 3,1 4,0 4,5 4,3  
 

2,1 2,0 1,9 2,6  
OECD 4,0 4,2 4,7 4,4  1,7 1,7 2,3 2,6  

2005 IWF 3,9 3,5 3,6 3,5 3,5 
 

2,2 3,0 2,7 3,1 3,4 
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