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Yvonne Giesing und Carla Rhode

DATEN UND PROGNOSEN

Asylantrag abgelehnt. Und dann?
Abschiebungen und freiwillige

Ruckkehr

Sowohl die Zahl der gestellten Asylantrige wie auch die Zahl der abgelehnten Asylantrige
sind im Zeitraum von 2008 bis 2016 stark gestiegen. Dadurch ist das Asylverfahren strukturell
iiberlastet, was zu langen Bearbeitungsdauern fiihrt. Was geschieht, nachdem ein Asylantrag
abgelehnt wurde und der Asylsuchende kein Aufenthalts- oder Bleiberecht erhilt? Der fol-
gende Artikel bietet Einblicke in Duldungen, Abschiebeverfahren und die freiwillige

Riickkehr.

ABLAUF EINES ASYLVERFAHRENS

Die Zahl der Asylantrdge summierte sich 2016 auf
745 545 Erst- und Folgeantrage. Von Januar bis April
2017 wurden 76 930 Antrage gestellt (Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge 2017a). Auf die Antragsstel-
lung folgt ein umfangreiches und zeitintensives Ent-
scheidungsverfahren, das entweder das Aufenthalts-
bzw. Bleiberecht oder die Ausreisepflicht beschlieRt
(Medien Dienst Integration 2017b). Nach einer personli-
chen Anhérung und einer Uberpriifung von Dokumen-
ten entscheidet das Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge (BAMF) gemaR Asylgesetz, ob eine der vier
Schutzformen (Asylberechtigung, Fliichtlingsschutz,
subsididrer Schutz oder ein Abschiebungsverbot) vor-
liegt. Falls keine dieser Schutzformen zutreffen, wird
ein Asylantrag abgelehnt.

ABLEHNUNGEN IM UBERBLICK
Im Falle einer Ablehnung wird

der betroffenen Person eine Aus-
reisefrist von einer Woche oder

Abb. 1

haltnisse in diesen Landern stellen nach der geltenden
Gesetzeslage keine Asylgriinde dar. Dementsprechend
wurden 2016 auch 79,7% der von Albanern gestellten
Asylantrage abgelehnt (inder Summe 30 020 Ablehnun-
gen), 19,9% durch »sonstige Verfahrenserledigungen«
eingestellt und 0,6% eine der vier Schutzformen
gewadhrt. Im Gegensatz hierzu wurden Staatsangeho-
rige der Lander Syrien, Eritrea und Irak nur selten abge-
lehnt, und zwar in 0,1%, 0,6% und 20,8% der Falle. Die
Abbildungen 2 und 3 zeigen die Entwicklung der Ableh-
nungen und der Ablehnungsquoten tiber den Zeitraum
2008-2016 fiir alle Lander.

Innerhalb der letzten neun Jahre ist die absolute
Zahl an Asylantragsablehnungen stetig gestiegen, und
hat2016 den bisherigen Hochstwertvon 173 846 Ableh-
nungen erreicht. Im Gegensatz dazu ist die Ableh-
nungsquote zwischen 2008 und 2010 zunachst deut-
lich angestiegen auf einen Anteil von 56,6%, und
danach stetig gefallen, bis auf den bisher niedrigsten
Wert im Jahr 2016 von 25%. 2010 wurde die Mehrheit

Ablehnungen nach Herkunftslandern, 2016

30 Tagen gesetzt, je nach Art der
Ablehnung. Abbildung 1 zeigt die

prozentualen Ablehnungen pro Syrien

Herkunftsland im Jahr 2016. Afghanistan

Die Prozentzahlen stehen in Irak
direktem Zusammenhang zu den Iran
Sicherheitsverhaltnissen  inner- Eritrea
halb der jeweiligen Herkunftslan- Albanien
der. Albanien gehdrt zur Lander- Pakistan
gruppe der Balkanlénder, die prin- Ungeklirt
zipiell als »sichere Herkunftsstaa- Nigeria

ten« gelten und insofern eine sehr
geringe Anerkennungsquote auf-
weisen. Die wirtschaftliche Not
und instabilen politischen Ver-

Russische Féderation
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Quelle: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (2016b); ProAsyl (2017). © ifo Institut
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Abb. 2
Ablehnungen insgesamt, 2008-2016

die absolute Zahl an abgelehnten
Antragen erst besonders im Zeit-

raum von 2014 bis 2016 durch den

Anzahl starken Anstieg an Asylbewerbern

200000 merklich an.
160000 /}) AUSNAHMEN, DULDUNGEN ETC.
120000 Sobald ein Ablehnungsbescheid
50000 / mit  bestimmter  Ausreisefrist
schriftlich ausgestellt wurde, sind
40000 / die jeweiligen Ausléanderbehor-
den fiir die Rickflihrung zustandig
0, W_O/ ‘ ‘ ‘ (vgl. Bundesamt fiir Migration und
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Flichtlinge 2016a). Eine Abschie-
bung kann aus verschiedenen
Quelle: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (2016b); ProAsyl (2017). © ifoInstitut Griinden aufgeschoben werden,
wie zum Beispiel aufgrund feh-
Abb. 3 lender Reisedokumente, humani-
Ablehnungensquoten, 2008-2016 tarer, volkerrechtlicher und medi-
zinischer Griinde. Abbildung 4
% zeigt fiir 2016 die Hauptgriinde fir

60 527 56.6

Duldungen.
Bei Vorliegen aufschiebender

Griinde erhalten diese Personen

50
38,/
40

eine befristete Duldung, auf die

32,4 33,4 \‘\3»2),5 . .
0 weitere Duldungen, in Form von
e Kettenduldungen, folgen kénnen
20 (vgl. Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge 2017c). Eine Duldung
10 ist kein konkreter Aufenthaltsti-
o, ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ tel, sondern bescheinigt lediglich,
2008 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 dass eine Abschiebung vorerst
o romatie | 2YUS rechtlichen oder praktischen

Quelle: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (2016b); ProAsyl (2017).

der Asylantrage abgelehnt, da ein starker Zuwachs von
Gefliichteten aus den Balkanlandern stattfand, die zu
einer relativ hohen Wahrscheinlichkeit kein Aufent-
halts- oder Bleiberecht erhalten. Obwohl im Jahr 2010
der groRte Anteil von Antragen abgelehnt wurde, stieg

Abb. 4
Griinde fiir Duldungen, 2016

Griinden nicht durchgefiihrt wer-
den kann (vgl. Medien Dienst Inte-
gration 2017a). Im Jahr 2016 betraf dies 153 047 Men-
schen (vgl. Deutscher Bundestag 2017c). Wenn abge-
lehnte Asylbewerber ausreisepflichtig sind, entweder
weil es anfanglich keine Abschiebungshindernisse gab
und somit keine Duldung erteilt wurde, oder weil die
Duldungsfrist abgelaufen ist, steht
die Ausreise an.

ABSCHIEBUNGEN

m Sonstige Griinde

Quelle: Bundesamt fiir Migartion und Fliichtlinge (2017b).
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H Fehlende Reisedokumente
Abschiebestopp fiir bestimmte Gruppen
Humanitare oder personliche Griinde
Familidre Bindung zu anderen Geduldeten
Medizinische Griinde

M Eltern von minderjéhrigen Kindern ein

Eine Person ohne Abschiebungs-
hindernis oder Duldung kann die
freiwillige Riickkehr antreten. Bei
unterbliebener freiwilliger Aus-
reise wird nach Ablauf der gege-
benen Frist die Abschiebung
durchgefiihrt. Dies bedeutet, dass
abgelehnter Asylbewerber
unter Anwendung von polizeili-
chen Zwangsmitteln aufer Lan-
des gebracht wird (vgl. Bundes-
amt fiir Migration und Fliichtlinge
2017c). 2016 wurden in Deutsch-

© ifo Institut



Abb. 5
Abschiebungen auf dem Luftweg von 2008-2016
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FREIWILLIGE AUSREISE

Die gesamte Anzahl an Abschie-
bungen lag 2015 wie auch 2016

weit unter der Zahl der freiwilligen
Ausreisen. 2016 haben insgesamt

89 989 Menschen mit einem abge-
lehnten Asylantrag Deutschland

verlassen, davon 28% (25375)
durch eine Abschiebung und 72%

Anzahl
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Quelle: Deutscher Bundestag (2017a).

land 25375 Menschen zwangsabgeschoben, wovon
94% auf dem Luftweg und die verbliebenen 6% auf
dem Land- oder Seeweg ausgereist sind (vgl. Deut-
scher Bundestag 2017b). Abbildung 5 zeigt fir die
Jahre 2015 und 2016 eine Verdoppelung der Abschie-
bungen auf dem Luftweg gegentiiber den Vorjahren an.
Die gestiegenen Abschiebungszahlen sind nicht vor-
nehmlich auf Kriegsfliichtlinge aus Syrien oder dem
Irak zurtckzufiihren, sondern vielmehr auf Gefllich-
tete aus Europa, und hierim Besonderen aus den West-
balkanlandern. Dies illustriert Abbildung 6, die
Abschiebungen auf dem Luftweg fiir die zehn Her-
kunftslander mit den meisten Asylantragen darstellt.
Es ist zu erkennen, dass vorwiegend Gefllichtete aus
Albanien abgeschoben werden.

Bei Abschiebungen auf dem Luftweg hat der Flug-
kapitén jederzeit ein Ablehnungsrecht fiir die Mit-
nahmevon Passagieren, wenn erim Auftreten oder Ver-
halten Anzeichen fiir eine mogliche Beeintrachtigung
der Flugsicherheit erkennt (vgl. Hegmann 2015). Den-
noch wurden 2016 von den 25 375 Abschiebungen nur
263 abgebrochen, 74 davon aus medizinischen Griin-
den. 2016 fand etwa die Halfte der Luftwegabschiebun-
gen (13464) im Rahmen von Sammelabschiebungen
statt (Medien Dienst Integration 2017b).

Abb. 6
Abschiebungen auf dem Luftweg nach Nationalitat, 2016

(64 614) freiwillig (vgl. Deutscher
Bundestag 2017a). Dazu erklart
Bundesinnenminister Dr. Thomas
de Maiziere: »Fur alle, die in
Deutschland keine Bleibeperspek-
tive haben, stellt die freiwillige
Ausreise gegeniiber einer Abschie-
bung den besseren Weg dar.« (Bundesministerium des
Inneren 2017). Die freiwillige Riickreise wird momentan
durch drei verschiedene Programme von Deutschland
finanziell und logistisch geférdert, REAG/GARP?, Start-
hilfe Plus und Erin. Diese Forderprogramme unterstiit-
zen Riickkehrer durch die Ubernahme von Transport-
kosten und Zahlung einer Reisebeihilfe und Starthilfe.
Der genaue Betrag variiert zwischen 300 und 500 Euro,
je nach Herkunftsland. Abbildung 7 zeigt, in welche
Zielstaaten die abgelehnten Asylbewerber freiwillig im
Rahmen des REAG/GARP Programms ausgereist sind.
Die meisten freiwilligen Riickkehrer stammten dem-
nach vom Westbalkan.

Ergdnzend zum REAG/GARP Programm bietet
Starthilfe Plus eine finanzielle Unterstitzung fiir Asyl-
suchende, die sich bei geringen Erfolgsaussichten im
Asylverfahren bereits wahrend des Verfahrens, spa-
testens jedoch innerhalb der Ausreisefrist, fiir eine
freiwillige Ausreise entscheiden (vgl. Bundesamt fir
Migration und Fliichtlinge und Internationale Organi-
sation flir Migration 2017). Wenn noch vor Abschluss
des Asylverfahrens die verbindliche Entscheidung
getroffen wird, freiwillig aus Deutschland auszureisen,
und der Asylantrag zurlickgenommen wird, erhalt
jeder Erwachsene 1200 Euro und jedes Kind unter
zwolf Jahren 600 Euro. Erfolgt hin-
gegen die Entscheidunginnerhalb

© ifo Institut
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Quelle: Deutscher Bundestag (2017a).

der Ausreisepflicht, reduziert sich
die finanzielle Unterstiitzung auf
800 Euro pro Erwachsener und
400 Euro pro Kind. Daneben be-
stehen Sonderregeln je nach Her-
kunftsland: Fir Staatsangehorige
der GARP-Staaten Armenien,
Aserbaidschan, Georgien, Russi-
sche Foderation, Tirkei und
Ukraine gelten Ubergangsrege-
lungen und Staatsangehorige der

=) 6035

1 REAG steht fiir »Reintegration and
Emigration Program for Asylum-Seekers
in Germany« und GARP fiir »Government
Assisted Repatriation Program«.

500 600
Anzahl
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maximale Anzahl an Rickkehrern
pro Flugzeug/Gruppe.

Abb. 7
Ausreisepflichtige, die freiwillig mit Unterstiitzung von REAG/GARP ausgreist sind,
2016
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Quelle: Mediendienst Integration (2017b).

Staaten Mazedonien, Montenegro, Serbien, Bosnien
und Herzegowina, Albanien, Moldawien und Kosovo
sind von der Beantragung fiir Starthilfe Plus ausge-
schlossen. Das dritte Programm ERIN bietet Unterstt-
zung bei der Reintegration nach erfolgter Riickkehr im
Heimatland/Zielstaat. Es kdnnen bis zu 2 000 Euro flr
eine Forderung von Existenzgriindung, beruflicher
Qualifizierung oder Ahnlichem zur Verfiigung gestellt
werden (vgl. Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge
und Internationale Organisation fir Migration 2017).
Allerdings gilt ERIN nur fiir die Riickkehr in zehn spezi-
fische Lander.

RUCKUBERNAHMEABKOMMEN

Zusatzlich zu diesen finanziellen Unterstiitzungen ver-
sucht Deutschland durch politische Abkommen die
Rickkehr logistisch zu vereinfachen und zu beschleu-
nigen. Zum Beispiel soll das Riickiibernahmeabkom-
men mit Afghanistan die Abschie-
bung abgelehnter afghanischer
Asylbewerber beschleunigen, in-
dem Kabul bestatigt, diese zu-

Abb. 8

In Monaten

15000

16944 SCHLUSSBEMERKUNGEN

In den letzten Jahren ist sowohl
die Zahlder Asylantragsablehnun-
gen als auch die der Abschiebun-
gen und freiwilligen Rickreisen
gestiegen. Nichtsdestotrotz liegen
zwischen diesen zwei Ereignissen
oftmals lange Zeitrdume. Es gibt
eine groRe Gruppe an Menschen,
die ohne konkrete Aufenthalts-
berechtigung in Deutschland ver-
weilt. Entweder wurde ihr Asylan-
trag abgelehnt, und sie halten sich
aufgrund einer Duldung weiterhin
in Deutschland auf, oder sie kommen ihrer expliziten
Ausreisepflicht nicht nach. Die abgelehnten Asylbewer-
ber haben in diesen Fallen keine Aufenthaltserlaubnis
und kénnen daher an den bestehenden Integrations-
programmen und am Arbeitsmarkt nicht teilnehmen.
Diese Phase kann sich liber einen langen Zeitraum
erstrecken, besonders wenn mehrere Duldungen auf-
einander folgen. Zusatzlich zu abgelehnten Asylbewer-
bern gibt es eine grofRe Gruppe Asylbewerber, die wéh-
rend der Bearbeitungihres Antrages ohne Integrations-
chancen in Deutschland verweilen. Die durchschnittli-
che Bearbeitungsdauer fiir eine behérdliche Entschei-
dung betrug im zweiten Quartal 2016 7,3 Monate,
allerdings erstreckte sich die Wartezeit flr Staatsan-
gehodrige von Somalia bis auf 21,9 Monate. Die Warte-
zeit bis zu einer rechtskréftigen Entscheidung dauerte
durchschnittlich 7,9 Monate, mit einer Hochstdauer
von 22,5 Monaten fiir Staatsangehorige der Russischen
Foderation. Die Wartezeiten sind Abbildung 8 zu ent-

20000
Anzahl
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Wartezeit bis zu einer Asylantragsentscheidung nach Herkunftsland

rickzunehmen und die Migra-
tion in die EU-Staaten bereits vor
Ort starker einzudammen (vgl.
Miitzel 2016). Dies erfolgt in ers-

Syrien
Afghanistan

ter Linie durch Informationskam- Irak
pagnen, die Menschen vor den Erilt:r;
Gefahren irreguldarer Migration pakistan
warnen. Die EU verspricht ihrer- Russische Foderation
seits, sich an der Finanzierung sol- Nigeria
cher Kampagnen zu beteiligen. Es Albanien
gibt dhnliche Abkommen auRer- Ungeklart
dem mit Algerien, Marokko und S(;Ti::
Tunesien, allerdings sind diese Staatenlos
in der Praxis oftmals kompliziert Libanon
(Die Bundesregierung 2016). Die Kosovo

einzelnen Lander haben genaue
Vorgaben flir die Rickreise,
in Bezug auf Flugzeugtyp und

Quelle: Deutscher Bundestag (2016).
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nehmen. Bei unbegleiteten Minderjéhrigen dauerte die
Wartezeit durchschnittlich am langsten mit einer Bear-
beitungsdauer von 10,1 Monaten (vgl. Deutscher Bun-
destag 2016).

Ein bedeutender Anteil der wartenden Asylbewer-
ber wird nach positivem Entscheid eine Aufenthaltser-
laubnis erhalten. 2016 wurden 62,7% der Asylantrage
positiv entschieden und im Zeitraum Januar bis ein-
schlieflich Mai 2017 45,5% (vgl. Bundesamt fiir Migra-
tion und Flichtlinge 2017a). Durch fehlende Integra-
tionsmaRnahmen wahrend des Entscheidungsverfah-
rens haben diese Menschen viel Zeit verloren. Da durch
erfolgreiche Integration sowohl mehr Migrationsvor-
teile flir den Asylbewerber als auch fir Deutschland
und die deutsche Bevélkerungentstehen, sprichtvieles
fur eine frithere Integration. In der Praxis bleibt dies
allerdings umstritten, da unbeschrankte Integrations-
maflnahmen kostspielig sind. Behorden treffen eine
Vorauswahl, in welcher Asylsuchende aufgrund ihres
Herkunftslandes, in Gruppen mit verschiedenen Blei-
beperspektiven eingeordnet werden. Gruppen mit
hohen Bleibechancen und unbereinigten Schutzquo-
ten von uber 50% werden bevorzugt behandelt und
dirfen wahrend ihres Verfahrens Integrationskurse
besuchen, an Deutschsprachférderungen teilnehmen
und verschiedene arbeitsmarktpolitische Angebote
nutzen (vgl. Fliichtlingsrat 2016). Momentan wird Men-
schen aus Eritrea, Irak, Iran, Somalia und Syrien eine
gute Bleibeperspektive zugeschrieben (vgl. Janke
2016).

Die Sortierung basierend auf der Schutzquote eig-
netsich teilweisefiireine klare Trennung, dennoch wird
dieIntegrationvon Menschen,diedauerhaftin Deutsch-
land bleiben werden, aber kein Recht auf friihzeitige
Integration haben, verzdgert. Die Unterscheidung
zwischen Syrern und Staatsangehdérigen der Westbal-
kanlander lasst sich angesichts der stark abweichen-
den Antragsablehnungsquoten einfach treffen: Syrer
wurden 2016 mit einer Wahrscheinlich von 0,1% abge-
lehnt, wahrend Albaner mit einer Wahrscheinlichkeit
von 79,7% abgelehnt wurden. Schwierig wird es bei
Landern wie Afghanistan, wo nur 36,4% der Antréage
abgelehnt werden, die Gesamtschutzquote mit 47,8%
aber knapp unter der Grenze liegt (der Rest ergibt sich
aus Verfahrensabbriichen). Menschen aus Afghanis-
tan haben im Zeitraum Januar bis Mai 2017 die zweit-
grofte Fluchtlingsgruppe ausgemacht (vgl. Bundes-
amt flir Migration und Fliichtlinge 2017a) und ihre Bear-
beitungszeit gehort zu einer der langsten mit durch-
schnittlich 12,7 Monaten bis zum zweiten Quartal 2016
(vgl. Deutscher Bundestag 2016). Das heif’t, eine der
groRten Gruppen, die zudem besonders lange auf ihre
Asylentscheidung wartet und eine positive Entschei-
dungsquote von liber 60% aufweist, ist von einer fri-
hen Integration ausgeschlossen. Inwieweit man frih-
zeitige Integration ausbauen kann, wird eine Kosten-
frage bleiben. Da IntegrationsmaRnahmen momentan
von den einzelnen Stadten und Gemeinden beschlos-
sen werden, kommt es innerhalb von Deutschland zu

DATEN UND PROGNOSEN

starken Diskrepanzen. Hier sollte man sich auf ein ein-
heitliches Vorgehen einigen, um rechtliche Probleme
zu vermeiden (vgl. Janke 2016).
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