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und des Bundeswirtschaftsministeriums im Vergleich
Die Konjunkturprognosen der Gemeinschaftsdiagnose

Timo Wollmershäuser

Im vorliegenden Beitrag wird untersucht, wie sehr sich das Bundeswirtschaftsministerium (BMWi) 

mit seinen Konjunkturprognosen an der von den Wirtschaftsforschungsinstituten veröffentlichten 

Gemeinschaftsdiagnose (GD) orientiert. Folgende Ergebnisse können festgehalten werden. Das 

BMWi weicht bei seinen Prognosen des Bruttoinlandsprodukts (BIP) von der GD ab, ohne dabei 

systematisch darüber oder darunter zu liegen. Diese Abweichungen des BMWi führen allerdings zu 

keiner Verbesserung der Prognosequalität im Vergleich zur GD, was aufgrund eines Informations-

vorteils des BMWi zu erwarten gewesen wäre. Bei längeren Prognosehorizonten scheinen sich die 

aus den Abweichungen resultierenden Veränderungen der Prognosefehler auszugleichen. Aller-

dings ist bei den Prognosen sowohl der GD als auch des BMWi bei längeren Prognosehorizonten 

ein systematischer »Überoptimismus« festzustellen, da beide Institutionen in der Vergangenheit 

BIP-Prognosen veröffentlichten, die höher als die jeweilige Realisation des BIP ausfielen.

Seit 1950 erstellt ein ausgewählter Kreis 
von Mitgliedern der Arbeitsgemeinschaft 
deutscher wirtschaftswissenschaftlicher 
Forschungsinstitute e.V. (ARGE) Konjunk-
turprognosen für Deutschland und die 
wichtigsten Regionen der Welt. Diese so-
genannte Gemeinschaftsdiagnose (GD) 
ist als Auftragsarbeit des Bundeswirt-
schaftsministeriums (BMWi) konzipiert. In 
den ersten Jahrzehnten wurden die Ver-
träge für das Frühjahrs- und das Herbst-
gutachten jährlich neu an die Wirtschafts-
forschungsinstitute vergeben, die einen 
Schwerpunkt in der Konjunkturforschung 
nachweisen konnten.1 Im Jahr 2007 wur-
de erstmals ein Bieterwettbewerb einge-
führt, der einerseits Bietergemeinschaften 
fördern und andererseits die Anzahl der 
vergebenen Verträge begrenzen sollte. 
Zudem wurden die Verträge erstmals für 
mehrere Jahre vergeben.2

 1	 Bis zum Herbst 2006 waren dies das Deutsche 
Institut für Wirtschaftsforschung e.V. (DIW), das 
Hamburgische Welt-Wirtschafts-Archiv (HWWA, 
seit 1970, bis zu seiner Auflösung Ende 2006), 
das ifo Institut – Leibniz-Institut für Wirtschaftsfor-
schung an der Universität München e.V., das Ins-
titut für Weltwirtschaft an der Universität Kiel (IfW, 
seit 1970), das Leibniz-Institut für Wirtschaftsfor-
schung Halle (IWH, seit 1993) und das RWI – 
Leibniz-Institut für Wirtschaftsforschung, Essen. 

 2	 2007–2010: vier Verträge an das ifo Institut 
(zusammen mit der KOF Konjunkturforschungs-
stelle der ETH Zürich), das IfW, das IWH (zusam-
men mit dem Institut für Makroökonomie und 
Konjunkturforschung IMK und dem Österreichi-
schen Institut für Wirtschaftsforschung WIFO) 
und das RWI (zusammen mit dem Institut für 
Höhere Studien Wien IHS); 2010–2013: vier Ver-
träge an das ifo Institut (zusammen mit KOF), 
das IfW (zusammen mit dem Zentrum für Euro-
päische Wirtschaftsforschung ZEW), das IWH 
(zusammen mit Kiel Economics) und das RWI 
(zusammen mit IHS); 2013–2016: vier Verträge 
an das DIW (zusammen mit WIFO), das ifo Insti-
tut (zusammen mit KOF), das IWH (zusammen 
mit Kiel Econonmics) und das RWI (zusammen 

Im Gegensatz zum erstmalig 1964 einbe-
rufenen Sachverständigenrat zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung fehlt der GD eine gesetzliche 
Verankerung. Während in §1 des Geset-
zes über die Bildung eines Sachverstän-
digenrates als Ziel eine periodische Be-
gutachtung der gesamtwirtschaftlichen 
Entwicklung in der Bundesrepublik 
Deutschland und die Erleichterung der 
Urteilsbildung bei allen wirtschaftspoli-
tisch verantwortlichen Instanzen sowie in 
der Öffentlichkeit formuliert wurden, kann 
die Aufgabe der GD lediglich in den Leis-
tungsbeschreibungen der jeweiligen Aus-
schreibungen zum Forschungsauftrag 
nachgelesen werden. Demnach soll »die 
Gemeinschaftsdiagnose jeweils im Früh-
jahr und Herbst eine Referenz für die Pro-
jektionen der Bundesregierung« liefern.

Im vorliegenden Beitrag wird untersucht, 
wie sehr sich der Auftraggeber der GD an 
den von den Instituten gemeinschaftlich 
für Deutschland veröffentlichten Konjunk-
turprognosen für das laufende und das 
kommende Jahr orientiert. Konjunktur-
prognosen spielen für die Haushalts- und 
Finanzplanung von Bund, Länder, Ge-
meinden und Sozialversicherungen eine 
wichtige Rolle. So bilden die von der Bun-
desregierung unter Federführung des 
BMWi erstellten sogenannten Frühjahrs- 
und Herbstprojektionen die Grundlage für 
die Schätzungen des Steueraufkommens 
im Arbeitskreis »Steuerschätzungen«, ei-
nem Beirat beim Bundesministerium der 

mit IHS); 2016–2018/2020: fünf Verträge an das 
DIW (zusammen mit WIFO), das ifo Institut 
(zusammen mit KOF), das IfW, das IWH und das 
RWI (zusammen mit IHS).
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Finanzen. Aber auch die Meldungen an die Europäische 
Union im Rahmen des Stabilitäts- und Wachstumspaktes 
werden auf Grundlage der Projektionen erstellt. Zudem wer-
den die Projektionen der Bundesregierung für die Berech-
nung der Obergrenze der jährlichen Nettokreditaufnahme 
nach der Schuldenregel gemäß Artikeln 109 und 115 des 
Grundgesetzes herangezogen.

Deshalb ist es wichtig, dass die für die Haushalts- und Fi-
nanzplanung verwendeten Konjunkturprognosen frei von 
jeglicher politischer Einflussnahme sind. In der im Mai 2013 
im Rahmen des »Two-Packs« in Kraft getretenen EU-Ver-
ordnung Nr. 473/2013 wird folgende Begründung angeführt: 
»Durch verzerrte und unrealistische makroökonomische 
Prognosen und Haushaltsprognosen können die Wirksam-
keit der Haushaltsplanung erheblich beeinträchtigt und da-
mit das Bemühen um Haushaltsdisziplin unterminiert wer-
den.« Deshalb sieht die Verordnung vor, dass die Haushalts- 
und Finanzplanung auf Basis unabhängiger makroökono-
mischer Prognosen erstellt wird. Die Unabhängigkeit der 
Prognose kann dadurch gewährleistet werden, dass sie von 
unabhängigen Einrichtungen entweder erstellt oder befür-
wortet worden ist.

Bislang erfüllen die Frühjahrs- und Herbstprojektionen der 
Bundesregierung keines der beiden Kriterien einer unabhän-
gigen Prognose. Die GD stellt zwar als unabhängige Institu-
tion regelmäßig im Frühjahr und im Herbst auftragsgemäß 
Konjunkturprognosen zur Verfügung.3 Allerdings ist die Bun-
desregierung, die ihre Projektionen immer etwa eine Woche 
nach der Übergabe der GD veröffentlicht, keineswegs an die 
von den Instituten gelieferten Zahlen gebunden. Auch eine 
nachträgliche Bewertung der Projektionen der Bundesregie-
rung durch eine unabhängige Institution findet nicht statt.4 

Aus allgemein politökonomischen Überlegungen heraus gibt 
es zahlreiche Gründe für zu optimistische Regierungsprog-
nosen (vgl. dazu u.a. Bischoff und Gohout 2010; Büttner 
und Kauder 2015; Jochimsen und Lehmann 2017; Brück 
und Stephan 2006; Heinemann 2006). Überoptimistische 
Prognosen erhöhen u.a. die Wiederwahlchancen der Politi-

 3	 Die Unabhängigkeit der an der Gemeinschaftsdiagnose beteiligten Institu-
te von Weisungen Dritter wird unter anderem dadurch gesichert, dass sie 
als Mitglieder der Leibniz-Gemeinschaft von Bund und Ländern gemein-
sam im Rahmen der gemeinschaftlichen Forschungsförderung nach Arti-
kel 91b des Grundgesetzes als Forschungseinrichtungen institutionell 
gefördert werden und den strengen Evaluierungen des Leibniz-Senats 
unterliegen. Eine ausführliche Diskussion über die Unabhängigkeit der 
Konjunkturprognosen der Wirtschaftsforschungsinstitute und der Gemein-
schaftsdiagnose findet sich in Döpke und Fritsche (2009, S. 33 ff.).

 4	 Allenfalls die Stellungnahmen des unabhängigen Beirats des Stabilitäts-
rates, dem unter anderem auch ein Vertreter der an der Gemeinschafts-
diagnose beteiligten Forschungsinstitute angehört, könnten als eine sol-
che Bewertung angesehen werden. Sie werden seit 2014 zweimal 
jährlich im Juni und im Dezember vorgelegt. Zwar ist es die gesetzlich 
verankerte Aufgabe des Beirats, eine Stellungnahme zur Einhaltung der 
Obergrenze des strukturellen gesamtstaatlichen Finanzierungsdefizits in 
Höhe von 0,5% des nominalen Bruttoinlandsprodukts abzugeben. Dazu 
ist es allerdings unabdingbar, auch die der Haushalts- und Finanzplanung 
zugrunde liegende Projektion zu beurteilen. 

ker, da sie die nahe Zukunft aus ökonomischer Perspektive 
besser aussehen lassen, als sie eigentlich ist. Bei einer bes-
seren Konjunkturprognose fallen insbesondere die erwarte-
ten finanzpolitischen Handlungsspielräume der Regierung 
größer aus, eine Gefährdung der Haushaltsregeln scheint 
weniger wahrscheinlich, und die Umsetzung kostspieliger 
wirtschaftspolitischer Maßnahmen trifft auf geringeren poli-
tischen Widerstand. Die empirischen Ergebnisse für 
Deutschland deuten darauf hin, dass die mittelfristige Fi-
nanzplanung des Bundes in der Vergangenheit mit ihren 
Vorausschätzungen für das Haushaltsdefizit, die Steuerein-
nahmen und die Staatsausgeben systematisch zu optimis-
tisch ausfiel (vgl. Heinemann 2006). 

Diesen eher kurzfristig orientierten und auf Täuschung ba-
sierenden Erklärungen für nach oben verzerrte Prognosen 
stehen allerdings eher längerfristige Erwägungen gegenüber, 
die eine Tendenz zu systematisch zu niedrig ausfallenden 
Regierungsprognosen begründen. Demnach versucht ein 
vorausschauender Haushaltsplaner einen Puffer anzulegen, 
der vorgegebene Haushaltsziele nicht in Gefahr bringt, selbst 
wenn unvorhergesehene Ereignisse zu niedrigeren Staats-
einnahmen bzw. höheren Staatsausgaben führen. Die zent
rale Annahme dabei ist, dass die Regierung Risiken scheut 
und deshalb aus einem Vorsichtsmotiv heraus handelt (vgl. 
u.a. Brogan 2014). Empirische Evidenz für einen systema-
tischen Überpessimismus bei staatlichen Haushaltsprojek-
tionen und Regierungsprognosen sind dem Autor der vor-
liegenden Studie nicht bekannt.

Letztlich ist es eine Frage der Empirie, ob das BMWi in der 
Vergangenheit bei der Erstellung seiner Prognosen einer Ver-
zerrung in die eine oder andere Richtung unterlag. Im Fol-
genden werden daher die Konjunkturprognosen der GD und 
des BMWi miteinander verglichen. Die Darstellung konzen-
triert sich auf die Prognosen für das jahresdurchschnittliche 
reale und nominale Bruttoinlandsprodukt (BIP) im laufenden 
und im kommenden Jahr. Für das nominale BIP werden die 
Prognosen des BMWi und der GD ab Herbst 1970 ausge-
wertet; die Analysen für das reale BIP beginnen erst im Herbst 
1995, da vorher keine Prognosewerte des BMWi zur Verfü-
gung stehen. Die letzte in der Analyse verwendete Prognose 
stammt vom Herbst 2016. Die einzelnen Vorhersagen unter-
scheiden sich insbesondere durch die Länge des Prognose-
horizonts. So muss im Herbst lediglich das Ergebnis für das 
dritte und vierte Quartal hinzugeschätzt werden, um den Wert 
des laufenden Jahres zu erhalten, da zu diesem Zeitpunkt 
bereits zwei Quartalswerte des BIP vom Statistischen Bun-
desamt veröffentlicht worden sind. In der Frühjahrsprojektion 
für das jahresdurchschnittliche BIP des laufenden Jahres 
müssen hingegen alle vier Quartale vorausgeschätzt werden, 
und um den Wert für das kommende Jahr zu erhalten, be-
trägt der Prognosehorizont dann sogar acht Quartale.5 

 5	 In den im Frühjahr veröffentlichten Gemeinschaftsdiagnosen wurde erst 
ab 1997 Prognosen des nominalen und realen Bruttoinlandsprodukts für 
das nächste Jahr erstellt. 
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Abweichung des BMWi von den 
Prognosen der GD

In einem ersten Schritt wird untersucht, ob 
es zu systematischen Abweichungen des 
BMWi von den Prognosen der GD kommt. 
Da die Länge des Prognosehorizonts natur-
gemäß einen entscheidenden Einfluss auf die 
mit der Prognoseerstellung verbundene Un-
sicherheit und damit den Prognosefehler hat, 
werden die Prognosen getrennt nach dem 
jeweiligen Prognosehorizont betrachtet. 
Deshalb werden für jeden Prognosehorizont 
Dummy-Variablen (dumh mit h = 2,4,6,8) ein-
geführt, die für den jeweiligen Prognose
horizont den Wert 1 annehmen und ansons-
ten null sind. Die Schätzgleichung lautet:

 
 
 

����� � ��� � ������ � ������ � ������ � ������ � ��, 
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wobei ƒBMWi und ƒGD die Prognose der jeweiligen Institution 
und bh die geschätzten Koeffizienten bezeichnet; εt fasst den 
unerklärten Rest zusammen. 

Die in Tabelle 1 zusammengefassten Ergebnisse der Schät-
zungen für die Prognosen des nominalen und des realen 
BIP zeigen zwar, dass das BMWi im Durchschnitt mit seinen 
Prognosen von der GD-Prognose abweicht. Allerdings ist 
diese mittlere Abweichung gering und scheint nicht syste-
matisch positiv oder negativ, sondern eher zufälliger Natur 
zu sein, da sich die geschätzten Koeffizienten für bh nicht 
signifikant von null unterscheiden.6 Darüber hinaus konnte 
auch keine systematische Überschätzung der GD-Progno-
sen durch das BMWi bei Projektionen im Vorfeld regulärer 
Bundestagwahlen festgestellt werden, was bei Gültigkeit der 
oben erwähnten politökonomischen Zusammenhänge zu 
erwarten gewesen wäre.7

Da sich bei der Berechnung der mittleren Abweichung po-
sitive und negative Werte tendenziell aufheben können, kann 
mit Hilfe der mittleren absoluten Abweichung das durch-
schnittliche Ausmaß der Abweichungen geschätzt werden. 
Dazu gehen auf der rechten Seite der Schätzgleichung die 
Prognoseabweichungen als absolute Werte und damit ohne 
Vorzeichen, also lƒBMWi – ƒGDl, ein. Die Ergebnisse dieser 
Schätzung zeigen, dass das BMWi bei der Prognose sowohl 
des realen als auch des nominalen BIP signifikant von der 
GD abweicht. Tendenziell ist das Ausmaß der Abweichung 
bei längeren Prognosehorizonten mit ± 0,3 (reales BIP) bis 

 6	 Bei einem in der Zeitreihenanalyse üblichen Signifikanzniveau läge die 
Wahrscheinlichkeit für die Ablehnung der Nullhypothese, dass bh = 0, bei 
höchstens 0,05, d.h. 5%.

 7	 Die Ergebnisse dieser Schätzungen werden in Tabelle 1 nicht gezeigt; sie 
werden allerdings vom Autor bei Bedarf zur Verfügung gestellt. Sie ent-
sprechen den Ergebnissen, die in anderen empirischen Arbeiten über 
den sog. politischen Konjunkturzyklus in Deutschland gefunden wurden 
(vgl. z.B. Berger und Woitek 1997; Büttner und Kauder 2015). 

± 0,4 (nominales BIP) Prozentpunkten größer als bei kürze-
ren Prognosehorizonten, wo das mittlere Ausmaß der Ab-
weichung teilweise bei nur ± 0,1 Prozentpunkt liegt.

Prognosefehler des BMWi und der GD

Ein Grund für die Abweichung des BMWi von den Progno-
sen der GD könnte ein besserer Informationsstand insbe-
sondere im Hinblick auf das laufende Quartal sein. Da das 
BMWi seine Projektionen in der Regel etwa eine Woche nach 
der GD abschließt, können die Prognostiker des BMWi Kon-
junkturindikatoren berücksichtigen, die erst in diesem Zeit-
raum veröffentlicht werden. Deshalb könnten die BMWi-
Prognosen im Schnitt einen geringeren Prognosefehler auf-
weisen. In einem zweiten Schritt werden daher die Vorher-
sagen der GD und des BMWi mit den tatsächlichen Reali-
sationen yo der jahresdurchschnittlichen Veränderung des 
BIP verglichen.8 

Tabelle 2 zeigt zunächst die mittlere absolute Abweichung 
der Prognosen von der Realisation, die zu optimistische und 
zu pessimistische Prognosen gleichermaßen behandelt. Da-
zu wurde die linke Seite der Schätzgleichung durch lƒi – yol 
ersetzt, wobei i entweder für BMWi oder GD steht. Erwar-
tungsgemäß nimmt der mittlere absolute Prognosefehler 
sowohl beim BMWi als auch bei der GD mit zunehmender 
Anzahl zu prognostizierender Quartale zu. Allerdings schnei-
den gerade die Projektionen des realen BIP mit einem Prog
nosehorizont von nur zwei Quartalen (Herbstprognose für 
das laufende Jahr) beim BMWi trotz des geringfügigen In-
formationsvorteils schlechter ab; der mittlere absolute Prog
nosefehler ist mit 0,24 Prozentpunkten nahezu doppelt so 
hoch wie der der GD; dieser Unterschied ist sogar statistisch 

 8	 Als Realisation wird die erste Veröffentlichung des Jahresergebnisses 
verwendet, die in der Regel Mitte Januar vom Statistischen Bundesamt 
für das Vorjahr herausgegeben wird. 

Tab. 1 
Abweichung der Prognosen des BMWi von den Prognosen der GD 

 Mittlere Abweichung 
!!"#$ − !!" 

Mittlere absolute Abweichung 
!!"#$ − !!"  

nominales 
BIP 

reales BIP 
nominales 

BIP 
reales BIP 

Koef. Sig. Koef. Sig. Koef. Sig. Koef. Sig. 
!! 0,06 0,19 – 0,03 0,71 0,24 0,00 0,15 0,00 
!! – 0,07 0,44 – 0,06 0,25 0,35 0,00 0,22 0,00 
!! 0,05 0,26 – 0,06 0,16 0,35 0,00 0,14 0,00 
!! 0,06 0,55 0,18 0,20 0,38 0,00 0,32 0,00 

Beob. 158 85 158 85 
Anmerkung: Die Spalte »Koef.« (Koeffizient) zeigt die Punktschätzer der 
!!. Die Spalte »Sig.« (Signifikanz) zeigt die Wahrscheinlichkeit an, dass 
die Nullhypothese !! = 0 verworfen werden kann. Die Wahrscheinlichkeit 
wurde unter Verwendung von korrigierten Standardfehlern berechnet, 
die den Problemen der Autokorrelation und Heteroskedastizität Rech-
nung tragen (vgl. Newey und West 1987). 

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts. 
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signifikant auf dem üblichen 5%-Niveau.9 Mit zunehmenden 
Prognosehorizonten werden die Unterschiede zwischen den 
absoluten Fehlern der BMWi-Prognose und der GD-Prog-
nose jedoch geringer und unterscheiden sich auch nicht 
mehr im statistischen Sinne. 

Dass der mittlere absolute Prognosefehler mit zunehmen-
dem Prognosehorizont größer wird, ist aufgrund des damit 
verbundenen Anstiegs der Unsicherheit über zukünftige un-
vorhersehbare Ereignisse unvermeidbar. Entscheidend bei 
einer Prognoseevaluation ist vielmehr, dass die Vorhersagen 
über einen längeren Zeitraum nicht zu optimistisch oder zu 
pessimistisch und damit systematisch verzerrt sind. Syste-
matische Prognosefehler würden zu systematischen Fehl
entscheidungen führen, die wiederum mit ökonomischen 
Kosten verbunden wären. Wenn Prognosen mal zu optimis-
tisch und mal zu pessimistisch sind, sollten sich die Fehler 
im Mittel ausgleichen. Tabelle 3 zeigt die mittlere Abwei-
chung der Prognosen von der Realisation. Die Prognosen 
sowohl des nominalen als auch des realen BIP sind mit 
zunehmendem Prognosehorizont im Durchschnitt zu opti-
mistisch und nach oben verzerrt. Insbesondere bei den 
Prognosen mit dem längsten Horizont von 
acht Quartalen (also der Frühjahrsprojektion 
für das nächste Jahr, für die Daten erst ab 
1997 in die Auswertung einfließen; vgl. Fuß-
note 5) sind die Abweichungen statistisch 
signifikant. Da allerdings die Prognosen des 
BMWi und die der GD eine ähnliche Verzer-
rung aufweisen und das BMWi im Schnitt die 
GD-Prognosen übernommen hat (vgl. 
Tab. 1), kann der Überoptimismus des BMWi 

 9	 Um dies zu testen, wurde die linke Seite der Schätz-
gleichung durch lƒBMWi – yol  – l ƒGD  – yol ersetzt. Wenn 
man die Schätzung für das nominale BIP auf die glei-
chen Beobachtungen reduziert, die für die Schät-
zung für das reale BIP zur Verfügung stehen (also nur 
Beobachtungen ab Herbst 1995 verwendet), wird 
dieser Unterschied interessanterweise sowohl quan-
titativ als auch statistisch insignifikant. 

nicht politökonomisch begründet werden 
und muss eine andere Ursache haben. So 
treten Überschätzungen bei längerfristigen 
Prognosen häufig dann auf, wenn die der 
Konjunkturprognose zugrunde liegende 
langfristige Trendwachstumsrate des BIP 
sinkt. Da dieser Rückgang der Trendwachs-
tumsrate zunächst fälschlicherweise als vor
übergehende konjunkturelle Schwäche in-
terpretiert wird, lässt der Prognostiker nach 
deren Überwindung die Zuwachsraten des 
BIP wieder gegen die bislang angenommene 
Trendwachstumsrate konvergieren. Im 
Nachhinein aber stellt sich heraus, dass die 
Trendwachstumsrate gesunken ist und die 
Konjunkturprognose zu optimistisch war. So 
wurde der kontinuierliche Rückgang der 

Trendwachstumsrate in Deutschland von über 3% Anfang 
der 1990er Jahre auf unter 1% in den Jahren 2009 bis 2012 
erst mit einiger Verzögerung erkannt.

Schließlich stellt sich die Frage, ob die nachträglichen Ab-
weichungen des BMWi von der GD einen Einfluss auf den 
Prognosefehler des BMWi hatten. Dazu wird in Anlehnung 
an Frankel und Schreger (2016) folgende Gleichung ge-
schätzt:

 
 
 

����� � ��� � ������ � ������ � ������ � ������ � ��, 
 
 
 
 
 
 

����� � �� � ������ � ������ � ������ � ������ � ������������ � ����
� ������������ � ���� � ������������ � ����
� ������������ � ���� � ��. 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

����� � ��� � ������ � ������ � ������ � ������ � ��, 
 
 
 
 
 
 

����� � �� � ������ � ������ � ������ � ������ � ������������ � ����
� ������������ � ���� � ������������ � ����
� ������������ � ���� � ��. 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

����� � ��� � ������ � ������ � ������ � ������ � ��, 
 
 
 
 
 
 

����� � �� � ������ � ������ � ������ � ������ � ������������ � ����
� ������������ � ���� � ������������ � ����
� ������������ � ���� � ��. 

 
 
 
 
 
 

Während der erste Teil der Regression identisch mit der 
Schätzgleichung zur Bestimmung des mittleren Abweichung 
der Prognosen des BMWi von der Erstveröffentlichung des 
BIP ist, erfasst der zweite Teil mit den γ-Koeffizienten die 
Abweichung der BMWi- von der GD-Prognose. Die Ergeb-
nisse dieser Regression, die in Tabelle 4 zusammengefasst 

Tab. 2 
Mittlere absolute Abweichung der Prognosen von der 
Erstveröffentlichung des BIP 

 Nominales BIP Reales BIP 
BMWi GD BMWi GD 

Koef. Sig. Koef. Sig. Koef. Sig. Koef. Sig. 
!! 0,23 0,00 0,28 0,00 0,24 0,00 0,13 0,00 
!! 0,84 0,00 0,74 0,00 0,49 0,00 0,61 0,00 
!! 1,35 0,00 1,31 0,00 1,08 0,00 1,02 0,00 
!! 1,53 0,00 1,57 0,00 1,44 0,00 1,43 0,00 

Beob. 156 156 83 83 
Anmerkung: Die Spalte »Koef.« (Koeffizient) zeigt die Punktschätzer der 
!!. Die Spalte »Sig.« (Signifikanz) zeigt die Wahrscheinlichkeit an, dass 
die Nullhypothese !! = 0 verworfen werden kann. Die Wahrscheinlichkeit 
wurde unter Verwendung von korrigierten Standardfehlern berechnet, 
die den Problemen der Autokorrelation und Heteroskedastizität 
Rechnung tragen (vgl. Newey und West 1987). 

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts. 
 

Tab. 3 
Mittlere Abweichung der Prognosen von der Erstveröffentlichung 
des BIP 

 Nominales BIP Reales BIP 
BMWi GD BMWi GD 

Koef. Sig. Koef. Sig. Koef. Sig. Koef. Sig. 
!! 0,12 0,00 0,06 0,29 0,02 0,77 0,05 0,12 
!! 0,11 0,62 0,18 0,30 – 0,10 0,61 – 0,03 0,88 
!! 0,37 0,15 0,33 0,20 0,33 0,13 0,38 0,09 
!! 0,77 0,04 0,71 0,02 0,63 0,03 0,45 0,11 

Beob. 156 156 83 83 
Anmerkung: Die Spalte »Koef.« (Koeffizient) zeigt die Punktschätzer der 
!!. Die Spalte »Sig.« (Signifikanz) zeigt die Wahrscheinlichkeit an, dass 
die Nullhypothese !! = 0 verworfen werden kann. Die Wahrscheinlichkeit 
wurde unter Verwendung von korrigierten Standardfehlern berechnet, 
die den Problemen der Autokorrelation und Heteroskedastizität Rech-
nung tragen (vgl. Newey und West 1987). 

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts. 
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sind, zeigen insbesondere bei kurzen Prognosehorizonten 
signifikant positive γ-Koeffizienten. Demnach tragen die 
nachträglichen Abweichungen des BMWi zu einem Anstieg 
des Prognosefehlers des BMWi bei. Alle übrigen geschätz-
ten Koeffizienten γh unterscheiden sich nicht signifikant von 
null; die Abweichungen des BMWi von den Prognosen der 
GD haben keine Auswirkungen auf den mittleren Prognose-
fehler des BMWi. Insbesondere hat das BMWi seinen ge-
ringen Informationsvorteil nicht systematisch genutzt. Ein 
signifikant negativer γ-Koeffizient hätte darauf hingedeutet, 
dass sich die Prognose des BMWi im Vergleich zur GD-
Prognose verbessert.

Zusammenfassung und Fazit

Das BMWi weicht bei seinen Prognosen von der GD ab, 
ohne dabei systematisch darüber oder darunter zu liegen. 
Selbst bei Projektionen, die vor Bundestagswahlen erstellt 
wurden, können keine systematisch positiveren und damit 
politökonomisch motivierten BIP-Prognosen des BMWi fest-
gestellt werden. Diese Abweichungen des BMWi von den 
Prognosen der GD tragen allerdings zu keiner Verbesserung 
der Prognosequalität im Vergleich zur GD bei, was aufgrund 
des Informationsvorteils des BMWi zu erwarten gewesen 
wäre. Bei längeren Prognosehorizonten scheinen sich die 
aus den Abweichungen resultierenden Veränderungen der 
Prognosefehler auszugleichen. Allerdings ist bei den Prog-
nosen sowohl der GD als auch des BMWi bei längeren Prog
nosehorizonten ein systematischer Überoptimismus festzu-
stellen, da beide Institutionen in der Vergangenheit BIP-
Prognosen veröffentlichten, die höher als die jeweilige Rea-
lisation des BIP ausfielen. Da die GD als politisch unabhän-
gige Institution dem gleichen Fehler unterliegt wie das 
BMWi, kann ein politökonomisch begründeter Überoptimis-
mus des BMWi nicht festgestellt werden. Vielmehr scheint 
die Ursache für die systematische Überschätzung der län-

gerfristigen BIP-Entwicklung in der Fehlein-
schätzung begründet gewesen zu sein, den 
langjährigen Rückgang der Trendwachs-
tumsrate des deutschen BIP in Echtzeit als 
konjunkturelle und damit vorübergehende 
Schwäche zu interpretieren.

Ein weitgehend einhelliger Befund in der Li-
teratur ist, dass systematisch nach oben ver-
zerrte Haushaltsprojektionen vor allem durch 
zu optimistische Regierungsprognosen der 
gesamtwirtschaftlichen Aktivität begründet 
werden und deshalb politisch motiviert sind 
(vgl. Büttner und Kauder 2015; Heinemann 
2006). Eine gängige Schlussfolgerung aus 
diesem Befund ist, dass die der Haushalts-
planung zugrunde liegende gesamtwirt-
schaftliche Prognose einer unabhängigen 
Institution übertragen werden sollte. Das Er-

gebnis der vorliegenden Untersuchung zeigt allerdings, dass 
systematische Fehler insbesondere bei längeren Prognose-
horizonten auch von einer politisch unabhängigen Institution 
wie der GD begangen werden können. 

Natürlich ist es aus Sicht eines Wirtschaftsforschungsinsti-
tutes wünschenswert, systematische Prognosefehler zu ver-
meiden. Allerdings werden wohl auch in Zukunft gerade 
Prognosen mit langen Horizonten schwierig bleiben, insbe-
sondere wenn sich Trendwachstumsraten über einen län-
geren Zeitraum hinweg verändern und wenn die Ursachen 
dieser Veränderung wenig verstanden werden.10 Trotzdem 
sind unabhängige Vorausschätzungen als Grundlage der 
Haushaltsplanung unerlässlich, da politisch motivierte Fehl-
prognosen einer Regierung in einer repräsentativen Demo-
kratie mit kurzen Legislaturperioden nie auszuschließen sind. 
Es ist deshalb zu begrüßen, dass die Bundesregierung den 
Entwurf eines Gesetzes zur Erstellung gesamtwirtschaftli-
cher Vorausschätzungen (Vorausschätzungsgesetz – EgVG) 
beschlossen hat, nach dem die Two-Pack-Verordnung 
Nr. 473/2013 in nationales Recht umgesetzt werden soll und 
die gesamtwirtschaftlichen Vorausschätzungen, die den 
Haushalts- und Finanzplanungen der Bundesregierung zu-
grunde liegen, von einer unabhängigen Einrichtung zu über-
prüfen sind. 
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