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und des Bundeswirtschaftsministeriums im Vergleich

Timo Wollmershauser

Im vorliegenden Beitrag wird untersucht, wie sehr sich das Bundeswirtschaftsministerium (BMWi)
mit seinen Konjunkturprognosen an der von den Wirtschaftsforschungsinstituten veréffentlichten
Gemeinschaftsdiagnose (GD) orientiert. Folgende Ergebnisse konnen festgehalten werden. Das
BMWi weicht bei seinen Prognosen des Bruttoinlandsprodukts (BIP) von der GD ab, ohne dabei
systematisch dariiber oder darunter zu liegen. Diese Abweichungen des BMWi fiihren allerdings zu
keiner Verbesserung der Prognosequalitat im Vergleich zur GD, was aufgrund eines Informations-
vorteils des BMWi zu erwarten gewesen wiére. Bei ldangeren Prognosehorizonten scheinen sich die
aus den Abweichungen resultierenden Verdnderungen der Prognosefehler auszugleichen. Aller-
dings ist bei den Prognosen sowohl der GD als auch des BMWi bei langeren Prognosehorizonten
ein systematischer »Uberoptimismus« festzustellen, da beide Institutionen in der Vergangenheit
BIP-Prognosen veréffentlichten, die hoher als die jeweilige Realisation des BIP ausfielen.

Seit 1950 erstellt ein ausgewahlter Kreis
von Mitgliedern der Arbeitsgemeinschaft
deutscher wirtschaftswissenschaftlicher
Forschungsinstitute e.V. (ARGE) Konjunk-
turprognosen fur Deutschland und die
wichtigsten Regionen der Welt. Diese so-
genannte Gemeinschaftsdiagnose (GD)
ist als Auftragsarbeit des Bundeswirt-
schaftsministeriums (BMWi) konzipiert. In
den ersten Jahrzehnten wurden die Ver-
trage fUr das FrUhjahrs- und das Herbst-
gutachten jahrlich neu an die Wirtschafts-
forschungsinstitute vergeben, die einen
Schwerpunkt in der Konjunkturforschung
nachweisen konnten." Im Jahr 2007 wur-
de erstmals ein Bieterwettbewerb einge-
fUhrt, der einerseits Bietergemeinschaften
férdern und andererseits die Anzahl der
vergebenen Vertrage begrenzen sollte.
Zudem wurden die Vertrége erstmals fur
mehrere Jahre vergeben.?

" Bis zum Herbst 2006 waren dies das Deutsche
Institut far Wirtschaftsforschung e.V. (DIW), das
Hamburgische Welt-Wirtschafts-Archiv (HWWA,
seit 1970, bis zu seiner Auflésung Ende 2006),
das ifo Institut — Leibniz-Institut fur Wirtschaftsfor-
schung an der Universitat Minchen e.V., das Ins-
titut fir Weltwirtschaft an der Universitat Kiel (IfW,
seit 1970), das Leibniz-Institut fir Wirtschaftsfor-
schung Halle (IWH, seit 1993) und das RWI —
Leibniz-Institut fUr Wirtschaftsforschung, Essen.

2 2007-2010: vier Vertrage an das ifo Institut
(zusammen mit der KOF Konjunkturforschungs-
stelle der ETH Zurich), das IfW, das IWH (zusam-
men mit dem Institut fir Makrokonomie und
Konjunkturforschung IMK und dem Osterreichi-
schen Institut fur Wirtschaftsforschung WIFO)
und das RWI (zusammen mit dem Institut fir
Hoéhere Studien Wien IHS); 2010-2013: vier Ver-
trdge an das ifo Institut (zusammen mit KOF),
das IfW (zusammen mit dem Zentrum fir Euro-
péische Wirtschaftsforschung ZEW), das IWH
(zusammen mit Kiel Economics) und das RWI
(zusammen mit IHS); 2013-2016: vier Vertrage
an das DIW (zusammen mit WIFO), das ifo Insti-
tut (zusammen mit KOF), das IWH (zusammen
mit Kiel Econonmics) und das RWI (zusammen
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Im Gegensatz zum erstmalig 1964 einbe-
rufenen Sachverstandigenrat zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung fehlt der GD eine gesetzliche
Verankerung. Wahrend in §1 des Geset-
zes Uber die Bildung eines Sachverstan-
digenrates als Ziel eine periodische Be-
gutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland und die Erleichterung der
Urteilsbildung bei allen wirtschaftspoli-
tisch verantwortlichen Instanzen sowie in
der Offentlichkeit formuliert wurden, kann
die Aufgabe der GD lediglich in den Leis-
tungsbeschreibungen der jeweiligen Aus-
schreibungen zum Forschungsauftrag
nachgelesen werden. Demnach soll »die
Gemeinschaftsdiagnose jeweils im Frih-
jahr und Herbst eine Referenz fur die Pro-
jektionen der Bundesregierung« liefern.

Im vorliegenden Beitrag wird untersucht,
wie sehr sich der Auftraggeber der GD an
den von den Instituten gemeinschaftlich
fur Deutschland veréffentlichten Konjunk-
turprognosen fir das laufende und das
kommende Jahr orientiert. Konjunktur-
prognosen spielen fur die Haushalts- und
Finanzplanung von Bund, L&nder, Ge-
meinden und Sozialversicherungen eine
wichtige Rolle. So bilden die von der Bun-
desregierung unter FederfUhrung des
BMWi erstellten sogenannten Frihjahrs-
und Herbstprojektionen die Grundlage fur
die Schatzungen des Steueraufkommmens
im Arbeitskreis »Steuerschatzungen, ei-
nem Beirat beim Bundesministerium der

mit IHS); 2016-2018/2020: funf Vertrage an das
DIW (zusammen mit WIFO), das ifo Institut
(zusammen mit KOF), das If\W, das IWH und das
RWI (zusammen mit IHS).
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Finanzen. Aber auch die Meldungen an die Europaische
Union im Rahmen des Stabilitats- und Wachstumspaktes
werden auf Grundlage der Projektionen erstellt. Zudem wer-
den die Projektionen der Bundesregierung flr die Berech-
nung der Obergrenze der jahrlichen Nettokreditaufnahme
nach der Schuldenregel gemaB Artikeln 109 und 115 des
Grundgesetzes herangezogen.

Deshalb ist es wichtig, dass die fur die Haushalts- und Fi-
nanzplanung verwendeten Konjunkturprognosen frei von
jeglicher politischer Einflussnahme sind. In der im Mai 2013
im Rahmen des »Two-Packs« in Kraft getretenen EU-Ver-
ordnung Nr. 473/2013 wird folgende Begriindung angefuihrt:
»Durch verzerrte und unrealistische makrodkonomische
Prognosen und Haushaltsprognosen kénnen die Wirksam-
keit der Haushaltsplanung erheblich beeintrachtigt und da-
mit das BemUhen um Haushaltsdisziplin unterminiert wer-
den.« Deshalb sieht die Verordnung vor, dass die Haushalts-
und Finanzplanung auf Basis unabhangiger makrotkono-
mischer Prognosen erstellt wird. Die Unabhangigkeit der
Prognose kann dadurch gewahrleistet werden, dass sie von
unabhangigen Einrichtungen entweder erstellt oder befir-
wortet worden ist.

Bislang erfiillen die Frihjahrs- und Herbstprojektionen der
Bundesregierung keines der beiden Kriterien einer unabhan-
gigen Prognose. Die GD stellt zwar als unabhangige Institu-
tion regelméaBig im Frihjahr und im Herbst auftragsgemani
Konjunkturprognosen zur Verfligung.® Allerdings ist die Bun-
desregierung, die ihre Projektionen immer etwa eine Woche
nach der Ubergabe der GD verbffentlicht, keineswegs an die
von den Instituten gelieferten Zahlen gebunden. Auch eine
nachtragliche Bewertung der Projektionen der Bundesregie-
rung durch eine unabhéngige Institution findet nicht statt.*

Aus allgemein politskonomischen Uberlegungen heraus gibt
es zahlreiche Grunde fur zu optimistische Regierungsprog-
nosen (vgl. dazu u.a. Bischoff und Gohout 2010; BUttner
und Kauder 2015; Jochimsen und Lehmann 2017; Brick
und Stephan 2006; Heinemann 2006). Uberoptimistische
Prognosen erhéhen u.a. die Wiederwahlchancen der Politi-

¢ Die Unabhangigkeit der an der Gemeinschaftsdiagnose beteiligten Institu-
te von Weisungen Dritter wird unter anderem dadurch gesichert, dass sie
als Mitglieder der Leibniz-Gemeinschaft von Bund und Léndern gemein-
sam im Rahmen der gemeinschaftlichen Forschungsférderung nach Arti-
kel 91b des Grundgesetzes als Forschungseinrichtungen institutionell
gefordert werden und den strengen Evaluierungen des Leibniz-Senats
unterliegen. Eine ausfuhrliche Diskussion Uber die Unabhangigkeit der
Konjunkturprognosen der Wirtschaftsforschungsinstitute und der Gemein-
schaftsdiagnose findet sich in Dopke und Fritsche (2009, S. 33 ff.).
Allenfalls die Stellungnahmen des unabhangigen Beirats des Stabilitats-
rates, dem unter anderem auch ein Vertreter der an der Gemeinschafts-
diagnose beteiligten Forschungsinstitute angehért, kénnten als eine sol-
che Bewertung angesehen werden. Sie werden seit 2014 zweimal
jahrlich im Juni und im Dezember vorgelegt. Zwar ist es die gesetzlich
verankerte Aufgabe des Beirats, eine Stellungnahme zur Einhaltung der
Obergrenze des strukturellen gesamtstaatlichen Finanzierungsdefizits in
Hohe von 0,5% des nominalen Bruttoinlandsprodukts abzugeben. Dazu
ist es allerdings unabdingbar, auch die der Haushalts- und Finanzplanung
zugrunde liegende Projektion zu beurteilen.

IS

ker, da sie die nahe Zukunft aus 6konomischer Perspektive
besser aussehen lassen, als sie eigentlich ist. Bei einer bes-
seren Konjunkturprognose fallen insbesondere die erwarte-
ten finanzpolitischen Handlungsspielrdume der Regierung
groBer aus, eine Gefdhrdung der Haushaltsregeln scheint
weniger wahrscheinlich, und die Umsetzung kostspieliger
wirtschaftspolitischer MaBnahmen trifft auf geringeren poli-
tischen Widerstand. Die empirischen Ergebnisse flur
Deutschland deuten darauf hin, dass die mittelfristige Fi-
nanzplanung des Bundes in der Vergangenheit mit ihren
Vorausschatzungen fur das Haushaltsdefizit, die Steuerein-
nahmen und die Staatsausgeben systematisch zu optimis-
tisch ausfiel (vgl. Heinemann 2006).

Diesen eher kurzfristig orientierten und auf Tauschung ba-
sierenden Erklarungen fur nach oben verzerrte Prognosen
stehen allerdings eher langerfristige Erwagungen gegentber,
die eine Tendenz zu systematisch zu niedrig ausfallenden
Regierungsprognosen begriinden. Demnach versucht ein
vorausschauender Haushaltsplaner einen Puffer anzulegen,
der vorgegebene Haushaltsziele nicht in Gefahr bringt, selbst
wenn unvorhergesehene Ereignisse zu niedrigeren Staats-
einnahmen bzw. hdheren Staatsausgaben fuhren. Die zent-
rale Annahme dabei ist, dass die Regierung Risiken scheut
und deshalb aus einem Vorsichtsmotiv heraus handelt (vgl.
u.a. Brogan 2014). Empirische Evidenz fUr einen systema-
tischen Uberpessimismus bei staatlichen Haushaltsprojek-
tionen und Regierungsprognosen sind dem Autor der vor-
liegenden Studie nicht bekannt.

Letztlich ist es eine Frage der Empirie, ob das BMWi in der
Vergangenheit bei der Erstellung seiner Prognosen einer Ver-
zerrung in die eine oder andere Richtung unterlag. Im Fol-
genden werden daher die Konjunkturprognosen der GD und
des BMWi miteinander verglichen. Die Darstellung konzen-
triert sich auf die Prognosen fUr das jahresdurchschnittliche
reale und nominale Bruttoinlandsprodukt (BIP) im laufenden
und im kommenden Jahr. FUr das nominale BIP werden die
Prognosen des BMWi und der GD ab Herbst 1970 ausge-
wertet; die Analysen fUr das reale BIP beginnen erst im Herbst
1995, da vorher keine Prognosewerte des BMWi zur Verfu-
gung stehen. Die letzte in der Analyse verwendete Prognose
stammt vom Herbst 2016. Die einzelnen Vorhersagen unter-
scheiden sich insbesondere durch die Lange des Prognose-
horizonts. So muss im Herbst lediglich das Ergebnis fur das
dritte und vierte Quartal hinzugeschéatzt werden, um den Wert
des laufenden Jahres zu erhalten, da zu diesem Zeitpunkt
bereits zwei Quartalswerte des BIP vom Statistischen Bun-
desamt verdffentlicht worden sind. In der Frihjahrsprojektion
fur das jahresdurchschnittliche BIP des laufenden Jahres
muUssen hingegen alle vier Quartale vorausgeschatzt werden,
und um den Wert fUr das kommende Jahr zu erhalten, be-
trégt der Prognosehorizont dann sogar acht Quartale.®

° In den im FrUhjahr verdffentlichten Gemeinschaftsdiagnosen wurde erst
ab 1997 Prognosen des nominalen und realen Bruttoinlandsprodukts fur
das nachste Jahr erstellt.
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Abweichung des BMWi von den
Prognosen der GD

Tab. 1

| Abweichung der Prognosen des BMWi von den Prognosen der GD

Mittlere Abweichung Mittlere absolute Abweichung
In einem ersten Schritt wird untersucht, ob fBMWi _ fGD 7R = )|
es zu systematischen Abweichungen des nominales reales BIP nominales reales BIP
BMWi von den Prognosen der GD kommt. BIP - - BIP - -
Da die Lange des Prognosehorizonts natur- Koef. | Sig. | Koef. | Sig. | Koef. | Sig. | Koef. | Sig.
16 Lang 9 , \ B, 0,06 | 0,19 | —0,03 | 0,71 | 0,24 | 0,00 | 0,45 | 0,00
gemaéB einen entscheidenden Einfluss auf die B, | -007|044|-006]|025| 035 000]| 022 0,00
mit der Prognoseerstellung verbundene Un- B 0,05 | 0,26 | —0,06 | 0,16 | 0,35 | 0,00 | 0,14 | 0,00
sicherheit und damit den Prognosefehler hat, Bs 0,06 | 0,55 018 | 020 | 038 | 0,00 | 032] 0,00
werden die Prognosen getrennt nach dem 2e°b' . D1'583 —— 8(?( = 1?2 S h"t85 .
. ', . nmerkung: vie spalte »Koer.« oefrizient) zelg e Funkischatzer aer
jewsiligen Prognosehorizont betrachtet. B.. Die Spalte »Sig.« (Signifikanz) zeigt die Wahrscheinlichkeit an, dass
Deshalb werden fuir jeden Prognosehorizont die Nullhypothese gB; = 0 verworfen werden kann. Die Wahrscheinlichkeit
Dummy-Variablen (dum, mith = 2,4,6,8) ein- wurde unter Verwendung von korrigierten Standardfehlern berechnet,
" g : i _ die den Problemen der Autokorrelation und Heteroskedastizitdt Rech-
gefuhrt, die flr den jeweiligen Prognose nung tragen (vgl. Newey und West 1987).

horizont den Wert 1 annehmen und ansons-

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

ten null sind. Die Schétzgleichung lautet:
fBMWL _ £GD = B dum, + fydum, + Bedumg + Bgdumg + &,

wobei fBWiund f° die Prognose der jeweiligen Institution
und B, die geschétzten Koeffizienten bezeichnet; €, fasst den
unerklarten Rest zusammen.

Die in Tabelle 1 zusammengefassten Ergebnisse der Schat-
zungen fur die Prognosen des nominalen und des realen
BIP zeigen zwar, dass das BMWiim Durchschnitt mit seinen
Prognosen von der GD-Prognose abweicht. Allerdings ist
diese mittlere Abweichung gering und scheint nicht syste-
matisch positiv oder negativ, sondern eher zufalliger Natur
zu sein, da sich die geschétzten Koeffizienten flr B, nicht
signifikant von null unterscheiden.® Darlber hinaus konnte
auch keine systematische Uberschétzung der GD-Progno-
sen durch das BMWi bei Projektionen im Vorfeld reguléarer
Bundestagwahlen festgestellt werden, was bei Gultigkeit der
oben erwéhnten politbkonomischen Zusammenhénge zu
erwarten gewesen ware.’

Da sich bei der Berechnung der mittleren Abweichung po-
sitive und negative Werte tendenziell autheben kdnnen, kann
mit Hilfe der mittleren absoluten Abweichung das durch-
schnittliche Ausmal der Abweichungen geschéatzt werden.
Dazu gehen auf der rechten Seite der Schatzgleichung die
Prognoseabweichungen als absolute Werte und damit ohne
Vorzeichen, also If8Wi — f6P| ein. Die Ergebnisse dieser
Schéatzung zeigen, dass das BMWi bei der Prognose sowohl
des realen als auch des nominalen BIP signifikant von der
GD abweicht. Tendenziell ist das Ausmali3 der Abweichung
bei ldngeren Prognosehorizonten mit + 0,3 (reales BIP) bis

6 Bei einem in der Zeitreihenanalyse Ublichen Signifikanzniveau lage die
Wahrscheinlichkeit fur die Ablehnung der Nullhypothese, dass B, = 0, bei
hochstens 0,05, d.h. 5%.

" Die Ergebnisse dieser Schatzungen werden in Tabelle 1 nicht gezeigt; sie
werden allerdings vom Autor bei Bedarf zur Verfligung gestellt. Sie ent-
sprechen den Ergebnissen, die in anderen empirischen Arbeiten Gber
den sog. politischen Konjunkturzyklus in Deutschland gefunden wurden
(vgl. z.B. Berger und Woitek 1997; Buttner und Kauder 2015).
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+ 0,4 (nominales BIP) Prozentpunkten groBer als bei kirze-
ren Prognosehorizonten, wo das mittlere Ausmal der Ab-
weichung teilweise bei nur + 0,1 Prozentpunkt liegt.

Prognosefehler des BMWi und der GD

Ein Grund fUr die Abweichung des BMWi von den Progno-
sen der GD kdnnte ein besserer Informationsstand insbe-
sondere im Hinblick auf das laufende Quartal sein. Da das
BMWi seine Projektionen in der Regel etwa eine Woche nach
der GD abschlieBt, kbnnen die Prognostiker des BMWi Kon-
junkturindikatoren berucksichtigen, die erst in diesem Zeit-
raum veroffentlicht werden. Deshalb kdnnten die BMWi-
Prognosen im Schnitt einen geringeren Prognosefehler auf-
weisen. In einem zweiten Schritt werden daher die Vorher-
sagen der GD und des BMWi mit den tatsachlichen Reali-
sationen y, der jahresdurchschnittlichen Veranderung des
BIP verglichen.®

Tabelle 2 zeigt zun&chst die mittlere absolute Abweichung
der Prognosen von der Realisation, die zu optimistische und
zu pessimistische Prognosen gleichermaBen behandelt. Da-
zu wurde die linke Seite der Schéatzgleichung durch If'~y |
ersetzt, wobei i entweder fir BMWi oder GD steht. Erwar-
tungsgeman nimmt der mittlere absolute Prognosefehler
sowohl beim BMWi als auch bei der GD mit zunehmender
Anzahl zu prognostizierender Quartale zu. Allerdings schnei-
den gerade die Projektionen des realen BIP mit einem Prog-
nosehorizont von nur zwei Quartalen (Herbstprognose flr
das laufende Jahr) beim BMWi trotz des geringfugigen In-
formationsvorteils schlechter ab; der mittlere absolute Prog-
nosefehler ist mit 0,24 Prozentpunkten nahezu doppelt so
hoch wie der der GD; dieser Unterschied ist sogar statistisch

& Als Realisation wird die erste Veroffentlichung des Jahresergebnisses
verwendet, die in der Regel Mitte Januar vom Statistischen Bundesamt
fUr das Vorjahr herausgegeben wird.
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Tab. 2

Erstveroffentlichung des BIP

Mittlere absolute Abweichung der Prognosen von der

nicht politékonomisch begrindet werden
und muss eine andere Ursache haben. So

treten Uberschatzungen bei langerfristigen

Anmerkung: Die Spalte »Koef.« (Koeffizient) zeigt die Punktschatzer der
B;. Die Spalte »Sig.« (Signifikanz) zeigt die Wahrscheinlichkeit an, dass
die Nullhypothese B; = 0 verworfen werden kann. Die Wahrscheinlichkeit
wurde unter Verwendung von korrigierten Standardfehlern berechnet,

Nominales BIP [RizEles Bl Prognosen haufig dann auf, wenn die der
LA GD BMWi_ GD __ Konjunkturprognose zugrunde liegende
Koef. | Sig. | Koef. | Sig. | Koef. | Sig. | Koef. | Sig. langfristige Trendwachstumsrate des BIP

B, 0,23 0,00 0,28 0,00 0,24 0,00 0,13 0,00 ) 9 g. .
B, 0,84 | 000 | 0,74 | 0,00 | 049 | 000 | 061 | 0,00 sinkt. Da dieser Riuckgang der Trendwachs-
Bs 1,35 | 0,00 | 1,31 | 0,00 | 1,08 | 0,00 | 1,02 | 0,00 tumsrate zuné&chst falschlicherweise als vor-
Bs 1,53 | 0,00 | 1,57 | 0,00 | 1,44 | 0,00 | 1,43 | 0,00 Ubergehende konjunkturelle Schwache in-
0L 5 156 83 83 terpretiert wird, lasst der Prognostiker nach

deren Uberwindung die Zuwachsraten des
BIP wieder gegen die bislang angenommene
Trendwachstumsrate konvergieren. Im

die den Problemen der
Rechnung tragen (vgl. Newey und West 1987).

Autokorrelation und Heteroskedastizitat

Nachhinein aber stellt sich heraus, dass die

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

signifikant auf dem Ublichen 5%-Niveau.® Mit zunehmenden
Prognosehorizonten werden die Unterschiede zwischen den
absoluten Fehlern der BMWi-Prognose und der GD-Prog-
nose jedoch geringer und unterscheiden sich auch nicht
mehr im statistischen Sinne.

Dass der mittlere absolute Prognosefehler mit zunehmen-
dem Prognosehorizont groBer wird, ist aufgrund des damit
verbundenen Anstiegs der Unsicherheit Gber zuklnftige un-
vorhersehbare Ereignisse unvermeidbar. Entscheidend bei
einer Prognoseevaluation ist vielmehr, dass die Vorhersagen
Uber einen langeren Zeitraum nicht zu optimistisch oder zu
pessimistisch und damit systematisch verzerrt sind. Syste-
matische Prognosefehler wirden zu systematischen Fehl-
entscheidungen flhren, die wiederum mit dkonomischen
Kosten verbunden waren. Wenn Prognosen mal zu optimis-
tisch und mal zu pessimistisch sind, sollten sich die Fehler
im Mittel ausgleichen. Tabelle 3 zeigt die mittlere Abwei-
chung der Prognosen von der Realisation. Die Prognosen
sowohl des nominalen als auch des realen BIP sind mit
zunehmendem Prognosehorizont im Durchschnitt zu opti-
mistisch und nach oben verzerrt. Insbesondere bei den
Prognosen mit dem langsten Horizont von
acht Quartalen (also der FrUhjahrsprojektion
fr das néchste Jahr, fur die Daten erst ab

Tab. 3

Trendwachstumsrate gesunken ist und die
Konjunkturprognose zu optimistisch war. So
wurde der kontinuierliche Ruckgang der
Trendwachstumsrate in Deutschland von Uber 3% Anfang
der 1990er Jahre auf unter 1% in den Jahren 2009 bis 2012
erst mit einiger Verzdgerung erkannt.

SchlieBlich stellt sich die Frage, ob die nachtraglichen Ab-
weichungen des BMWi von der GD einen Einfluss auf den
Prognosefehler des BMWi hatten. Dazu wird in Anlehnung
an Frankel und Schreger (2016) folgende Gleichung ge-
schétzt:

fBMWE _ g = B,dum, + Badumy + Bedumg + Pgdumg
+ yzdumz(fBMWi _ fGD)
+ y4dum4(fBMWi _ fGD) + yﬁdum6(fBMWi _ fGD)
+ ygdumg(FEMWE —fGD) + &.

Wahrend der erste Teil der Regression identisch mit der
Schatzgleichung zur Bestimmung des mittleren Abweichung
der Prognosen des BMWi von der Erstverdffentlichung des
BIP ist, erfasst der zweite Teil mit den y-Koeffizienten die
Abweichung der BMWi- von der GD-Prognose. Die Ergeb-
nisse dieser Regression, die in Tabelle 4 zusammengefasst

Mittlere Abweichung der Prognosen von der Erstveroffentlichung

1997 in die Auswertung einflieBen; vgl. FuB3- des BIP
note 5) sind die Abweichungen statistisch Nominales BIP Reales BIP
signifikant. Da allerdings die Prognosen des BMWi GD BMWi GD
BMWi und die der GD eine ahnliche Verzer- NE3e | Sl || INGRE || 53 | 1NGoh | S || K06 || ST
. - e B 0,12 | 0,00 | 0,06 | 0,29 0,02 | 0,77 0,05 | 0,12
rung aufweisen und das BMWiim Schnitt die B, 011 | 062 | 018 | 030 | —0.10 | 0.61 | =003 | 088
GD-Prognosen Gbernommen hat (vgl. Bs | 037 | 015| 033 | 020 | 033|013 | 0,38 0,09
Tab. 1), kann der Uberoptimismus des BMWi B 0,77 | 0,04 | 0,71 | 0,02 0,63 | 0,03 0,45 | 0,11
Beob. 156 156 83 83

Anmerkung: Die Spalte »Koef.« (Koeffizient) zeigt die Punktschatzer der
B;. Die Spalte »Sig.« (Signifikanz) zeigt die Wahrscheinlichkeit an, dass
die Nullhypothese B; = 0 verworfen werden kann. Die Wahrscheinlichkeit
wurde unter Verwendung von korrigierten Standardfehlern berechnet,
die den Problemen der Autokorrelation und Heteroskedastizitdt Rech-
nung tragen (vgl. Newey und West 1987).

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

¢ Um dies zu testen, wurde die linke Seite der Schatz-
gleichung durch [f8W—y | —| f&° —y | ersetzt. Wenn
man die Schatzung fur das nominale BIP auf die glei-
chen Beobachtungen reduziert, die fir die Schat-
zung fUr das reale BIP zur Verfligung stehen (also nur
Beobachtungen ab Herbst 1995 verwendet), wird
dieser Unterschied interessanterweise sowohl quan-
titativ als auch statistisch insignifikant.
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Tab. 4 gerfristigen BIP-Entwicklung in der Fehlein-
| Mittlerer Prognosefehler des BMWi schatzung begriindet gewesen zu sein, den
Nominales BIP Reales BIP langjahrigen Rickgang der Trendwachs-
Koef. Sig. Koef. Sig. tumsrate des deutschen BIP in Echtzeit als
/;z 0,09 0,03 0,05 0,12 konjunkturelle und damit voriibergehende
4 0,19 0,29 -0,12 0,52 u . .
5. 0.36 0.18 0.49 0.10 Schwéche zu interpretieren.
P 0,81 0,05 0,71 0,03
Y2 0,44 0,01 1,11 0,00 Ein weitgehend einhelliger Befund in der Li-
Ya 1,17 0,00 -0,34 0,27 teraturist, dass systematisch nach oben ver-
Ye 0,23 0,64 3,58 0,01 zerrte Haushaltsprojektionen vor allem durch
Vs - 0,61 0,63 -0,42 0,74 L .
Boob. 156 83 zu optimistische Regierungsprognosen der
Anmerkung: Die Spalte »Koef.« (Koeffizient) zeigt die Punktschatzer der gesamtwirtschaftlichen Aktivitat begrindet
;. Die Spalte »Sig.« (Signifikanz) zeigt die Wahrscheinlichkeit an, dass werden und deshalb politisch motiviert sind
die Nullhypothese B; = 0 verworfen werden kann. Die Wahrscheinlichkeit (vgl. Bittner und Kauder 2015; Heinemann
wurde unter Verwendung von korrigierten Standardfehlern berechnet, 2006). Eine géngige Schiussfolgerung aus
die den Problemen der Autokorrelation und Heteroskedastizitadt Rech- ) ) 9 Igg u gerung au
nung tragen (vgl. Newey und West 1987). diesem Befund ist, dass die der Haushalts-

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

sind, zeigen insbesondere bei kurzen Prognosehorizonten
signifikant positive y-Koeffizienten. Demnach tragen die
nachtraglichen Abweichungen des BMWi zu einem Anstieg
des Prognosefehlers des BMWi bei. Alle Ubrigen geschétz-
ten Koeffizienten v, unterscheiden sich nicht signifikant von
null; die Abweichungen des BMWi von den Prognosen der
GD haben keine Auswirkungen auf den mittleren Prognose-
fehler des BMWi. Insbesondere hat das BMWi seinen ge-
ringen Informationsvorteil nicht systematisch genutzt. Ein
signifikant negativer y-Koeffizient hatte darauf hingedeutet,
dass sich die Prognose des BMWi im Vergleich zur GD-
Prognose verbessert.

Zusammenfassung und Fazit

Das BMWi weicht bei seinen Prognosen von der GD ab,
ohne dabei systematisch dartber oder darunter zu liegen.
Selbst bei Projektionen, die vor Bundestagswahlen erstellt
wurden, kénnen keine systematisch positiveren und damit
politbtkonomisch motivierten BIP-Prognosen des BMWi fest-
gestellt werden. Diese Abweichungen des BMWi von den
Prognosen der GD tragen allerdings zu keiner Verbesserung
der Prognosequalitat im Vergleich zur GD bei, was aufgrund
des Informationsvorteils des BMWi zu erwarten gewesen
ware. Bei langeren Prognosehorizonten scheinen sich die
aus den Abweichungen resultierenden Veranderungen der
Prognosefehler auszugleichen. Allerdings ist bei den Prog-
nosen sowohl der GD als auch des BMWi bei langeren Prog-
nosehorizonten ein systematischer Uberoptimismus festzu-
stellen, da beide Institutionen in der Vergangenheit BIP-
Prognosen verdffentlichten, die hdher als die jeweilige Rea-
lisation des BIP ausfielen. Da die GD als politisch unabhan-
gige Institution dem gleichen Fehler unterliegt wie das
BMWi, kann ein politdkonomisch begriindeter Uberoptimis-
mus des BMWi nicht festgestellt werden. Vielmehr scheint
die Ursache fiir die systematische Uberschatzung der lan-
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planung zugrunde liegende gesamtwirt-

schaftliche Prognose einer unabhangigen

Institution Ubertragen werden sollte. Das Er-
gebnis der vorliegenden Untersuchung zeigt allerdings, dass
systematische Fehler insbesondere bei langeren Prognose-
horizonten auch von einer politisch unabh&ngigen Institution
wie der GD begangen werden kdnnen.

NatUrlich ist es aus Sicht eines Wirtschaftsforschungsinsti-
tutes wlnschenswert, systematische Prognosefehler zu ver-
meiden. Allerdings werden wohl auch in Zukunft gerade
Prognosen mit langen Horizonten schwierig bleiben, insbe-
sondere wenn sich Trendwachstumsraten Uber einen lan-
geren Zeitraum hinweg verandern und wenn die Ursachen
dieser Veranderung wenig verstanden werden.'® Trotzdem
sind unabhéangige Vorausschatzungen als Grundlage der
Haushaltsplanung unerlasslich, da politisch motivierte Fehl-
prognosen einer Regierung in einer reprasentativen Demo-
kratie mit kurzen Legislaturperioden nie auszuschlieBen sind.
Es ist deshalb zu begriBen, dass die Bundesregierung den
Entwurf eines Gesetzes zur Erstellung gesamtwirtschaftli-
cher Vorausschatzungen (Vorausschatzungsgesetz — EgVG)
beschlossen hat, nach dem die Two-Pack-Verordnung
Nr. 473/2013 in nationales Recht umgesetzt werden soll und
die gesamtwirtschaftlichen Vorausschatzungen, die den
Haushalts- und Finanzplanungen der Bundesregierung zu-
grunde liegen, von einer unabhéngigen Einrichtung zu Uber-
prufen sind.
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