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Gabriel Felbermayr und Jasmin Groschl

Der Handel zwischen der EU und Russland ist derzeit durch Sanktionen des Westens gegen Russ-

land und gegenseitige Embargo-MaBnahmen schwer belastet, ohne dass eine sichtbare Verande-

rung der geostrategischen Ausrichtung Russlands erreicht wurde. Vielleicht erfordert ein Interes-

sensausgleich weniger StrafmaBnahmen, sondern eher die Perspektive auf vertiefte wirtschaftliche

Kooperation. Sowohl die EU als auch die Nachfolgestaaten der Sowjetunion sollten groBes Inte-

resse an einer Freihandelszone »von Lissabon bis Wladiwostok« haben, weil die Strukturen ihrer

komparativen Vorteile stark komplementar zueinander sind. Fiir Russland kénnte ein tiefgreifen-

des Abkommen zwischen der EU und der Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft einen Zuwachs der

realen Pro-Kopf-Einkommen um 3% bringen; fiir Deutschland um 0,2%. Das bedeutet ein Einkom-

menszuwachs von 235 Euro pro Kopf und Jahr fiir Russland und 91 Euro fiir Deutschland.

Als Wladimir Putin am 26. November
2010 zu einem Gipfeltreffen nach Berlin
kam, ging es unter anderem um den
Freihandel. Zum einen spielte die Frage
eine Rolle, wann, nach nunmehr 17 Jah-
re andauernden Verhandlungen, Russ-
land endlich der Welthandelsorganisation
(WTO) beitreten wirde. Zum anderen
musste sich die deutsche Kanzlerin zu
dem Vorschlag Putins duBern, eine ge-
meinsame Freihandelszone mit der EU
»von Lissabon bis nach Wladiwostok« zu
errichten. Schon Helmut Kohl und Michail
Gorbatschow hatten 1989 von einem
»gemeinsamen Haus Europa« gespro-
chen, das auch eine enge wirtschaftliche
Kooperation umfassen sollte.

Der Beitritt zur WTO erfolgte schlieBlich
im August 2012; die Idee der Freihandels-
zone wurde in Berlin aber eher zurtickhal-
tend aufgenommen. Die Kanzlerin be-
zeichnete sie als eine »Zukunftsvision«
und sagte »Europa und Russland sind
strategische Partner, die sicherlich ihr
Potenzial der Kooperation ldngst noch
nicht ausgeschdépft haben«. Konkrete
Schritte blieben aber aus; und spétestens
seit der Eskalation des Streites um ein
Freihandels- und Assoziierungsabkom-
men der EU mit der Ukraine im November
2013 ist offensichtlich, welche strategi-
schen Gegensatze zwischen der EU und
Russland auch in der Handelspolitik exis-
tieren.

* Der Artikel fasst eine umfangreichere Studie, die
das ifo Institut im Auftrag der Bertelsmann Stif-
tung durchgefihrt hat, zusammen (Feloermayr,
Aichele und Gréschl 2016), Sie ist unter
https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/publika-
tionen/publikation/did/freihandel-von-lissa-
bon-bis-wladiwostok/ verfligbar.

Der Vorschlag, mit Russland wirtschaft-
lich enger zu kooperieren, um Anreize zu
einer friedlichen Beilegung des Ukrai-
ne-Konflikts zu schaffen, wird immer wie-
der diskutiert. So &uBerte sich Bundes-
kanzlerin Merkel auf dem Weltwirtschafts-
forum in Davos im Januar 2015: »Es wé-
re winschenswert, auf der Basis des
Minsker Abkommens erst einmal eine
gewisse Stabilitdt herzustellen und dann
in einem gréBeren Rahmen zwischen der
Europédischen Union und der Eurasi-
schen Union zu dberlegen, welche Ko-
operationsmaoglichkeiten haben wir in ei-
nem Wirtschaftsraum, der ja selbst von
Président Putin benannt wurde, von Wia-
diwostok bis Lissabon, zu kooperieren.
Das muss ja unser Ziel sein.«

Seither ist es um das Thema wieder stiller
geworden. Die Frage der Beziehungen zu
Russland wurden von anderen Themen
Uberlagert: der Fluchtlingskrise, des Bre-
xit oder der zukUnftigen Wirtschaftspolitik
der USA. Doch der 6konomische Integ-
rationsprozess auf dem Gebiet der ehe-
maligen Sowijetunion schreitet weiter vor-
an. Mittlerweile hat die am 1. Januar 2015
gegrindete Eurasischen Wirtschafts-
union (EAWU) funf Mitglieder: Armenien,
Kasachstan, Kirgisistan, Russland und
WeiBrussland. Tadschikistan bereitet sich
auf einen Beitritt vor. Die EAWU ist aus
der Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft
— einer Zollunion — hervorgegangen und
hat das Ziel, einen Binnenmarkt nach Vor-
bild der EU zu erreichten.

Paradoxerweise konnte jedoch die Wahl
des freihandelskritischen Donald Trump
zum 45. Présidenten der USA zu der Be-
lebung der Idee einer Vereinbarung zwi-
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schen der EU und der EAWU flhren. Einerseits scheint ein
transatlantischer Handelsvertrag zwischen der EU und den
USA nun in weite Ferne geruickt, was in der EU Verhand-
lungskapazitéten schafft. Andererseits setzt Trump auf eine
Entspannung mit Russland, so dass eine langsame Ruck-
kehr zu normalen Verhéltnissen zwischen Ost und West
wahrscheinlicher wird. Zieht sich Trump noch dazu milita-
risch aus Europa zurtick, wird eine Verstandigung mit Russ-
land fUr die EU umso wichtiger, da das Aufrechterhalten
eines Konfrontationskurses hohe zusatzliche Ristungskos-
ten nach sich ziehen wiirde. Noch zeigen sich diese Uber-
legungen nicht im Handeln der EU. Gerade erst haben die
EU-Staaten die Sanktionen gegen Russland um weitere
sechs Monate bis Juni 2017 verlangert.

Ahnlich wie die EU schlieBt die EAWU Handelsabkommen
mit Drittstaaten ab und wird dabei durch eine Kommission
vertreten. So existiert bereits ein Abkommen mit Vietnam.
Bestehende bilaterale Abkommen, wie z.B. jenes Russlands
mit Serbien, mussten in Abkommen der EAWU Uberflhrt
werden. Theoretisch kdnnen Mitglieder der EAWU, &hnlich
wie einzelne EU-Mitgliedstaaten, keine separaten Abkom-
men mit Drittstaaten schlieBen. Und Lander wie Armenien
oder die Ukraine k&nnen nicht gleichzeitig EAWU-Mitglieder
sein und Assoziierungsabkommen mit der EU unterhalten.
In diesem Spannungsfeld hat sich Armenien fir die EAWU,
die Ukraine aber fUr die EU entschieden.

Die EAWU ist also Realitat, auch wenn die institutionelle
Ausgestaltung noch viele Fragen aufwirft, ein zentrales Mit-
glied — WeiBrussland — ist noch nicht einmal Mitglied der
Welthandelsorganisation (WTO) und die Machtverhéltnisse
innerhalb der Union sind aufgrund der Dominanz Russlands
hochgradig asymmetrisch.

Fur die EU kédnnte ein Handelsabkommen mit der EAWU
erhebliche wirtschaftliche Vorteile bringen. SchlieBlich ist
die Wirtschaftsstruktur Russlands mit ihrer Ausrichtung auf
Rohstoffe und Grundstoffindustrien komplementar zu jener
in der EU. Die Widerstande sind jedoch weiterhin grof. So-
lange der Ukraine-Konflikt nicht bereinigt ist, ist ein Freihan-
delsabkommen kaum vorstellbar. Gleichwohl kénnte ein
solcher Pakt aber ein integraler Bestandteil einer neuen
strategischen Partnerschaft zwischen der EU und Russland
sein, in deren Rahmen auch die militarischen Konflikte aus-
gerdumt werden kdnnten. Mdglichweise stehen die Chan-
cen auf eine solche Anndherung mit Russland heute besser
als in den letzten Jahren: Der neue amerikanische Prasident
Donald Trump scheint das Verhaltnis mit Russland auf eine
neue pragmatische Basis stellen zu wollen, und GroBbri-
tannien — ein dezidierter Gegner Russlands — ist auf dem
Weg, die EU zu verlassen.

Bisher gab es keine Quantifizierung der konomischen Ef-
fekte einer Freihandelszone zwischen der EU und der EAWU
unter Einbindung weiterer Lander, mit denen sowohl Russ-
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land als auch die EU Freihandelsabkommen unterhalten (al-
len voran die Ukraine)." Das ifo Institut hat im Frihjahr 2016
im Auftrag der Bertelsmann Stiftung erstmals eine Abschét-
zung der Handels- und Einkommenseffekte eines solchen
Vertrages vorgenommen. Hier werden die zentralen Ergeb-
nisse vorgestellt.

Ausgangslage

Die Sowijetunion war ein integrierter Wirtschaftsraum mit
einer gemeinsamen Wahrung, einem Binnenmarkt und einer
einheitlichen AuBenhandelspolitik. Die industriellen Wert-
schopfungsketten umfassten mehrere Sowjetrepubliken, in
der Regel Russland, die Ukraine und WeiBrussland. Das
Entstehen von unabhangigen Staaten gefdhrdete dieses
System. Daher wurde schon bald nach dem Auseinander-
brechen der Sowjetunion ein Freihandelsabkommen zwi-
schen den ehemaligen Teilstaaten (ohne die baltischen Re-
publiken) geschlossen, die Gemeinschaft Unabhangiger
Staaten (GUS). Ein Problem waren allerdings umstéandliche
Ursprungsregeln, deren Einhaltung kostspielig war und die
Rechtsunsicherheiten mit sich brachten. Daher schlossen
sich einige Mitglieder im Jahr 1997 zu einer Zollunion zu-
sammen. Spater, im Jahr 2012, wurden die Beziehungen
dieser Zollunion mit den anderen Landern in einem erwei-
terten Freihandelsabkommen vertieft. Im Jahr 2015 schlieB3-
lich nahm die EAWU ihre Arbeit auf. Tabelle 1 gibt einen
Uberblick tiber die Abkommen und ihre Mitglieder. Es zeigt
sich also: Der postsowjetische Raum ist dkonomisch frag-
mentiert und durch eine Vielzahl von Uberlappenden Ab-
kommen gekennzeichnet.

Ein weiteres bisheriges Charakteristikum der Handelspolitik
der ehemaligen Sowjetrepubliken war die Abwesenheit einer
aktiven Agenda. So hat Russland auBerhalb der GUS nur
mit Serbien ein bei der WTO notifiziertes Abkommen. Ver-
handlungen mit der EFTA (Norwegen, Island, Liechtenstein,
Schweiz) und Neuseeland wurden im Rahmen der Ukrai-
ne-Krise auf Eis gelegt.

Russland als zentraler Spieler der EAWU ist also handels-
politisch international isoliert und hat kaum andere Optionen,
als mit Landern, die auBerhalb des Einflusskreises der USA
und der EU liegen, Handelsabkommen zu schlieBen. Die
EAWU versucht, Abkommen mit Drittstaaten abzuschlieBen.
Uber diese Aktivitaten herrscht allerdings wenig Transpa-
renz. So soll, neben dem Abkommen mit Vietnam, mit Chi-
na verhandelt werden und — Presseberichten zufolge — auch
mit Iran, Indien und der Turkei.

Die relative wirtschaftliche Starke Russlands sinkt. Wahrend
das Land im Jahr 2015 noch ca. 3,8% der globalen Wirt-

" Vor ca. 20 Jahren analysierten Brenton et al. (1997) die Handelseffekte
eines Freihandelsabkommen der EU 15 mit Russland.
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Tab. 1
|Handelsabkommen im Raum der ehemaligen Sowjetunion

Abkommen GUS GIS-FHA | EAWG EAWU
Grundungsjahr 1994 2012 1997 2015
Art des Abkommens FHA FHA ZU ZU + WIA
Mitglied:
Armenien X X X
Aserbaidschan X
Weilrussland X X X X
Georgien X
Kasachstan X X X X
Kirgisistan X X X
Moldawien X X
Russland X X X X
Tadschikistan X X X
Turkmenistan X
Ukraine X X
Usbekistan X
Hinweise: GUS: Gemeinschaft Unabhangiger Staaten, FHA: Freihan-
delsabkommen, ZU: Zollunion, WIA: Wirtschaftliches Integrationsab-
kommen, EAWG: Eurasische Wirtschaftsgemeinschaft (EAEC).

Quelle: WTO.

Abb. 1
Deutscher Russlandhandel: Januar 2008 bis Oktober 2016
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Abb. 2
| Handelsvolumen Europas mit Eurasien und Russland
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Quelle: IWF DoTS; Darstellung des ifo Instituts.

schaftsleistung erbrachte, wird sich dieser
Anteil bis 2016 nach unseren Prognosen
aufgrund der demographischen Entwick-
lung und in Folge von Aufholprozessen in
anderen aufstrebenden Volkswirtschaften
auf 2,6% verringern. Russland sollte also
dringend am Abschluss von Handelsab-
kommen interessiert sein, denn seine Ver-
handlungsmacht — die GréBe des eigenen
Binnenmarktes — wird in Zukunft weniger
groB sein.

EU-Osthandel: Status quo

Der Handel der EU mit dem ehemaligen sow-
jetischen Raum hat sich in den ersten zehn
Jahren nach dem Ende des Kommunismus
nur sehr verhalten entwickelt. Dies war vor
allem den Anpassungsschwierigkeiten von
der Plan- zur Marktwirtschaft geschuldet. Mit
Beginn des neuen Jahrtausends hat sich der
Handel allerdings sehr dynamisch entwickelt:
Der Gesamthandel mit Russland hat sich von
etwas Uber 60 Mrd. Euro auf fast 380 Mrd.
im Jahr 2008 in etwa versechsfacht. Die
Weltfinanz- und Wirtschaftskrise von 2009
fUhrte zu einem Einbruch. Erst 2012 erreich-
te der Handel wieder das Vorkrisenniveau.
Im Zuge der Ukraine-Krise kam es, wie hin-
langlich bekannt, zu Sanktionen des Wes-
tens gegenuber Russland und zu einem Em-
bargo Russlands gegen die EU; dies hat zu
einem Einbruch des Handels gefuhrt. Wich-
tiger als die handelspolitischen MaBnahmen
war aber der starke Einbruch der Weltmarkt-
preise flr wichtige Rohstoffe (allen voran fur
Ol). Die dadurch verursachte Rezession in
Russland hat den Handel ebenfalls beein-
tréchtigt.

Der Gesamthandel mit den anderen Staaten
der ehemaligen Sowjetunion ist vergleichs-
weise stabil; allerdings auf einem deutlich
niedrigeren Niveau (ca. /s des Russland-
handels).

Die Exporte von Gutern der EU nach Russ-
land beliefen sich im Jahr 2014 auf ungeféhr
140 Mrd. US-Dollar, wahrend die Importe
258 Mrd. US-Dollar betrugen. Die EU hat
also ein erhebliches Handelsbilanzdefizit mit
Russland. Im Vergleich dazu ist der Handel
mit den anderen eurasischen Landern deut-
lich geringer: Exporten von 87 Mrd. US-Dol-
lar stehen Importe von 53 Mrd. US-Dollar

ifo Schnelldienst 2/2017 — 70. Jahrgang — 26. Januar 2017
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Abb. 3

Sektorale Struktur des Handels der EU mit Russland,
1994 und 2014

Abb. 4

Sektorale Struktur des Handels der EU mit anderen EAWU.
Léndern, 1994 und 2014
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Quelle: UN, COMITRADE/CEPII, BACI; Darstellung des ifo Instituts.

gegentber (vgl. Abb. 2). Mit dieser Landergruppe hat die
EU einen Handelsbilanziiberschuss.

Der Handel der EU mit Russland ist beztiglich der Importe
stark auf Rohstoffe konzentriert (vgl. Abb. 3). Im Jahr 2014
betrugen die Importe von natUrlichen Ressourcen (vor allem
Mineraldl, Gas, Metalle) ca. 188 Mrd. Euro; die Importe in
diesem Bereich haben sich seit 1994 fast verzehnfacht. Da-
gegen fielen Importe im Chemiebereich (ca. Abb. 5
10 Mrd. US-Dollar) oder von Maschinen (ca.
3 Mrd. US-Dollar) sehr bescheiden aus.
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Quelle: UN, COMITRADE/CEPII, BACI; Darstellung des ifo Instituts.

Russland (vgl. Abb. 4). Auch hier dominieren importseitig
Rohstoffe (66 Mrd. US-Dollar), vor allem Ol und Gas. Die
nachste Produktkategorie, Erzeugnisse der Agrar- und
Forstwirtschaft, machen im Vergleich dazu nur ca. 5 Mrd.
US-Dollar aus. Die Ressourcenlastigkeit der Exporte dieser
Region in die EU ist also sehr stark ausgepréagt. Exportseitig
ist die EU gut diversifiziert: Auch hier dominieren Maschinen
(16 Mrd. US-Dollar) und Chemieprodukte (13 Mrd. US-Dol-

Dienstleistungsimporte und -exporte der EU 28 mit Russland und den anderen
Eurasischen Staaten

Mio. US-Dollar

Auf der Exportseite ist der Handel mit Russ-
land hingegen diversifiziert. Es dominieren
Maschinen (ca. 42 Mrd. US-Dollar) und Che-
mieprodukte (ca. 28 Mrd. US-Dollar). Fahr-
zeugexporte kommen auf etwa 20 Mrd.
US-Dollar. Europa exportiert aber auch Le-
bensmittel nach Russland (ca. 7 Mrd. US-
Dollar), allerdings in einem relativ geringen
Ausmal. Insgesamt ist die Handelsbilanz der
EU mit Russland stark negativ.

40 000
35000
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25000
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5000

Die Struktur des européischen AuBenhan-
dels mit den anderen Landern der eurasi-
schen Wirtschaftsunion ahnelt jener mit
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lar). Exporte von Fahrzeugen kommen auf Abb. 7

6 Mrd. US-Dollar, dieser Wert liegt unter je-

‘ Handelsgewichtete Durchschnittszolle Russlands im Zeitablauf

nem von Rohstoffen (ca. 9 Mrd. US-Dollar).

in %
20

[ Agrarguter

Wéhrend die EU im Russlandhandel bei GU-
tern ein Handelsbilanzdefizit aufweist, hat sie 15
im Dienstleistungsbereich einen Uberschuss
von ca. 20 Mrd. US-Dollar (Daten von 2013).
Auch mit den anderen eurasischen Landern
(vgl. Abb. 5) liegt ein Uberschuss vor (unge-
fahr 7 Mrd. US-Dollar).

13.5

Handelsbarrieren: Status quo

[industriegefertigte Giiter

14.6 14.1

1993 1994 1996 1997 2001 2002 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Im Vergleich mit den anderen Handelspart-
nern Europas haben die enemaligen Staaten
der Sowjetunion (GUS) relativ hohe Importzdlle. Diese be-
tragen beispielsweise im Fall Russlands fir Industriegtter
ca. 6%; im Agrarbereich liegen sie in etwa doppelt so hoch.
Russland liegt damit im oberen Drittel der in Abbildung 6
dargestellten Lander. Am hochsten sind die Importzélle in
Usbekistan, doch vor allem im Bereich der AgrargUter ist
der russische Markt zolltechnisch relativ stark abgeschottet.
Interessanterweise ist der gewichtete Durchschnittszoll des
Nicht-WTO-Mitglieds WeiBrussland sowohl bei Industrie- als
auch bei Agrargutern deutlich niedriger. Am geringsten sind
die Importzdlle in Georgien und Armenien, wobeiin letzterem
durch den inzwischen erfolgten Beitritt zur EAWU die Zolle
an die hdheren gemeinsamen AuBenzdlle der eurasischen
Zollunion angeglichen wurden.

Abbildung 7 richtet einen ausfuhrlicheren Blick auf das Land,
das die EAWU dominiert: Russland. Es zeigt sich, dass sich
die handelsgewichteten industriegefertigten Durchschnitts-
z6lle von den frihen 1990er Jahren zunéchst von 7% auf
11% angestiegen sind, dann aber —im Vorfeld des Beitrittes
Russlands zur WTO — wieder sanken und im Jahr 2014 mit
6% ein Minimum erreicht haben. Die Zélle im AgrargUterbe-

Abb. 6
Handelsgewichtete Durchschnittszélle der GUS-Staaten, 2014

Quelle: WITS-TRAINS; Darstellung des ifo Instituts.

reich haben sich von 5% auf knapp 15% mehr als verdoppelt
und bewegen sich weiterhin im zweistelligen Bereich.

Auch im Bereich der nicht-tarifdren Handelshemmnisse tritt
Russland durch relativ hohe Barrieren hervor. Wie in Felber-
mayr, Aichele und Gréschl (2016) ausfuhrlicher gezeigt wird,
ist Russland bei technischen und sanitéren bzw. phytosa-
nitaren MaBnahmen sehr aktiv. Vor allem in letzterem Bereich
— wo Lebensmittel besondere Bedeutung haben — tut sich
Russland unrthmlich hervor. Seit dem WTO-Beitritt hat es
115 MaBnahmen bei der WTO notifiziert; dadurch sind
105 Giter betroffen (vgl. dazu auch Koch-Mehrin 2013).

Das ifo-Handelsmodell

Das ifo-Handelsmodell, das ausfihrlich in Aichele, Felber-
mayr und Heiland (2014) beschrieben wird, ist ein statisches,
allgemeines Gleichgewichtsmodell des internationalen Han-
dels, indem ca. 140 Lander in 57 Guter- und Dienstleistungs-
sektoren miteinander Handel treiben kénnen und in dem die
Handelsstréome durch Zolle und nicht-tarifére Barrieren ge-
bremst werden.? Die Sektoren sind national
und international durch Zulieferstrukturen ver-
knUpft. Somit bildet das ifo-Simulationsmo-

in %
16

[ Agrarglter
" industriegefertigte Giter

Moldawien Tadschikistan
Russland

Armenien Weilrussland Kasachstan
Asserbaidschan Georgien (a) Kirgisistan

(a) Daten aus 2013. Fur Turkmenistan keine Daten vorhanden.
Quelle: WITS-TRAINS; Darstellung des ifo Instituts.

Ukraine

dell die internationalen Wertschdpfungsket-
142 ten und die sektoralen Details gut ab.
Das Modell kann mit Hilfe einfacher 6kono-
metrischer Gleichungen parametrisiert wer-
den, die aus den Gleichgewichtsbedingun-
gen des Modells resultieren. Zwei industrie-
spezifische Parameter sind hier von beson-

2 Die Grundlagen fur dieses Mehrsektorenmodell wur-
den von Caliendo und Parro (2015) entwickelt. Es
baut auf der bahnbrechenden Arbeit von Eaton und
Kortum (2002) auf. Somit ist das Modell in der New
Quantitative Trade Theory verankert; vgl. Costinot
und Rodriguez-Clare (2015) fur eine Beschreibung
dieser Modelltypen.

Usbekistan
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derer Bedeutung: die Elastizitat, mit der Zollanderungen Han-
delsstréme beeinflussen, und der Effekt von nicht-tarifaren
Handelshemmnissen auf dieselben Strome. Hierbei wird
zwischen Abkommen unterschiedlicher Integrationstiefe un-
terschieden, die auf den Daten von Dur, Baccini und Elsig
(2014) basieren. Diese Aufspaltung der Integrationstiefe er-
laubt es, in den Szenarien eine Abschatzung der Wohlfahrts-
und Handelseffekte flr verschiedene Tiefen der Handelslibe-
ralisierung, d.h. ein unterschiedliches Maf3 des Abbaus von
nicht-tarifaren Handelshemmnissen, abzubilden.

Die handelspolitischen Szenarien, die weiter unten im Detail
beschrieben werden, basieren auf folgendem Gedankenex-
periment: Wenn die EU und die EAWU in der heute beob-
achteten Welt — kontrafaktisch — ein Freihandelsabkommen
hatten, d.h. Zolle eliminieren und nicht-tarifare Handels-
hemmnisse abbauen wirden, wie sdhen in dieser alternati-
ven Welt die Handelsstréme, sektoralen Produktionsstruk-
turen und die Realeinkommen aus. Dabei wird unterstellt,
dass das Ausmal3 des Abbaus von nicht-tarifaren Handels-
hemmnissen den Liberalisierungsbemiihungen vergangener
beobachteter (wenig umfangreicher bzw. tiefgreifender)
Freihandelsabkommen folgt. Basisjahr ist das Jahr 2011;
also vor den westlichen Sanktionen und dem russischen
Embargo.

Die so berechneten Niveaueffekte auf Realeinkommmen und
Handelsstrome sind statischer Natur. Die dynamischen Ef-
fekte des Handels — z.B. auf die Innovationstétigkeiten von
Unternehmen — bleiben auBen vor. Damit weist das Modell
untere Grenzen auf. Das bedeutet allerdings nicht, dass die
statischen Effekte sofort nach Handelsliberalisierung zur
Géanze eintreten. Dies ist besonders im Hinblick auf nicht-ta-
rifare Barrieren relevant: Die wegfallende regulatorische Ko-
operation mit der EU wird nur langsam ihre Effekte entfalten.
Im Einklang mit der empirischen Literatur (z.B. Jung 2012)
dauert die Anpassung etwa zehn bis zwolf Jahre.

Szenarien

Aufgrund der Unsicherheiten bezlglich der potenziellen Aus-
gestaltung des Freihandels von Lissabon bis Wladiwostok
bietet es sich an, bei der Quantifizierung eines potenziellen
Abkommens eine Reihe von Szenarien zu untersuchen. Hier
sind einerseits der inhaltliche Umfang eines Freihandelsab-
kommens und andererseits die Zusammensetzung der Ver-
tragspartner wichtig.

BezUglich der beteiligten Lander sind folgende Zusammen-
setzungen denkbar:

— alle EU-Mitgliedslander und Russland,

— alle EU-Mitgliedslander und alle Mitglieder der EAWU und

— alle EU-Mitgliedsléander und alle ehemaligen Teilstaaten
der Sowijetunion (exkl. baltische Staaten).
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Hier werden vor allem Szenarien vorgestellt, in denen unter-
stellt wird, dass die EU ein Abkommen schlieBt, das &hnlich
tiefgreifend und umfassend ist wie andere moderne Abkom-
men der EU. Gleichzeitig werden aber auch eine Aufgliede-
rung der Gewinne in einzelne Komponenten gezeigt, so dass
erkennbar wird, welche Effekte zu erwarten sind, wenn das
Abkommen nur bestimmte Teilbereiche (etwa die Industrie-
oder die Agrarbereiche, Zollsenkungen oder tiefgreifende
bzw. weniger weitreichende Reformen nicht-tarifarer Han-
delsbarrieren) umfasst.

Um die handelspolitischen Entwicklungen seit 2011 im Mo-
dell abzubilden, werden zunéchst die Effekte eines EU-
Beitritts Kroatiens simuliert. Ahnlich wird hinsichtlich der
Freihandelsabkommen der EU mit Georgien, Moldawien und
der Ukraine vorgegangen. Auf Grundlage dieses alternativen
simulierten Ausgangsszenarios werden die Effekte der oben
diskutierten Freihandelsszenarien implementiert.

Dies hat Implikationen fUr die erwarteten Handelsumlen-
kungseffekte fir Georgien, Moldawien und die Ukraine, da
der Vorteil eines préaferenziellen Zugangs zum EU-Markt ab-
geschwacht wird, wenn weitere L&nder wie Russland einen
besseren Zugang zum EU-Binnenmarkt erhalten wirden
(»Préferenzerosion).

Handelseffekte

Abbildung 8 zeigt die simulierten Effekte auf die Exporte
ausgewahlter Lander bzw. Regionen jeweils in die Region
der neuen Handelspartner und in den Rest der Welt. So lasst
das Modell erwarten, dass ein tiefgreifendes Abkommen der
EU mit der EAWU die Exporte Russlands in die EU um ca.
71 Mrd. Euro ansteigen lassen kdnnte. Das Abkommen wiir-
de auch die russischen Exporte in den Rest der Welt bele-
ben, weil die VerfUgbarkeit von glinstigeren Maschinen und
Vorprodukten aus der EU die russische Wettbewerbsfahig-
keit insgesamt erhdht und dies auch in den Markten der
Drittstaaten Vorteile bringt. Insgesamt ist mit einem Anstieg
der russischen Exporte um ca. 77 Mrd. Euro zu rechnen.
Abbildung 9 zeigt (rechte Achse), dass dieser Aufwuchs ei-
nen relativen Anstieg der russischen Exporte in die EU um
32% und insgesamt von ca. 19% bringen wirde. In der
Ausgangssituation entfallen 53% der russischen Exporte auf
die EU.

Fir Deutschland kénnte das Abkommen zu einem Wachs-
tum der Exporte in die EAWU von 31 Mrd. Euro flhren; die-
ser Handelsschaffung stehen allerdings negative Handels-
umlenkungseffekte von 9 Mrd. Euro gegenuber. Der Grund
ist, dass zusatzliche Exporte Russlands in die EU, z.B. im
Bereich von Metallerzeugnissen, deutsche Exporte dorthin
verdrangen. Die mittel- und osteuropéischen Staaten
(MOEL), die nicht getrennt aufgefihrt werden (Tschechien,
Slowakei, Slowenien, Osterreich, Ungarn), kénnten zusétz-
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Abb. 8

Zuwachsraten des Handels durch ein tiefgreifendes EU-EAWU- Abkommen:

EU

samtexporte (saldierte Handelsschaffungs-
und Umlenkungseffekte) wirden um 2% zu-
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liche Exporte von ca. 14 Mrd. Euro in die Staaten der EAWU
verbuchen; der negative Handelsumlenkungseffekt wiirde
ungefahr 3 Mrd. Euro betragen. In ahnlichen GréBenordnun-
gen verhalten sich die Handelsschaffungs- und Umlenkungs-
effekte fUr ltalien, Skandinavien (Danemark, Schweden, Finn-
land), BENELUX, britische Inseln und Frankreich. Polen, das
Uber eine direkte Grenze mit Staaten der EAWU verflgt,
koénnte Handelsschaffungseffekte von ca. 8 Mrd. Euro ver-
zeichnen; die Handelsumlenkungseffekte betragen 2 Mrd.
Euro. Obwohl es sich bei den baltischen Republiken um sehr
kleine Volkswirtschaften handelt, kdnnten sie aufgrund der
groBen N&he zu Russland mit hohen Handelseffekten von
fast 5 Mrd. Euro rechnen; die negativen Umlenkungseffekten
wirden in etwa eine halbe Mrd. Euro betragen.

Abbildung 9 betrachtet die Wachstumsraten der Exporte
der von einem EU-EAWU-Vertrag betroffenen Lander. In der
EU kéme es zu einem Anstieg der Exporte in die ehemaligen
Lander der Sowjetunion (ohne Baltikum) von 63%; die Ge-

Abb. 9

Zuwachsraten des Handels durch ein tiefgreifendes EU-EAWU-Abkommen:

Ehemalige Sowjetunion

legen.

Gesamtexporte

in %

14 Im Vergleich dazu ist das zu erwartende Ex-
portwachstum fUr Russland etwas geringer
(+ 32%), hauptsachlich weil die russischen
Exporte in die EU bereits heute sehr nahe am
Potenzial liegen und in den betroffenen Ex-
portgUtern (Rohstoffe) die Handelsbarrieren
Europas relativ gering sind. Weil aber die EU
fr Russland ein sehr wichtiger Exportmarkt
ist (52% der Exporte gehen dorthin), steigen
durch ein Abkommen die Gesamtexporte
des Landes ganz erheblich (um ca. 19%, sie-
he die rote Kurve in Abb. 9).
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Malta

Ruménien

WeiBrussland, Kirgisistan und Armenien
koénnten durch das Abkommen ihre Exporte in die EU na-
hezu verdoppeln. Fur Armenien und WeiBrussland, die hohe
Anteile ihrer Exporte mit Europa abwickeln, wirde das auch
zu einer starken Zunahme der Gesamtexporte im Ausmaf
von 46% bzw. 34% fuhren. Das sind sehr hohe Zuwéachse,
die aufgrund des Abbaus von gegenwartig hohen Handels-
barrieren resultieren wirden.

Jene Lander, die nicht Mitglied der EAWU sind, wlrden von
einem Abkommen naturgemaf nur indirekt betroffen sein,
da sie einerseits in den teilnehmenden Landern an relativer
Wettbewerbsfahigkeit einblBen, andererseits aber auch
durch steigende Einkommen und dadurch ausgeldste ho-
here Nachfrage nach den eigenen Gutern und Dienstleis-
tungen profitieren konnten. Es zeigt sich, dass die Exporte
Georgiens, Moldawiens, der zentralasiatischen Lander au-
Berhalb der EAWU und der Ukraine in die EU leicht zulegen,
dass die Gesamtexporte aber fallen kénnten. Der Grund
hierflr ist, dass diese Lander durch einen starkeren Wett-
bewerbsdruck in der EU gegenlUber den
EAWU-Landern Marktanteile verlieren,
gleichzeitig einen Teil dieses Verlustes durch
hohere Exporte in die EU aber kompensieren
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konnten. Der Nettoeffekt ist allerdings nega-
tiv. Eine Ausnahme stellt Aserbaidschan dar,
dessen Energielieferungen in die EU durch
ein Freihandelsabkommen der EU mit der
EAWU teilweise verdrangt werden konnten.
Durch zuséatzliche Exporte in andere Lander
kann das Land aber einen Einbruch der Ge-
samtexporte vermeiden.
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(a) Staaten der EAWU.
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Makrookonomische Ergebnisse

Georgien

Aserbaidschan & i

Abbildung 10 zeigt die simulierten langfristi-
gen Effekte verschiedener Abkommen auf
die realen Pro-Kopf-Einkommen in den Staa-

ifo Schnelldienst 2/2017 — 70. Jahrgang — 26. Januar 2017



46 Forschungsergebnisse

Abb. 10

Effekte auf die jahrlichen Pro-Kopf-Einkommen in der ehemaligen Sowjetunion

wo es wenig Vorleistungsimporte aus den
betroffenen Staaten gibt. Fur Russland selbst
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(a) Staaten der EAWU. (b) Staaten der ehemaligen Sowjetunion (FSU: former Soviet Union).
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

ten der ehemaligen Sowjetunion. Dabei werden fir ein
EU-EAWU-Abkommen auch die prozentuellen Zuwachsra-
ten gezeigt.

In diesem Fall ware das Land mit dem h&chsten Vorteil, so-
wohl in absoluten als auch in relativen GroBen betrachtet,
WeiBrussland. Sein Pro-Kopf-Einkommen wirde um beina-
he 4,9% bzw. 290 Euro pro Person (bezogen auf das Sta-
tus-quo-Einkommen des Jahres 2015) steigen. Russland
wurde sein reales Durchschnittseinkommen um 3,1% stei-
gern kdnnen, das sind 235 Euro pro Person. Kasachstan
und Armenien kénnten ihr Pro-Kopf-Einkommen um jeweils
2,3% steigern, wahrend das verbleibende Mitglied der
EAWU, Kirgisistan, einen etwas kleineren relativen Vorteil von
1,7% héatte. In absoluten Zahlen bedeutet dies Einkommens-
gewinne von 165, 75 und 25 Euro pro Person und Jahr.

Lander, die nicht Mitglied der EAWU sind, haben von einem
Abkommen mit der EU nur wenig zu erwar-
ten. Vor allem die zentralasiatischen Landern
wulrden durch Handelsumlenkungseffekte
negativ betroffen sein; die Effekte sind aber

Abb. 11
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ware ein Abkommen mit der EU unter Aus-
schluss der anderen Mitglieder der EAWU
keine Besserstellung; der Pro-Kopf-Einkom-
mensgewinn wirde um etwa 3 Euro pro Jahr
geringer ausfallen. Fur ein Abkommen, das
alle enemaligen Teilstaaten der Sowjetunion
einschlieBen wirde, wére das Gegenteil der
Fall. Die Gewinne in Russland lagen dann um
etwa 20 Euro pro Kopf und Jahr Uber jenen
eines EU-EAWU-Deals. Der Grund liegt je-
weils darin, dass eine Belebung bzw. Damp-
fung der Wirtschaft in den anderen Landern
positive Effekte auch auf Russland haben
wlrde, da die Nachfrage nach russischen
Exportgutern zunehmen sollte.

0,1% -0,2%

[E EU-Russland-Abkommen

Ukraine (b)
(b)

Turkmenistan

Abbildung 11 zeigt die simulierten jahrlichen
Pro-Kopf-Einkommensgewinne durch ein EU-EAWU-Ab-
kommen fur die EU-Mitgliedslander, wiederum relativ zum
Status-quo-Einkommen von 2015 (in %, linke Achse) und
in absoluten Werten (in Euro). Das reale Pro-Kopf-Einkom-
men in Deutschland wiirde um etwa 91 Euro zulegen; das
ist eine Steigerung um ca. 0,2%. Im Vergleich zu Russland
ist das ein deutlich kleinerer Wert: Die EAWU ist flr Deutsch-
land ein vergleichsweise unwichtiger Markt, wéhrend die EU
fur Russland potenziell ein extrem wichtiger Markt ist. Ver-
gleicht man die Zuwachsrate von 0,2% mit prognostizierten
Gewinnen Deutschlands aus anderen Abkommen — etwa
aus TTIP, fur das mit Hilfe desselben Simulationsmodells
Effekte von 0,6% berechnet werden —, dann scheint der
Effekt jedenfalls nicht vernachlassigbar. AuBerdem muss
man sich vergegenwartigen, dass die Gewinne jéhrlich an-
fallen: In Preisen des Jahres 2015 wirden in der Zukunft
weitere jahrliche Gewinne durch eine EU-EAWU-Partner-
schaft anfallen. Unter Zugrundelegung eines kalkulatori-

Effekte eines tiefgreifenden EU-EAWU-Abkommens auf die realen Pro-
Kopf-Einkommen in der EU

klein, sowohl in relativen als auch in abso-
luten Zahlen. Das Land, das geméaB der Si-
mulation am starksten negativ betroffen wa-
re, ist Turkmenistan. Dort beliefe sich der
Verlust im realen Pro-Kopf-Einkommen ca.
8 Euro pro Jahr.

25

20

Ebenso wirde ein Abkommen nur Russ-
lands mit der EU in den anderen ehemaligen
Teilstaaten der Sowjetunion Uberwiegend
kleine negative Effekte im Pro-Kopf-Einkom-

0.5

0.0

men hervorrufen. Die Abwesenheit von po- ‘%‘j é f&l ‘;;“
sitiven Mitzieheffekten komnmt dadurch zu- -
stande, dass die russischen Exporte vor al-

lem im Rohstoffbereich ansteigen wirden, Quelle:
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. .. . Abb. 12
schen Zinssatzes entstiinde so ein Gegen-

wartswert des Einkommensvorteils von fast

Effekte auf das reale Pro-Kopf-Einkommen in der EU bei unterschiedlichen
Abkommen und der Anteil Russlands

2 300 Euro (nach voller Implementierung des
Abkommens). 250 U
Deutschland ist aber nicht der wichtigste =~ 200
Profiteur eines EU-EAWU-Abkommens. An-
dere EU-Mitglieder wirden aufgrund ihrer
Nahe zu Russland und der daraus folgenden
relativen Bedeutung des russischen Marktes
weitaus stérkere Vorteile ziehen. Hiersindzu 4
allererst die baltischen Republiken zu nen-

nen: Lettland, Litauen und Estland wirden 0
reale Einkommensgewinne pro Kopf und
Jahr von 220, 206 und 187 Euro erzielen.
Das sind 1,8%, 1,6% und 1,2% des Status-
quo-Einkommens. Aus &hnlichen Grinden
wulrden auch Finnland und Zypern deutlich
Uberdurchschnittlich profitieren, wobei die prozentuellen Zu-
wachsraten allerdings geringer sind als im Baltikum, weil die
Einkommensniveaus deutlich héher sind. Unter den alten
EU-Mitgliedstaaten wiirde das Abkommen in Irland, Dane-
mark, den Niederlanden und Belgien héhere absolute Ein-
kommensgewinne zeigen als in Deutschland. Die relativen
Zuwachsraten sind allerdings sehr vergleichbar. Héhere
Wachstumsimpulse entstehen fur neue EU-Mitgliedslander
wie die Slowakei (0,7%), Tschechien (0,5%), Ungarn (0,5%),
Polen (0,4%) und Bulgarien (0,4%). Griechenland ist &hnlich
wie Zypern aufgrund seiner kulturellen Nahe zu Russland
und des daher traditionell relativ bedeutenden Handels mit
dem Land stérker positiv betroffen (0,4%, bzw. 67 Euro pro
Kopf und Jahr).
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FUr eine ganze Reihe von EU-Mitgliedstaaten, die traditionell
wenig Handel mit Russland treiben, ist ein EU-EAWU-Ab-
kommen nur von geringer wirtschaftlicher Bedeutung. So
liegen die simulierten Zuwachsraten in GroBbritannien,
Frankreich und Spanien bei ca. 0,1%; in Italien liegen sie
allerdings auf deutschem Niveau (0,2%). Interessanterweise
haben auch osteuropéische Lander wie Kroatien oder Ru-
manien nur mit sehr bescheidenen prozentuellen und abso-
luten Zuwéachsen zu rechnen. Dies liegt im Fehlen klarer
komparativer Vorteile.

Abbildung 12 weitet die Perspektive auf andere mdgliche
Abkommen aus und betrachtet neben dem EU-EAWU-Ab-
kommen auch einen Handelsvertrag der EU mit allen Nach-
folgestaaten der ehemaligen Sowjetunion (EU-FSU) und ei-
ne Partnerschaft nur mit Russland. Es gilt ausnahmslos,
dass die Gewinne aus einem EU-FSU-Freihandelsvertrag
hoher sind als aus EU-EAWU. Letzteres Abkommen ist wie-
derum deutlich vorteilhafter als ein Deal nur mit Russland.
Fur Deutschland gilt z.B., dass eine Ausweitung des Han-
delsabkommens auf jene sieben Staaten der ehemaligen
Sowijetunion, die nicht Mitglieder der EAWU sind, einen zu-
satzlichen Gewinn von knapp 20 Euro fihren wirde; ein
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(a) Kroatien ist als Ausreisser zu betrachten.
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Abkommen nur mit Russland wirde den Gewinn um 12 Eu-
ro niedriger ausfallen lassen. 72% des Maximaleffektes wa-
re in Deutschland durch ein Abkommen mit Russland er-
zielbar.

Vor allem im Baltikum ist es wichtig, WeiBrussland mit in
einer Vereinbarung zu haben. In Lettland und Litauen sind
mehr als 80 Euro des Wohlfahrtsgewinnes der EAWU auf
andere Lander als Russland zurtickzufihren. Fur Luxem-
burg, Slowenien, Osterreich, Ungarn, Rumanien und vor
allem fUr Kroatien sind die anderen ehemaligen Sowjetrepu-
bliken relativ wichtig. Im Fall Kroatiens ist dies kaum nach-
zuvollziehen und kénnte an Sonderfaktoren liegen, die im
Basisjahr (2011) zu Buche schlagen. Die anderen Staaten
haben relativ viel Handel mit den sieben Landern.

Abbildung 13 zeigt die Ergebnisse einer Zerlegung des
Pro-Kopf-Einkommenseffekts eines EU-EAWU-Abkom-
mens in einzelne handelspolitische MaBnahmen fir ausge-
wahlte Lander. Fur Deutschland ergibt sich, dass mehr als
30% des insgesamt anfallenden Gesamteinkommens-
zuwachses von 91 Euro pro Kopf und Jahr allein auf die
Eliminierung der Zolle zurtickzufihren wére, der absolute
Lédwenanteil entfiele hierbei auf Industriezdlle (24 Euro);
Agrarzolle wirden hingegen nur einen marginalen Beitrag
leisten (3 Euro). Auch fUr Italien und Frankreich spielen Z6l-
le eine erhebliche Rolle (jeweils ca. ein Viertel des Gesamt-
effekts), wobei hier auch die Agrarzélle mehr Gewicht ha-
ben: Ihr Anteil liegt dort mit 7,8% am Gesamteffekt mehr
als doppelt so hoch wie in Deutschland. In GroBbritannien
und Finnland hingegen wirde eine Abschaffung der Agrar-
z6lle weniger Realeinkommenszuwachs generieren, als
Zolleinnahmen wegbrechen, so dass unter dem Strich ein
zwar Kleiner, aber negativer Beitrag zum (positiven) Gesamt-
effekt einer EU-EAWU-Freihandelszone entsteht. FUr Russ-
land ist die Bedeutung der Eliminierung der Zollbarrieren
kleiner (12% des Gesamteffektes), fur WeiBrussland geht
sie gegen null.
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Abb. 13

Zerlegung der Pro-Kopf-Einkommenseffekte eines EU-EAWU-Abkommens

stérksten positiven und die finf Sektoren mit
den stérksten negativen Wertschdpfungsef-
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Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

In allen betrachteten Landern ergibt sich der GroBteil des
Wohlfahrtsgewinnes aus der Absenkung nicht-tarifarer Han-
delsbarrieren im Industriebereich. In Russland und Deutsch-
land liegt ihr Anteil bei jeweils ca. 61%; davon entféllt in
etwa die Halfte auf tiefgreifende MaBnahmen, wie sie nur in
umfassenden Handelsabkommen beobachtet werden kon-
nen. Im Vergleich dazu ist der Abbau nicht-tariférer Barrieren
im Agrar- und Dienstleistungsbereich weniger wichtig. In
Deutschland tragt dieser besonders wenig bei (12% des
Gesamteffektes). In Frankreich (Agrarhandel) und GroBbri-
tannien (Dienstleistungen) ist der Anteil héher und liegt bei
16% bzw. 24%. Am hoéchsten ist er in Armenien (32%); dort
ist eine sehr deutliche Belebung des Tourismus moglich.

Sektorale Effekte

Im letzten Schritt werden die Effekte auf sektoraler Ebene
betrachtet, und zwar jeweils die finf Sektoren mit den

Abb. 14

Veranderung der sektoralen Wertschopfung durch ein tiefgreifendes EU-EAWU-

Abkommen in Deutschland

Der Sektor mit den héchsten Zuwachsraten
der Wertschopfung in Deutschland wére der
Kfz-Sektor, der um 3,4% bzw. 2,4 Mrd. Eu-
ro wachsen konnte (vgl. Abb. 14). Dieser
Wert macht ca. ein Drittel des gesamten Net-
towertschépfungszuwachses in Deutsch-
land aus. Relativ hohe Zuwachse sind auch
bei Metallprodukten (+ 1,8%) und im Maschi-
nenbau (+ 0,5%) zu erwarten. Interessanter-
weise wirden auch Dienstleistungsbran-
chen, allen voran &ffentliche Dienstleistungen
und der Immobiliensektor, profitieren. Diese Bereiche sind
zwar direkt durch das Abkommen kaum betroffen; indirekt
profitieren sie aber durch eine Zunahme der wirtschaftlichen
Gesamtnachfrage und durch gunstigere Vorprodukte (z.B.
wlrde das Abkommen eine Reduktion der Preise von
Baumaterialen bringen).

Die Verluste wéren in rohstoffgewinnenden Sektoren kon-
zentriert. Hier sind Ol und Kohle zu nennen, und vor allem
Raffinerien. Dieser Sektor kénnte durch das Abkommen ca.
0,7 Mrd. an Wertschdpfung verlieren, da Importe von raffi-
nierten Erddlprodukten aus Russland gunstiger wirden. Bei
Metallen und im Lufttransportsektor kdnnte es ebenfalls zu
geringflgigen WertschdpfungseinbuB3en in Deutschland
kommen, die relativen Veranderungen waren aber jeweils
geringer als 1%.

Die Wertschopfungsgewinne Russlands konzentrieren sich
auf den Rohstoffbereich; vor allem auf Energieprodukte. Das
Abkommen wiirde aber nicht nur den Handel
mit Ol, Gas und Kohle selbst erleichtern,
sondern auch mit Raffinerieprodukten, in de-
nen weitere Wertschépfungspotenziale ste-

in Mrd. Euro
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Ol -0.2'
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-0.1 I
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Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

ifo Schnelldienst 2/2017 — 70. Jahrgang - 26. Januar 2017

cken. So ist der Zuwachs im 6lférdernden
Sektor zu mehr als der Halfte nicht auf zu-
satzliche direkte Olexporte nach Europa zu-
rickzuflhren, sondern auf hdhere Zuliefe-
rungen in den Sektor der Petroleumproduk-
< te, der wiederum starker in die EU exportiert.

in %

-0.9

=2 Auch Bergbauprodukte wie Metalle oder Mi-

neralien wirden durch einen Abbau blrokra-
1.8 tischer Barrieren profitieren.

0.6 In Russland stehen Sektoren auf der Verlie-
05 rerseite, in denen das Land keinen kompa-
34 rativen Vorteil hat. Dies sind bestimmte Le-
bensmittel wie Gemuse und Friichte oder
Milchprodukte. Hier sind zweistellige Verlust-
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Abb. 15

Veranderung der sektoralen Wertschopfung durch ein tiefgreifendes EU-EAWU-

Abkommen in Russland

ist. Diese Situation ist durch die gegenwar-
tigen Sanktionen im Gefolge der Annexion

ausgewahlte Sektoren in Mrd. Euro
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Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Papierprodukte

Mineralien
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raten moglich. Auch der Kfz-Sektor kénnte erheblich unter
Druck geraten; die Modellsimulationen ergeben fUr ein tief-
greifendes Abkommen einen Wertschopfungsverlust von
37% (vgl. Abb. 15). Dieser hohe Effekt ist durch relativ hohe
protektionistische Barrieren Russlands, die in einem EU-
EAWU-Abkommen beseitigt wirden, zu erklaren. Auch der
Maschinenbau kdnnte — wenngleich auch in geringerem
AusmaB — Schaden nehmen, wobei der prozentuelle Rlck-
gang mit 4% im Rahmen bleiben wirde.

Zusammenfassung

Russland und die anderen La&nder der ehemaligen Sowjet-
union kénnten interessante Partner fUr eine vertiefte wirt-
schaftliche Zusammenarbeit mit der EU sein. Die EU sollte
an einer stabilen wirtschaftlichen Entwicklung in ihrer un-
mittelbaren Nachbarschaft groBtes Interesse haben. AuBer-
dem verspricht die komplementéare Spezialisierungsstruktur
dieser Lander substanzielle wirtschaftliche Vorteile auch fur
die EU.

Die Importe Europas aus den Landern der eurasischen Wirt-
schaftsunion (EAWU) sind extrem auf Rohstoffe wie Gas,
Erddl und Metalle konzentriert. Rohstoffe machen ca. 80%
der Exporte in die EU aus. Auf der Importseite dominieren
Maschinen und Chemieprodukte. Der Dienstleistungshandel
ist sowohl auf der Export- als auch auf der Importseite un-
terentwickelt.

Die Handelsbarrieren mit den Landern der ehemaligen Sow-
jetunion sind relativ hoch. Bei Agrarerzeugnissen liegen die
Durchschnittszélle konsistent Uber 10%; im Industriebe-
reich liegen sie im Durchschnitt bei etwa 5%. Die nicht-ta-
rifdren Handelsbarrieren sind betrachtlich, was durch eine
erhebliche Anzahl von Streitfallen bei technischen Handels-
barrieren und im sanitéren/phytosanitaren Bereich belegt

-1.3 I: -4.4

der Krim durch Russland weiter verscharft

in % worden.

Das Potenzial fur zusatzlichen Handel an
Gutern und Dienstleistungen zwischen der
EAWU und der EU ist erheblich. Durch ein
ambitioniertes Abkommen kénnten die rus-
sischen Exporte in die EU um 32% im Ver-
gleich zum Satus quo von 2011 zunehmen;
jiene Armeniens um mehr als 80%; die Ex-
porte WeiBrusslands und Kirgisistan kdnnen
sich verdoppeln.

125
16.9
15.3

22.6

69 Die Exporte der EU in die Staaten der EAWU
kénnten sich durch ein ambitioniertes Ab-
kommen um mehr als 60% im Vergleich zum
Status quo von 2011 erhdhen. Das Poten-

zial ist in den baltischen Republiken, in der Slowakei, Finn-
land und Polen am hochsten. Aber auch die deutschen Ex-
porte kdnnten um bis zu 59% steigen.

Wird nicht nur mit den EAWU-Staaten, sondern mit allen
Nachfolgestaaten der UdSSR, die nicht Mitglieder der EU
sind, ein ambitioniertes Freihandelsabkommen geschlossen,
so kénnten die Exporte der EU im Vergleich zum Status quo
von 2011 um 74% ansteigen.

In Russland wirden vor allem Rohstoffindustrien von einem
Abkommen profitieren; allen voran die Erddlwirtschaft. Aber
auch der Sektor der Metallprodukte wiirde gestarkt. Auf der
Verliererseite wirden sich Obst und Gemuse und auch der
Kfz-Sektor finden. Europa kénnte mit Hilfe eines Abkom-
mens mit der EAWU landwirtschaftliche Erzeugnisse, Le-
bensmittel sowie Kfz leichter in die Staaten der ehemaligen
UdSSR exportieren.

Russland kénnte durch ein Abkommen der EAWU mit der
EU sein Realeinkommen um 3,1% bzw. 34 Mrd. Euro stei-
gern. WeiBrussland wirde prozentuell noch starker profitie-
ren (+ 4,9%), auch in Armenien (+ 2,3%), Kirgisistan (+ 2,3%)
und Kasachstan (1,7%) sind spUrbare Effekte zu erwarten.
Die ehemaligen Teilrepubliken der USSR, die nicht Mitglie-
der der EAWU sind, wirden hingegen leicht verlieren. Turk-
menistan ware am starksten betroffen mit einem Rickgang
des Pro-Kopf-Einkommens um ca. 8 Euro pro Jahr.

In Europa wirden vor allem die baltischen Republiken von
einem Abkommen profitieren. lhre Pro-Kopf-Einkommen
koénnten um 1,2% bis 1,8% zulegen; das sind etwa 200 Eu-
ro pro Kopf und Jahr. Etwa 60% dieser Gewinne sind auf
Russland zurtckzuftihren; der Rest ergibt sich hauptséchlich
aus vertieftem Handel mit WeiBrussland. Wird das Abkom-
men auf die anderen ehemaligen Sowjetrepubliken ausge-
dehnt, so steigen die Vorteile geringfligig an.
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Die EU wirde durch ein ambitioniertes Abkommen mit der
EAWU das Realeinkommen um ca. 30 Mrd. Euro steigern;
kdmen die anderen Staaten der ehemaligen UdSSR hinzu,
stiege der Vorteil auf etwa 40 Mrd. Euro. Deutschland kénn-
te mit einem Einkommenszuwachs von 7 bzw. 9 Mrd. Euro
rechnen. Das sind 90 bzw. 110 Euro pro Kopf und Jahr.

Fur Russland wére ein Abkommen, das nur die Zdlle elimi-
niert, fast 30 Euro pro Einwohner wert. Ein &hnlicher Wert
ware in Deutschland zu erwarten. Wirden auch noch die
nicht-tarifare Barrieren in allen Sektoren abgebaut, so wie
das in anderen Abkommen moglich war, kénnten die Vor-
teile in Russland auf 151 bis 290 Euro pro Person und Jahr
ansteigen, je nachdem, wie ambitioniert vorgegangen wird.
In Deutschland wirden die Gewinne auf 59 bis 91 Euro
steigen.

Die Vorteile aus einer intensiveren wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit zwischen der EU und den ehemaligen Sowijet-
republiken sind nicht von der Hand zu weisen. Sie sind flr
Russland deutlich gréBer als fur die EU und kénnten erheb-
lich zu einer wirtschaftlichen Stabilisierung in der Region
beitragen. Die Aussicht auf eine ambitionierte und ernstge-
meinte wirtschaftliche Integration mit Europa, die nicht zum
Ziel hat, Russlands eurasische Zollunion unmdglich zu ma-
chen, sollte zu einem Teil der Osteuropapolitik der EU und
Deutschlands werden.
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