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Der Zusammenhang von Titelcharakteristika

Matthias Gnewuch und Klaus Wohlrabe

Zitierungen sind ein wichtiges Maß zur Messung der Leis-
tung eines Forschers. Sie spielen u.a. eine Rolle für Ran-
kings (z.B. beim FAZ-Ökonomenranking, vgl. Butz und 
Wohlrabe 2016) oder die Gewährung von Forschungsgel-
dern. In der Wissenschaft sind sie auch eine Kenngröße für 
die Reputation eines Wissenschaftlers. Aufgrund dessen ist 
es das Ziel jedes Forschers, seine Zitierungen zu maximie-
ren. Der beste Weg dafür ist, wissenschaftlich hochwertige 
und einflussreiche Artikel zu schreiben. Darüber hinaus gibt 
es aber noch viele andere Aspekte, die die Anzahl der Zitie-
rungen positiv oder negativ beeinflussen. Einige dieser sind 
z.B. das Prestige der Zeitschrift oder des Autors selbst, die 
Anzahl der Autoren (vgl. z.B. Rath und Wohlrabe 2016 oder 
Sommer und Wohlrabe 2017), der Zeitpunkt der Publikati-
on und natürlich auch der Titel. Der letzte Aspekt soll im 
vorliegenden Artikel untersucht werden. Insbesondere wird 
evaluiert, inwieweit die Länge des Titels und die Verwen-
dung von Satzzeichen die Zitierungen in der Volkswirt-
schaftslehre beeinflussen.1 Die existierende Literatur kommt 
zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen, ob und wie Titel-
charakteristika und Zitierungen zusammenhängen. Subotic 
und Mukherjee (2014) sowie Nair und Gibbert (2016) geben 
einen Überblick über existierende Studien.

Für die Untersuchung wurden Daten von Web of Science 
(WoS) genutzt. Der Datensatz enthält 312 879 Artikel, die 
zwischen 1980 und 2015 in 430 verschiedenen (ökonomi-
schen) Fachzeitschriften veröffentlicht wurden. Diese waren 
in der »Economics«-Kategorie von WoS gelistet. Für jeden 
Artikel wurden der Titel, das Publikationsjahr, die Anzahl der 
Seiten und Autoren sowie die Gesamtzitierungen Ende 
2015 extrahiert und die Anzahl der Worte, die Zeichenan-
zahl (inklusive Leerzeichen) gezählt. Darüber hinaus wurde 
geprüft, ob Satzzeichen in einem Titel vorkommen. 

In dem Datensatz variiert die Länge des Titels zwischen ei-
nem und 53 Wörtern, die Anzahl der Zeichen zwischen drei 
und 366. Die obere Graphik von Abbildung 1 stellt die 
durchschnittliche Anzahl der Wörter und Zeichen pro Titel 
über die Zeit dar. In beiden Fällen zeigt sich ein klarer Auf-
wärtstrend. Die durchschnittliche Anzahl der Wörter im Titel 
steigt von etwa neun im Jahr 1980 auf 10,5 Ende 2015. Die 
untere Graphik in der gleichen Abbildung zeigt, dass dies 
eventuell mit der Anzahl der Autoren zusammenhängt, die 
im gleichen Zeitraum auch kontinuierlich angestiegen ist. 

In Abbildung 2 wird die Verwendung von Satzzeichen allge-
mein (obere Graphik) und von Fragezeichen, Ausrufezei-
chen und Doppelpunkten im Besonderen (untere Graphik) 
wiedergegeben. Es scheint in der Datenbank WoS einen 
Strukturbruch zu geben. Die drei Beispiele zeigen, dass 
diese Satzzeichen erst systematisch ab 1996 erfasst wor-
den sind. Auch andere Satzzeichen sind wohl vor diesem 

 1	 Die folgenden Ausführungen basieren auf Gnewuch und Wohlrabe 
(2017).
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Jahr anderweitig in der Datenbank abgespeichert worden. 
Aufgrund dessen werden in der folgenden Untersuchung 
nur die Daten ab 1996 verwendet.

Zur Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Titel-
charakteristika und Zitierungen wird ein Regressionsmodell 
verwendet. Die Anzahl der Zitierungen eines Artikels ist in 
diesem Fall die abhängige Variable. Als erklärende Variablen 
werden folgende verwendet:

–– Anzahl der Wörter,
–– Seitenanzahl,
–– Anzahl der Autoren,
–– Alter des Artikels in Jahren,
–– Satzzeichen (ja/nein).

Darüber hinaus werden sogenannte zeitschriften- und 
zeitspezifische Effekte berücksichtigt. Erstere berücksichti-
gen die generelle Qualität (Reputation) einer Zeitschrift und 
letztere das Zitierungsverhalten über die Zeit. Es ist zu er-
warten, dass die Anzahl der Wörter einen negativen Einfluss 
auf die Zitierungen hat, da kürzere Titel allgemein als präzi-
ser und fokussierter wahrgenommen werden. Zudem ist 
der Erinnerungseffekt größer. Für die anderen Variablen 
wird ein positiver Einfluss erwartet, wie bereits in früheren 
Studien dokumentiert (vgl. Rath und Wohlrabe 2016). Mit 
Blick auf die Satzzeichen wird auch von einem positiven 
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Vorzeichen ausgegangen. Ein Fragezeichen im Titel provo-
ziert möglicherweise Antworten. Ausrufezeichen können 
den Titel einprägsam machen. 

In Tabelle 1 sind die Regressionskoeffizienten für drei ver-
schiedene Modelle dargestellt. Im ersten Modell wurden die 
Satzzeichen nicht berücksichtigt. Alle Variablen haben die 
erwarteten Koeffizienten und sind hoch signifikant. Ein zu-
sätzliches Wort im Titel senkt die Zitierungen um 0,1 (cete-
ris paribus). Im zweiten Modell bleiben die Koeffizienten na-
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der Titel ein Satzzeichen enthält oder nicht. Ist dies der Fall, 
so erhöht dies die Zitierungen um knapp 0,5. Im dritten Mo-
dell wird der Einfluss von drei bestimmten Satzzeichen un-
tersucht. Ein Fragezeichen und ein Doppelpunkt erhöhen 
die Anzahl der Zitierungen. Ein Ausrufezeichen hingegen 
hat keinen signifikanten Einfluss.

Während frühere Studien keine eindeutigen Ergebnisse für 
den Zusammenhang zwischen der Titellänge und dem Er-
folg eine Publikation gefunden haben, zeigen die vorliegen-
den Ergebnisse, dass in der Ökonomie ein kurzer Titel ein-
deutig zu bevorzugen ist. Dies steht aber etwas im Kontrast 
zu der Entwicklung, dass die Titel im Zeitablauf immer län-
ger geworden sind (vgl. Abb. 1). Darüber hinaus wurde ge-
zeigt, dass Satzzeichen die Anzahl der Zitierungen positiv 
beeinflussen. Dies gilt insbesondere für Fragezeichen. Es 
sollte jedoch festgehalten werden, dass aus einem schlech-
ten Artikel aufgrund eines guten Titels deshalb kein großar-
tiges Papier wird.
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Tab. 1 
Regressionsergebnisse 

 

Abhängige Variable: Anzahl der Zitierungen 
Modell 1 Modell 2 Modell 3 

Konstante  – 8,98 ***  – 9,09 ***  – 8,99 *** 
Wörter  – 0,10 ***  – 0,11 ***  – 0,15 *** 
Seiten     0,36 ***     0,36 ***     0,36 *** 
Autoren     1,31 ***     1,31 ***     1,31 *** 
Alter     1,21 ***     1,21 ***     1,21 *** 
Satzzeichen 

  
    0,47 *** 

  Fragezeichen 
    

    1,64 *** 
Ausrufezeichen         0,21  
Doppelpunkt         0,90 *** 
R2     0,19     0,19     0,19 
N 229 827 229 827 229 827 
Bemerkungen: *** p < 0,01. 

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts. 




