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Stundenproduktivitat

Robert Lehmann und Timo Wollmershauser

Das ifo Institut setzt sich kontinuierlich mit der Giite seiner Prognosen auseinander. Im Mittelpunkt
dieses Beitrags steht die gesamtwirtschaftliche Stundenproduktivitat, gemessen als preisbereinig-
tes Bruttoinlandsprodukt je Arbeitsstunde der Erwerbstétigen, die bis dato noch keiner Evaluierung
unterzogen wurde. Seit den Jahren der Wirtschafts- und Finanzkrise liberschatzte das ifo Institut
systematisch die Zunahme der Stundenproduktivitidt. Dabei resultierte der Fehler keineswegs aus
einer falschen Einschatzung des realen Wirtschaftswachstums. Vielmehr hat das ifo Institut die
Entwicklung der Erwerbstéatigkeit regelmaBig unterschéatzt. Dabei handelt es sich jedoch um kein
Phanomen, das sich ausschlieBlich bei den ifo Konjunkturprognosen beobachten lasst, auch die
Produktivitdatsprognosen der Gemeinschaftsdiagnose, des Sachverstiandigenrates und der Europa-
ischen Kommission waren systematisch nach oben verzerrt. Ein moglicher Erklarungsansatz liegt
im strukturellen Wandel der deutschen Volkswirtschaft begriindet, mit einem spiirbaren Beschéaf-
tigungsaufbau in arbeitsintensiven und unterdurchschnittlich produktiven Wirtschaftsbereichen.

Der Produktivitat als abstrakte GroBe wird
in jedem makrodkonomischen Theorie-
modell eine zentrale Rolle beigemessen.
Beispielsweise wird das Wachstum einer
Volkswirtschaft maBgeblich durch den
technischen Fortschritt, also dem Wachs-
tum der sogenannten Totalen Faktorpro-
duktivitat, bestimmt. In der offentlichen
Debatte hingegen steht zumeist die ge-
samtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat
(gemessen als Bruttoinlandsprodukt je
Erwerbstétigen bzw. je Arbeitsvolumen)
im Fokus, so z.B. bei der Bewertung der
Lohnentwicklung oder der Diskussion um
die Angleichung Ost.

Genau jene Arbeitsproduktivitat, in der
Regel gemessen je Arbeitsstunde, wird
auch bei jeder Konjunkturprognose aus-
gewiesen. In Analogie zur Vorgehenswei-
se der amtlichen Statistik wird die Stun-
denproduktivitat jedoch nicht unmittelbar
prognostiziert, sondern rechnerisch aus
anderen direkt prognostizierten GréBen
abgeleitet. Nach der Prognose der ge-
samtwirtschaftlichen Leistung sowie der
Erwerbstéatigkeit und des Arbeitsvolu-
mens entspricht die Stundenproduktivitat
lediglich der Division der beiden GroBen.
Insofern nimmt die Produktivitat bei Kon-
junkturprognosen, im Gegensatz zur the-
oretischen Modellierung sowie in der of-
fentlichen Debatte, eher eine untergeord-
nete Rolle ein. In diesem Beitrag wird die
Prognosegtte der Stundenproduktivitat
im Rahmen der ifo Konjunkturprognosen
seit 2005 untersucht. Es zeigt sich, dass
die Wachstumsrate der Stundenproduk-
tivitat anfangs zumeist deutlich Uber-

schatzt wurde, bevor man sich in den dar-
auffolgenden Prognoserevisionen immer
mehr dem wahren Wert »von oben« an-
naherte. Wahrend das reale Bruttoinlands-
produkt sehr treffsicher vorhergesagt
wurde, resultiert der Prognosefehler der
Stundenproduktivitat aus der deutlichen
Unterschatzung des Arbeitsvolumens,
und hier im Besonderen aus der syste-
matischen Unterschéatzung der Erwerbs-
tatigkeit. Der Artikel schlieBt mit Erkla-
rungsansatzen fur die gefundene syste-
matische Unterschatzung.

Untersuchungszeitraum und
Untersuchungsgegenstand

Im Folgenden werden die ifo Konjunktur-
prognosen der Jahre 2005 bis 2015 eva-
luiert. Dabei werden sowohl die Ergeb-
nisse der Sommer- (meist im Juni eines
Jahres) als auch der Winterprognose (im
Dezember eines Jahres) betrachtet. Da-
mit stehen fUr jedes zu prognostizierende
Jahr t, mit Ausnahme des Jahres 2005,
vier Prognosen zur Evaluierung zur Ver-
figung: (i) Sommerprognose t — 1, (ii)
Winterprognose t — 1, (i) Sommerprog-
nose t und (iv) Winterprognose t. Der
Prognosezeitraum betragt dabei entwe-
der sieben, funf, drei oder ein Quartal(e),
wobei von einer erhéhten Prognoseunsi-
cherheit fir langere Prognosehorizonte
auszugehen ist. Der Fokus der Untersu-
chung liegt auf der Jahreswachstumsra-
te der Stundenproduktivitdt, gemessen
als Quotient aus demrealen Bruttoinlands-
produkt (BIP) und dem Arbeitsvolumen.

ifo Schnelldienst 22/2016 — 69. Jahrgang — 24. November 2016



58 Daten und Prognosen

Abb. 1

Prognosen und Realisationen der Stundenproduktivitét fir die Jahre 2005 bis 2015

nosefehler, der die durchschnittliche Abwei-
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Quelle: Statistisches Bundesamt; ifo Institut.

Prognosegiite

Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der Prognosen zur Stun-
denproduktivitat im Zeitraum 2005 bis 2015. Auf der verti-
kalen Achse sind die Jahreswachstumsraten in Prozent ab-
getragen. Die horizontale Achse zeigt die einzelnen Progno-
setermine des ifo Instituts, beginnend mit der Sommerprog-
nose 2005 und endend mit der Sommerprognose des Jah-
res 2016. Die unterschiedlich farbigen Linien zeigen den
Prognoseverlauf fir ein bestimmtes Prognosejahr. Fir das
Jahr 2015 ist die erste Prognose fur die Stundenprodukti-
vitdt abgetragen zum Zeitpunkt Juni 2014. Der zuletzt pro-
gnostizierte Wert fir 2015 findet sich im Dezember des glei-
chen Jahres. Der rote Punkt symbolisiert die erste Fort-
schreibung des Statistischen Bundesamtes, die in der Regel
im Mérz des Folgejahres verdffentlicht wird. Aus diesem
Grund lauft der hier abgetragene Zeitstrahl bis einschlieBlich
Juni 2016.

Mit Ausnahme der Jahre 2005 und 2006 hat das ifo Institut
die Stundenproduktivitat systematisch Uberschéatzt und sich
im Prognoseverlauf kontinuierlich an die erste Fortschrei-
bung »von oben« angenahert. Die Uberschatzung spiegelt
sich auch unmittelbar in den durchschnittlichen Prognose-
fehlern wider. Tabelle 1 zeigt zwei verschiedene Prognose-
fehlermaBe fur die vier Prognosehorizonte. Der mittlere Prog-

Tab. 1
PrognosefehlermaRe (in Prozentpunkten)

chung des prognostizierten vom tatsachlich
eingetretenen Wert angibt, beschreibt die
grundsétzliche Tendenz einer Prognose. Fur
die Stundenproduktivitat zeigt sich, dass das
— 2008 ifo Institut die Stundenproduktivitat systema-

2009 tisch fur alle betrachteten Prognosezeitrau-
— 2010 me Uberschétzt hat. Die Wurzel aus dem

2011 mittleren quadratischen Prognosefehler ist

2012 ein MaB fur die Genauigkeit der Prognose
und gibt den durchschnittlichen Abstand
zwischen dem prognostizierten und dem tat-
sachlich eingetretenen Wert an. Sie nimmt
fur die Stundenproduktivitat mit kleiner wer-
dendem Prognosehorizont ab und bestatigt
damit eine entsprechende Zunahme der
Prognoseglite.

2005
2006

=——2007

==2013
—2014

2015

Rechnerisch handelt es sich bei der Stundenproduktivitat
um den Quotienten des realen BIP und des Arbeitsvolu-
mens. Daher liegt die Vermutung nahe, dass die Prognose
einer der beiden GréBen eine systematische Verzerrung auf-
weisen muss. Abbildung 2 zeigt die Entwicklung der Pro-
gnosen des ifo Instituts fur die Jahreswachstumsrate des
realen BIP. FUr die gesamtwirtschaftliche Leistung kann kon-
statiert werden, dass das ifo Institut eine sehr hohe Pro-
gnosegute aufweist. Mit Ausnahmen der Jahre 2009 und
2010 lag die Prognose des ifo Instituts selbst bei einem
Prognosehorizont von sieben Quartalen schon sehr nah an
der ersten Fortschreibung des Statistischen Bundesamts.
Dieses Ergebnis wird auch durch den mittleren Prognose-
fehler bestatigt, der in Tabelle 1 gezeigt wird und sich nur
unwesentlich von null unterscheidet. Die Verzerrung bei der
Stundenproduktivitat kann daher nicht durch eine systema-
tische Fehlprognose des realen BIPs erkléart werden.

Demzufolge muss sie auf eine verzerrte Prognose des Ar-
beitsvolumens zurtickzuftihren sein. Der Prognoseverlauf in
Abbildung 3 und der mittlere Prognosefehler in Tabelle 1
bestéatigen die Vermutung. Der Zuwachs beim Arbeitsvolu-
men wurde vom ifo Institut systematisch unterschéatzt. Im
Prognoseverlauf ndhern sich die prognostizierten Zuwachs-
raten allméahlich »von unten« der ersten Fortschreibung an.

5 Prognose- Mittlerer Prognosefehler Wourzel des mittleren quadratischen
rognose- horizont . Prognosefehlers .
zeitpunkt (Quartale) Stunden- reales Arbeits- Stunden- reales Arbeits-
produktivitat BIP volumen produktivitat BIP volumen
Sommer t -1 7 1,0 0,3 -0,7 1,4 2,5 2,0
Winter t — 1 5 0,8 -0,1 -0,8 1.1 1,2 1,3
Sommer t 3 0,2 -0,1 -0,3 0,5 0,8 0,8
Winter ¢ 1 0,1 0,0 -0,1 0,3 0,1 0,2

Quelle: Konjunkturprognosen des ifo Instituts fur die Jahre 2005 bis 2015; Berechnungen des ifo Instituts.
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Abb. 2

Prognosen und Realisationen des realen BIP fiir die Jahre 2005 bis 2015
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verstandigenrats zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung und der
Europaischen Kommission (vgl. Tab. 2). Zwar
unterscheidet sich der Zeitpunkt der Prog-
noseerstellung dieser Institutionen von de-
nen des ifo Instituts:
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Quelle: Statistisches Bundesamt; ifo Institut.

Im nachsten Schritt wird der Prognosefehler des Arbeitsvo-
lumens weiter zerlegt. Das Arbeitsvolumen einer Volkswirt-
schaft entspricht dem Produkt aus der Zahl der Erwerbs-
tatigen multipliziert mit der durchschnittlichen Arbeitszeit je
Erwerbstatigen. Demzufolge lohnt ein Blick auf die Progno-
seentwicklung dieser beiden GroBen. Bei der Arbeitszeit
zeigt sich, analog zum BIP, eine sehr hohe Treffsicherheit
des ifo Instituts Uber alle Prognosehorizonte, so dass im
Folgenden auf eine bildliche Darstellung verzichtet wird.
Zwei Ausrei3er bilden jedoch erneut die Jahre 2009 und
2010. Im Umkehrschluss bedeutet dieses Ergebnis, dass
die systematische Verzerrung des Arbeitsvolumens aus ei-
ner Unterschatzung der Erwerbstétigkeit resultieren muss.
Diese Vermutung bestatigt Abbildung 4. Der Prognosefeh-
ler bei der Stundenproduktivitéat wird durch die systemati-
sche Unterschatzung der Erwerbstatigkeit verursacht. Ahn-
lich wie bei der Stundenproduktivitat stellte sich das Muster
der Unterschéatzung erst in den Jahren ab 2007 ein; fUr die
Jahre 2005 und 2006 waren die ifo Konjunkturprognosen
tendenziell zu optimistisch.

Offensichtlich missen sich strukturelle Ver-
schiebungen oder Anpassungen in der
deutschen Volkswirtschaft eingestellt ha-

Abb. 3
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2015 2016

im November eines jeden Jahres, Progno-
sehorizonte: sechs und zwei Quartale,

e Européische Kommission (EK): Prog-
nosen im April und im Oktober eines jeden
Jahres, Prognosehorizonte: acht, sechs, vier und zwei
Quartale.

Dieses unterschiedliche Timing ist aber vor allem relevant
fur einen Vergleich der Genauigkeit von Prognosen (gemes-
sen an der Wurzel des mittleren quadratischen Prognose-
fehlers), die mit zunehmendem Prognosehorizont abnimmt.

Erkldrungsansatze

Die systematische Uberschétzung der Stundenproduktivitét
geht mit einer deutlichen Abschwachung des trendmaBigen
Produktivitdtswachstums einher. Diese Entwicklung ist kein
rein deutsches Phanomen, sondern wird auch in einer Viel-
zahl anderer entwickelter Volkswirtschaften beobachtet (vgl.
OECD 2015). Die Ursachen dieser Verlangsamung des
Wachstumstrends sind meist struktureller und damit lang-
fristiger Natur. Dazu z&hlen neben einer im Zusammenhang
mit der fortschreitenden Tertidrisierung der Volkswirtschaften
abnehmenden Kapitalintensivierung auch eine Verlang-

Prognosen und Realisationen des Arbeitsvolumens fiir die Jahre 2005 bis 2015

ben, die in den 6konometrischen Progno-
semodellen noch nicht oder nur unzurei- 3
chend berticksichtigt wurden und damit zu 2
einer systematischen Unterschatzung der
Erwerbstatigkeit fuhren.
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Quelle: Statistisches Bundesamt; ifo Institut.
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Abb. 4

Prognosen und Realisationen der Erwerbstatigkeit fiir die Jahre 2005 bis 2015

arbeit oder den Abbau von Arbeitszeitkon-

%
2

-3

--0

--0
Ao \/ ——2007

ten) reagiert. Dies durfte allerdings vor allem
zu einem Ruckgang der Pro-Kopf-Produk-
tivitat (und weniger der Stundenproduktivi-
tat) beigetragen haben.
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Die Arbeitsmarktreformen der Jahre 2003
—010  DiS 2005 trugen hingegen zu einem deut-
2011 lichen Rickgang der strukturellen, also
2012 konjunkturunabhéngigen Arbeitslosigkeit
2013 von rund 8% der zivilen Erwerbspersonen
Anfang der 2000er Jahre auf derzeit etwa
4% bei. Neben einer Zunahme der Match-
ing-Effizienz, also der Fahigkeit des Ar-
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Quelle: Statistisches Bundesamt; ifo Institut.

samung des Globalisierungsprozesses (und damit eine Ver-
langsamung der sich aus Arbeitsteilung ergebenden Pro-
duktivitatsfortschritte). Da es sich dabei vorwiegend um dau-
erhafte, nicht-zyklische Phdnomene handelt, die sich tber
einen langeren Zeitraum erstrecken, sind sie in Echtzeit au-
Berordentlich schwer von rein konjunkturellen Entwicklungen
zu trennen. Werden sie falschlicherweise als konjunkturelles
Signal interpretiert, wird in den Prognosen nach einer ge-
wissen Zeit eine Ruckkehr zum alten Trend unterstellt. Hat
sich dieser Trend jedoch verandert, begeht der Prognostiker
solange einen systematischen Fehler, bis er die trendmasi-
ge Veranderung als solche erkennt.

Neben den globalen Faktoren, die eine Verlangsamung des
trendmaBigen Produktivitdtswachstums erklaren, kommen
spezifisch deutsche Ursachen hinzu, zu denen die Arbeits-
marktreformen der Jahre 2003 bis 2005 und der Einsatz
flexibler Arbeitsmarktinstrumente wahrend der Rezession
der Jahre 2008/09 z&hlen. Letztere trugen zu einer struktu-
rellen Veranderung des Zusammenhangs zwischen der Ent-
wicklung der Beschéftigung und des Bruttoinlandsprodukts
bei, die vor allem auf ein zunehmendes Horten von Arbeits-
kraften in konjunkturellen Schwéachephasen zurlickzufiihren
ist (vgl. Klinger und Weber 2015). Anstatt wie in friiheren
Abschwiingen Erwerbstétige freizusetzen, wurde mit einer
Anpassung der Arbeitszeit (Uber eine Ausweitung der Kurz-

Tab. 2

2015 2016

beitsmarktes, Arbeitssuchende und offene
Stellen zusammenzubringen, durfte hierfur
eine, aus gesamtwirtschaftlicher Perspek-
tive moderate Lohnentwicklung ausschlaggebend gewe-
sen sein (vgl. Gartner und Klinger 2010). Durch die Absen-
kung der Lohnersatzleistungen, die einer Kappung der im-
pliziten Lohnuntergrenze gleichkam, konnte sich der Be-
schéftigungsaufbau in eher arbeitsintensiven, gesamtwirt-
schaftlich weniger produktiven und damit vergleichsweise
niedrig entlohnten Wirtschaftsbereichen vollziehen. Tabel-
le 3 zeigt die durchschnittliche Stundenproduktivitat und
deren Zuwachsrate sowie das mittlere Wachstum der Er-
werbstéatigkeit fur die Jahre 2005 bis 2015, getrennt nach
einzelnen Wirtschaftsbereichen. Im Vergleich zur gesamten
Bruttowertschdpfung weisen die Wirtschaftsbereiche Bau-
gewerbe, Handel, Verkehr und Gastgewerbe, die Sonsti-
gen Dienstleister, die Offentlichen Dienstleister sowie die
Unternehmensdienstleister eine unterdurchschnittliche
Stundenproduktivitat auf.’ Genau diese unterdurchschnitt-
lich produktiven Bereiche zeigen auch im gleichen Zeitraum
eine unterdurchschnittliche Zuwachsrate bei der Stunden-
produktivitat, so dass das gesamtwirtschaftliche Ergebnis
insgesamt gedrlckt wurde. Verstarkend kommt hinzu,
dass in diesen unterdurchschnittlich produktiven Sektoren
in den Jahren 2005 bis 2015 der starkste Beschaftigungs-

" Der Bereich Land- und Forstwirtschaft, Fischerei wird in der folgenden
Betrachtung ausgeblendet, da dieser ein gesamtwirtschaftlich geringes
Gewicht aufweist.

PrognosefehlermaRe fiir die Produktivitat der GD, des SVR und der EK (in Prozentpunkten)

Prognose- ] Wurzel des mittleren quadratischen
Eeriot’gazﬁif- hogr’izont Mittlerer Prognosefehler Prognosefehlers

(Quartale) GD SVR EK? GD SVR EK?
Frihjahr t —1 8 1,0 - 1,0 1,4 - 2,2
Herbst t — 1 6 0,7 0,5 0,7 1,2 1,0 1,8
Frihjahr t 4 0,4 - 0,0 0,6 = 0,8
Herbst t 2 0,1 0,1 0,0 0,3 0,2 0,3
2 Produktivitit gemessen als preisbereinigtes Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstétigen.

Quelle: Konjunkturprognosen der Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose, des Sachverstandigenrats zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung und der Europaischen Kommission fir die Jahre 2005 bis 2015; Berechnungen

des ifo Instituts.
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Tab. 3

Stundenproduktivitit und Erwerbstéatigkeit nach Wirtschaftsbereichen 2005 bis 2015

Durchschnittliche Durchschnittliche Durchschnittliche

Gewicht | Stundenproduktivi- Zuwachsrate der Zuwachsrate der

Wirtschaftsbereich 2015 tat in den Jahren Stundenproduktivitat Erwerbstatigkeit
(in %) 2005 bis 2015 2005 bis 2015 2005 bis 2015
(in Euro je Std.) (in % p.a.) (in % p.a.)
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 0,6 14,69 -3,0 -0,7
Produzierendes Gewerbe ohne 259 53,01 18 02
Baugewerbe
Baugewerbe 4.6 25,49 -0,2 0,3
Handel, Verkehr, Gastgewerbe 15,8 29,34 1,2 0,6
Information und Kommunikation 4.8 61,52 3,7 0,6
Erbrl_ngung von _Flnanz_- und 41 60.21 1.1 ~06
Versicherungsdienstleistungen
Grundstlcks- und Wohnungswesen 10,9 472,43 1,3 0,6
Unternehmensdienstleister 11,1 36,17 -1,3 2,9
8ffentllche_ Dienstleister, Erziehung, 18,2 3111 03 1.1
esundheit

Sonstige Dienstleister 4,0 29,43 0,1 0,4
Bruttowertschopfung insgesamt 100,0 41,06 0,9 0,8
Anmerkung: Stundenproduktivitdt gemessen als reale Bruttowertschopfung je Arbeitsstunde der Erwerbstatigen.

Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des ifo Instituts.

aufbau zu beobachten war, so dass das gesamtwirtschaft-
liche Wachstum der Stundenproduktivitadt erheblich ge-
bremst wurde.

Ausblick

Das ifo Institut hat in den vergangenen Jahren die Zuwachs-
rate der Stundenproduktivitat Uberschatzt. Der wesentliche
Grund hierfUr sind zu pessimistische Erwerbstatigenprog-
nosen. Mogliche Erklarungsanséatze sind strukturelle, von
der Konjunktur unabhéngige Veranderungen in der deut-
schen Volkswirtschaft, die in den 6konometrischen Konjunk-
tur- bzw. Prognosemodellen nicht oder nur unzureichend
bertcksichtigt wurden und damit zu einer regelmaBigen Un-
terschéatzung der Erwerbstéatigkeit flhren. Die moglichen Er-
klarungsansatze dirften auch fur andere Prognoseinstituti-
onen gelten, da auch die Gemeinschaftsdiagnose, der Sach-
verstandigenrat und die Européische Kommission systema-
tisch zu hohe Produktivitéatsprognosen abgaben.

Das ifo Institut Gberprift regelmaBig, ob in den Prognosen
systematische Verzerrungen auftreten. So wird der Entwick-
lung der Stundenproduktivitat in den zukunftigen Konjunk-
turanalysen ein hoherer Stellenwert beigemessen. Ein An-
fang wurde bereits in der Konjunkturprognose vom Sommer
2016 gemacht, in der im Rahmen eines Kastens ausfuhrlich
die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat in Deutschland the-
matisiert wurde (vgl. Wollmershéuser et al. 2016, S. 45 f.).
Zum anderen wird die Beschéaftigungsentwicklung (&hnlich
wie bereits die Bruttowertschodpfung) nach Wirtschaftsbe-
reichen disaggregiert betrachtet. Hierzu werden fur die Prog-
nose insbesondere die sektoralen Informationen Uber die
Beschéftigungsplane der Unternehmen aus dem ifo Kon-

junkturtest, das sogenannte ifo Beschaftigungsbarometer,
herangezogen (vgl. Henzel und Wohlrabe 2014).
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