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Auswirkungen - was sagen die Okonomen?

Florian Dorn, Manuela Krause, Niklas Potrafke und Daniel Weishaar*

In der Juli-Umfrage des Okonomenpanels von ifo und FAZ wurden Professoren fiir Volkswirtschafts-
lehre an deutschen Universitaten zu den geplanten Freihandelsabkommen TTIP' und CETA? befragt.
Die Mehrheit der Teilnehmer befiirwortet demnach die beiden Freihandelsabkommen und erwar-
tet von diesen fiir alle jeweils beteiligten Lander positive 6konomische Impulse. Zugleich halt es
aber eine Mehrheit fiir unwahrscheinlich, dass die noch laufenden TTIP-Verhandlungen zu einem
Abschluss kommen werden. Ein Scheitern hitte laut einer Mehrheit der befragten Okonomen nega-
tive Auswirkungen fiir die deutsche Wirtschaft und das politische Gewicht Europas in der Welt.

Wahrend das kanadisch-europaische
Wirtschafts- und Handelsabkommen
CETA bereits fertig ausgehandelt, jedoch
noch nicht ratifiziert ist, fand im Juli 2016
die 14. Runde der seit 2013 laufenden
Verhandlungen zur Transatlantischen
Handels- und Investitionspartnerschaft
TTIP zwischen der EU und den USA statt.
Ein erfolgreicher Abschluss der Abkom-
men ist jedoch weiterhin ungewiss.?

In der Offentlichkeit werden die maglichen
Auswirkungen der beiden Freihandelsab-
kommen kontrovers diskutiert. BefUrwor-
ter heben in ihrer Argumentation positive
Effekte fur Wachstum, Wohlstand und Ar-
beitsplatze durch die Freihandelsabkom-
men hervor. Kritiker hingegen flrchten
diverse unkalkulierbare Risiken. Wahrend
in der Bevdlkerung der Exportnation
Deutschland die Zustimmung flr die ge-
planten Freihandelsabkommen rlicklaufig
ist (vgl. Bluth 2016), beklagte die deutsche
Wirtschaft jingst den mangelnden Einsatz
der deutschen Politik fUr die geplante
Freihandelszone (vgl. Mdller et al. 2016).

In der Juli-Umfrage des Okonomenpanels
von ifo und FAZ wurde daher nach der
Meinung der Okonomen zu den geplan-
ten Freihandelsabkommen im Allgemei-
nen, zu ihren 6konomischen und nicht-
dkonomischen Auswirkungen sowie zu
den Konsequenzen eines Scheiterns der
Verhandlungen gefragt. Die Rucklaufquo-

* Daniel Weishaar war von Juli bis September 2016
Praktikant im ifo Zentrum flr 6ffentliche Finanzen
und politische Okonomie.

T TTIP ist ein Akronym flr Transatlantic Trade and
Investment Partnership.

2 CETA ist ein Akronym fir Comprehensive Eco-
nomic and Trade Agreement.

8 So konnten sich beispielsweise die Unterhandler
der USA und der EU trotz der inzwischen dreijah-
rigen Verhandlungsdauer noch in keinem der vor-
gesehenen Kapitel von TTIP auf einen gemeinsa-
men Text einigen (vgl. BMWi 2016).

te betrug 21%. 90,3% der Teilnehmer be-
antworteten dabei den Fragebogen voll-
standig.

Wir stellen das Meinungsbild in der 6ffent-
lichen Debatte den Ansichten der Teilneh-
mer des Okonomenpanels gegentiber.

Wie werden die Freihandels-
abkommen TTIP und CETA
bewertet?

Die deutsche Gesellschaft steht insbe-
sondere dem zwischen den USA und der
EU geplanten Freihandelsabkommen
TTIP mehrheitlich kritisch gegenlber. So
verbinden 70% der deutschen Bevolke-
rung mit TTIP »eher Nachteile« flr
Deutschland (vgl. Infratest dimap 2016a).
Im Hinblick auf eine Bewertung von TTIP
und CETA insgesamt sinkt dieser Wert
zwar auf 46%. Dennoch verbindet immer
noch eine Mehrheit Nachteile mit den ge-
planten Handelsabkommen, da lediglich
32% der befragten Blrger der Meinung
sind, dass die beiden Freihandelsabkom-
men »eher Vorteile« flr Deutschland bie-
ten (vgl. Infratest dimap 2016b).* Wah-
rend sich Gewerkschafts-, Kultur- und
Sozialverbande sowie verschiedene Um-
weltorganisationen in einem gemeinsa-
men Buindnis gegen TTIP positioniert ha-
ben (vgl. DGB et al. 2016), machen sich
mehrere groBe deutsche Wirtschafts- und
Handelsverbande fur die beiden Freihan-
delsabkommen stark (vgl. BDl et al. 2014;
Reuters 2016).

Die im Okonomenpanel befragten Profes-

soren beflrworten mehrheitlich die bei-
den Freihandelsabkommen. Demnach

4 Die restlichen 22% der Befragten haben keine
Angabe gemacht.
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Abb. 1
Befiirworten Sie das geplante Freihandelsabkommen ...

scheinlich halten, dass CETA zu einem Ab-
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Quelle: Okonomenpanel Juli 2016.

begriBt eine absolute Mehrheit von 72% der Teilnehmer das
zwischen Kanada und der EU geplante Wirtschafts- und
Handelsabkommen CETA (vgl. Abb. 1). Lediglich 16% der
Teilnehmer lehnen dieses Abkommen ab; 12% treffen da-
hingehend keine eindeutige Aussage. Im Hinblick auf die
geplante Handels- und Investitionspartnerschaft TTIP zwi-
schen den USA und der EU féllt die Zustimmung der be-
fragten Okonomen nicht ganz so hoch aus. So beflirworten
zwar 64% der Teilnehmer das geplante TTIP-Abkommen;
24% der Teilnehmer lehnen es jedoch ab, wahrend 12%
keine eindeutige Aussage treffen wollen.

Werden die geplanten Freihandelsabkommen zu
einem Abschluss kommen?

Trotz der hohen Zustimmung von Okonomen und Wirt-
schaftsvertretern zu den Freihandelsabkommen wachsen die
Zweifel daran, ob es Uberhaupt zu einem erfolgreichen Ab-
schluss kommt. Insbesondere ein Erfolg der TTIP-Verhand-
lungen wird dabei als immer unwahrscheinlicher eingestuft.
So hélt es Bernd Lange, Chef des Handels-
ausschusses im Européischen Parlament,
im Hinblick auf die TTIP-Verhandlungen

Abb. 2

weild nicht

Okonomen zur Realisierung der geplanten
Freihandelsabkommen wird auch von vielen
Wirtschaftsvertretern wahrgenommen. Sie
flrchten ein Scheitern der Verhandlungen und sehen dies-
bezlglich die Bundesregierung und insbesondere Bundes-
wirtschaftsminister Sigmar Gabriel in der Pflicht, die Verhand-
lungen zu einem erfolgreichen Abschluss zu bringen. So for-
dert etwa BDI-Prasident Ulrich Grillo einen »leidenschatftli-
chen Einsatz fur TTIP und CETA« (vgl. BDI 2016). Die Befur-
worter weisen dabei ausdrtcklich auf deren Bedeutung flr
die deutsche Exportwirtschaft hin (vgl. Reuters 2016).

Auch wenn sich Aussagen zu den exakten Auswirkungen
der geplanten Handelsabkommen insbesondere aufgrund
des unsicheren Ausgangs der Verhandlungen und letztlichen
Inhalte des Abkommens als schwierig erweisen (vgl. Pelk-
mans et al. 2014), decken sich die Argumente der Befur-
worter mit zahlreichen 6konomischen Studien, die die ge-
samtwirtschaftlichen Effekte der Freihandelsabkommen
TTIP und CETA Uberwiegend positiv bewerten (vgl. Felber-
mayr und Larch 2013; Felbermayr et al. 2014; Francois et
al. 2013; Mustilli 2015). Auch die Auswirkungen auf die deut-
sche Wirtschaft werden dabei als grundsétzlich positiv ein-
geschéatzt (vgl. Aichele und Felbermayr 2014, Felbermayr et

Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass.....

nicht mehr fir moglich, in dem von der
EU-Kommission angestrebten Verhand-
lungszeitraum bis zum Jahresende 2016
»noch umfassende Ergebnisse zu erzielen«
(vgl. Hoppe und Stratmann 2016). Auch der
Handelsbeauftragte der US-amerikani-
schen Regierung, Michael Froman, zeigt
sich skeptisch, vor allem mit Blick auf den
Brexit, der die »Balance der Verhandlun-
gen« nun deutlich verandere (vgl. RoBbach
et al. 2016).

CETA zu einem Abschluss kommt?

Ahnlich sehen es die Teilnehmer des Oko-
nomenpanels. Wahrend es 64% der Teil-
nehmer flr sehr wahrscheinlich bzw. wahr-
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al. 2013). Eine Studie des ifo Instituts sieht beispielsweise
vor allem durch den Abbau nichttarifarer Handelsbarrieren
im Rahmen eines transatlantischen Freihandelsabkommens
eine Chance fUr substanzielle Wohlfahrtsgewinne (vgl. Fel-
bermayr et al. 2013). Mdgliche negative Effekte der Handels-
abkommen auf die Einkommensungleichheit durften zudem
durch die ahnlichen Lohn- und Kapitalstrukturen der Ver-
tragspartner vergleichsweise gering ausfallen und kdénnten
leicht durch Umverteilungsmechanismen ausgeglichen wer-
den (vgl. Felbermayr 2016).

Hinsichtlich der grundséatzlichen dkonomischen Auswirkun-
gen der geplanten Handelsabkommen teilen die befragten
Okonomen weitgehend die von Wirtschaftsvertretern vor-
getragenen und von zahlreichen Studien bestéatigten Ein-
schatzungen. In der Umfrage standen insbesondere die Ef-
fekte der beiden Handelsabkommen auf die Wettbewerbs-
fahigkeit, die Einkommensungleichheit, den Arbeitsmarkt
und das Wirtschaftswachstum im Vordergrund (vgl. Abb. 3).

Bei Betrachtung der Auswirkungen auf Deutschland zeigt
sich in den Antworten der Teilnehmer, dass die befragten
Okonomen von den geplanten Handelsabkommen vor allem
fur die Wettbewerbsfahigkeit und das Wirtschaftswachstum
positive Impulse erwarten. So sind 82% (Wirtschaftswachs-
tum) respektive 68% (Wettbewerbsfahigkeit) der Teilnehmer
der Meinung, dass dahingehend mit positiven bzw. eher po-
sitiven Effekten flr Deutschland zu rechnen ist. Auch im Hin-
blick auf den Arbeitsmarkt erwarten die Teilnehmer positive
Effekte (61%). Befragt zu den Auswirkungen der Handelsab-
kommen auf die Entwicklung der Einkommensungleichheit
in Deutschland, geht eine Mehrheit der Teilnehmer hingegen
von keinen nennenswerten Anderungen aus (58%). Gleich-
wohl erwarten 33% der Teiinehmer negative Effekte.

Ein &hnliches Bild ergibt sich bei einer detaillierteren Betrach-
tung der 6konomischen Auswirkungen von CETA und TTIP
auf die gesamte Européische Union. Hierbei erwarten die
Teilnehmer insbesondere beim Wirtschaftswachstum eher
bzw. sehr positive Effekte von den geplanten Handelsab-
kommen (74%). Dies ist auch im Hinblick auf die Wettbe-
werbsfahigkeit der EU (59%) sowie den Arbeitsmarkt (56%)
der Fall. Befragt zur Entwicklung der Einkommensungleich-
heit, erwarten die meisten Teilnehmer erneut keine nennens-
werten Anderungen (54%), wobei auch hier einige Teilneh-
mer durchaus mit negativen Auswirkungen rechnen (37%).

Wird der Fokus auf die 6konomischen Auswirkungen des
geplanten TTIP-Abkommens in den USA gelegt, so zeigt
sich, dass die Teilnehmer hier ebenfalls positive Effekte flr
das Wirtschaftswachstum (81%), die Wettbewerbsfahigkeit
(61%) sowie den Arbeitsmarkt (60%) erwarten. Hinsichtlich
der Entwicklung der Einkommensungleichheit in den USA
rechnet die Mehrheit der Teilnehmer, wie zuvor in Deutsch-
land und der EU, mit keinen gewichtigen Anderungen durch
TTIP (61%).

Abb. 3
Wie schétzen Sie die Auswirkungen der geplanten Handelsab-
kommen im Hinblick auf folgende Aspekte ein?
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Quelle: Okonomenpanel Juli 2016.

Insgesamt erwarten die befragten Okonomen somit fiir alle
beteiligten Parteien &hnliche positive Effekte der geplanten
Handelsabkommen auf Wirtschaftswachstum, Wettbe-
werbsfahigkeit und den Arbeitsmarkt.

Welche Risiken werden mit den geplanten
Freihandelsabkommen verbunden?

Trotz der prognostizierten Uberwiegend positiven gesamt-
wirtschaftlichen Effekte bleiben auf beiden Seiten des Atlan-
tiks viele Burger sowie Umwelt- und Verbraucherschutzor-
ganisationen gegenuber den geplanten Handelsabkommen
skeptisch. Dabei werden neben den 6konomischen Auswir-
kungen haufig die mit den Handelsabkommen verbundenen
nicht-6konomischen Risiken diskutiert. Wahrend die Ame-
rikaner vor allem 6konomische Griinde wie mdégliche Job-
verluste und niedrigere Léhne furchten, stehen bei den deut-
schen Burgern insbesondere die Risiken geringerer Stan-
dards, vor allemim Lebensmittel- und Umweltbereich, sowie
der Missbrauch privater Schiedsgerichtsverfahren im Vor-
dergrund (vgl. Stratmann 2016).

Die Okonomen wurden daher zu ihrer Einschatzung der mit
den geplanten Handelsabkommen CETA und TTIP verbun-
denen nicht-6konomischen Risiken befragt. Dazu konnten
die Teilnehmer auf einer zehnstufigen Skala angeben, ob sie

ifo Schnelldienst 18/2016 - 69. Jahrgang — 29. September 2016
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mit den jeweiligen Handelsabkommen keine Risiken (0) oder
sehr hohe Risiken (10) verbinden. Im Mittel zeigen die Er-
gebnisse, dass die Teilnehmer mit beiden Abkommen eher
geringe bis ausgewogene Risiken verbinden. So liegt der
Mittelwert flr das TTIP-Abkommen bei 4,79, wahrend er flr
das CETA-Abkommen sogar nur 3,72 betragt.

Obwohl die Risiken der Freihandelsabkommen von den
Okonomen als gering eingeschatzt werden, gibt es in weiten
Bereichen der Verhandlungen noch immer keine Einigung.
Laut einem internen Gutachten des Bundeswirtschaftsmi-
nisteriums gibt es in weiten Teilen der TTIP-Verhandlungen
nach wie vor »grundsatzliche Auffassungsunterschiede« (vgl.
BMWi 2016). Eine gemeinsame Regelung zu einer Reform
des Investitionsschutzes ist dabei dem Gutachten zufolge
einer der derzeit schwierigsten TTIP-Verhandlungspunkte
zwischen den USA und der EU (vgl. BMWi 2016).° Trotz der
geduBerten Skepsis des Bundeswirtschaftsministeriums
bleibt die auf EU-Seite verantwortliche Handelskommissarin
Cecilia Malmstrom optimistisch und betont, dass »kein
EU-Handelsabkommen (...) das Schutzniveau flr Verbrau-
cher und Umwelt oder bei der Lebensmittelsicherheit ab-
senken« wird (vgl. Malmstrém 2016).

Das geplante Investitionsschutzkapitel mit internationalen
Schiedsgerichtsverfahren zwischen Investoren und Staaten
wird hingegen auch weiterhin sehr kontrovers diskutiert. Ne-
ben der europaischen Offentlichkeit kritisiert auch das Eu-
ropaparlament eine Implementierung von privaten Schieds-
gerichten als zu intransparent (vgl. Bohne 2015; Europai-
sches Parlament 2015). Wahrend die US-Amerikaner wei-
terhin auf die urspriinglich vorgesehenen privaten Schieds-
gerichte fur das TTIP-Abkommen beharren, wurde von der
EU-Handelskommissarin Cecilia Malmstrém im November
2015 als Reaktion auf die Kritik innerhalb der européischen
Bevolkerung eine Reform des Investitionsschutzkapitels ins
Gesprach gebracht, nach der ein stéandiger Investitionsge-
richtshof mit vorab 6ffentlich berufenen Richtern implemen-
tiert werden soll (vgl. Européische Kommission 2015).6 Die
US-Seite lehnt sowohl das Auswahlverfahren der Richter als
auch die Einrichtung einer Berufungsinstanz ab und verweist
darauf, dass private Schiedsgerichte bereits seit Jahren Be-
standteil von &hnlichen Abkommen sind (vgl. Anger et al.
2016).

Die Mehrheit der Teilnehmer im Okonomenpanel begriiBt
hingegen die von Cecilia Malmstrém vorgeschlagene Re-
form. So geben 42% der Teilnehmer bei der Frage, ob sie
ein Investitionsschutzkapitel im TTIP-Abkommen beflrwor-

5 Laut dem Gutachten des Bundeswirtschaftsministeriums zahlen zudem
die Abschnitte zur &ffentlichen Beschaffung, zum Schutz von geographi-
schen Herkunftsangaben, zu Agrarzéllen sowie das Kapitel zum Dienst-
leistungssektor zu den groBten Streitpunkten (vgl. BMWi 2016).

5 Bei CETA akzeptierte Kanada nicht nur eine nachtragliche Anderung des
Kapitels zum Investorenschutz, sondern Ubernahm die fur TTIP vorgese-
henen Reformvorschlage fUr einen neuen, unabhéngigen Gerichtshof in
CETA (vgl. Kafsack 2016).
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Abb. 4
Befiirworten Sie ein Investitionsschutzkapitel bei TTIP?
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Quelle: Okonomenpanel Juli 2016.

ten, an, dass sie dies nur unter Bertcksichtigung der vor-
geschlagenen Reform tun wiirden (vgl. Abb. 4). Dagegen
sind 29% grundséatzlich gegen ein solches Kapitel im
TTIP-Abkommen, wahrend es 15% uneingeschrankt (d.h.
auch ohne die vorgeschlagene Reform) beflrworten.

Welche Konsequenzen hitte ein Scheitern der
Verhandlungen?

Bundeskanzlerin Angela Merkel betont trotz der dargelegten
Schwierigkeiten und im Einklang mit Washington, dass in
den letzten Verhandlungsrunden noch entscheidende Er-
gebnisse erzielt werden kénnen (vgl. Bidder und Bécking
2016). Auch US-Botschafter John B. Emerson weist darauf
hin, dass die US-Administration trotz aller Schwierigkeiten
nach wie vor auf einen Erfolg des Handelsabkommens zwi-
schen den USA und der EU setze (vgl. Anger und Stratmann
2016). Wahrend Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabriel
am Freihandelsabkommen CETA festhalt, bezeichnete er
allerdings jungst die TTIP-Verhandlungen schon als »de fac-
to gescheitert« (vgl. Bidder und Bocking 2016). Unterstit-
zung bekommt er von Frankreichs Handelsminister Matthi-
as Fekl, der bereits anklndigte, sich beim Treffen der
EU-Handelsminister mit Cecilia Malmstrém Ende September
2016 fur einen Abbruch der Verhandlungen einzusetzen (vgl.
Anger et al. 2016).

Ein Scheitern der Verhandlungen kénnte allerdings weitrei-
chende Konsequenzen haben. So furchtet der TTIP-Chef-
unterhandler der EU, Ignacio Garcia Bercero, dass sich —
sollten die TTIP-Verhandlungen scheitern — der internatio-
nale Handelsschwerpunkt durch andere Freihandelsab-
kommen, wie das Trans-Pacific Partnership Agreement
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Abb. 5
Im Vergleich zum Status quo hétte ein Scheitern der Handelsabkommen
mittelfristig negative Auswirkungen fiir die deutsche Wirtschaft
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Quelle: Okonomenpanel Juli 2016.

(TPP), weiter gen Pazifik verlagern kénnte (Bercero 2015)
und, wie US-Botschafter John B. Emerson es ausdrlickt,
dann »die Chinesen die Regeln bestimmen« werden (vgl.
Anger und Stratmann 2016). Gerade fUr die exportorien-
tierte deutsche Wirtschaft wéare es schlecht, wenn durch
ein Scheitern von TTIP »andere die Spielregeln flr den glo-
balen Handel des 21. Jahrhunderts« festlegen, meint auch
Deutschlands Arbeitgeberprasident Ingo Kramer (vgl. Die
Welt online 2016).

Befragt zu den Auswirkungen eines Scheiterns der Verhand-
lungen der geplanten Handelsabkommen, kommen die im
Okonomenpanel befragten Professoren zu &hnlich negativen
Bewertungen. So stimmte die Mehrheit der Teilnehmer der
Aussage zu, dass ein Scheitern im Vergleich zum Status
quo mittelfristig negative Auswirkungen fUr die deutsche
Wirtschaft hatte (53%, vgl. Abb. 5). Nur 29% der Teilnehmer
koénnen dieser Aussage Uberhaupt nicht bzw. eher nicht
zustimmen, wahrend 18% keine eindeutige Préferenz er-
kennen lassen.

Befragt dazu, ob ein Scheitern der Handelsabkommen das
politische Gewicht Europas in der Welt nachhaltig schwa-
chen wirde, zeigen die Antworten der Teilnehmer, dass die-
se Konsequenz durchaus realistisch ist (vgl. Abb. 6). So stim-
men 50% der Teilnehmer dieser Aussage zu, wahrend sie
lediglich von 34% vollstandig bzw. eher abgelehnt wird.

Wie sicher sind sich die Befragten bei ihren
Antworten?

Bei einigen Fragen hatten die Teilnehmer die Mdglichkeit, auf
einer Skala von O bis 10 anzugeben, wie sicher sie sich bei
ihrer Bewertung sind. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die

Abb. 6

Ein Scheitern der Handelsabkommen wiirde das politische Gewicht
Europas in der Welt nachhaltig schwachen
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Quelle: Okonomenpanel Juli 2016.

Teilnehmer bei ihren Einschétzungen im Mittel relativ sicher
sind. Bei den Fragen zur Bewertung der geplanten Freihan-
delsabkommen CETA und TTIP erreicht die durchschnittliche
Sicherheitseinschatzung einen Wert von 7,6. Die Beflrworter
sind sich dabei im Mittel genauso sicher wie die Gegner der
Abkommen. Auch bei den Fragen zu den Folgen eines Schei-
terns der Handelsabkommen wurden die Teilnehmer gebe-
ten, eine Sicherheitseinschatzung ihrer Antwort anzugeben.
Die Teilnehmer, die sich eindeutig fur oder gegen die dabei
zu bewertenden Aussagen positionieren, sind sich im Mittel
am sichersten. Die durchschnittliche Sicherheitseinschét-
zung erreicht bei diesen einen Wert von 8,5 im Vergleich zu
einem durchschnittlichen Wert von 6,1 bei den Teilnehmern,
die keine Kklare Position zu den Aussagen treffen wollen.
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