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des Klimawandels

Sandra Gschnaller, Jana Lippelt, Marie-Theres von Schickfus und Moritz Bohland

Einst war die Region der Arktis ein wenig Aufmerksamkeit
erregendes Gebiet nérdlich des Polarkreises. Klirrende Kal-
te und groBe Eismassen lieBen das Nordpolarmeer unter
einer scheinbar persistenten Meereisdecke verschwinden.
BezUglich der raumlichen Abgrenzung der Arktis existieren
verschiedene Auffassungen. Nach der gangisten Definition
umfasst die Arktis alle Gebiete ndrdlich des Polarkreises
(66,57°). Eine alternative Definition beinhaltet jene Gebiete
rund um den Nordpol, fir die die Durchschnittstemperatur
des warmsten Monats unter 10°C - die sogenannte
10°C-Juli-Isotherme - liegt, was in etwa der Baumgrenze
entspricht. Die Definition des vom Arktischen Rat heraus-
gegebenen »Arctic Human Development Report« wieder-
um bildet einen Kompromiss aus verschiedenen Definitio-
nen und orientiert sich an der Frage, innerhalb welcher geo-
graphischer Grenzen natur- und sozialwissenschaftliche
Forschung Uber arktische Fragen stattfinden sollte. Die so
definierte Arktis ist 40 Mio. km? groB und Heimat von 4 Mio.
Menschen, von denen etwa 2 Millonen in Russland leben
und 10% der indigenen Bevdlkerung angehdren (vgl. Young
und Einarsson 2004; Stepien, Kankaanp&a und Koivurova
2015). In jeder Definition grenzt das arktische Gebiet an die
Festlandsmassen der drei Kontinente Nordamerika, Asien
und Europa und schlieBt Teile der Landmassen von Kana-
da, USA (Alaska), Danemark (Grénland), Russland, Island,
Norwegen, Schweden und Finnland mit ein. Der arktische
Ozean nimmt eine Flache von 19 Mio. km? ein. Das den
Ozean groBraumig bedeckende Meereis spielt eine wichti-
ge Rolle fir das globale Klima, indem es den zentralen War-
me- und SuBwasseraustausch der polaren Ozeane steuert
(vgl. Alfred-Wegener-Institut 2014).

In Folge des Klimawandels und des damit verbundenen
Temperaturanstiegs auf der Erde rlckt die Arktis verstarkt
in den internationalen Fokus. In keiner anderen Region der
Erde wurden die Auswirkungen des Klimawandels bis jetzt
so deutlich wie hier. Der Anstieg der Temperatur in dieser
Region vollzieht sich mit einer doppelt so hohen Geschwin-
digkeit wie in den restlichen Teilen der Erde und lasst den
Rickgang des Eises umso drastischer ausfallen (vgl.
NOAA 2014). Die Eisschmelze und die damit verbundene
bessere Zuganglichkeit des arktischen Ozeans hat auch
einen Hype um arktische Ressourcen ausgeldst. Dabei be-
schranken sich die Folgen der Schmelze des Meer- und
Inlandeises nicht nur auf die arktische Polarregion, son-
dern haben aufgrund des Einflusses auf das globale Klima-
system auch weitreichende Konsequenzen flir den gesam-
ten Planeten.

Getriebene des Klimawandels
In den vergangenen Jahren litt die arktische Meereisdecke

immer starker unter den Auswirkungen der ansteigenden
Temperaturen und versetzte zahlreiche Wissenschaftler in

Alarmbereitschaft. Auch fur das Jahr 2016 wird eine Meer-
eisschmelze verheerenden AusmaBes prognostiziert (vgl.
Alfred-Wegener-Institut 2016). Im Januar dieses Jahres
wurde die kleinste Meereisflache fUr diesen Kalendermonat
seit dem Beginn der Satellitenaufzeichnung festgehalten.
Mit 13,5 Mio. km? lag die Meereisausdehnung um
0,9 Mio. km? unter der langjéhrigen durchschnittlichen Ja-
nuar-Ausdehnung von 14,4 Mio. km? wahrend des Zeit-
raums 1981-2010. Aufgrund der unzureichenden winterli-
chen Erholung der Meereisdecke beflrchten Wissenschaft-
ler innerhalb der Sommermonate dieses Jahres einen er-
neuten jahrlichen Negativrekord, der das Rekordminimum
der Meereisausdehnung von 3,4 Mio. km? im Jahr 2012
unterschreiten konnte (vgl. Abb. 1; vgl. Alfred-Wegener-In-
stitut 2016). Bei einem fortschreitenden Erwarmungstrend
kdnnte der arktische Ozean in den 2030er Jahren im Som-
mer fast eisfrei sein (vgl. Wang und Overland 2012). Die
Vorhersagen von Klimamodellen fur die Arktis sind aller-
dings mit vergleichsweise hoher Unsicherheit behaftet:
haufig sind sie nur begrenzt in der Lage, die Kryosphéare
(also die Vorkommen von Eis) detailliert abzubilden und die
Folgen von Eisschmelze prazise zu modellieren. Dies liegt
auch daran, dass es den Klima- und Eisdaten fur das Po-
largebiet an Genauigkeit mangelt, so dass es schwieriger
ist, Prozesse nachzuvolliziehen und in Modelle zu tberneh-
men. Klimaforscher fordern deshalb insbesondere mehr
Bodenstationen sowie Satellitensysteme, die auch den
Nordpol abdecken (vgl. Strahlendorff et al. 2015).

Trotz der Unsicherheiten ist klar, dass der Klimawandel in
der Arktis direkte Auswirkungen auf die Biodiversitat und
auf die menschlichen Bewohner der Arktis hat. Vom Meer-
eis abhangige Spezies sind bedroht, zudem flhren Treib-
hausgasemissionen zu einer Versauerung des Meerwas-
sers und verandern somit die Lebensbedingungen flr die
marine Flora und Fauna. Bereits heute kann man zudem
beobachten, dass invasive Arten zunehmend den Platz von
traditionellen Arten einnehmen (vgl. Strahlendorff et al.
2015). Neben den Auswirkungen auf das Meereis betrifft
der Klimawandel auch die arktischen Landflachen. Hier fuh-
ren die veranderten Niederschlagsmengen und Frostzeiten
zu einer Reduktion und Verschiebung potenzieller Lebens-
raume fur Flora und Fauna. Die indigene Bevolkerung hat
deshalb Schwierigkeiten, ihre traditionelle Lebensweise
fortzuftihren: sie ist auf verlassliche Vorkommen von Beute-
tieren und auf Weideflachen fur Rentiere angewiesen. Zu-
dem kann der tauende Permafrost und verdnderte Schnee-
und Eisbedeckung die Nutzung von traditionellen Transport-
routen gefahrlich bis unmdglich machen (vgl. Strahlendorff
et al. 2015). Andererseits gibt es Stimmen, die auf die
Chancen des Klimawandels hinweisen, z.B. im Hinblick auf
verbesserte Bedingungen fur Landwirtschaft, geringere
Instandhaltungskosten fur Infrastruktur und vereinfachte
Exportmaéglichkeiten auf arktischen Seerouten (vgl. Metti&-
inen 2013).
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Chancen des Klimawandels? Fossile und andere
Bodenschitze der Arktis

Der Trend der steigenden Temperatur und der schrumpfen-
den Meereisausdehnung insbesondere in den Sommermo-
naten bringt neben den soziodkologischen auch weitrei-
chende Veranderungen des geodkonomischen Potenzials
der Arktis mit sich. Bereits in der Vergangenheit sind im
arktischen Ozean Rohstoffvorkommen von weltweiter Be-
deutung entdeckt worden. Dartiber hinaus gehen Wissen-
schaftler davon aus, dass sich noch zahlreiche weitere La-
gerstatten an nattrlichen Ressourcen unter dem arktischen
Meereis befinden. Neben der im Sommer immer drasti-
scher verschwindenden Meereisdecke und den damit ver-
bundenen Schiffstransportmaoglichkeiten rlickt die Arktis
auch aufgrund technischer Fortschritte hinsichtlich der Ge-
winnung von Kohlenwasserstoffen immer stérker in den in-
ternationalen Fokus im Wettlauf um die Entdeckung von
neuen Ressourcenvorkommen (vgl. Gautier et al. 2009).
Vor allem die energetischen Ressourcen wie Erddl und Erd-
gas sind von groBer Bedeutung. Schatzungen einer Studie
des U.S. Geological Survey (USGS) zufolge liegen nordlich
des Polarkreises ca. 13% der weltweit noch unentdeckten
Ol- und 30% der noch unentdeckten Gasvorkommen (vgl.
USGS 2008). Die gréBten Vorkommen von Ol und Gas wer-
den innerhalb von Meeresbecken in einer relativ geringen
Tiefe unterhalb von 500 Metern vermutet. Dabei sollen
mehr als 70% der unentdeckten Olvorkommen im arkti-
schen Alaska-Becken, im Westgronland-Ostkanada-Be-
cken, im amerasischen Becken, im &stlichen Barents-Be-
cken und im ¢stlichen Grénland-Becken liegen. Hinsichtlich
des noch unentdeckten Gases prognostiziert die Studie,
dass sich mehr als 70% der Vorkommen innerhalb des
westsibirischen Beckens, des 0Ostlichen Barents-Becken
und des arktischen Alaska-Beckens befinden (vgl. Abb. 1).
Es ist wichtig zu erwdhnen, dass die Frage der zunehmen-
den Schifffahrt in der Arktis eng mit dem Ressourcenabbau
verknUpft ist. Erst die Méglichkeit des Transports aufgrund
schwindenden Meereises macht den Abbau realisierbar;
zudem ist es bei aller Diskussion um transarktische Routen
vielmehr der Transport von arktischen Ressourcen, der fir
den Anstieg des Schiffsverkehrs in der Arktis relevant war
und nach Experteneinschatzungen auch sein wird (vgl.
Sander et al. 2015; Lasserre und Pelletier 2011).

Es stellt sich die Frage, ob bzw. ab wann die ErschlieBung
der Ressourcenvorkommen in der Arktis wirtschaftlich renta-
bel ist. Insbesondere die Bohrungen innerhalb der arktischen
Gewasser sind mit hohen Risiken und Kosten verbunden.
Das extreme Wetter stellt eine auBerordentliche Herausfor-
derung fur die Logistik und die Forderung dar (vgl. Conley
2013). Trotz des Trends der schrumpfenden Meereisdecke
und des verlockenden Szenarios einer eisfreien Arktis in den
Sommermonaten ist der Ressourcenabbau wahrscheinlich
auch in Zukunft nur zeitlich beschrankt moglich. Dies bedeu-
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Abb. 1
Seebecken mit héchstem Ressourcenpotenzial und
Meereisausdehnung in der Arktis

—
Ost-Gronlandrift-Becken

I:l Ost-Barents-Becken

l:l Westgronland-Ostkanada-Becken -] Westsibirisches Becken

- Arktisches Alaska-Becken

! Amerasisches Becken

—— Mittlere Ausdehnung des Meereises September 1981-2010

—— Ausdehnung des Meereises September 2012

Quelle: National Snow & Ice Data Center (2016), Sea Ice Index; Armap
(2009) Arctic Research Mapping Application; USGS (2015), Circum-Arctic
Resource Appraisal.

tet groBe zeitliche Verzdgerungen fur den Abbau und l&sst
die Attraktivitat fur Investitionen in den Ressourcenabbau in
der Arktis sinken (vgl. Wood-Donnelly 2016).

Trotzdem erhoffen sich zahlreiche Konzerne ein lukratives
Geschaft mit der Férderung von Ol und Gas in den arkti-
schen Gewassern. In den letzten Jahren sorgte der Olkon-
zern Shell sicherlich flr das gréBte Aufsehen in Zusammen-
hang mit Bohrungen in der Arktis. Im Jahr 2012 erteilte die
amerikanische Regierung dem Konzern das Recht fr ins-
gesamt vier Testbohrungen in der arktischen Tschuktschen
und Beaufort See vor Alaska. Von Umweltschitzern wurde
das Vorgehen immer wieder sehr scharf kritisiert. Bis jetzt
fehlt es nach wie vor an grundlegendem Wissen fUr ein an-
gemessenes Katastrophenmanagement. Zum Beispiel ist
immer noch unbekannt, wie sich Erddl in Interaktion mit
dem Meereis verhalt. Fir Shell bedeutete das Vorhaben
deshalb nicht nur explodierende Kosten, die sich letztend-
lich auf umgerechnet 6,3 Mrd. Euro beliefen, sondern auch
einen deutlichen Imageverlust. Nach zahlreichen Verzége-
rungen und mangelndem Erfolg hat sich der Olkonzern im
September 2015 dazu entschieden, die Bohrungen in der
Arktis mit hohen finanziellen Verlusten einzustellen (vgl. Le-
wis 2015). Dagegen gibt es zahlreiche weitere Olkonzerne,
die derzeit in der Arktis aktiv sind. Darunter befinden sich
z.B. die Konzerne Eni und OMV.
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Der Reichtum an Ressourcen beschrankt sich jedoch nicht
nur auf den Meeresgrund des arktischen Ozeans und sei-
nen Nebenmeeren, sondern erstreckt sich auch Uber die
anliegenden Festlandsmassen. Die Ressourcenvorkom-
men auf den angrenzenden arktischen Festlandssockeln
schlieBen neben den energetischen Ressourcen auch zahl-
reiche mineralische Rohstoffe mit ein. Diese wahren Schatz-
kammern reichen von Seltenen Erden, Edelmetallen (Platin,
Gold, Silber), Eisenerz und Nicht-Eisenmetallen (Nickel,
Kupfer), Industriemineralen (Phosphat) bis hin zu Edelstei-
nen (z.B. Diamanten) (vgl. BGR 2014). Beispielsweise la-
gern unter dem grénlandischen Eisschild zahlreiche Vor-
kommen an natUrlichen Rohstoffen wie z.B. Seltenen Er-
den, die mit der Schmelze des Inlandseises zunehmend frei
gelegt werden. Schatzungen zufolge handelt es sich um
eine der groBten bis jetzt entdeckten Lagerstatten der Erde
(vgl. BGR 2014). Grénland verspricht sich von einem po-
tenziellen Abbau eine zunehmende finanzielle Unabhangig-
keit von Danemark sowie vom Fisch- und Krabbenexport,
der neben dem Klimawandel unter starker Uberfischung lei-
det (vgl. Ruttinger et al. 2015). Besonders der flir den Ab-
bau anvisierte Standort Kvanefjeld verflgt neben den Sel-
tenen Erden Uber einen hohen Anteil an Uran (228 000 t).
Im Sommer 2015 gab Grénland die Genehmigungsphase
fur den umstrittenen Abbau bekannt und einigte sich mit
Dénemark Uber den Uranexport (vgl. Nuklearforum Schweiz
2016). Entscheidend flUr den endglltigen Vertragsab-
schluss mit den Abbaufirmen wird sein, ob es im letzten
Moment noch zu einem Referendum Uber die Weiterfih-
rung der Abbauvorhaben kommt. Die Gegner des Uranab-
baus befurchten, neben den 6kologischen Auswirkungen,
nicht von den zusétzlichen Arbeitsplatzen zu profitieren, da
die Jobs u.a. an Gastarbeiter vergeben werden durfen (vgl.
Rattinger et al. 2015). Die Chancen und Risiken des Berg-
baus in bisher unerschlossenen Gebieten der Arktis be-
schrénken sich dabei jedoch nicht allein auf Grénland, son-
dern finden in mehreren Landern in der Region statt.

Treiberin des Klimawandels:
Riickkopplungseffekte im Klimasystem

Im Gebiet um den Nordpol sind nicht nur die Auswirkungen
des Klimawandels besonders grof3; sie fuhren hier auch auf
besondere Weise zu einer weiteren Verstarkung der Erd-
erwarmung. Der Verlust an Eisoberflache 16st Uber den
Eis-Albedo-Effekt Ruckkopplungsprozesse auf das globale
und regionale Klima aus. Die Albedo bemisst den Anteil an
Strahlung, der von einer Oberflache zurlick in die Atmo-
sphére gestrahlt wird. Sie ist stark von der Farbe und Struk-
tur einer Oberflache abhangig. Helle, von Eis und Schnee
bedeckte Oberflachen reflektieren einen groBen Teil der ein-
fallenden Sonnenstrahlung, das heiBt, sie besitzen eine
hohe Albedo. Durch den Ruckstrahlungseffekt leistet das
arktische Eis einen wichtigen Beitrag zur Temperaturregulie-

rung unseres Planeten. Im Gegensatz dazu besitzt die
dunkle Oberflache des Ozeans eine geringe Albedo, da die-
se den groBen Teil der einfallenden Sonnenstrahlung nicht
reflektiert, sondern absorbiert. Die zurlickgehende Meereis-
ausdehnung legt immer mehr Ozeanflache frei und lasst
deshalb die Albedo der arktischen Oberflache sinken. Durch
die vermehrte Absorption der Sonneneinstrahlung kommt
es zu weitreichenden Verdnderungen im Strahlungshaus-
halt, und der Temperaturanstieg wird abermals verstarkt
(vgl. Bargali 2008). Durch diesen Ruckkopplungseffekt ent-
steht letztendlich ein sich selbst verstarkender Prozess von
zunehmender Eisschmelze und ansteigenden Tempera-
turen, der die »arktische Amplifikation« antreibt, also die
Uberproportionale Erwarmung des arktischen Klimas.

Das Schmelzen des arktischen Meereises gilt deshalb als
einer der »Kippelemente« der Erderwarmung: Solche Be-
standteile des Erdsystems kdnnen durch den menschlich
verursachten Treibhausgasaussto3 und darauf folgende
selbstverstarkende Prozesse mehr oder weniger abrupt in
einen neuen, meist unumkehrbaren Zustand versetzt wer-
den (vgl. PIK 2016). Das arktische Meereis gilt als das sen-
sibelste Kippelement, da es schon bei 0,5-2°C Erwé&rmung
ausgeldst wird (vgl. Flachsland 2010). Es wird allerdings als
reversibel betrachtet (vgl. Wassmann und Lenton 2012).
Neben dem innerarktischen Ruckkopplungseffekt, der ei-
nen indirekten Einfluss auf die globale Temperaturregulie-
rung hat, lasst sich in der Arktis ein weiteres Kippelement
mit unmittelbarer globaler Bedeutung identifizieren: das er-
wartete Schmelzen der Permafrostbdden des arktischen
Festlandes. Die tauenden Bdden gefahrden einerseits die
lokale Infrastruktur in Form der Zerstérung von StraBen und
Siedlungen, da sich der ehemals feste Boden senkt oder in
eine instabile Sumpflandschaft verwandelt. Darlber hinaus
werden groBBe Mengen an ehemals im Boden gespeicher-
tem Methan freigesetzt werden, dessen Klimawirkung jene
von Kohlenstoffdioxid bei weitem Ubersteigt (vgl. IPCC
2007). Demzufolge kann das durch die tauenden Perma-
frostbdden freigesetzte Methan zu einem irreversiblen glo-
balen Rickkopplungseffekt flhren und den Treibhauseffekt
verstarken. Die Temperaturempfindlichkeit der Kippelemen-
te gilt als ein Grund, warum sich die Weltgemeinschaft auf
eine Begrenzung der Erwarmung auf 2°C verstandigt hat,
um einen »gefahrlichen Klimawandel« zu vermeiden (vgl.
Bentz-Holzl 2014). Jingere Studien kommen allerdings zu
dem Schluss, dass bereits bei einem Temperaturanstieg
um 1,5°C signifikante Mengen sibirischen Permafrosts auf-
tauen kdnnten (vgl. Vaks et al. 2013).

Treiberin des Klimawandels:
Anthropogener Riickkopplungseffekt

Durch den Klimawandel und die mit ihm verbundenen
Schmelze des Eises wachsen, wie beschrieben, die Mog-
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lichkeiten hinsichtlich des Ressourcenabbaus in der Arktis.
Bereits in den vergangenen Jahrzehnten kamen rund 25%
der weltweiten Produktion von Gas und 10% der weltwei-
ten Produktion von Ol aus den arktischen Gebieten (vgl.
tuszczuk et al. 2015). Der Abbau der energetischen Res-
sourcen beschrankte sich dabei Uberwiegend auf das Fest-
land und auf kistennahe Gebiete. Das weitere nordliche
Vordringen der Ressourcenausbeutung auf dem Meeres-
grund des arktischen Ozeans stellt dabei nicht nur ein ho-
hes Risiko fir das Okosystem dar. Die Verbrennung von
fossilen Rohstoffen ist mit einem AusstoB von Kohlenstoff-
dioxid verbunden, der wiederum den Klimawandel verstarkt
und das arktische Eis zuséatzlich unter Druck setzt. So be-
steht neben den oben beschriebenen physischen Ruck-
kopplungseffekten auch ein anthropogen verursachter
Rickkopplungseffekt. Hinsichtlich des Ubereinkommens
von Paris aus dem Jahr 2015 mit der Absicht, die Klimaer-
warmung auf 2°C zu beschréanken, erscheint die Diskussi-
on um den Abbau fossiler Ressourcen in der Arktis paradox
(zu den mit dem 2°C-Ziel vereinbaren Abbaumengen und
-orten vgl. McGlade und Ekins 2015). Dennoch ist es auch
wichtig, die Situation der Bewohner der Arktis zu beachten.
In vielen arktischen Staaten haben die indigenen Vélker in-
zwischen weitreichende Landrechte und sind somit in der
Lage, Uber Ressourcenabbau und Pipelines zu verhandeln
(vgl. Wright und White 2012). In Kanada beispielsweise ha-
ben sie eine fuhrende Rolle im Kampf gegen Pipelines ein-
genommen, die ber mehr als 1 100 Kilometer von Olsand-
feldern nach British Columbia fuhren sollten (vgl. Stoning-
ton 2015). Auf der anderen Seite bedroht unter anderem
der Klimawandel die traditionellen Lebensgrundlagen der
Ureinwohner, so dass die Beteiligung an Olfeldern oder Pi-
pelines fUr sie (wie auch fUr die weitere arktische Bevdlke-
rung) eine dringend bendtigte dkonomische Chance ist (vgl.
Anderson, Schneider und Kayseas 2008). Sie nehmen also
als stark Betroffene des Klimawandels implizit seine Ver-
starkung in Kauf. Ob allerdings die lokale Bevélkerung oko-
nomisch von Ol- und Gasbohrungen tief im arktischen Oze-
an profitieren kann, ist eine andere Frage (fUr ein positives
Beispiel vgl. Luszczuk et al. 2015).

Politische Situation: Konflikt oder Kooperation?

Die arktischen Lander verfligen Uber ein spezifisches Ko-
operationsforum, den Arktischen Rat. Gegriindet 1996, hat
er das Ziel, die zwischenstaatliche Zusammenarbeit vor al-
lem bei nachhaltiger Entwicklung und Umweltschutz zu for-
dern, und das unter Einbezug von indigenen Gruppen
(sechs Organisationen der indigenen Bevdlkerung sind
»standige Mitglieder« des Arktischen Rates und mussen vor
jeder Entscheidung des Rates konsultiert werden). Die von
den Arbeitsgruppen des Arktischen Rates erstellten Berich-
te und ihre Empfehlungen, z.B. zum Klimawandel oder zum
menschlichen Entwicklungsstand in der Arktis, fanden brei-
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te Beachtung. Der Arktische Rat hat kein Mandat zu Si-
cherheitsthemen und beruhte zu Beginn nur auf einer ge-
meinsamen Erklarung. Inzwischen hat er aber zwei binden-
de Abkommen abgeschlossen, die die Meeranrainer zu ge-
meinsamen Standards und Kooperation verpflichten: das
Abkommen Uber Such- und Rettungseinséatze in der Arktis
und das Abkommen zu Olunféllen und Verschmutzungen in
der Arktis (vgl. Molenaar et al. 2014). Nicht zuletzt aufgrund
des gestiegenen Schifffahrtsaufkommens engagierte sich
der Arktische Rat darUber hinaus als spezieller Akteur bei
der Entwicklung und Verabschiedung des »Polar Codes«
im Rahmen der Vereinten Nationen. Dieser erweitert die Si-
cherheits- und Umweltschutzverpflichtungen fur Schiffsbe-
treiber unter dem Schifffahrtsrecht der International Mari-
time Organisation (IMO), sobald sie arktische Gewé&sser er-
reichen, und wird voraussichtlich 2017 in Kraft treten. Ins-
besondere vielen Umweltorganisationen gehen die Bestim-
mungen in dem Vertragswerk allerdings nicht weit genug
(vgl. Transport & Environment 2014).

Das gestiegene Interesse an arktischer Entwicklung von
auBerhalb der Arktis spiegelt sich in den Bewerbungen von
immer mehr Staaten, Staatenverbinden und Nichtregie-
rungsorganisationen um den Beobachterstatus beim Arkti-
schen Rat. Zu den derzeitigen Beobachtern gehéren bei-
spielsweise Deutschland, Polen und China sowie die »Inter-
national Union for Conservation of Nature« (IUCN) und das
»United Nations Development Programme« (UNDP) (vgl.
Arctic Council 2016). Die Bewerbung der Européischen
Union wurde abgelehnt, was haufig auf das Einfuhrverbot
von Seehundprodukten in die EU zurlickgefuhrt wird (das
insbesondere von kanadischer Seite kritisiert wurde), auch
wenn dem wohl eher ein allgemeines Unwohlsein mit der
Rolle und Agenda der EU als internationaler Akteur zugrun-
de liegt (vgl. Stepien und Koivurova 2015).

Innerhalb seines Mandats gilt der Arktische Rat als recht
gut funktionierendes Forum, dem es gelingt, sehr diverse
Akteure zuverlassig an einen Tisch zu bringen. Die Frage
nach der Inanspruchnahme der noch staatenlosen Gebiete
des arktischen Ozeans — der Ressourcenabbau erweckt
ein ertragsreiches Versprechen fUr die angrenzenden Staa-
ten — wird jedoch auf multinationaler Ebene verhandelt, im
Rahmen des Seerechtslbereinkommens der Vereinten Na-
tionen (United Nations Convention for the Law of the Sea,
UNCLOS). Dieses spricht jedem Land eine 200-Meilen-Zo-
ne zu. Diese Zone umfasst die Distanz von der Kuste auf
den arktischen Ozean und definiert den Raum, Uber den
der jeweilige Anrainerstaat Gebietsanspriiche erheben darf.
Das zirkumpolare Gebiet um den Nordpol ist demzufolge
staatenlos. Ein Land kann auBerhalb der definierten
200-Meilen-Zone Gebietsanspriiche stellen, insofern es in
der Lage ist, durch wissenschaftliche geologische Daten zu
beweisen, dass sein Kontinentalsockel Uber die definierte
Zone hinauslauft. In den BemUthungen der Anrainerstaaten
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um den Zuspruch der arktischen Gebiete im Rahmen der
sogenannten Festlandssockelkommission erlangt  der
Lomonossov-Ricken groBe Aufmerksamkeit. Das unter-
seeische Ruckensystem erstreckt sich durch das Nordpo-
larmeer von Gronland Uber den Nordpol bis zu den rus-
sisch-neusibirischen Inseln. Dabei nimmt der Ricken eine
Lange von Uber 1 800 Kilometer und eine Breite von bis zu
200 Kilometer ein. Obwohl zahlreiche Geologen ausschlie-
Ben, dass unter dem Lomonossov-Riicken Ol- oder Gas-
vorkommen liegen kénnten, nimmt das Gebiet eine zentra-
le Rolle in der Diskussion um den Zuspruch der Gebiets-
rechte ein. Russland betrachtet das Gebirge auf dem Mee-
resgrund als Fortlauf des asiatischen Kontinents, Grénland
hingegen betrachtet es als unterseeischen Fortsatz des
gronlandischen Schildes (vgl. Greenpeace 2013). Auch an-
dere Anrainerstaaten haben bereits Antrage bei den Verein-
ten Nationen flr Gebietsanspriche in den arktischen Ge-
wassern gestellt.

Viele Beobachter sehen in dem Streit um arktische unter-
seeische Gebiete ein groBes geopolitisches Konfliktpoten-
zial. Die Seerechtsrahmenkonvention kommt den Staaten
zwar gelegen, um ihre Ansprtiche zu stellen; allerdings sind
ihr zum einen die USA nicht beigetreten und zum anderen
hat die dazugehdrige Festlandsockelkommission (Commis-
sion on the Limits of the Continental Shelf, CLCS) kein
Mandat, um bei Uberlappenden Anspriichen zu entschei-
den (vgl. Wilson 2016). Es liegt also in diesem Fall bei den
Parteien selbst, eine Einigung zu finden. Es gibt zuversicht-
liche Stimmen, die darauf verweisen, dass hinter den offizi-
ellen Anspriichen gegentber der CLCS bei jedem Staat
sehr unterschiedliche Interessen stehen, die sich wahr-
scheinlich ausgleichen lassen. Unter Berulcksichtigung aller
inner- und auBerarktischer Interessen lage demzufolge das
groBte Konfrontationspotenzial in den Beziehungen zwi-
schen der russischen Regierung und auslandischen Fir-
men, die an Férderungsrechten interessiert sind (vgl. Keil
2015). Andererseits wird aufgrund der undurchsichtigen
Lage unter UNCLOS und dem daraus resultierenden geo-
politischen Risiko haufig eine erweiterte Rolle fir den Arkti-
schen Rat gefordert, bis hin zu der eines Sicherheitsakteurs
mit militarischer Kooperation und auf Basis eines »Arktis-
vertrags«. Die Mitglieder des Arktischen Rates selbst schei-
nen allerdings eher an einer inkrementellen Aufwertung sei-
ner Rolle interessiert zu sein und verweisen darauf, dass
95% der arktischen Bodenschatze innerhalb nationaler
Grenzen liegen (vgl. Wilson 2016).

Von einem »arktischen Goldrausch« zu sprechen, scheint
vor diesem Hintergrund tatsachlich Ubertrieben. Und im
Hinblick auf die Klimaziele der Weltgemeinschaft ist es oh-
nehin fragwurdig, Kohlenwasserstoffe aus dem Boden zu
holen, deren Verbrennung die Atmosphare nicht mehr ver-
kraften kann. Die Arktis als Getriebene des Klimawandels
braucht hier womaoglich Druck und Hilfe der internationalen

Gemeinschaft, um nicht durch fossile Ressourcenausbeu-
tung noch weiter zur Klimatreiberin zu werden.
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