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47Daten und Prognosen

Ergebnisse der März-Umfrage 2016
Ökonomenpanel von ifo und FAZ: 

Kai Jäger, Manuela Krause und Niklas Potrafke

In der zweiten Umfrage des Ökonomenpanels von ifo und FAZ im März 2016 wurden 670 Professo-

ren befragt. Die Rücklaufquote betrug 29,1%. 93,8% der Teilnehmer beantworteten dabei den Fra-

gebogen vollständig. Die Professoren wurden zu möglichen Einschränkungen von Bargeldzahlun-

gen gefragt. Dieses Thema war in den vergangenen Wochen Gegenstand der öffentlichen Debatte. 

So wurden Pläne bekannt, wonach die Bundesregierung eine Obergrenze von 5 000 Euro für Bar-

geldzahlungen in Erwägung zieht. Dazu kommen konkrete Überlegungen der Europäischen Zentral-

bank, den 500-Euro-Schein abzuschaffen. Begründet werden derartige Maßnahmen hauptsächlich 

mit einer besseren Bekämpfung von Kriminalität. 

Unter Ökonomen wird die Thematik einer Einschränkung der Bargeldzahlungen kontrovers dis-

kutiert. Beispielsweise sprach sich der Harvard-Ökonom Kenneth Rogoff bereits im November 

2014 bei den »Munich Lectures in Economics« für eine vollständige Abschaffung des Bargelds aus. 

Hans-Werner Sinn, Präsident a. D. des ifo Instituts, lehnt eine vollständige Abschaffung des Bar-

gelds dagegen ab und ist keineswegs von der Begründung der EZB zur Abschaffung des 500-Euro-

Scheins überzeugt.

Fragen und Ergebnisse der 
Umfrage

Eine Mehrheit von 54% der Teilnehmer 
der im Ökonomenpanel befragten Profes-
soren für Volkswirtschaftslehre an deut-
schen Universitäten spricht sich strikt ge-
gen eine Einschränkung von Bargeldzah-
lungen aus. Allerdings sind immerhin 
noch 44% der Teilnehmer der Ansicht, 
dass eine Obergrenze für Barzahlungen 
eingeführt werden sollte. Eine vollständige 
Abschaffung des Bargelds findet dage-
gen kaum Zustimmung (2%). 

Für die Mehrheit der Teilnehmer geht eine 
Einschränkung der Bargeldbezahlung 
zugleich mit ökonomischen Nachteilen 
einher. So sind 54% der Meinung, dass 
eine entsprechende Begrenzung geringe 
bzw. starke ökonomische Nachteile mit 
sich bringt. Lediglich 23% verbinden da-
mit geringe bzw. starke ökonomische 
Vorteile. 

Befragt nach den Gründen für eine Ab-
schaffung des 500-Euro-Scheins, wie von 
der EZB geplant, stimmen die meisten 
Teilnehmer der von EZB-Präsident Mario 
Draghi angeführten Begründung zur Ein-
dämmung krimineller Aktivitäten durch ei-
ne entsprechende Abschaffung zu. So 
sind 40% der Ansicht, dass mit einer Ab-
schaffung des 500ers diese Absicht ver-
bunden ist. 20% der Teilnehmer sind da-
gegen der Meinung, dass mit einer ent-
sprechenden Maßnahme der Spielraum 

für höhere Strafzinsen auf Einlagen der 
Banken bei der Notenbank vergrößert 
werden soll. 22% sprechen sich für beide 
Gründe gleichermaßen aus. Einen gänz-
lich anderen Grund für das Vorhaben der 
Abschaffung des 500-Euro-Scheins ga-
ben 10% der Teilnehmer an. Vornehmlich 
wird dabei die Möglichkeit einer stärkeren 
Überwachung der Bürger, aber auch die 
Reduzierung von Geldwäsche und 
Schwarzarbeit genannt. 

Wie sicher sind sich die Befragten 
bei ihren Antworten?

Bei den Fragen zur Zukunft des Bargel-
des und zu den ökonomischen Auswir-
kungen einer Bargeldeinschränkung hat-

2%

44%54%

Bargeld soll völlig abgeschafft werden.

Bargeld soll nicht völlig abgeschafft
werden, aber eine Obergrenze für
Barzahlungen soll eingeführt werden.

Barzahlungen sollen nicht eingeschränkt
werden.

In der Öffentlichkeit wird zurzeit die mögliche Einschränkung der
Bargeldbezahlung debattiert. 
Welchen Vorschlag würden Sie in dieser Frage bevorzugen?

Quelle: Ökonomenpanel März 2016. 

Abb. 1
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ten die Teilnehmer die Möglichkeit auf einer Skala von 0 
bis 10 anzugeben, wie sicher sie sich bei ihrer Bewertung 
sind. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Teilnehmer bei 
ihren Einschätzungen im Mittel relativ sicher waren. In der 
Frage zur Zukunft des Bargeldes erreichte die durch-
schnittliche Sicherheitseinschätzung einen Wert von 8,3. 
Bei der Bewertung der ökonomischen Auswirkungen einer 
Bargeldeinschränkung lag der Mittelwert bei 7,5. Sowohl 
die Teilnehmer, die gegen eine Einschränkung von Bar-
geldzahlungen sind (8,9), als auch diejenigen, die starke 
ökonomische Nachteile von einer Bargeldeinschränkung 
erwarten (9,0), waren sich am sichersten. Gewichtet man 
die Antworten entsprechend dem geäußerten Sicherheits-
grad der Teilnehmer, so erhöht sich die Ablehnung einer 
Bargeldeinschränkung von 54% auf 58%. Die Bewertung, 
dass eine Bargeldeinschränkung geringe bzw. starke öko-
nomische Nachteile mit sich bringt, steigt nun von 54% 
auf 57%.

2%

21%

23%
35%

19% starke ökonomische Vorteile

geringe ökonomische Vorteile

teils-teils

geringe ökonomische Nachteile

starke ökonomische Nachteile

Welche ökonomische Auswirkung hätte Ihrer Meinung nach eine Einschränkung 
der Bargeldbezahlung für die deutsche Wirtschaft?

Quelle: Ökonomenpanel März 2016. 

Abb. 2
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8%
um gegen Kriminelle vorzugehen

um Spielraum für höhere Strafzinsen auf
Einlagen der Banken bei der Notenbank
zu gewinnen
beide Gründe gleichermaßen

ein anderer Grund

weiß nicht

Was ist Ihrer Meinung nach die Absicht hinter dem Vorhaben, den 500-Euro-
Schein abzuschaffen?

Quelle: Ökonomenpanel März 2016. 

Abb. 3

Optionale Kommentare

Bei der Frage, wie sich die Ökonomen zu 
einer Einschränkung der Bargeldzahlung 
positionieren, hatten die Befragten zudem 
die Möglichkeit optional einen Kommentar 
zu verfassen. Die meisten Kommentare 
mahnten dabei an, dass mit einer Be-
schränkung der Bargeldzahlungen vor al-
lem eine Ausweitung der staatlichen Kont-
rolle einhergehen würde und warnten vor 
einem möglichen Machtmissbrauch des 
Staates. Zudem bezeichneten einige Teil-
nehmer die Nutzung von Bargeld als ein 
Bürgerrecht bzw. als einen Schlüssel zu 
Mobilität und Freiheit. Ein Teilnehmer zitier-
te in diesem Zusammenhang den russi-
schen Schriftsteller Fjodor Dostojewski: 
»Geld ist geprägte Freiheit«. In anderen 
Kommentaren wurde dagegen Verständnis 
für die mögliche Einführung von Obergren-
zen für Bargeldzahlungen geäußert, da die-
se zwar nicht kriminelle Geschäfte an sich 
verhindern, aber ihre Aufdeckung und Be-
weissicherung erleichtern würden.


