~ A Service of
.. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Leithold, Daniel; Lippelt, Jana

Article

Kurz zum Klima: Umwelt und Demokratie

ifo Schnelldienst

Provided in Cooperation with:
Ifo Institute - Leibniz Institute for Economic Research at the University of Munich

Suggested Citation: Leithold, Daniel; Lippelt, Jana (2016) : Kurz zum Klima: Umwelt und Demokratie,
ifo Schnelldienst, ISSN 0018-974X, ifo Institut - Leibniz-Institut fir Wirtschaftsforschung an der
Universitat Miinchen, Miinchen, Vol. 69, Iss. 06, pp. 60-63

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/165733

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU ‘Zﬁ@’g


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/165733
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Die Verwendung von Indizes ist seit einigen Jahren in der
Politikdebatte und fur internationale Landervergleiche ein
Instrument zur Bewertung verschiedener Themenbereiche
bezlglich der Umwelt. Sie zeigen dabei vor allem Verande-
rungen auf, die auf Politik- oder SchutzmaBnahmen zu-
ruckzufihren sind, und heben sich damit von spezifischen
Umweltindikatoren ab, die sich hauptséchlich auf die Be-
schreibung von Ist- und Sollzustdnden in einem bestimm-
ten Bereich beschranken. Zwei dieser Indizes sind der En-
vironmental Performance Index (EPI) und der neu entwi-
ckelte Environmental Democracy Index (EDI). Wahrend der
eine die Okologische Gesamtleistung eines Landes be-
trachtet, bildet der andere die demokratischen Beteili-
gungsmaglichkeiten im Umweltbereich ab.

Environmental Performance Index

Der EPl ist ein seit 2006 existierender Index,

der die Okologische Gesamtleistung von Abb. 1
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schen Leistung eines Staates und seinem Wohlstand. Dies
liegt daran, dass wohlhabende Staaten mehr finanzielle
Ressourcen in die dkologische Leistung investieren kénnen
(vgl. Hsu et al. 2016).

Frihere Versionen des Indikators sind nur eingeschréankt
vergleichbar, da der Indikator mit jeder Version methodisch
verandert wurde und passendere Daten verwendet wur-
den. Neben Problemen mit der Datenqualitat ist auch der
globale Ansatz des EPI eine Schwierigkeit: Da in verschie-
denen Regionen unterschiedliche Umweltprobleme vor-
dringlicher sind, empfehlen Kraemer und Peichert (2008)
die Verwendung regionaler Indizes, um die Performance
einzelner Staaten einzuordnen. So geben auch die Autoren
der EPI-Studie zu bedenken, dass ihr Ranking nur limitier-
te Aussagekraft hat. Die Starke des EPI sehen sie vor allem
in der Zusammenstellung der zugrunde liegenden Daten
zur 8kologischen Leistung verschiedener Staaten (vgl. Hsu

| a) Environmental Performance Index 2016

Staaten quantitativ erfassen soll, um damit
als Grundlage fur die Bewertung und den
Vergleich nationaler Umweltpolitik zu die-
nen. Dazu werden 24 Kennzahlen herange-
zogen, die sich in zwei Kategorien einteilen
lassen: der Schutz der menschlichen Ge-
sundheit und der Schutz des Okosystems.
Mit dieser Zusammenstellung von Daten soll
ein moglichst breites Spektrum an Informa-
tionen Uber die tatséchliche Situation der
Umwelt in einem Land gewonnen werden.
Mit Hilfe dieser Informationen kdnnen ein-
zelne Staaten sehen, in welchen Bereichen
der Umweltpolitik sie noch Verbesserungs-
potenzial haben. Die meisten der zugrunde
liegenden Daten stammen von amtlichen
Statistiken, wie sie an internationale Organi-
sationen, wie die UN oder die WHO, gemel-
det werden. Der Indikator wird alle zwei Jah-
re neu berechnet.

EPI-Wert

Der aktuelle EPI zeigt, dass sich manche
Umweltbereiche besser entwickeln als an-
dere: Wahrend sich der Zugang zu saube-
rem Trinkwasser stetig verbessert und die
Anzahl mariner Schutzgebiete stark zuge-
nommen hat, hat sich die Luftqualitat auf
niedrigem Niveau weiter verschlechtert.
Dies liegt vor allem daran, dass ein zusatzli-
ches Wirtschaftswachstum in sich entwi-
ckelnden Landern zu einer Verschlechte-

rung der Luftqualitat fhren kann. Anderer- EDI-Wert
seits zeigt sich ein starker Zusammenhang [ Joo1-ose
zwischen Bruttoinlandsprodukt pro Kopf [ og0-1.29

und dem EPI, also zwischen der dkologi-

[ Joo1-549
[ 54,97 - 66,45

[ ] Nicht betrachtet I 66,46 - 73,29
I 73.30- 82,30
B 5231 - 90,68

b) Environmental Democracy Index 2015

[ | Nicht betrachtet [II 1,30 - 1,56
B 157-1.80
Bl s -230

Quellen: Yale University 2016; World Resources Institute 2015.
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et al. 2016). Der EPI 2016 erreicht einen besonders hohen
Wert in den baltischen L&ndern, aber auch GroBbritannien,
Australien und Irland schneiden gut ab (vgl. Abb. 1a).

Environmental Democracy Index

Im Gegensatz zum EPI, der sich hauptsachlich auf die
quantitative Darstellung einzelner L&nder bezlglich der
Okologischen Leistungsbilanz sowie der Umsetzung von
SchutzmaBnahmen fir Umwelt und menschliche Gesund-
heit konzentriert, bewertet der EDI explizit die Moglichkeit,
an Entscheidungsprozessen im Umweltbereich teilzuneh-
men. Der seit 2015 existierende Index — initiiert vom World
Resources Institute (WIR) und der Access Initiative (TAI) —
beruht auf dem 10. Grundsatz der Rio-Erklarung Uber Um-
welt und Entwicklung, die 1992 auf dem Erdgipfel festge-
legt und mit der Aarhus-Konvention (1998) als rechtlich bin-
dendes Instrument zur Beteiligung der Offentlichkeit an
Umweltbelangen verankert wurde (vgl. World Resources
Institute 2015).

Kern des Grundsatzes sind drei wesentliche rechtliche
Aussagen: Zum einen sollen Umweltfragen unter Beteili-
gung aller betroffenen Burger behandelt werden, so dass
jeder BUrger einen Zugang zu Informationen Uber die Um-
welt, deren Zustand und Uber Gefahrstoffe erhalt. Zum
anderen koénnen Burger an Entscheidungsprozessen teil-
haben und in die Willensbildung einbezogen werden. Dar-
Uber hinaus soll der Zugang zu Gerichts- und Verwal-
tungsverfahren gewéahrt werden (vgl. UN 1992). Hinter-
grund hierfUr ist der Umstand, dass in vielen Landern der-
zeit noch groBe Diskrepanzen zwischen den geltenden
Gesetzen und deren Umsetzung in der Praxis bestehen.
L&nder, die die Aarhus-Konvention unterschrieben haben,
verfugen laut WRI im Wesentlichen Uber strengere Geset-
ze und einen besseren rechtlichen Schutz der demokrati-
schen Rechte im Umweltbereich. Der Index bildet damit
die erste Plattform, anhand derer Lander bezlglich ihrer
Fortschritte zur Férderung von Transparenz und Burger-
beteiligung an Umweltentscheidungen bewertet werden
kénnen. Der Schutz dieser Rechte, besonders von Rand-
gruppen sowie benachteiligten Bevolkerungsgruppen, ist
ein erster Schritt zur Férderung von Gleichheit und Fair-
ness im Bereich der nachhaltigen Entwicklung (vgl. World
Resources Institute 2015).

Bisher werden im Index 75 rechtliche Indikatoren sowie
24 qualitative Indikatoren aus dem Bereich der praktischen
Umsetzung fur die Berechnung herangezogen. Zu den
rechtlichen Indikatoren gehdren dabei international aner-
kannte Standards, die von der UNEP entwickelt wurden.
Die Indikatoren aus der Praxis geben dagegen einen Ein-
blick in die bisherige Umsetzung der Gesetze. Der Index
betrachtet derzeit 70 Lander. Dies sind jene Lander, die Mit-
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glied der Access Initiative oder der Open Government Part-
nership sind. Letztere stellt eine multilaterale Initiative zum
Ausbau von Transparenz und Partizipation sowie zur Be-
kampfung von Korruption dar (vgl. Open Government Part-
nership 2016). Ausgenommen davon sind bisher die meis-
ten westeuropaischen Lander, Nordafrika, Lander des mitt-
leren Ostens sowie Zentralasiens. Lander wie Litauen, Lett-
land und die USA belegen im Gesamtindex die obersten
Platze (Stand: Juli 2015), wobei Litauen und Lettland in al-
len drei Kategorien (Information, Partizipation, Justiz) unter
den obersten zehn Rangen zu finden sind (vgl. Abb. 1b).
Laut WRI besteht eine gewisse Korrelation zwischen dem
EDI Score und dem Wohlstand in einem Land. Dennoch
erreichen auch einige weniger entwickelte Lander Platze im
oberen Drittel, wie z.B. Panama, Kolumbien, Indonesien,
Indien und El Salvador.

Zusammenhang zwischen EDI und EPI

Der EDI will bemessen, wie stark die Rechte der Zivilge-
sellschaft bei Umweltfragen sind, der EPI die Umweltper-
formance eines Landes. Davon ausgehend, dass ein ho-
her Grad an informierter Offentlichkeit und an einklagba-

Abb. 2

Zusammenhang zwischen EPI, EDI und Freedom of the
World Index
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Quelle: World Resources Institute 2016; University of Yale 2016; Freedom House
2016.
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ren Rechten zu einer besseren Performance in einem Po-
litikfeld fuhrt, kann auf den ersten Blick vermutet werden,
dass ein starker Zusammenhang zwischen EDI und EPI
existiert. Abbildung 2 zeigt jedoch, dass zwischen den
beiden Indizes nur ein geringer Zusammenhang besteht.
Der Zusammenhang ist in etwa gleich stark, wenn man
einen breiteren Demokratieindex, wie z.B. den Freedom of
the World Index (vgl. Freedom House 2016) verwendet.
Als politikfeldspezifischer Index sollte der EDI eigentlich
besser abschneiden. Jedoch beruht der EDI aus metho-
dischen Griinden vor allem auf dem De-jure-Zustand, also
der Situation in den Gesetzestexten. Fir die Performance
erscheint jedoch eine De-facto-Betrachtung wichtiger, da
nicht in allen Landern die Rechtssysteme gleich gut funk-
tionieren. Daher mussen weitreichende Rechte zur Parti-
zipation in Umweltthemen nicht automatisch zu einem gu-
ten Ergebnis bei der Umweltbilanz fuhren.
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