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Konjunkturtest im Fokus: Maschinenbau

Simon Litsche und Przemyslaw Wojciechowski

Der ifo Konjunkturtest für das Verarbeitende Gewerbe wird bereits seit 1949 monatlich durchge­

führt und hat das Ziel, eine genauere Vorstellung vom Konjunkturverlauf am aktuellen Rand zu 

erhalten. In der Reihe »Konjunkturtest im Fokus« werden regelmäßig Ergebnisse der ifo Konjunktur­

umfrage präsentiert und auf ihre jeweilige Relevanz für einzelne Branchen untersucht (vgl. z.B. 

Kudymowa und Wohlrabe 2014; Wojciechowski 2015). Dieser Artikel beschreibt die Struktur und 

die Entwicklung im Maschinenbau und analysiert anschließend die Aussagekraft der Befragungs­

ergebnisse dieser Branche anhand einer Korrelationsanalyse mit dem Auftragseingangs- und Pro­

duktionsindex des Statistischen Bundesamtes. Das Ergebnis der Untersuchung zeigt, dass der ifo 

Konjunkturtest die konjunkturelle Entwicklung gut nachzeichnet und somit als Informationsquelle 

für Unternehmen und die Forschung herangezogen werden kann. Außerdem haben einige Zeitrei­

hen im Vergleich zu den offiziellen Daten vorlaufende Eigenschaften, weshalb sie sich als poten­

zielle Frühindikatoren qualifizieren.

Die Branche im Überblick

Seit Einführung der neuen Wirtschafts­
zweiggliederung 2008 (WZ08) wird der 
Maschinenbau den Ziffern WZ08–28 zu­
geordnet. Generell lässt sich der Maschi­
nenbau in zwei Bereiche untergliedern: 
branchenspezifische und branchenun­
spezifische Maschinen. Branchenspezifi­
sche Maschinen werden entsprechend 
der Anforderungen einer bestimmten 
Branche konstruiert und sind dement­
sprechend für den Einsatz in anderen 
Wirtschaftsbereichen nicht geeignet. Da­
zu zählen unter anderem Maschinen für 
die Metall-, Papier- oder Nahrungsmittel­
herstellung, Werkzeugmaschinen für spe­
zifische Materialien, Bergwerks- und Bau­
maschinen sowie land- und forstwirt­
schaftliche Geräte. Branchenübergrei­
fend eingesetzte Maschinen hingegen 
sind nicht speziell auf die Bedürfnisse ei­
nes Wirtschaftsbereiches abgestimmt, 
sondern erfüllen Aufgaben, die in ver­
schiedenen Bereichen anfallen. Laut amt­
licher Klassifizierung werden dazu unter 
anderem Verbrennungsmotoren, Pum­
pen, Getriebe, Zahnräder und Antriebs­
elemente, hydraulische Systeme, Solar­
wärmekollektoren, Hebezeuge und För­
dermittel gerechnet.

Der branchenübergreifende Maschinen­
bau stellt – gemäß dem Statistischen 
Bundesamt – mit etwa 61% der Ange­
stellten und ca. 64% des Umsatzes den 
größeren Teilbereich des Maschinenbaus 
dar. Insgesamt wurde 2014 im Maschi­
nenbau ein Gesamtumsatz von 220 Mrd. 

Euro erzielt. In den rund 3 700 Betrieben 
waren im Jahr 2014 knapp eine Million 
Personen tätig. Das entspricht 7% aller 
im Verarbeitenden Gewerbe beschäftig­
ten Personen. In Bezug auf die Investi­
tionstätigkeit befindet sich der Maschi­
nenbau innerhalb des Verarbeitenden Ge­
werbes Deutschlands im oberen Mittel­
feld. Knapp 90% der Unternehmen tätig­
ten im Jahr 2014 Investitionen. Vor allem 
für Baden-Württemberg sowie Bayern 
und Nordrhein-Westfalen ist der Maschi­
nenbau ein zentraler Wirtschaftszweig. 
Auch wenn laut dem Verband Deutscher 
Maschinen- und Anlagenbau VDMA die 
größten Unternehmen ihre Marktanteile in 
den letzten Jahren leicht erhöhen konn­
ten, so ist die Branche immer noch größ­
tenteils mittelständisch geprägt. 

Der Maschinenbau ist ein exportgetrie­
bener Wirtschaftszweig. 2014 betrug die 
Exportquote gemessen am Umsatz 62%. 
Der Exportanteil ist seit dem Jahr 2009 
kontinuierlich leicht angestiegen. Wäh­
rend 2005 noch 40% der Exporte an das 
europäische Ausland gingen, beträgt der 
Anteil inzwischen nur noch 33%. Laut 
VDMA sind die weltweit größten Abneh­
mer deutscher Maschinen vor allem Chi­
na, die USA, Frankreich, Großbritannien 
und Russland. Aufgrund der Exportab­
hängigkeit der Branche hängt ihre Ent­
wicklung stark von der wirtschaftlichen 
Entwicklung der wichtigsten Exportnati­
onen ab. Während die Exporte nach Chi­
na aufgrund der nachlassenden Wachs­
tumsdynamik zuletzt gesunken sind, 
stieg in den letzten Jahren der Anteil der 
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Exporte in die USA deutlich an. Mittlerweile sind die USA 
noch vor China der wichtigste Abnehmer für deutsche Ma­
schinenexporte. Die Exporte nach Russland sanken, im 
Vergleich zu 2014, deutlich um 27%. (vgl. Marx 2016). Die 
Gründe hierfür sind wohl unter anderem das europäische 
Handelsembargo sowie der niedrige Ölpreis.

Das Statistische Bundesamt weist für das Verarbeitende 
Gewerbe eine große Auswahl an unterschiedlichen Zeitrei­
hen aus. So können unter anderem monatlich aktualisierte 
Werte zur Entwicklung der Produktion, der Auftragseingän­
ge – auch nach In- und Ausland getrennt – sowie der Um­
sätze abgerufen werden. Diese Zeitreihen werden als in­
dexierte Werte dargestellt und für Gesamtdeutschland für 
den Zeitraum ab Januar 1991 online zur Verfügung gestellt. 
Die Beschäftigtenzahlen werden für die Wirtschaftszweig­
klassifikation 2008 (WZ08) ab dem Jahr 2005 ausgegeben. 
Für frühere Zeiträume liegen die Beschäftigtenzahlen der 
vorangegangenen WZ03 vor. Die gute Datenlage im Verar­
beitenden Gewerbe ermöglicht eine relativ genaue Abbil­
dung der Entwicklungen sowohl für den ganzen Sektor als 
auch für einzelne Branchen und auch deren Unterbereiche. 
So sind auch Werte für den hier betrachteten Maschinenbau 
zugänglich.

In Abbildung 1 sind der Produktions- und der Umsatzindex 
nebeneinander abgebildet. Hierbei zeigt sich, dass beide 
Verläufe eine gewisse Ähnlichkeit aufweisen. Nachdem 1994 
der Tiefpunkt erreicht wurde, weisen beide Indizes – abge­
sehen von kurzfristigen negativen Entwicklungen – eine auf­
wärts gerichtete Tendenz auf, die erst im Zuge der Wirt­
schaftskrise endete. Beide Indizes gaben 2009 deutlich 
nach, konnten sich jedoch nach diesem radikalen Einbruch 
wieder relativ schnell erholen und erreichten Ende 2011 ein 
Plateau knapp unter den Vorkrisenwerten. Seitdem bewe­
gen sich die Produktion und auch der Umsatz eher seitwärts 
auf einem relativ konstanten Niveau, und auch am aktuellen 
Rand befinden sich beide Reihen ungefähr innerhalb des­
selben Wertebereichs wie bereits 2011.

Bei Investitionsentscheidungen ist es notwendig, möglichst 
aktuelle Informationen über die derzeitige konjunkturelle Si­
tuation zu haben. Für den Maschinenbau, als besonders 
konjunktursensible und exportabhängige Branche, die lang­
fristige Investitionen benötigt, sind aktuelle Konjunkturinfor­
mationen deshalb umso wichtiger, um sich frühzeitig auf 
Veränderungen einstellen zu können. Die aktuellsten Daten 
des Statistischen Bundesamtes beziehen sich jedoch nicht 
auf den aktuellen Monat, sondern werden mit einer Verzö­
gerung von etwa sechs bis sieben Wochen veröffentlicht. 
Diese Verzögerung hat zur Folge, dass der aktuelle Rand 
nicht von den veröffentlichten Werten abgebildet werden 
kann. Die möglicherweise zwischenzeitlich stattfindenden 
konjunkturellen Entwicklungen können dementsprechend 
nicht aus der amtlichen Statistik abgelesen werden. Um 
diese Informationslücke zu schließen, greifen Firmen auf ge­
eignete Indikatoren zurück, die kurzfristig verfügbar sind und 
die Entwicklung der Branchen nachzuzeichnen vermögen. 
An dieser Stelle setzt das ifo Institut mit der monatlichen 
Konjunkturumfrage an. In dieser werden Unternehmen unter 
anderem nach ihrer Geschäftslage und deren Entwicklung 
im letzten Monat oder auch zu ihren Erwartungen für die 
kommenden Monate befragt. Der Fragenkatalog umfasst 
darüber hinaus Fragen zur Nachfragesituation, zum Auf­
tragsbestand, zur Produktion, zur Preisentwicklung oder 
auch zu den Beschäftigten. Die Ergebnisse liegen bereits 
am Ende des Erhebungsmonats vor und sind somit einige 
Wochen früher verfügbar als die vom Statistischen Bundes­
amt veröffentlichten Zahlen. Das ifo Institut bestimmt aus 
seinen Umfrageergebnissen diverse unterschiedlich aggre­
gierte und gewichtete Indikatoren, wie z.B. das Exportklima 
(vgl. Elstner et al. 2013) – das als Frühindikator in der Ex­
portprognose genutzt werden kann – den Leasing-Indikator 
(vgl. Sauer und Städtler 2016) – der als Frühindikator für 
Investitionen genutzt werden kann – oder auch das Beschäf­
tigungsbarometer (vgl. Weber 2016) – das die Einstellungs­
bereitschaft der Unternehmen widerspiegelt. Für einen 
Überblick über die konjunkturelle Entwicklung verschiedener 
Länder kann der » Ifo World Economic Survey« (WES) ge­

nutzt werden. Diese Umfrage wird vom ifo Institut 
im quartalsmäßigen Turnus durchgeführt und liefert 
einen guten Überblick über die Entwicklungen der 
Märkte in den verschiedenen Ländern. Garnitz und 
Nerb (2016) bieten einen Überblick über die aktu­
ellsten und Boumans et al. (2016) präsentiert eine 
detailliertere Darstellung der Ergebnisse. Der WES 
bietet, wie Kudymowa et al. (2013) gezeigt haben, 
Frühindikatoren für die Entwicklungen der einzelnen 
Märkte an. Die aufgeführten Zeitreihen zeichnen die 
offizielle Entwicklung gut nach, darüber hinaus sind 
sie für den aktuellen Rand verfügbar. Die nachfol­
gend dargestellte Untersuchung überprüft mit einer 
Korrelationsanalyse, ob ein Zusammenhang zwi­
schen den offiziellen Zahlen für den Maschinenbau 
und den Ergebnissen des ifo Konjunkturtests zu er­
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kennen ist. Sollten die Ergebnisse einen ähnlichen 
Verlauf aufweisen wie die amtlichen Zahlen, so kön­
nen die vom ifo berechneten Zeitreihen als ein Indiz 
für die Entwicklung der Branche genutzt werden. 
Von Vorteil wäre es darüber hinaus, wenn die ifo-Er­
gebnisse einen zeitlichen Vorlauf gegenüber den of­
fiziellen Reihen aufweisen würden. Die Gegenüber­
stellung der Zeitreihen zeigt, dass die vom ifo be­
rechneten Zeitreihen einen ähnlichen Verlauf haben 
wie die offiziellen Daten. Sie lassen sich folglich sehr 
gut nutzen, um die offiziellen Zeitreihen nachzuzeich­
nen und so einen Eindruck über den potenziellen 
Verlauf zu gewinnen, bevor das Statistische Bun­
desamt neue Werte ausweist. Darüber hinaus wur­
de festgestellt, dass in den meisten Fällen ein ge­
wisser Vorlauf der Daten zu beobachten ist. Die In­
formationslücke kann somit überbrückt werden und 
in einigen Fällen auch prospektiv auf zu erwartende 
Entwicklungen verweisen.

Kreuzkorrelationen

Zur Untersuchung wurden die nicht bereinigten Originalwer­
te des Statistischen Bundesamtes herangezogen, aus de­
nen Jahreswachstumsraten gebildet wurden. Die so gewon­
nenen Zeitreihen wurden mit den vom ifo aus der Konjunk­
turbefragung berechneten Zeitreihen verglichen. Der ermit­
telte Korrelationskoeffizient gibt die Stärke des Zusammen­
hangs wieder. Außerdem wurden die Zeitreihen zueinander 
verschoben, um festzustellen, ob das Zusammenhangsmaß 
höher ausfällt, wenn beispielsweise ein Vorlauf der ifo-Zeit­
reihen vor den offiziellen Daten des jeweiligen Monats an­
genommen wird. Auf diese Weise können potenzielle Vor­
läufe identifiziert werden.

In dieser Untersuchung beschränken wir uns auf einen Ver­
gleich der offiziellen Zahlen zur Produktion und zum Auf­
tragseingang. Es könnten zwar noch weitere Zeitreihen mit 
den ifo-Ergebnissen verglichen werden, und es sei 
darauf verwiesen, dass auch andere Zeitreihen eine 
hohe Korrelation mit den ifo-Daten aufweisen. In die­
ser Untersuchung werden jedoch bewusst nur die 
zwei Indizes betrachtet. Ein Vergleich mit der Be­
schäftigtenentwicklung in der Branche wäre auch 
möglich, aber die Zeitreihe ist mit ihrem Beginn im 
Jahr 2005 relativ kurz, und eine Verknüpfung mit 
früheren Werten ist aufgrund von statistischen Brü­
chen nicht ohne weiteres möglich. 

Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass die be­
rechneten Korrelationen der amtlichen Zeitreihen mit 
den im ifo Konjunkturtest Maschinenbau ermittelten 
Zeitreihen sehr hoch ausfallen und somit dessen tat­
sächlichen Entwicklungen gut nachzeichnen können. 
Teilweise werden Vorläufe von einem Quartal und 
mehr erreicht. In den Abbildungen werden die Jah­

reswachstumsraten der Produktion (vgl. Abb. 2) und die Jah­
reswachstumsraten des Auftragseingangs (vgl. Abb. 3) dar­
gestellt. Sie enthalten außerdem jeweils die ifo-Zeitreihe, die 
die höchste Korrelation mit den jeweiligen Jahreswachstums­
raten aufweist. So wird in Abbildung 2 die Produktion mit 
den Antworten der Teilnehmer zur Entwicklung ihrer Auftrags­
bestände abgebildet. Diese Zeitreihen weisen bei einem Vor­
lauf der ifo-Zeitreihe von zwei Monaten eine Korrelation von 
0,79 auf (vgl. Tab. 1). Bei einem kontemporären Vergleich 
wird mit 0,73 das höchste Zusammenhangsmaß mit den 
Antworten zur Entwicklung der Produktionstätigkeit erzielt.

Für den Auftragseingang ist ein guter Korrelationskoeffizient 
von 0,83 bei der Frage nach der Nachfrageentwicklung und 
einem Vorlauf der ifo-Daten von zwei Monaten errechnet 
worden (vgl. Tab. 2). Bei einem Vorlauf von einem Monat 
und bei einem kontemporären Vergleich weisen außerdem 
die Antworten der Konjunkturtestteilnehmer zu der Frage 
nach der Auftragsbestandsentwicklung einen Korrelations­
koeffizienten von über 0,80 auf.
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Um aufzuzeigen, dass die ermittelten Korrelationen nicht 
rein zufällig sind, werden rollierende Korrelationen berechnet. 
Dabei wird die Korrelation innerhalb eines bestimmten Zeit­
fensters berechnet. Dieses Zeitfenster wird über die Zeitrei­
he hinweg verschoben. Die Größe des Zeitfensters wurde 
auf 61 Monate festgelegt, was einem Zeitraum von ± 2,5 Jah­
ren entspricht. Im Gegensatz zu früheren Untersuchungen 
(vgl. Kudymowa und Wohlrabe 2014) wird hier nicht die 
kontemporäre Korrelation zum Vergleich herangezogen, 
sondern die Konjunkturtestvariable mit dem durch die 
Kreuzkorrelation ermitteltem Vorlauf mit der höchsten Kor­
relation. Die durch die rollierende Korrelation berechneten 
Zusammenhangsmaße sollten bei einem verlässlichen Indi­
kator über den betrachteten Zeitraum möglichst konstant 
bleiben. Für die Produktion zeigt sich, dass die rollierenden 
Korrelationen im Gegensatz zu einem kontemporären Ver­
gleich ähnliche Verläufe beschreiben (vgl. Abb. 4). Die rollie­
renden Korrelationen liegen Mitte 1994 bei Werten zwischen 
0,60 (Auftragsbestandsentwicklung Vormonat) und nahezu 
0,80 (Geschäftsklima). Nach einem Rückgang aller Koeffi­
zienten bis zum Jahr 1996 etablierten sich für den Zeitraum 
von 1999 bis 2005 Werte zwischen 0,50 und 0,70. 2007 

stiegen alle Korrelationskoeffizienten auf Werte um die 0,80 
und blieben bis in das Jahr 2012 in diesem hohen Werte­
bereich. Danach fielen die Korrelationen etwas geringer aus, 
jedoch mit Werten zwischen 0,70 und 0,80 immer noch auf 
einem sehr hohen Niveau.

Auch die Ergebnisse für den Auftragseingang wurden mit 
der rollierenden Korrelation genauer betrachtet (vgl. Abb. 5). 
Die Korrelationen lagen zu Beginn bei Werten um die 0,80. 
Auch hier stiegen die Korrelationen 2006 auf Werte von teil­
weise deutlich über 0,80 und gaben zum Schluss etwas 
nach, lagen mit Ausnahme des Geschäftsklimas aber wei­
terhin bei etwa 0,80.

Ausblick

Der Maschinenbau ist ein stark konjunkturabhängiger Be­
reich, der für die deutsche Wirtschaft eine sehr große Be­
deutung hat. Die starke Exportorientierung der Branche 
führt dazu, dass die Entwicklung auch von ausländischen 
Märkten abhängig ist. Das ifo Institut ermöglicht mit seinen 
Konjunkturumfragen ein aktuelles Stimmungsbild der Wirt­

Tab. 1 
Kreuzkorrelation: Jahreswachstumsrate der Produktion und Ergebnisse des Konjunkturtests Maschinenbau 

Lags – 6 – 5 – 4 – 3 – 2 – 1 0 1 2 
Geschäftsklima 0,57 0,63 0,68 0,72 0,74 0,74 0,73 0,72 0,69 
Beurteilung Geschäftslage 0,32 0,40 0,47 0,54 0,60 0,64 0,67 0,70 0,71 
Geschäftslage Erwartungen 0,75 0,76 0,75 0,73 0,68 0,60 0,53 0,45 0,37 
Produktionsentwicklung im Vormonat 0,68 0,74 0,77 0,78 0,78 0,77 0,73 0,68 0,63 
Beurteilung Fertigwarenbestand – 0,44 – 0,51 – 0,58 – 0,63 – 0,69 – 0,71 – 0,72 – 0,73 – 0,71 
Nachfrageentwicklung im Vormonat 0,76 0,78 0,76 0,72 0,71 0,62 0,54 0,48 0,36 
Entwicklung Auftragsbestand im Vormonat 0,73 0,77 0,79 0,79 0,79 0,74 0,69 0,64 0,57 
Beurteilung Auftragsbestand 0,30 0,38 0,45 0,52 0,57 0,61 0,65 0,68 0,69 
Entwicklung der Preise im Vormonat 0,18 0,26 0,38 0,41 0,50 0,54 0,59 0,65 0,68 
Produktionserwartung 0,72 0,76 0,78 0,78 0,77 0,73 0,68 0,63 0,55 
Preiserwartungen 0,25 0,33 0,40 0,48 0,55 0,59 0,64 0,65 0,68 
Exporterwartung 0,72 0,76 0,77 0,78 0,76 0,71 0,66 0,59 0,52 
Beschäftigtenerwartungen 0,35 0,45 0,53 0,59 0,65 0,69 0,70 0,72 0,72 

Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des ifo Instituts. 

 

Tab. 2 
Kreuzkorrelation: Jahreswachstumsrate des Auftragseingangs und Ergebnisse des Konjunkturtests Maschinenbau 

Lags – 6 – 5 – 4 – 3 – 2 – 1 0 1 2 
Geschäftsklima 0,23 0,33 0,42 0,51 0,58 0,63 0,68 0,71 0,72 
Beurteilung Geschäftslage – 0,05 0,04 0,13 0,22 0,31 0,39 0,46 0,53 0,58 
Geschäftslage Erwartungen 0,63 0,70 0,76 0,79 0,80 0,79 0,76 0,71 0,65 
Produktionsentwicklung im Vormonat 0,39 0,50 0,58 0,67 0,74 0,78 0,81 0,82 0,81 
Beurteilung Fertigwarenbestand – 0,05 – 0,15 – 0,25 – 0,34 – 0,43 – 0,50 – 0,56 – 0,61 – 0,64 
Nachfrageentwicklung im Vormonat 0,64 0,72 0,77 0,80 0,83 0,81 0,79 0,76 0,67 
Entwicklung Auftragsbestand im Vormonat 0,48 0,57 0,65 0,73 0,79 0,82 0,83 0,83 0,79 
Beurteilung Auftragsbestand – 0,07 0,02 0,11 0,19 0,28 0,36 0,44 0,50 0,56 
Entwicklung der Preise im Vormonat – 0,20 – 0,14 – 0,02 0,07 0,17 0,27 0,35 0,43 0,51 
Produktionserwartung 0,45 0,56 0,65 0,71 0,77 0,80 0,81 0,81 0,77 
Preiserwartungen – 0,16 – 0,05 0,05 0,16 0,28 0,37 0,47 0,52 0,59 
Exporterwartung 0,48 0,58 0,67 0,74 0,78 0,81 0,81 0,78 0,74 
Beschäftigtenerwartungen – 0,03 0,09 0,20 0,30 0,40 0,48 0,56 0,62 0,67 

Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des ifo Instituts. 
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schaft abzubilden. Auch der Maschinenbau wird erfasst, 
und die Ergebnisse liefern gute Indikatoren über dessen 
Entwicklungen. Die Informationslücke, die durch die verzö­
gerte Veröffentlichung der offiziellen Daten vom Statisti­
schen Bundesamt zur Produktion oder dem Auftragsein­
gang entsteht, kann mit Hilfe der ifo-Zeitreihen überbrückt 
werden. Das Geschäftsklima und andere Indikatoren des 
Maschinenbaus verringern die Unsicherheit bezüglich der 
weiteren Entwicklungen. Für die Unternehmen bietet die 
Verfolgung der ifo Konjunkturumfragen somit einen spür­
baren Mehrwert. So bleiben sie über die aktuelle Stim­
mungslage in der deutschen Wirtschaft oder innerhalb eines 
speziellen Teilbereichs wie dem Maschinenbau informiert.
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