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Handelseffekte von Grenzkontrollen

Gabriel Felbermayr, Jasmin Gröschl und Thomas Steinwachs

In den letzten Wochen wurden an einigen Schengen-Binnengrenzen wieder Personenkontrollen 

eingeführt, um unkontrollierte Einwanderung einzudämmen und die Gefahr von Terroranschlägen 

zu reduzieren. Eine Studie von France Stratégie warnt, dass die Wiedereinführung von Personen-

kontrollen wie ein Zoll von 3% wirkt. Bei einer umfassenden Wiedereinführung von Kontrollen 

würde der Handel zwischen Schengen-Ländern um 10–20% und das BIP der Schengen-Zone um 

mehr als 100 Mrd. Euro (0,8%) sinken. Eine Studie der Prognos AG schätzt für Deutschland Kosten 

in der Höhe zwischen 77 und 235 Mrd. Euro bis 2025 und für die EU 24 Kosten zwischen 471 bis 

1  430  Mrd. Euro. Diese Zahlen sind deutlich übertrieben. In einer neuen empirischen Untersu-

chung zeigen wir, dass selbst bei einem vollständigen Zusammenbruch des Schengen-Raums das 

deutsche BIP lediglich zwischen 4 und 11 Mrd. Euro pro Jahr sinken würde; die weitaus realis-

tischere Wiedereinführung von Kontrollen an den Flüchtlingsrouten würde zu Effekten zwischen 

1 und 3 Mrd. Euro führen. Für Österreich liegen die Verluste bei 80 bis 210 Mio. Euro. Diese Kos-

ten machen jedoch nur einen Bruchteil jener Belastungen aus, die durch fortgeführte ungeregelte 

Massenzuwanderung entstehen würden.

Im Jahr 2015 sind ca. 1,1 Mio. Flüchtlin-
ge aus sicheren Drittstaaten nach 
Deutschland gekommen; in Österreich 
waren es 90 000. Nach der geltenden 
Gesetzeslage hätte der Großteil dieser 
Personen keinen Rechtsanspruch auf 
Asyl in Deutschland oder Österreich. Bei-
de Länder sind an der Grenze ihrer Be-
lastbarkeit angekommen. Aus diesen 
Gründen haben Deutschland im Septem-
ber 2015 und Österreich im Januar 2015 
Personenkontrollen an ihren Südgrenzen 
eingeführt. Auch Schweden, Frankreich, 
Norwegen und Dänemark sowie kurzzei-
tig Malta, Ungarn und Slowenien haben 
Kontrollen an bestimmten Grenzüber-
gängen veranlasst.

Diese Kontrollen führen zu Wartezeiten 
entlang wichtiger Transitrouten und ver-
ursachen zusätzliche Kosten für Spedi-
teure und deren Kunden. Dies kann die 
Preise von zeitsensitiven Importwaren, 
wie Gemüse und Obst, erhöhen. Durch 
die Kontrollen verbringen außerdem Be-
rufspendler mehr Zeit auf der Straße, und 
grenzüberschreitende Tagesausflüge 
werden weniger attraktiv. Dies sind sehr 
reale Ärgernisse. Aber die ökonomischen 
Konsequenzen sind überschaubar, vor 
allem wenn man diese mit den Kosten 
ungeregelter Massenzuwanderung ver-
gleicht.

Erstens handelt es sich ausschließlich um 
Personen-, nicht um Warenkontrollen. 
Die vier Freiheiten der EU – Freiheit des 

Waren-, Dienstleistungs- und Kapitalver-
kehrs sowie Arbeitnehmerfreizügigkeit – 
werden nicht eingeschränkt. Zweitens 
geht es nur um Kontrollen an den Schen-
gen-Grenzen, die auf den Flüchtlingsrou-
ten liegen (Brennergrenze, Balkan etc.), 
und nicht um einen vollständigen Zusam-
menbruch des Schengen-Raums. War-
um sollten Spanien und Portugal oder 
Luxemburg und Belgien wieder Grenz-
kontrollen einführen? Und drittens sind 
die Kontrollen asymmetrisch: Die Einreise 
wird kontrolliert, nicht aber die Ausreise.

Eine kleine Geschichte des 
Schengen-Raums

Am 14. Juni 1985 unterzeichneten die 
Vertreter der fünf EG-Mitgliedsländer 
Deutschland, Frankreich, Belgien, Nie-
derlande und Luxemburg bei Schengen 
in Luxemburg das Schengener Über
einkommen, einen beispiellosen Schritt 
im Streben nach kontinentaler Integra
tion. Das Schengener Durchführungsab-
kommen (SDÜ) vom 19. Juni 1990 er-
gänzte den Vertrag durch konkrete Ver-
fahrensabläufe der Umsetzung und ver-
sprach eine neue Ära der Zusammen
arbeit zwischen den europäischen 
Staaten in einer Vielzahl von Politikberei-
chen, insbesondere der Abschaffung 
stationärer regionaler Grenzkontrollen. 
Auf dieser Vereinbarung beruht der so-
genannte Schengen-Raum, der heute 
etwa 4,2 Mio. Quadratkilometer Fläche 
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und mehr als 400 Mio. Bürger umfasst, die sich innerhalb 
der 26 Mitgliedstaaten1 ohne Reise- oder Arbeitsvisum frei 
bewegen können (vgl. Abb. 1). Zum ersten Mal »umge-
setzt« wurde Schengen am 26. März 1995 zwischen Bel-
gien, Frankreich, Deutschland, Luxemburg, den Niederlan-
den, Portugal und Spanien. Sukzessive sind weitere euro-
päische Staaten beigetreten und haben die Regelungen 
entsprechend eingeführt.

Das ursprüngliche Ziel von Schengen war nicht nur die 
Abschaffung regionaler Grenzkontrollen, sondern ein 
Schritt zur Schaffung eines einheitlichen europäischen 
Markts. Die Abschaffung der Personenkontrollen an den 
Schengen-Grenzen wurde als perfekte Ergänzung zum frei-
en Kapital- und Warenverkehr gesehen, die durch frühere 
Verträge ermöglicht worden waren. Sie sollte die Warte-
zeiten an den Grenzen verkürzen und somit neben der 
Abschaffung der Zölle und Anpassung der Standards in-
nerhalb Europas für vereinfachten Marktzugang und gerin-
gere Transportkosten sorgen. Dies würde erwartungs
gemäß die Handelsströme innerhalb des 
Schengen-Raums erhöhen (vgl. Ademmer 
et al. 2015).

Die mit den Terroranschlägen in Paris am 
13. November 2015 erneut in den Fokus ge-
rückte Bedrohung durch globalen Terroris-
mus sowie ein starker Anstieg der Flücht-
lingszahlen in Europa seit Sommer 2015 ha-
ben jüngst im Schengen-Raum eine Grund-
satzdebatte darüber hervorgerufen, inwie-
weit offene Binnengrenzen politisch und 
ökonomisch haltbar sind.

 1	 Diese Länder sind: Belgien, Dänemark, Deutschland, 
Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Island, 
Italien, Lettland, Liechtenstein, Litauen, Luxemburg, 
Malta, Niederlande, Norwegen, Österreich, Polen, 
Portugal, Schweden, Schweiz, Slowakei, Slowenien, 
Spanien, Tschechische Republik und Ungarn.

Grenzwartezeiten in Amerika und 
Europa

Mit welchen Wartezeiten ist bei der Wieder-
einführung von Grenzkontrollen zu rech-
nen? Eine Analyse von Daten zu den War-
tezeiten an den US-kanadischen oder 
US-mexikanischen Grenzübergängen 
zeigt, dass an Schengen-Grenzen bei einer 
Wiedereinführung der Grenzkontrollen im 
Durchschnitt mit etwa 20 Minuten Warte-
zeit zu rechnen ist. Abbildung 2 visualisiert 
exemplarisch die mittleren und die maxi-
malen Wartezeiten an den US-kanadischen 
und US-mexikanischen Grenzübergängen, 
an denen Lkw-Verkehr stattfindet. Gewich-
tet man die durchschnittlichen Wartezeiten 

an den Grenzübergängen mit dem dort 2014 registrierten 
Lkw-Verkehr, zeigt sich, dass ein Grenzübertritt von Ka-
nada (Mexiko) in die USA mit einer durchschnittlichen War-
tezeit von 18 Minuten (38 Minuten) verbunden ist.

Wartezeiten in ganz ähnlicher Größenordnung finden sich, 
wenn man Daten aus Verkehrsinformationssystemen für 
bilaterale Reiserouten zwischen kontinentalen Schen-
gen-Staaten analysiert. Dabei zeigt sich, dass die Abwe-
senheit von Personenkontrollen den Zeitaufwand an Gren-
zen um ca. 20 Minuten reduziert. Offenbar sind die durch-
schnittlichen Wartezeiten, die bei gut organisierten Gren-
zen zu erwarten sind, zwar nicht unerheblich, sie können 
aber die Kosten grenzüberschreitender Lieferungen nur in 
sehr bescheidenem Ausmaß erhöhen. In der folgenden 
Analyse schätzen wir, wie hoch diese Zusatzkosten sein 
können.

Länderstatus

Schengen-Vollanwender

Nicht-EU-Schengen-Mitglieder

Kooperationspartner

Zukünftige Mitglieder

Nichtmitglieder

Abb. 1
Übersicht über den Schengen-Raum (Stand: Februar 2016)

Quelle: Darstellung des ifo Instituts.
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Empirische Analyse der Effekte von Schengen 
auf den europäischen Handel

Unsere Analyse basiert auf dem Gravitationsmodell (vgl. An-
derson und van Wincoop 2003; Head und Mayer 2015), um 
den kausalen Handelseffekt des Schengener Abkommens 
zu approximieren. Die Grundspezifikation unserer Schätzung 
lautet:

Mijst ist das Level der bilateralen Handelsströme (Exporte oder 
Importe) von Land i aus Land j in Sektor s im Jahr t. Wir kont
rollieren für die Marktgrößen des Ziel- und Ursprungslandes 
mit Hilfe des logarithmierten Produkts beider Bruttoinlands
produkte. Xijt ist ein Vektor mit weiteren Kontrollvariablen, 
darunter Indikatoren für die Mitgliedschaft in der Europäi-
schen Union (EU), dem Europäischen Wirtschaftsraum (EEA), 
der Euro-Währungsunion oder weiteren regionalen Handels
abkommen (RTA). Die allgemeine Wettbewerbssituation der 
Länder wird mit multilateralen Resistenztermen MRijt aufge-
fangen.2 Wir schätzen dieses Modell mit Hilfe nicht-linearer 
Methoden.3 Für alle zeitinvarianten, sektoralen, länderpaar-
spezifischen Determinanten des Handels wird mit Dummy-Va-
riablen νijs kontrolliert, für alle jahresspezifischen Determinan-
ten mit Jahresdummys νt. Der Fehlerterm ist mit eijst gegeben.

Wir identifizieren die Handelseffekte des Schengener Ab-
kommens, indem wir für jedes Länderpaar die Anzahl der 
Übertritte von Schengen-Grenzen, die beim 
Transport von Gütern auf dem Landweg je-
weils anfallen, zählen. Hierfür nutzen wir eine 
Kombination der kürzesten Route mit den 
wenigsten Grenzübertritten von Google 
Maps unter Beachtung von Veränderungen 
des Schengen-Status über die Zeit. Somit 
berücksichtigen wir nicht nur die Anzahl der 
zu überquerenden Grenzen, sondern auch 
deren räumliche Verteilung. Da der innereu-
ropäische Handel zum Großteil über Land 
abgewickelt wird4 und es bei jedem Grenz
übertritt entlang der Transitroute zu weiteren 
Wartezeiten kommen kann, spielt diese In-
formation potenziell eine große Rolle. Gegen-

 2	 Für detaillierte Informationen vgl. Baier und Berg
strand (2009).

 3	 Wir verwenden die Poisson-Pseudo-Maximum- 
Likelihood-Methode (PPML) (vgl. Santos Silva und 
Tenreyro 2006; 2011).

 4	 Felbermayr und Tarasov (2015) berechnen beispiels-
weise, dass lediglich 5% des französischen  
Intra-EU-Warenhandels per Flugzeug, aber 75% per 
Lkw über die Straße transportiert werden, der Rest 
per Schiene, Wasserweg oder Pipeline.

über bisherigen Ansätzen, die lediglich binär den Schen-
gen-Status von Quell- und Zielland erfassen, ermöglicht un-
sere Methode eine bessere Quantifizierung der ökonomi-
schen Bedeutung Schengens.

Abschätzung der Handelseffekte – Warenhandel

Tabelle 1 stellt die Regressionseffekte der Anzahl an Schen-
gen-Grenzübertritten entlang der Transitrouten auf das Vo-
lumen des Warenhandels dar. Die Koeffizienten sind relativ 
zu einer kontrafaktischen Situation zu verstehen, in der es 
sich bei den entlang einer Transitroute gezählten Grenzen 
um Nicht-Schengen-Grenzen handelt und bilden demnach 
näherungsweise die prozentuale Reduktion des bilateralen 
Handels aufgrund eines Aussetzens des Schengener Ab-
kommens für unsere Länderauswahl ab.5

Aggregiert über alle Sektoren, finden wir einen Handelseffekt 
je Schengen-Grenze von etwa 4,4% in Spalte (1). Berück-
sichtigt man, dass einige Schengen-Mitglieder Teil der EU, 
des Euroraums oder der EEA sind und zudem gegebenen-
falls weitere regionale Handelsabkommen mit Nicht-EU-, 
EFTA- oder EEA-Staaten haben, so reduziert sich der Effekt 

 5	 Unsere Länderauswahl für den Warenhandel, basierend auf den BACI- 
Handelsdaten, beinhaltet die 38 geographisch Europa zugehörigen Län-
der: Albanien, Belarus, Belgien, Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, 
Dänemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, 
Großbritannien, Irland, Island, Italien, Kroatien, Lettland, Litauen, Maze-
donien, Malta, Moldawien, Niederlande, Norwegen, Österreich, Polen, 
Portugal, Rumänien, Russland, Schweden, Schweiz, Slowakei, Sloweni-
en, Spanien, Tschechische Republik, Türkei, Ukraine, Ungarn und 
Zypern.

Tab. 1 
Jährliche Effekte von Schengen-Grenzen auf Exporte im Waren- und 
Dienstleistungshandel 
Abhängige Variable: Bilaterale Exporte 

Methode: PPML 
Spezifikation: Zusammen über alle Sektoren 

Handelsdaten: 
Warenhandel 
1992–2014 

Dienstleistungshandel 
1995–2011 

  (1) (2) (3) (4) 
Gemein. BIP 0,749*** 0,709*** 0,467*** 0,513*** 
  (0,04) (0,04) (0,03) (0,04) 
# Schengen-Grenzen 0,043*** 0,027** 0,069*** 0,041* 
  (0,01) (0,01) (0,02) (0,02) 
Beide EU   0,425***   0,521*** 
    (0,06)   (0,16) 
Beide Euro   – 0,053   0,091** 
    (0,04)   (0,05) 
Beide EEA   0,380***     
    (0,08)     
Andere RTA   0,216***   0,363** 
    (0,04)   (0,16) 
Beobachtungen 264 920 264 920 126 565 126 565 
*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1. Alle Regressionen enthalten Jahres- 
und bilaterale Länder-Sektoren-Fixe-Effekte sowie multilaterale Resis-
tenzterme. Die berechneten Standardfehler sind robust gegen Hete-
roskedastizität. 

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts. 
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auf 2,7% pro Grenzübertritt in Spalte (2).6 Dies entspricht 
einem Zolläquivalent von 0,54% unter Annahme einer Han-
delselastizität von 5. Die Effekte sind für Importe und Exporte 
konstruktionsgemäß identisch.

Die Abschaffung der Zölle und die Vereinheitlichung der 
Standards durch die EU haben einen positiven Einfluss auf 
den bilateralen Handel. Für den Zeitraum 1992–2014 finden 
wir im Durchschnitt über alle betrachteten Länderpaare ei-
nen handelsschaffenden Effekt von etwa 53%, wenn beide 
Länder eines Paares Mitglieder der EU sind. Die beidseitige 
Mitgliedschaft in der EEA (wenn nicht beide Länder EU-Län-
der sind) führt zu einer Handelsschaffung von etwa 46%. 
Die beidseitige Mitgliedschaft in einem zusätzlichen RTA 
führt zu einer Handelsschaffung von 24%. Die beidseitige 
Mitgliedschaft im Euroraum weist keinen statistisch signifi-
kanten Effekt auf.

 6	 Zu berücksichtigen ist hierbei, dass diese Analyse keine langfristigen 
Substitutionseffekte zwischen Transportmodi berücksichtigt. Kurzfristig 
werden die Handelseffekte damit unterschätzt, in der langen Frist jedoch 
leicht überschätzt.

Wir vergleichen in unserer Analyse langfristige Gleichge-
wichtssituationen, in denen vor Schengen ein eingespieltes 
Grenzkontrollsystem und eine ausgebaute Infrastruktur vor-
handen waren, die jedoch nach Schengen nicht mehr exis-
tieren oder zumindest deutlich zurückgebaut worden sind. 
Gleichwohl Schengen für den grenzüberschreitenden Wa-
renhandel laut unseren Schätzungen langfristig – im Gegen-
satz zu Abkommen, die die Zölle reduzieren und Standards 
vereinheitlichen (z.B. EU, RTAs) – einen relativ kleinen Effekt 
aufweist, sind kurzfristig, d.h. bis zur Wiederherstellung ent-
sprechender Infrastrukturen und eines eingeschwungenen 
Grenzkontrollsystems, deutlich höhere Effekte einer Wieder-
einführung von Kontrollen an den Schengen-Grenzen zu 
erwarten.

Längere Wartezeiten an Grenzen können Friktionen verur-
sachen, die die Import- und Exportpreise erhöhen und sen
sible Wertschöpfungsketten stören. Da sich diese Friktionen 
über Produkte unterscheiden können, führen wir eine Ana-
lyse für die wichtigsten Wirtschaftszweige im Warenhandel 

Tab. 2 
Jährliche Effekte von Schengen-Grenzen auf Exporte einzelner Sektoren 
Abhängige Variable: Bilaterale Exporte 

Methode: PPML 

Handelsdaten: 
Warenhandel 
1992–2014   

Dienstleistungshandel 
1995–2011 

  (1)   (2) 
Gemein. 0,698*** Gemein. 0,513*** 
 BIP (0,04)  BIP (0,05) 
# Schengen * Landwirtschaft – 0,009 # Schengen * Elektrizität, Gas & Wasser 0,210*** 
  (0,02)   (0,05) 
# Schengen * Holz & Papier – 0,129*** # Schengen * Bauwesen – 0,125 
  (0,02)   (0,09) 
# Schengen * Metalle & Mineralien 0,131*** # Schengen * Handel – 0,077 
  (0,02)   (0,05) 
# Schengen * Textil & Leder – 0,267*** # Schengen * Transportdienstleistungen 0,056 
  (0,02)   (0,03) 
# Schengen * Maschinen & Elektro 0,012 # Schengen * Kommunikation 0,061** 
  (0,01)   (0,03) 
# Schengen * Transport 0,089*** # Schengen * Finanzdienstleistungen – 0,031 
  (0,02)   (0,10) 
# Schengen * Chemie & Plastik 0,111*** # Schengen * Geschäftsaktivität 0,095*** 
  (0,02)   (0,03) 
# Schengen * Nahrung 0,049** # Schengen * Öffentlicher Sektor 0,021 
  (0,02)   (0,06) 
# Schengen * Andere Waren 0,010 # Schengen * Andere Dienstleistungen 0,071 
  (0,03)   (0,04) 
Beide EU 0,457*** Beide EU 0,522*** 
  (0,06)   (0,14) 
Beide Euro – 0,049 Beide Euro 0,089* 
  (0,04)   (0,05) 
Beide EEA 0,358***  –  – 
  (0,07)     
Andere RTA 0,222*** Andere RTA 0,373*** 
  (0,04)   (0,14) 
Beobachtungen 264 920 Beobachtungen 126 565 
*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1. Alle Regressionen enthalten Jahres- und bilaterale Länder-Fixe- Effekte sowie multilaterale 
Resistenzterme. Die berechneten Standardfehler sind robust gegen Heteroskedastizität. 

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts. 
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durch. In Tabelle 2, Spalte (1) finden wir signifikante Effekte 
pro Schengen-Grenze für den Zeitraum 1992–2014 für Me-
talle und Mineralien mit 13,9%, Transport (inkl. Kfz) mit 9,3%, 
Chemie und Plastik mit 11,7% und Nahrungsmittel mit 5,0%. 
Interessanterweise finden wir für Holz und Papier sowie für 
Textil und Leder negative Schengen-Effekte von – 12,1% 
bzw. – 23,4%.

Frühere Studien (vgl. Chen und Novy 2011; Davis und Gift 
2014) und eine aktuelle Studie von France Stratégie  
(Aussilloux und Le Hir 2016) finden deutlich größere lang-
fristige Effekte von Schengen auf den internationalen Han-
del. Dies liegt zum einen daran, dass diese Studien eine 
Indikatorvariable nutzen, die angibt, ob ein Handelspaar 
oder -partner Teil des Schengen-Raums ist. Diese Heran-
gehensweisen erhöhen die Effekte deutlich, lassen jedoch 
die räumliche Dimension unberücksichtigt, da der Schen-
gen-Status von Grenzen, die auf der Transitroute zwischen 
zwei Schengen- oder auch Nicht-Schengen-Ländern liegen, 
unberücksichtigt bleibt. Die Messung von Schengen anhand 
der Anzahl der Grenzübertritte ist gegenüber einer simplen 
Indikatorvariable zu bevorzugen. Zum anderen hängen die 
Ergebnisse von den verwendeten ökonometrischen Spe
zifikationen, dem betrachteten Zeitraum und den verwen
deten Handelsdaten ab. Hierbei ist anzumerken, dass die 
Poisson-Pseudo-Maximum-Likelihood-Methode dem  
State-of-the-Art entspricht (vgl. auch Head und Mayer 2015) 
und einer Schätzung der Kleinsten-Quadrate deutlich vor-
zuziehen ist. Einige der Studien kontrollieren auch nicht für 
die wichtigen Handelsabkommen der Europäischen Integ-
ration, wie etwa die Mitgliedschaft in der EU, dem Europä-
ischen Wirtschaftsraum (EEA), dem Euro oder in weiteren 
regionalen Handelsabkommen. Damit enthält der geschätz-
te Schengen-Effekt in diesen Studien handelsschaffende 
Effekte, die aber durch die EU, die EEA, den Euro und wei-
tere RTAs erzeugt wurden.

Abschätzung der Handelseffekte – 
Dienstleistungshandel

Betrachtet man analog den Dienstleistungshandel7 zwi-
schen 1995 und 2011 in Tabelle 1, so findet sich in Spalte 
(3) über alle Sektoren ein handelsschaffender Effekt von 
Schengen in Höhe von 7,1%. Kontrolliert man für zusätzliche 
handelsschaffende Maßnahmen, wie die EU, den Euro und 
andere RTAs, in Spalte (4), so reduziert sich dieser, beläuft 
sich jedoch immer noch auf 4,2%.8 Dies entspricht einem 

 7	 Unsere Länderauswahl für den Dienstleistungshandel basiert auf der Ver-
fügbarkeit der WIOD-Handelsdaten und bezieht sich auf 29 geogra-
phisch Europa zugehörige Länder: Belgien, Bulgarien, Dänemark, 
Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Großbritanni-
en, Irland, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Niederlande, 
Österreich, Polen, Portugal, Rumänien, Russland, Schweden, Slowakei, 
Slowenien, Spanien, Tschechische Republik, Türkei, Ungarn und Zypern.

 8	 EEA entfällt in dieser Regression, da die Indikatorvariable im Zeitraum 
1995–2011 konstant bleibt. Zudem beschränkt sich die WIOD-Datenbank 

Zolläquivalent von 0,82% unter Annahme einer Handels
elastizität von 5. Durch die Berücksichtigung des intrana
tionalen Handels erhöhen sich die Koeffizienten, da eine 
handelsschaffende Maßnahme, die die Handelskosten re-
duziert, zu einer Substitution des intranationalen durch in-
ternationalen Handel führt.

Im Vergleich zu Schengen spielen sowohl die EU als auch 
der Euro und weitere regionale Handelsabkommen eine 
wichtigere Rolle für den Dienstleistungshandel. Für die EU 
finden wir einen durchschnittlichen handelsschaffenden Ef-
fekt von knapp 70%, für den Euro von 10% und für weitere 
regionale Handelsabkommen von etwa 44%.

Auch für Dienstleistungen erwarten wir, dass sich die durch 
Grenzkontrollen verursachten Friktionen über die Sektoren 
unterscheiden. Betrachten wir die jährlichen Effekte für den 
Dienstleistungshandel sektorenspezifisch in Tabelle 2, Spal-
te (2) anhand von Interaktionen mit der Anzahl der Schen-
gen-Grenzen, so finden wir, dass vor allem Elektrizität, Gas 
und Wasser mit 23,3%, Kommunikation mit 6,3% und Ge-
schäftsaktivitäten (z.B. Immobilienvermietung) mit 9,9% von 
Schengen profitieren.

Abschätzung der Wohlfahrtseffekte für 
Deutschland

Wir berechnen die Wohlfahrtseffekte, die für Deutschland 
durch eine mögliche Wiedereinführung von Kontrollen an 
den Schengen-Grenzen entstehen könnten, auf Basis der 
Ex-post-Evaluationstechniken von Arkolakis et al. (2012) und 
Costinot und Rodríguez-Clare (2015). Eine Einschränkung 
des Handels durch eine Wiedereinführung der Grenzkont-
rollen führt erwartungsgemäß zu einem Absinken des Anteils 
des Schengen-Handels am Gesamthandel und somit zu 
einer Reduktion des Pro-Kopf-Einkommens.

Wir verwenden die Ergebnisse unserer Gravitationsschät-
zungen, um damit kontrafaktische Importe und die zugehö-
rige Wohlfahrt zu ermitteln.9 Im Folgenden zeigen wir die 
Wohlfahrtseffekte für eine Handelselastizität im Intervall [3,7] 
auf. Diese sind im Einklang mit der einschlägigen Literatur 
(vgl. u.a. Anderson und van Wincoop 2004).

Wir betrachten jeweils vier Szenarien, die sich dahingehend 
unterscheiden, an welchen Grenzen konkret Grenzkontrol-
len eingeführt werden. Abbildung 3 fasst die Ergebnisse 
zusammen. 

auf weniger Länder und beinhaltet den intranationalen Handel. Wir berück-
sichtigen das in der Regression; dies erhöht die Effekte der handelsschaf-
fenden Maßnahmen (vgl. auch Dai et al. 2014; Bergstrand et al. 2015).

 9	 Die Methodik sagt nichts über Verteilungseffekte aus. Sie bemüht eine 
relativ simple Interpretation nicht-tarifärer Barrieren, die implizit als res-
sourcenverschwendende Kosten modelliert werden, und ignoriert die 
potenziell hohe Heterogenität von Handelselastizitäten über verschiede-
ne Wirtschaftszweige hinweg.
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Szenario 1: Schengen I nimmt die Wieder-
einführung von Grenzkontrollen an allen 
Schengen-Grenzen an; der Interkontinental-
handel Deutschlands mit dem Rest der Welt 
läuft im Mittel über eine Schengen-Grenze. 
Die Schätzergebnisse suggerieren, dass die 
deutschen Warenimporte pro Jahr insge-
samt um 3,52% pro Jahr niedriger wären als 
in einer Situation ohne Kontrollen an den 
Schengen-Grenzen; das sind – 33,4 Mrd. 
Euro pro Jahr. Die deutschen Warenexporte 
wären um 41,5 Mrd. Euro pro Jahr niedriger. 
Auch der Dienstleistungshandel wäre nega-
tiv betroffen. Die deutschen Dienstleistungs-
importe wären etwa 5,01% pro Jahr niedri-
ger als in einer Situation ohne Kontrollen an 
den Schengen-Grenzen; das sind insgesamt 
– 16,3 Mrd. Euro pro Jahr. Die deutschen 
Dienstleistungsexporte wären dann um 
7,5 Mrd. Euro pro Jahr niedriger. Nimmt man 
die Veränderungen im Waren- und im Dienst-
leistungshandel zusammen, so sinken die 
Importe um 3,89% (– 49,7 Mrd. Euro). Der 
prozentuale Gesamthandelsvolumeneffekt 
(also Warenexporte, Warenimporte sowie 
Dienstleistungsexporte und Dienstleistungsimporte zusam-
mengenommen) beträgt – 3,77%; das entspricht – 98,6 
Mrd. Euro. Das reale deutsche BIP reduziert sich um zwi-
schen 6,01 Mrd. Euro und 14,83 Mrd. Euro pro Jahr im 
Vergleich zum Status quo.10

Eine aktuelle Studie der Prognos AG im Auftrag der Bertels-
mann Stiftung befasst sich ebenfalls mit den Handelseffek-
ten einer Wiedereinführung von Grenzkontrollen an allen 
Schengen-Grenzen und errechnet für Deutschland Wachs-
tumseffekte von – 77 Mrd. und – 235 Mrd. Euro über einen 
Aggregationszeitraum von zehn Jahren, so dass sich die 
jährlichen Verluste auf etwa 7,7 Mrd. Euro bis 23,5 Mrd. 
Euro belaufen (Böhmer et. al. 2016). Das methodische Vor-
gehen unterscheidet sich dabei von der vorliegenden Studie 
insofern, als Böhmer et. al. (2016) Preissteigerungsraten für 
Importgüter von 1% bzw. 3% aufgrund von Grenzkontrollen 
exogen annehmen und auf Grundlage dieser Annahmen 
verschiedene Wachstumsszenarien simulieren. Diese An-
nahme ist deutlich größer als die Zolläquivalente, die wir in 
der vorliegenden Studie finden. Letztere bewegen sich für 
den Waren- und den Dienstleistungshandel maximal um die 
1%. Des Weiteren sollen Wohlfahrtseffekte nicht über einen 
arbiträren Zeitraum, wie in der Bertelsmann Studie gesche-
hen, aufsummiert werden, da sich einerseits die Handels-
matrix durch Umlenkungs- und Substitutionseffekte über die 

 10	 Diese Gesamtergebnisse müssen mit Vorsicht betrachtet werden, da die 
Gravitationsschätzungen für Waren und Dienstleistungen auf unter-
schiedlichen Datensätzen und somit auf unterschiedlichen Zeiträumen, 
Länderpaaren und Dateninhalten beruhen. Dies gilt auch für alle nachfol-
genden Szenarien.

Zeit verändert, aber sich ebenso auch das Verhältnis zwi-
schen dem BIP und dem Außenhandel verschieben kann.

Szenario 2: Schengen II unterstellt die Wiedereinführung 
von Grenzkontrollen an allen Schengen-Grenzen der deut-
sche Interkontinentalhandel mit dem Rest der Welt ist nicht 
betroffen (vgl. Tab. 3). In diesem Fall wären die deutschen 
Warenimporte um 2,62% niedriger als in einer Situation oh-
ne Kontrollen an den Schengen-Grenzen; das sind 
– 24,9 Mrd. Euro pro Jahr. Die deutschen Exporte von Wa-
ren wären um ca. 28,2 Mrd. Euro pro Jahr niedriger. Die 
Dienstleistungsimporte würden relativ zum Status quo in 
2015 um 3,46% sinken; das entspricht – 11,2 Mrd. Euro. 
Die deutschen Dienstleistungsexporte wären im Vergleich 
zum Status quo 2015 um etwa 4,4 Mrd. Euro pro Jahr nied-
riger als in einer Situation ohne Kontrollen an den Schen-
gen-Grenzen. Nimmt man die Veränderungen im Waren- 
und im Dienstleistungshandel zusammen, so sinken die Im-
porte um 2,84% (– 36,1 Mrd. Euro). Der prozentuale Ge-
samthandelsvolumeneffekt beträgt – 2,63%, das entspricht 
– 68,7 Mrd. Euro. Das reale Bruttoinlandsprodukt liegt zwi-
schen 0,14% und 0,36% pro Jahr niedriger und verändert 
sich damit jährlich um zwischen –  4,37 Mrd. Euro und 
– 10,79 Mrd. Euro. Pro Kopf macht dies im realen BIP zwi-
schen – 53,66 Euro und – 91,14 Euro aus.

Szenario 3: Kontrollen auf Balkan-/Italienroute geht von 
einer Wiedereinführung von Grenzkontrollen an allen 
Schengen-Grenzen, die an den Flüchtlingsrouten über den 
Balkan oder Italien liegen und Deutschland wie auch Ös-
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Abb. 3

»Schengen« bezeichnet hier eine Situation, in der an allen Binnengrenzen des Schengen-Rau-
mes Personenkontrollen durchgeführt werden; in Szenario 1 wird angenommen, dass auch der 
interkontinentale Handel zumindest eine Schengen-Binnengrenze überqueren muss; in Szena-
rio 2 ist der interkontinentale Handel durch die Wiedereinführung von Grenzkontrollen nicht 
betroffen. Szenario 3 sieht Kontrollen an all jenen Schengen-Binnengrenzen vor, die auf den 
Flüchtlingsrouten liegen. Szenario 4 untersucht die Effekte von Grenzkontrollen nur an der 
deutsch-österreichischen Grenze.

Quelle: Berechnung des ifo Instituts.
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terreich betreffen, aus. Die deutschen Warenimporte wären 
um ungefähr 0,85% pro Jahr niedriger als in einer Situation 
ohne Kontrollen an den Schengen-Grenzen; das sind 
– 8,0 Mrd. Euro pro Jahr (vgl. Tab. 4). Die Warenexporte 
wären um 9,6 Mrd. Euro pro Jahr niedriger. Die deutschen 

Dienstleistungsimporte wären um etwa 0,98% pro Jahr 
niedriger als in einer Situation ohne Kontrollen an den 
Schengen-Grenzen; das sind – 3,2 Mrd. Euro pro Jahr. Die 
deutschen Dienstleistungsexporte wären dann um 1,2 Mrd. 
Euro pro Jahr niedriger. Der prozentuale Gesamthandels-

Tab. 3 
Jährliche Effekte der Wiedereinführung von Grenzkontrollen an allen Schengen-Grenzen für Deutschland, exklusive interkontinentaler 
Handel, Basisjahr 2015 

Anzahl 
Schengen-
Grenzen 

Handels-
reduktion  

(%) 

Zolläqui-
valent  
(ε = 5) 

(%) 

Status quo (2015) 
Wiedereinführung 

Schengen 

Jährliche Veränderung des realen 
Bruttoinlandsprodukts, in Euro 

ε = 3 ε = 7 

Importe 
(Mrd.) 

Import-
anteil  
(%) 

Import-
reduktion 

(Mrd.) 

Importe 
(Mrd.) 

% Mrd. pro Kopf % Mrd. pro Kopf 

[a] Warenhandel 

RdW 0,0 0,0 312,1 32,9 0,0 312,1 

 – 0,25  – 7,43  – 91,14  – 0,10  – 3,01  – 36,95 

1  –  2,7  –  0,54 405,7 42,8  – 11,1 394,8 

2  –  5,5  –  1,0 213,0 22,5  – 11,8 201,2 

3  –  8,4  –  1,6 8,8 0,9  – 0,7 8,0 

4  –  11,4  –  2,1 0,6 0,1  – 0,1 0,5 

5  –  14,5  –  2,6 7,8 0,8  – 1,1 6,7 

Gesamt  –  2,62 n.a. 948,0 100,0  – 24,9 923,1             

[b] Dienstleistungshandel 
RdW 0,0 0,0 120,3 37,1 0,0 120,3 

 – 0,11  – 3,36  – 41,23  – 0,04  – 1,36  – 16,71 

1  –  4,2  –  0,82 155,1 47,8  – 6,5 148,6 

2  –  8,5  –  1,63 43,8 13,5  – 3,7 40,1 

3  –  13,1  –  2,43 2,3 0,7  – 0,3 2,0 

4  –  17,8  –  3,23 0,2 0,1 0,0 0,2 

5  –  22,8  –  4,02 2,8 0,9  – 0,6 2,2 

Gesamt  –  3,46 n.a. 324,6 100,0  – 11,2 313,4             

[c] Gesamt 

 
 –  2,84 n.a. 1 272,6 100,0  –  36,1 1 236,5  – 0,36  – 10,79  – 91,14  – 0,14  – 4,37  – 53,66 

Teil [c] gibt eine vollständige Übersicht über die Effekte und addiert die Ergebnisse des Warenhandels mit denen des Dienstleistungshandels. 
Diese Gesamtergebnisse müssen mit Vorsicht betrachtet werden, da die Gravitationsschätzungen für Waren und Dienstleistungen auf 
unterschiedlichen Datensätzen und somit auf unterschiedlichen Zeiträumen, Länderpaaren und Dateninhalten beruhen. 

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts. 
 

Tab. 4 
Jährliche Effekte der Wiedereinführung von Schengen-Grenzkontrollen ausschließlich an der deutsch-österreichischen Grenze für 
Deutschland, Basisjahr 2015 

Anzahl 
Schengen-
Grenzen 

Handels-
reduktion  

(%) 

Zolläqui-
valent  
(ε = 5) 

(%) 

Status quo (2015) 
Wiedereinführung 

Schengen 

Jährliche Veränderung des realen 
Bruttoinlandsprodukts, in Euro 

ε = 3 ε = 7 

Importe 
(Mrd.) 

Import-
anteil  
(%) 

Import-
reduktion 

(Mrd.) 

Importe 
(Mrd.) 

% Mrd. pro Kopf % Mrd. pro 
Kopf 

[a] Warenhandel             

RdW 0,0 0,0 784,3 82,7 0,0 784,3 

– 0,08 – 2,41 – 29,6 – 0,03 – 0,98 – 12,0 
1 – 2,7 – 0,5 37,7 4,0 – 1,0 36,7 

2 – 5,5 – 1,1 125,6 13,3 – 7,0 118,7 

3 – 8,4 – 1,6 0,3 0,0 0,0 0,3 

Gesamt – 0,85 n.a. 948 100,0 – 8,0 940,0             

[b] Dienstleistungshandel             

RdW 0,0 0,0 280,4 86,4 0,0 280,4 

– 0,03 – 0,95 – 11,7 – 0,01 – 0,39 – 4,7 
1 – 4,2 – 0,8 14,2 4,4 – 0,6 13,6 

2 – 8,5 – 1,6 29,5 9,1 – 2,5 27,0 

3 – 13,1 – 2,4 0,5 0,1 – 0,1 0,4 

Gesamt – 0,98 n.a. 324,6 100,0 – 3,2 321,4             

[c] Gesamt                         

 
– 0,88 n.a. 1 272,6 100,0 – 11,2 1 261,4 – 0,11 – 3,36 – 41,2 – 0,05 – 1,36 – 16,7 

Teil [c] gibt eine vollständige Übersicht über die Effekte und addiert die Ergebnisse des Warenhandels mit denen des Dienstleistungshandels. 
Diese Gesamtergebnisse müssen mit Vorsicht betrachtet werden, da die Gravitationsschätzungen auf unterschiedlichen Datensätzen und somit 
auf unterschiedlichen Zeiträumen, Länderpaaren und Dateninhalten beruhen. 

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.  
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volumeneffekt beträgt – 0,84%; das entspricht – 21,9 Mrd. 
Euro. Das reale deutsche BIP reduziert sich um zwischen 
1,36 Mrd. Euro und 3,36 Mrd. Euro pro Jahr im Vergleich 
zum Status quo.

Unterstellen wir, dass der Interkontinentalhandel Deutsch-
lands durch eine Wiedereinführung von Grenzkontrollen 
auch auf der Italien- und Balkanroute betroffen wäre, so 
finden wir unter Zugrundelegung eines Hochrechnungs-
faktors von 1,36 einen prozentualen Gesamthandelsvolu-
meneffekt von – 1,14%; das entspricht – 29,8 Mrd. Euro.11 
Das reale Bruttoinlandsprodukt liegt dann jährlich um zwi-
schen 1,9 Mrd. Euro und 4,6 Mrd. Euro niedriger.

Szenario 4: Kontrollen an deutsch-österreichischer Gren-
ze würden die deutschen Warenimporte um ca. 0,47% pro 
Jahr niedriger ausfallen lassen als in einer Situation ohne 
Kontrollen an den Schengen-Grenzen; das sind jährlich 
– 4,5 Mrd. Euro. Die Warenexporte wären um 5,5 Mrd. Eu-
ro pro Jahr geringer. Durch die Kontrollen wären die deut-
schen Dienstleistungsimporte um ca. 0,57% pro Jahr nied-
riger als in einer Situation ohne Kontrollen an den Schen-
gen-Grenzen; das sind – 1,85 Mrd. Euro pro Jahr. Die deut-
schen Dienstleistungsexporte wären dann um 650 Mio. Eu-
ro pro Jahr niedriger. Nimmt man die Veränderungen im 
Waren- und im Dienstleistungshandel zusammen, so sinkt 
der Gesamthandel um 0,48% (– 12,5 Mrd. Euro). Das reale 
deutsche BIP reduziert sich um zwischen 770 Mio. Euro und 
1,9 Mrd. Euro pro Jahr im Vergleich zum Status quo.

Eine Approximation der Betroffenheit des Interkontinental-
handels Deutschlands durch die Wiederein-
führung von Grenzkontrollen ergibt einen 
prozentualen Gesamthandelsvolumeneffekt 
von – 0,65%, das entspricht – 17 Mrd. Euro. 
Das reale BIP liegt dann jährlich um zwischen 
1,05 Mrd. Euro und 2,6 Mrd. Euro niedriger.

Abschätzung der Wohlfahrtseffekte 
für Österreich

Analog zur Wohlfahrtsanalyse für Deutsch-
land betrachten wir erneut vier Szenarien, die 
sich dahingehend unterscheiden, an wel-
chen Grenzen konkret Grenzkontrollen ein-
geführt werden. Im Nachfolgenden werden 
die Szenarien kurz diskutiert.

Szenario 1: Schengen I sieht eine Wieder-
einführung von Kontrollen an allen Schen-
gen-Grenzen vor. Der Interkontinentalhandel 

 11	 Dieser Hochrechnungsfaktor ist jener Faktor, um den 
das in Szenario 1 hinterlegte Handelsvolumen größer 
ist als jenes in Szenario 2.

Österreichs mit dem Rest der Welt läuft im Mittel über eine 
Schengen-Grenze. Die Schätzergebnisse suggerieren pro-
zentual gesehen ähnlich große Effekte wie für Deutschland. 
Die österreichischen Warenimporte wären pro Jahr insge-
samt um 3,48% niedriger als in einer Situation ohne Kon
trollen an den Schengen-Grenzen; das sind – 4,6 Mrd. Eu-
ro pro Jahr. Auch der Dienstleistungshandel wäre negativ 
betroffen und etwa um 5,38% pro Jahr niedriger; das sind 
– 2,4 Mrd. Euro pro Jahr. Nimmt man die Veränderung im 
Waren- und im Dienstleistungshandel zusammen, so sinken 
die Importe um 4,07% (– 6,9 Mrd. Euro). Der prozentuale 
Gesamthandelsvolumeneffekt (also Warenexporte, Waren
importe sowie Dienstleistungsexporte und Dienstleistungs-
import zusammengenommen) beträgt – 4,25%; das ent-
spricht – 14,8 Mrd. Euro. Das reale österreichische BIP re-
duziert sich um zwischen 0,24% und 0,59%; das sind zwi-
schen –790 Mio. Euro und – 1,96 Mrd. Euro pro Jahr im 
Vergleich zum Status quo. Damit wären die österreichischen 
Bürger pro Jahr um zwischen 91,9 Euro und 228,9 Euro 
ärmer.

Szenario 2: Schengen II sieht eine Wiedereinführung von 
Kontrollen an allen Schengen-Grenzen vor. Der öster
reichische Interkontinentalhandel mit dem Rest der Welt 
ist nicht betroffen. In diesem Fall sinkt der österreichische 
Waren- und Dienstleistungshandel zusammen um 3,51% 
(– 6,0 Mrd. Euro) im Vergleich zum Status quo 2014. Der 
prozentuale Gesamthandelsvolumeneffekt beträgt 
– 3,54%; das entspricht – 12,35 Mrd. Euro. Das reale 
österreichische BIP reduziert sich um zwischen 

-2.0

-2.4

-3.0

-0.6

-4.0

-4.6

-0.3

-1.3

-5 -4 -3 -2 -1 0

2: Schengen II

1: Schengen I

Waren
Dienstleistungen

Zusammenfassung zu den jährlichen Handels- und Wohlfahrtsveränderungen 
Österreichs aufgrund von Grenzkontrollen, Basisjahr 2014

Szenario

-0.51

-0.79

-0.99

-0.21

-1.25

-1.96

-0.08

-0.4

-2.0 -1.5 -1.0 -0.5 0.0

ε = 3
ε = 7

Handelseffekte BIP-Effekte

in Mrd. EUR

3: Kontrollen auf
Balkan-/Italienroute

4: Kontrollen an
deutsch-österr.

Grenze

Abb. 4

»Schengen« bezeichnet hier eine Situation, in der an allen Binnengrenzen des Schengen-Raums 
Personenkontrollen durchgeführt werden; in Szenario 1 wird angenommen, dass auch der inter-
kontinentale Handel zumindest eine Schengen-Binnengrenze überqueren muss; in Szenario 2 
ist der interkontinentale Handel durch die Wiedereinführung von Grenzkontrollen nicht betroffen. 
Szenario 3 sieht Kontrollen an all jenen Schengen-Binnengrenzen vor, die auf den Flüchtlings-
routen liegen. Szenario 4 untersucht die Effekte von Grenzkontrollen an allen österreichischen 
Grenzen.

Quelle: Berechnung des ifo Instituts.
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510 Mio. Euro und 1,25 Mrd. Euro pro Jahr im Vergleich 
zum Status quo.

Szenario 3: Kontrollen auf Balkan-/Italienroute und damit 
eine Wiedereinführung von Kontrollen an allen Schen-
gen-Grenzen, die an den Flüchtlingsrouten über den Bal-
kan oder Italien liegen und Österreich betreffen, führt dazu, 
dass die österreichischen Warenimporte um ungefähr 
0,46% pro Jahr niedriger wären als in einer Situation ohne 
Kontrollen an den Schengen-Grenzen; das sind – 600 Mio. 
Euro pro Jahr. Die österreichischen Dienstleistungs- 
importe wären um etwa 0,71% pro Jahr niedriger 
(– 300 Mio. Euro). Der prozentuale Gesamthandelsvolu
meneffekt beträgt – 0,43%; das entspricht – 1,5 Mrd. Eu-
ro. Das reale österreichische BIP reduziert sich um zwi-
schen 80 Mio. Euro und 210 Mio. Euro pro Jahr im Ver-
gleich zum Status quo. Unterstellen wir, dass der Interkon-
tinentalhandel Österreichs durch eine Wiedereinführung 
von Grenzkontrollen auch auf der Italien- und Balkanroute 
betroffen wäre, so finden wir approximativ (Faktor 1,15) 
einen prozentualen Gesamthandelsvolumeneffekt von 
– 0,49%; das entspricht – 1,7 Mrd. Euro. Das reale Brut-
toinlandsprodukt liegt dann jährlich um zwischen 92 Mio. 
Euro und 242 Mio. Euro niedriger.

Szenario 4: Kontrollen an allen österreichischen Grenzen 
betrifft den gesamten Schengen-Handel Österreichs. Die 
Waren- und Dienstleistungsimporte würden um 2,5% sinken 
(– 4,3 Mrd. Euro). Der prozentuale Gesamthandelsvolumen
effekt beträgt – 2,4%; das entspricht – 8,4 Mrd. Euro. Das 
reale österreichische BIP reduziert sich um zwischen 
400 Mio. Euro und 990 Mio. Euro pro Jahr im Vergleich zum 
Status quo. Der österreichische Bürger wäre damit um zwi-
schen 47,2 Euro und 116,1 Euro im Jahr ärmer. Eine Appro-
ximation der Betroffenheit des Interkontinentalhandels Ös-
terreichs durch die Wiedereinführung von Grenzkontrollen 
an allen österreichischen Grenzen ergibt einen prozentualen 
Gesamthandelsvolumeneffekt von – 2,8%; das entspricht 
– 9,6 Mrd. Euro relativ zum Status quo 2014. Das reale BIP 
liegt dann jährlich um zwischen 460 Mio. Euro und 1,14 Mrd. 
Euro niedriger.

Schlussfolgerungen

Die ökonomischen Konsequenzen einer Wiedereinführung von 
Personenkontrollen an den Binnengrenzen im Schen-
gen-Raum sind überschaubar, zumal die vier Freiheiten des 
EU-Binnenmarkts unverändert bleiben. Die zu erwarteten War-
tezeiten würden im Durchschnitt nicht über 20 Minuten liegen, 
wenn die Kontrollen genauso effizient wie vor dem Wirksam-
werden des Schengener Abkommens vonstattengehen.

Gemäß unserer ökonometrischen Berechnungen sind die 
Kosten von Personenkontrollen für den Waren- und Dienst-

leistungshandel vergleichbar mit Zöllen von weniger als 
1%. Aktuelle Studien von France Stratégie oder der Prog-
nos AG arbeiten mit dreimal höheren Kosten. Sie nehmen 
außerdem an, dass an allen Grenzen Kontrollen eingeführt 
werden. In der gegenwärtigen Debatte geht es aber nur 
um Kontrollen auf den Flüchtlingsrouten über den Balkan 
oder den Brennerpass. Daher kommen diese Arbeiten zu 
deutlich höheren gesamtwirtschaftlichen Verlusten als un-
sere Studie.

Nach unseren Berechnungen dürften die jährlichen 
BIP-Einbußen durch Grenzkontrollen an der deutsch-ös-
terreichischen Grenze, am Brenner und an den Balkan-
grenzen für Deutschland bei zwischen 1 Mrd. Euro und 
3 Mrd. Euro jährlich liegen. Die Berechnungen unterstellen, 
dass die Grenzkontrollen genauso effizient erfolgen wie vor 
dem Wegfall der Kontrollen durch das Schengener Abkom-
men. Weil keine Umlenkung von Handelsströmen model-
liert wird, könnten die berechneten Effekte die wahren Kos-
ten überschätzen. Im Vergleich zu den Kosten der Flücht-
lingskrise, die allein für das Jahr 2016 auf über 20 Mrd. Eu-
ro geschätzt werden12, sind die Kosten einer Wiederein-
führung von Grenzkontrollen im Schengen-Raum gering.

Literatur

Ademmer, E., T. Barsbai, M. Lücke und T. Stöhr (2015), »30 Years of Schen-
gen, Internal Blessing, External curse?«, Kiel Policy Brief 88.

Anderson, J. und E. van Wincoop (2003), »Gravity with Gravitas: A Solution 
to the Border Puzzle«, American Economic Review 93(1), 170–192.

Anderson, J. und E. van Wincoop (2004), »Trade Costs«, Journal of Econo-
mic Literature 42, 691–751.

Arkolakis, C., A. Costinot und A. Rodríguez-Clare (2012), »New Trade 
Models, Same Old Gains?«, American Economic Review 102(1), 94–130.

Aussilloux, V. und B. Le Hir (2016), »The Economic Costs of Rolling Back 
Schengen«, France Stratégie Policy Brief.

Böhmer, M., J. Limbers, A. Pivac und H. Weinelt (2016), Abkehr vom 
Schengen-Abkommen Gesamtwirtschaftliche Wirkungen auf Deutsch-
land und die Länder der Europäischen Union, Global Economic Dynamics 
Study der Prognos AG im Auftrag der Bertelsmann Stiftung, verfügbar unter: 
https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/
GrauePublikationen/NW_Abkehr_vom_Schengen-Abkommen.pdf.

Chen, N. und D. Novy (2011), »Gravity, trade integration, and heterogeneity 
across industries«, Journal of International Economics 85(2), 206–221.

Costinot, A. und A. Rodríguez-Clare (2015), »Trade Theory with Numbers, 
Quantifying the Consequences of Globalization«, in: G. Gopinath, E. Help-
man und K. Rogoff (Hrsg.), Handbook of International Economics, 4. Aufl., 
Elsevier, Amsterdam, 197–261.

Davis, D. und T. Gift (2014), »The Positive Effects of the Schengen Agree-
ment on European Trade«, The World Economy 37(11), 1541–1557.

Felbermayr, G. und A. Tarasov (2015), »Trade and the Spatial Distribution of 
Transport Infrastructure«, CEPII Working Paper 2015-29.

 12	 Umfassende Berechnungen wurden z.B. vom Institut für Weltwirtschaft 
in Kiel angestellt, siehe unter: www.ifw-kiel.de/medien/medieninformati-
onen/2015/simulation-von-fluchtlingskosten-bis-2022-langfristig-bis-zu-
55-mrd-20ac-jahrlich.



ifo Schnelldienst 5/2016 – 69. Jahrgang – 10. März 2016

27Forschungsergebnisse

Head, K. und T. Mayer (2015), »Gravity Equations, Workhorse, Toolkit, and 
Cookbook«, in: G. Gopinath, E. Helpman und K. Rogoff (Hrsg.), Handbook 
of International Economics, 4. Aufl., Elsevier, Amsterdam, 131–195.

Santos Silva, J. und S. Tenreyro (2006), »The Log of Gravity«, Review of 
Economics and Statistics 88(4), 641–658.

Santos Silva, J. und S. Tenreyro (2011), »Further Simulation Evidence on the 
Performance of the Poisson Pseudo-Maximum Likelihood Estimator«, Eco-
nomics Letters 112(2), 200–222.


