
Bomsdorf, Eckart

Article

Lebenserwartung über 90 Jahre heute, Rente ab 70
morgen? Eine visionäre vorausschauende Kurzanalyse

ifo Schnelldienst

Provided in Cooperation with:
Ifo Institute – Leibniz Institute for Economic Research at the University of Munich

Suggested Citation: Bomsdorf, Eckart (2015) : Lebenserwartung über 90 Jahre heute, Rente ab
70 morgen? Eine visionäre vorausschauende Kurzanalyse, ifo Schnelldienst, ISSN 0018-974X, ifo
Institut - Leibniz-Institut für Wirtschaftsforschung an der Universität München, München, Vol. 68,
Iss. 23, pp. 15-23

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/165679

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor dürfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dürfen die Dokumente nicht für öffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielfältigen, öffentlich ausstellen, öffentlich zugänglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfügung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewährten Nutzungsrechte.

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/165679
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/


ifo Schnelldienst 23/2015 – 68. Jahrgang – 10. Dezember 2015

15Forschungsergebnisse

Eine visionäre vorausschauende Kurzanalyse
Lebenserwartung über 90 Jahre heute, Rente ab 70 morgen?

Eckart Bomsdorf*

Die Lebenserwartung steigt in Deutschland von Jahr zu Jahr. Dies gilt gleichermaßen für die 

Lebenserwartung im Renteneintrittsalter, und damit nimmt auch die Rentenbezugszeit zu, ohne 

dass der Rentenversicherung auf der Einnahmenseite zusätzliche Zahlungen zugutekommen. In 

der kapitalgedeckten privaten Rentenversicherung wird dieser Effekt durch niedrigere Renten-

zahlungen oder höhere Beiträge kompensiert, in der umlagefinanzierten gesetzlichen Rentenver-

sicherung bleibt dieses Phänomen bisher weitgehend unberücksichtigt. Eine steigende Lebens-

erwartung kann sich jedoch nicht allein in einer immer weiter zunehmenden Rentenbezugszeit 

bemerkbar machen, sie sollte gerade in Zeiten des demographischen Wandels auch Auswirkungen 

auf die Lebensarbeitszeit haben. Die auch als gesetzliches Renteneintrittsalter bezeichnete Regel-

altersgrenze in der gesetzlichen Rentenversicherung als Grenze zwischen Arbeitsphase und Ren-

tenphase bedarf daher langfristig einer weiteren Anpassung, wie sie auch mit der Einführung der 

zum Teil immer noch umstrittenen Rente mit 67 vorgenommen worden ist. Die Regelaltersgrenze 

– diese ist direkt vom Gesetzgeber steuerbar – könnte dauerhaft an die Entwicklung der Lebens-

erwartung gekoppelt werden; eine Erhöhung der Regelaltersgrenze auf beispielsweise 69 oder 

70 Jahre wäre langfristig gesehen dann die Folge. Vorausgehen müssen bereits kurz- bis mittel-

fristig eine gegenüber heute stärkere Flexibilisierung des faktischen Renteneintrittsalters und eine 

Anpassung der Hinzuverdienstgrenzen. Mit anderen Worten: Ein früheres Renteneintrittsalter – mit 

sich am gesetzlichen Renteneintrittsalter als Fixpunkt orientierenden Abschlägen – muss ebenso 

möglich sein wie ein späteres Renteneintrittsalter – mit Zuschlägen.1 Die Regelaltersgrenze wird 

langfristig dann nur noch ein Fixpunkt sein, an dem sich andere Maßnahmen orientieren werden.

Das Problem ...

In der Diskussion um die Regelaltersgren-
ze wird zumeist die Lebenserwartung 
bzw. deren Veränderung als Bezugspunkt 
eingebracht.2 Dabei findet häufig eine Be-
schränkung auf die Entwicklung der Le-
benserwartung Neugeborener nach den 
Sterbetafeln des Statistischen Bundes-
amtes statt. Die Verwendung dieser Da-
ten ist in doppelter Hinsicht verbesse-
rungsfähig. Zum einen ist die Lebenser-
wartung derjenigen relevant, die das Ren-
teneintrittsalter erreicht haben und nicht 
die der Neugeborenen, zum anderen wä-
re es methodisch sinnvoller, auf die Er-

 2	 Hier soll auf ausführliche Literaturverweise zu die-
sem Thema verzichtet werden. Beispielhaft sei 
nur auf die Vorschläge der Enquête-Kommission 
Demographischer Wandel des Deutschen Bun-
destages (Deutscher Bundestag 2002, S. 159 f.) 
sowie der Europäischen Kommission (Europä
ische Kommission 2014, S. 11) und auf Raffelhü-
schen et al. (2013, S. 153) sowie OECD (2013, 
S. 29) verwiesen. 

gebnisse von Generationensterbetafeln 
zurückzugreifen, da diese ein realistische-
res Bild der ferneren Lebenserwartung 
vermitteln können. Die Verwendung von 
Periodensterbetafeln im Zusammenhang 
mit der Lebenserwartung führt zu einer 
systematischen Unterschätzung dieser 
Größe (vgl. Bomsdorf 2004), wie auch die 
folgende Betrachtung andeutet. 

Das Statistische Bundesamt weist in sei-
ner querschnittbasierten aktuellen allge-
meinen Sterbetafel 2010/2012 eine Le-
benserwartung für Neugeborene von 
knapp 83 Jahren für Mädchen und 78 Jah-
ren für Jungen aus (vgl. Statistisches Bun-
desamt 2015, S. 4 ff.). Diese eher statische 
Betrachtungsweise geht von einer Kon
stanz der einjährigen Sterbewahrschein-
lichkeiten auf dem heutigen Niveau aus; 
alle einjährigen Sterbewahrscheinlichkei-
ten bleiben demnach auf dem in der Ster-
betafel 2010/2012 festgeschriebenen 
Wert. Derartige Sterbetafeln werden auch 
Periodensterbetafeln genannt. Um die Le-
benserwartung altersabhängig realisti-
scher vorherzusagen, oder besser gesagt, 
zu modellieren, werden jedoch dynami-
sche längsschnittorientierte Generationen-
sterbetafeln benötigt – und im Folgenden 

 *	 Prof. Dr. Eckart Bomsdorf, Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschaftliche Fakultät der Universität zu 
Köln.

 1	 Diese zum Teil unter dem Schlagwort Flexi-Rente 
öffentlich diskutierte Rente ist in der politischen 
Diskussion angekommen, und die Koalition hat 
sich im November 2015 auf ein Maßnahmenpa-
ket zu deren Ausgestaltung verständigt (vgl. Weiß 
2015 sowie Börsch-Supan et al. 2015; Heß und 
Landmann 2015, S. 1 f.). 
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eingesetzt. Diese wurden aktuell neu berechnet.3 Danach ist 
die Lebenserwartung Neugeborener sowohl bei Mädchen als 
auch bei Jungen über zehn Jahre höher als nach der Perio-
densterbetafel ausgewiesen. Selbst bei 65-jährigen Frauen 
bzw. Männern liegt die (fernere) Lebenserwartung den Gene-
rationensterbetafeln nach 2½ Jahre über der nach der allge-
meinen Sterbetafel 2010/2012 (Lebenserwartung 65-Jähriger 
nach der allgemeinen Sterbetafel 20,74 bzw. 17,46 Jahre, 
nach der Generationensterbetafel Geburtsjahrgang 1951 
23,16 bzw. 19,89 Jahre, jeweils Frauen bzw. Männer).4

 3	 Diese (nicht veröffentlichten) Generationensterbetafeln wurden unter Ver-
wendung des auch vom Statistischen Bundesamt bei seinen Sterbeta-
felprojektionen eingesetzten Ansatzes von Bomsdorf und Trimborn 
(1993) berechnet. Sie umfassen ausgehend vom Jahr 2016 die Geburts-
jahrgänge ab 1946, basieren in der Bestimmung der zukünftigen Ent-
wicklung der geburtsjahrgangsabhängigen einjährigen Sterbewahr-
scheinlichkeiten auf den Sterbetafeln des Statistischen Bundesamtes ab 
1980 und berücksichtigen demnach auch die auf der Basis des Zensus 
2011 berechnete aktuelle allgemeine Sterbetafel 2010/2012. Bei diesen 
Generationensterbetafeln geht es nicht um die vergangene Entwicklung, 
sondern um die zukünftige ab dem Jahr 2016. 

 4	 Mit Lebenserwartung ist hier durchgängig die fernere Lebenserwartung 
gemeint. 

Die Frage, wie sich in Deutschland die Le-
benserwartung im Rentenalter weiter entwi-
ckelt, kann beispielhaft durch den Vergleich 
von Generationensterbetafeln der im Jahr 
2016 bzw. 2030 65 Jahre alt werdenden 
Personen beantwortet werden. Eine ge-
schlechtsspezifische Betrachtung der Vertei-
lung der Sterbefälle zeigt zunächst die er-
wartete Verschiebung dieser in höhere Alter 
(vgl. Abb. 1a und 1b). Bei den Frauen ver-
schiebt sich die Kurve bei ansonsten gleicher 
Figur nach rechts, d.h., auch die Position des 
Maximalwerts verändert sich.5 Bei den Män-
nern kommt es neben einer etwas ungleich-
mäßigen Rechtsverschiebung noch zu ei-
nem höheren Maximum mit einem Wert von 
5,0% im Alter von 90 Jahren bei den 2030 
65-Jährigen gegenüber einem Wert von 
4,5% bei den 89-Jährigen der 2016 65-jäh-
rigen Männer.6 

Die Quantilfunktionen (Abb. 2a und 2b), die 
detaillierte Aussagen darüber zulassen, wie 
viel Prozent der im Jahr 2016 bzw. 2030 
65-Jährigen ein bestimmtes Alter erreichen, 
zeigen in den Differenzen der Kurven der 
beiden Jahrgänge jeweils die Überlebens-
gewinne, die die jüngeren Jahrgänge gegen-
über den bereits 2016 65-Jährigen erzielen. 
Sie weisen zudem darauf hin, dass bei-
spielsweise nach der Generationensterbe-
tafel 50% der heute 65-jährigen Frauen 
(Männer) das Alter von gut 89 (86) Jahren 
erreichen; für die 2030 65-jährigen Frauen 
(Männer) liegen die vergleichbaren Alter bei 

91 (88) Jahren. Außerdem wird im geschlechtsspezifischen 
Vergleich sichtbar, dass Frauen gegenüber Männern weiter 
eine höhere Lebenserwartung haben. Dies macht sich un-
ter anderem auch darin bemerkbar, dass von den 65-Jäh-
rigen der beiden betrachteten Jahrgänge bei den Frauen 
jeweils nahezu doppelt so viele 100 Jahre alt werden wie 
bei den Männern.

Die Lebenserwartung steigt also weiter – auch für die Äl-
teren. Das ist ein Grund dafür, dass über eine Verlängerung 
der Lebensarbeitszeit, vor allem durch Erhöhung der Re-
gelaltersgrenze in der gesetzlichen Rentenversicherung 
und vergleichbarer Alterssicherungssysteme, weiter nach-
gedacht werden muss. Dies hat sich bereits in der Einfüh-
rung der Rente mit 67 niedergeschlagen, auch wenn die 

 5	 Bei den linksschiefen, rechtssteilen Verteilungen der Sterbefälle handelt 
es sich gleichsam um kupierte Verteilungen, da ab dem Alter von 
100 Jahren wegen des Fehlens belastbarer Daten keine Werte der Ver-
teilung der Sterbefälle angegeben werden.

 6	 Soweit in einem Jahr von x-jährigen Frauen oder Männern gesprochen 
wird, sind strenggenommen immer Frauen oder Männer gemeint, die in 
dem betreffenden Jahr dieses Alter x erreichen.
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Begründung zum entsprechenden Gesetzentwurf zum Teil 
auf andere Aspekte abhebt (vgl. Deutscher Bundestag 
2006, S. 1). Der letzte Jahrgang, der prinzipiell eine Re-
gelaltersgrenze von 65 Jahren hatte, war der Geburtsjahr-
gang 1946. Der erste Jahrgang, für den die Regelalters-
grenze von 67 Jahren gilt, ist der Jahrgang 1964, der 2029 
die Altersgrenze nach altem Recht (65 Jahre), 2031 die 
nach neuem Recht (67Jahre) erreicht. Diese Altersgrenze 
ist immer noch umstritten, manchen erscheint sie zu hoch, 
manchen noch als zu niedrig. Wie gleich skizziert werden 
wird, steigt die Lebenserwartung weiter, so dass sich – 
unabhängig von der Einführung einer Flexi-Rente – lang-
fristig die Frage nach einer weiteren Erhöhung der Re
gelaltersgrenze stellt. Es ist kaum vorstellbar und wohl 
auch gesellschaftlich nicht wünschenswert, dass sich bei 
steigender Lebenserwartung nur die Rentenphase ver
längert.7

 7	 Einige Staaten haben dem bereits heute Rechnung getragen und schon 
jetzt langfristig nicht nur die Rente mit 67, sondern eine höhere Alters-
grenze vorgesehen (vgl. OECD 2013, S. 26 f., OECD 2014, S. 23).

... und dessen Lösung8 ...

Die folgende Betrachtung beginnt im Jahr 
2030, in dem das gesetzliche Rentenein-
trittsalter fast 67 Jahre beträgt.9 Es bietet sich 
daher an, ausgehend von der Entwicklung der 
Lebenserwartung der 67-Jährigen, einen An-
stieg dieses Renteneintrittsalters nach 2030 
qualitativ zu diskutieren sowie quantitativ zu 
modellieren.10 Ausgangspunkt ist die Prämis-
se, dass das gesetzliche Renteneintrittsalter 
an die Entwicklung der Lebenserwartung bei 
Eintritt in die Rente gekoppelt und die zusätz-
liche Lebenserwartung auf Erwerbsphase und 
Rentenphase aufgeteilt werden soll. Dies soll 
also nicht heißen, dass die Regelaltersgrenze 
oder die Rentenbezugszeit absolut wie die Le-
benserwartung steigen soll, sondern es muss 
eine Aufteilung dieser gewonnenen Lebens-
zeit auf Erwerbsphase und Rentenphase er-
folgen.11 Dabei kann eine Orientierung an der 
gegenwärtigen bzw. der vergangenen Situa-
tion hilfreich sein. Während um 1960 das Ver-
hältnis von Erwerbsphase zur Rentenbezugs-
zeit näherungsweise 4 zu 1 betrug, liegt es 
heute in einer Größenordnung von 2,25 zu 1: 
45 Jahren im Erwerbsalter stehen 20 zu er-
wartende Jahre im Rentenalter gegenüber. Im 
letzteren Fall würde, vereinfacht gesagt, eine 
zu erwartende Zunahme der Lebenserwar-
tung 67-Jähriger um drei Jahre zu einem Auf-
schieben der Regelaltersgrenze um gut zwei 
Jahre führen. Die Rentenlaufzeit würde sich 
somit um knapp ein Jahr verlängern. Würde 
dagegen das Verhältnis von 1960 zugrunde 

gelegt, so müsste rund gerechnet das Renteneintrittsalter um 
29 Monate nach hinten verschoben werden, die Rentenlaufzeit 
würde sich somit nur um sieben Monate verlängern.12

 8	 Es ist fast überflüssig darauf hinzuweisen, dass die folgenden Vorschläge 
in gleicher Weise für die Altersversorgung der Beamten und andere 
Alterssicherungssysteme gelten.

 9	 Bei der später vorgeschlagenen Erhöhung der Regelaltersgrenze wird 
berücksichtigt, dass diese Grenze nach gegenwärtigem Recht erstmals 
für den Geburtsjahrgang 1964 gilt, der demnach 2031 regulär in Rente 
gehen kann. 

 10	 Nach Heß und Landmann (2015, S. 5) liegt das vom Durchschnittsbürger 
erwartete gesetzliche Renteneintrittsalter bereits in 20 Jahren bei knapp 
70 Jahren. 

 11	 Sei c der Quotient aus durchschnittlicher Dauer der Erwerbsphase und 
erwarteter Rentenbezugsdauer, d.h.

     

	 mit RAG Regelaltersgrenze, EA durchschnittliches Alter bei Erwerbseintritt, 
LebRAG Lebenserwartung bei Erreichen der Regelaltersgrenze, c (angestreb-
tes) Verhältnis von Verweildauer im Erwerbsalter und Rentenbezugszeit. 

	 Daraus folgt für das Renteneintrittsalter RAG: RAG = EA + c ∙ LEBRAG.

 12	  Es ließe sich natürlich auch unabhängig vom bisherigen Verhältnis zwi-
schen Erwerbsphase und Rentenphase für die Aufteilung der Erhöhung 
der Lebenserwartung auf diese beiden Phasen ein anderer Wert finden, 
z.B. eine hälftige Aufteilung auf beide Phasen.
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... sowie deren Umsetzung 

An dieser Stelle interessiert in erster Linie die 
zeitdynamische Anpassung der Regelalters-
grenze an die Lebenserwartung in diesem 
Alter. Daher sind letztlich zunächst nicht die 
Höhe der Lebenserwartung, sondern die 
Veränderungen der betreffenden Lebenser-
wartung entscheidend. Es ist jedoch nur ei-
ne näherungsweise Berechnung möglich, da 
streng genommen die Lebenserwartung im 
jeweiligen – noch nicht festgelegten – Ren-
teneintrittsalter verwendet werden müsste. 
Da es letztlich aber jeweils um die Verände-
rung der Lebenserwartung im Rentenein-
trittsalter geht, und diese im interessierenden 
Altersbereich relativ unabhängig vom Alter 
ist, kann – falls die Betrachtung im Jahr 2030 
einsetzen soll, wenn die Rente mit 67 prak-
tisch vollständig umgesetzt ist, von einer Re-
gelaltersgrenze von 67 Jahren ausgegangen 
werden. Für dieses Alter wird dann eine Be-
rechnung der Lebenserwartung bzw. Ände-
rung der Lebenserwartung im Zeitablauf vor-
genommen.

Tabelle 1 enthält die aufgrund von model-
lierten Generationensterbetafeln für die 
67-Jährigen der Geburtsjahrgänge 1963 
bis 2008 ermittelte fernere Lebenserwar-
tung, getrennt nach Frauen und Männern. 
Diese Jahrgänge vollenden ihr 67. Lebens-
jahr in den Jahren 2030 bis 2075.13 Eine 
Anpassung des gesetzlichen Rentenein-
trittsalters muss den Prinzipien der gesetz-
lichen Rentenversicherung gemäß ge-
schlechtsneutral erfolgen, daher enthält 
Tabelle 1 auch eine geschlechtsunab
hängige fernere Lebenserwartung.14 Bei 
den Frauen ergibt sich im betrachteten 
Zeitraum eine Zunahme der Lebenserwar-
tung 67-Jähriger um 4¼ Jahre, bei den 
Männern sogar um fünf Jahre; geschlechts-
unabhängig resultiert ein Zuwachs von na-
hezu 4¾ Jahren. 

Im Detail zeigen die Abbildungen 3a und 3b 
– wiederum für Frauen und Männer getrennt 
– die Verteilung der Sterbefälle 67-Jähriger 

 13	 Die angegebene Genauigkeit darf nicht darüber hin-
wegtäuschen, dass es sich um reine Modellrechnun-
gen handelt; sie ist aber notwendig, um die Verände-
rungen bzw. Unterschiede besser sichtbar zu machen.

 14	 Der Einfachheit halber hier berechnet als gleichgewichtetes arithmeti-
sches Mittel der Lebenserwartung von Frauen bzw. Männern des betref-
fenden Jahrgangs; sie wird in Anlehnung an den Begriff der Unisex-Tarife 
in der Versicherungsbranche unter der Überschrift Unisex in der Tabelle 
aufgeführt.

der Jahre 2030 bzw. 2075. Es ergibt sich eine deutliche 
Verschiebung der Sterbefälle in höhere Alter, die allein schon 
wegen des längeren Zeithorizontes wesentlich größer ist als 

Tab. 1 
Lebenserwartung 67-Jähriger 2030 bis 2075 nach Geburtsjahrgang 
und Geschlecht 

Geburts-
jahrgang Jahr 

Lebenserwartung in Jahren 

Frauen Männer Unisex 

1963 2030 22,88 20,05 21,46 

1964 2031 22,99 20,18 21,58 

1965 2032 23,10 20,31 21,70 

1966 2033 23,21 20,44 21,82 

1967 2034 23,31 20,57 21,94 

1968 2035 23,42 20,69 22,06 

1969 2036 23,52 20,82 22,17 

1970 2037 23,62 20,94 22,28 

1971 2038 23,73 21,07 22,40 

1972 2039 23,83 21,19 22,51 

1973 2040 23,94 21,31 22,63 

1974 2041 24,04 21,43 22,74 

1975 2042 24,14 21,55 22,85 

1976 2043 24,25 21,67 22,96 

1977 2044 24,35 21,79 23,07 

1978 2045 24,45 21,91 23,18 

1979 2046 24,55 22,03 23,29 

1980 2047 24,65 22,14 23,40 

1981 2048 24,75 22,26 23,50 

1982 2049 24,84 22,37 23,61 

1983 2050 24,94 22,49 23,71 

1984 2051 25,04 22,60 23,82 

1985 2052 25,13 22,71 23,92 

1986 2053 25,23 22,83 24,03 

1987 2054 25,32 22,94 24,13 

1988 2055 25,41 23,05 24,23 

1989 2056 25,51 23,15 24,33 

1990 2057 25,60 23,26 24,43 

1991 2058 25,69 23,37 24,53 

1992 2059 25,78 23,48 24,63 

1993 2060 25,87 23,58 24,73 

1994 2061 25,96 23,69 24,82 

1995 2062 26,05 23,79 24,92 

1996 2063 26,14 23,90 25,02 

1997 2064 26,23 24,00 25,11 

1998 2065 26,31 24,10 25,21 

1999 2066 26,40 24,20 25,30 

2000 2067 26,48 24,30 25,39 

2001 2068 26,57 24,40 25,48 

2002 2069 26,65 24,50 25,58 

2003 2070 26,74 24,60 25,67 

2004 2071 26,82 24,69 25,76 

2005 2072 26,90 24,79 25,85 

2006 2073 26,98 24,89 25,93 

2007 2074 27,06 24,98 26,02 

2008 2075 27,14 25,07 26,11 

Quelle: Berechnungen des Autors. 
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bei den vergleichbaren Kurven in den Abbildungen 1a und 
1b. Bei den Männern ist die Verschiebung erneut etwas 
stärker als bei den Frauen, und der Maximalwert der Vertei-
lung nimmt wiederum zu – allerdings mit einer Verschiebung 
von vier Jahren. Diese Verschiebung der Kurve verdeutlicht 
aus anderer Perspektive, dass die Lebenserwartung 67-jäh-
riger Männer im Zeitablauf etwas stärker steigt als die der 
67-jährigen Frauen; dies bestätigen die in Tabelle 1 ange-
führten Werte. 

Die Quantilfunktionen (vgl. Abb. 4a und 4b) weisen nochmals 
auf die möglichen Veränderungen hin. So erreichen von den 
2030 67-jährigen Frauen (Männern) 50% das Alter von fast 
91 Jahren (88 Jahren), bei den 2075 67-Jährigen könnten 
50% älter als 95 Jahre (Frauen) bzw. 93 Jahre (Männer) 
werden. Das Alter von 100 Jahren erleben gut 9% (knapp 
5%) der 2030 67-jährigen Frauen (Männer), aber 23½% (fast 
16%) der 2075 67-jährigen Frauen (Männer). Dies weist 
nochmals darauf hin, welche Zuwächse erwartet werden 
können. 

Abbildung 5 zeigt die zeitliche Entwicklung 
der Lebenserwartung 67-Jähriger ge-
schlechtsspezifisch und geschlechtsneutral. 
Die Darstellung lässt einen nahezu exakten 
linearen Trend in der Entwicklung der Le-
benserwartung im betrachteten Zeitraum 
erkennen.15 Dieser ist keineswegs darauf 
zurückzuführen, dass die Lebenserwartung 
einfach linear fortgeschrieben wurde, viel-
mehr wurde sie, wie oben skizziert, mit Hil-
fe der jeweiligen einjährigen Sterbewahr-
scheinlichkeiten ab dem Alter von 67 mo-
delliert. Eine Trendanalyse ergibt für die ge-
schlechtsneutrale Lebenserwartung einen 
die Steigerung der Lebenserwartung wie-
dergebenden Trendkoeffizienten von gut 
0,1,16 was bedeutet, dass die geschlechts-
neutrale Lebenserwartung 67-Jähriger jähr-
lich um 1¼ Monate zunimmt. Für Frauen 
liegt dieser Trendkoeffizient etwas unter, für 
Männer etwas über 0,1.

Welche Folgerungen sich hieraus für die Ent-
wicklung des gesetzlichen Renteneintrittsal-
ters in den Jahren nach 2030 ergeben, hängt 
natürlich davon ab, wie der zusätzliche Ge-
winn an Lebenserwartung aufgeteilt werden 
soll. In welcher Höhe eine Aufteilung der ge-
wonnenen Lebenserwartung auf die Er
werbsphase sowie die Rentenphase erfolgt 
und damit die Regelaltersgrenze angepasst 
wird, bleibt letztlich eine politische Entschei-
dung, die sich auch am gesellschaftlichen 
Umfeld orientieren sollte. Dabei kann es kei-
nesfalls darum gehen, jetzt schon konkrete 

Werte gesetzlich festzuschreiben, vielmehr wäre eine Orien-
tierung an der Lebenserwartung 67-Jähriger wie oben an-
gedeutet möglich.17 Hier soll zwar nicht ausführlich diskutiert 
werden, wie die Erhöhung des Renteneintrittsalters erfolgen 
soll, aber weitere Betrachtungen können doch zeigen, wie 
eine Anpassung der Regelaltersgrenze in einem gewissen 
Gleichschritt mit der Zunahme der Lebenserwartung 67-Jäh-
riger erfolgen könnte.

Im Jahr 2031 liegt die Regelaltersgrenze bei 67 Jahren. 
Der erste Jahrgang, für den dieses gilt, ist der Jahrgang 

 15	 Auch wenn sich bei genauer Betrachtung zeigt, dass im Zeitablauf die 
absoluten Zuwächse leicht abnehmen.

 16	 Die lineare Trendfunktion lautet: LE(x) = 21,69 + 0,1032·(x-2030) mit LE(x) 
Lebenserwartung 67-Jähriger im Jahr x, x = 2030, 2031,…, 2075.

 17	 Um nicht zu stark auf Schätzungen angewiesen zu sein, kann es sinnvoll 
sein, als Ersatzgröße für die Veränderung der Lebenserwartung 67-Jäh-
riger die entsprechende Größe nach der jeweils aktuellen Sterbetafel des 
Statistischen Bundesamtes zu verwenden. Auch wenn diese in ihrer 
absoluten Höhe zu niedrige Werte der Lebenserwartung im jeweiligen 
Alter angeben und letztlich ebenfalls eine Schätzung darstellen, kann die 
Veränderung der Lebenserwartung 67-Jähriger in Generationenbetrach-
tung so angenähert werden.
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1964. Werden die oben angegebenen aktuellen Verhält-
nisse zugrunde gelegt, würde sich eine Anhebung des ge-
setzlichen Renteneintrittsalters im Zeitraum nach 2030 bis 
2070 in Höhe von insgesamt drei Jahren anbieten. Daraus 

würde für 2070 ein gesetzliches Renten
eintrittsalter von 70 Jahren resultieren. Ein 
einfacher Weg der Anhebung der Regel
altersgrenze wäre für die Geburtsjahrgänge 
nach 1964, für jeden Jahrgang das Renten-
zugangsalter um einen Monat gegenüber 
der vorangehenden Alterskohorte anzu
heben. Die erste Erhöhung in Richtung Ren-
te mit 70 fände dann 2032 statt, für den 
Geburtsjahrgang 1965 würde dann eine 
Regelaltersgrenze von 67 Jahren und einem 
Monat gelten. Dies würde weiter dazu füh-
ren, dass für den Geburtsjahrgang 1976 ei-
ne Regelaltersgrenze von 68, für den Jahr-
gang 1988 eine von 69 Jahren und für den 
Jahrgang 2000 schließlich eine von 70 Jah-
ren gilt. Damit würde das gesetzliche Ren-
teneintrittsalter im betrachteten Zeitraum 
gleichmäßig erhöht, bis es im Jahr 2070 
70 Jahre erreicht hat (vgl. Abb. 6).

Soll die Rente mit 70 zeitlich etwas hinaus-
geschoben werden, um eine für die Rent-
nergeneration günstigere Aufteilung des Zu-
gewinnes an Lebenserwartung zu errei-
chen, könnte beispielsweise der Beginn der 
Erhöhung der Regelaltersgrenze um fünf 
Jahre auf das Jahr 2037, d.h. quasi um fünf 
Jahrgänge auf den Geburtsjahrgang 1970 
verschoben werden. Durch diese Karenz-
zeit mit einem Festhalten des Rentenzu
gangsalters von 67 Jahren würde etwas 
dem Umstand Rechnung getragen, dass 
nach geltendem Recht für die Geburtsjahr-

gänge 1959 bis 1964 das Rentenzugangsalter jeweils um 
zwei Monate, und damit um die gegenüber den vorange-
henden Jahrgängen doppelte Höhe, zunehmen wird. Be-
ginnend mit dem Geburtsjahrgang 1970 würde das Ren-

tenzugangsalter pro Geburtsjahrgang um 
einen Monat gegenüber dem vorangehen-
den Jahrgang erhöht. Im Jahr 2049 gilt 
dann für den Geburtsjahrgang 1981 eine 
Rentenzugangsalter von 68 Jahren, im Jahr 
2062 für den Jahrgang 1993 eines von 69 
und schließlich im Jahr 2075 für den Ge-
burtsjahrgang 2005 eines von 70 Jahren 
(vgl. Abb. 6).

Ob diese Anpassungen sinnvoll sind und 
den weiter oben skizzierten Forderungen 
entsprechen, kann unmittelbar mit Hilfe von 
Modellrechnungen der Sterbetafeln geprüft 
werden. Die Zunahme der Lebenserwar-
tung 67-Jähriger bis 2070 bzw. 2075 in Hö-
he von 4,21 bzw. 4,65 Jahren soll ausge-
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hend von den aktuellen Verhältnissen zu einer Verschie-
bung der Regelaltersgrenze und zur Verlängerung der Ren-
tenlaufzeit in einem Verhältnis von 2,25 zu 1 führen, d.h., 
die Zunahme der Lebenserwartung soll ungefähr zu 70% 
zu einer Erhöhung der Regelaltersgrenze und zu 30% in 
einer Erhöhung der Rentenphase münden. Die erste Be-
dingung ist in beiden Fällen unmittelbar erfüllt.18 Die Frage 
bleibt, wie hoch die Lebenserwartung in Abhängigkeit vom 
2070 bzw. 2075 aktuellen Renteneintrittsalter gegenüber 
dem Vergleichswert von 2030 ist, d.h. um wie viel sich die 
Rentenphase verlängert. Dazu muss die Lebenserwartung 
67-Jähriger 2030 (Regelaltersgrenze 67 Jahre) mit der Le-
benserwartung 70-Jähriger 2070 bzw. 2075 (Regelalters-
grenze 70 Jahre) verglichen werden. Im Jahr 2030 beträgt 
die Lebenserwartung im gesetzlichen Renteneintrittsalter 
von 67 Jahren geschlechtsneutral der Modellrechnung 
nach 21,46 Jahre (vgl. Tab. 1); die Lebenserwartung 
70-Jähriger im Jahr 2070 bzw. 2075 ist den Generationen-
sterbetafeln des Geburtsjahrgangs 2000 bzw. 2005 nach 
geschlechtsneutral 22,68 bzw. 23,11 Jah-
re.19 Demnach hätte sich gemessen an die-
sen Größen die Rentenlaufzeit gegenüber 
der Regelaltersgrenze von 67 Jahren um 
1,22 bzw. um 1,65 Jahre erhöht; das ent-
spricht ungefähr den Forderungen (30% von 
4,21 bzw. 4,65 Jahren).

Das skizzierte Verfahren erfüllt also auch in 
seiner Näherung die Anforderungen; trotz 
späteren Renteneintritts steigt die Renten-

 18	 Innerhalb einzelner Jahre können sich allein schon 
aus rechnerischen Gründen Abweichungen von die-
ser Forderung ergeben.

 19	 Es soll hier zumindest angemerkt werden, dass wei-
terhin die Lebenserwartung von Frauen höher ist als 
die von Männern. Bei den 70-jährigen Frauen liegt 
die Lebenserwartung um ungefähr ein Jahr über, bei 
den Männern um ein Jahr unter dem geschlechts-
neutralen Wert.

laufzeit, wobei der Fall einer Regelaltersgren-
ze von 70 Jahren ab 2075 letztlich dazu 
führt, dass die Erhöhung der Lebenserwar-
tung im Verhältnis 2 zu 1 auf die Erwerbspha-
se und die Rentenphase aufgeteilt wird. 
Letzteres entspricht ungefähr den Verhält-
nissen, wie sie 2031 nach vollständiger Ein-
führung der Rente mit 67 zu erwarten sind. 

Sollte der Lebenserwartungszugewinn je-
weils zur Hälfte auf die Erwerbs- sowie die 
Rentenphase aufgeteilt werden20, würde sich 
eine stufenweise Erhöhung des Rentenzu-
gangsalters bis auf 69 statt auf 70 Jahre im 
Jahr 2070 anbieten. Abbildung 7 zeigt in 
Analogie zur Abbildung 6 wie hier eine 
schrittweise Erhöhung erfolgen könnte. 
Nach drei Karenzjahren würde beim Geburts

jahrgang 1967 die Erhöhung der Regelaltersgrenze begin-
nen. Für jeweils zwei aufeinanderfolgende Geburtsjahrgän-
ge würde das gesetzliche Renteneintrittsalter um einen Mo-
nat gegenüber dem vorangehenden Jahrgang erhöht. Da-
nach bliebe die Regelaltersgrenze für den nächsten Jahr-
gang konstant auf dem erreichten Niveau, bevor erneut 
eine Erhöhung nach der genannten Regel stattfindet. Die 
Regelaltersgrenze läge dann 2051 für den Geburtsjahrgang 
1983 bei 68 Jahren, im Jahr 2070 würde sie dann für den 
Geburtsjahrgang 2001 69 Jahre betragen. Die bis zum Jahr 
2070 um gut vier Jahre steigende Lebenserwartung 67-Jäh-
riger würde zur Hälfte (zwei Jahre) zu einer Erhöhung der 
Erwerbsphase führen. Die Rentenphase verlängert sich nä-
herungsweise um dieselbe Zeit, da die Lebenserwartung 
69-Jähriger des Geburtsjahrgangs 2001 um ungefähr zwei 

 20	 Dieser Halbteilungsgrundsatz ist u.a. von Raffelhüschen (2013, S. 153) 
angesprochen worden. Allerdings ist dieser Grundsatz seinerzeit bei der 
Einführung der Rente mit 67 nicht zur Anwendung gelangt und hat dem-
gemäß keinen Eingang in die Begründung zum Gesetz gefunden. 
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Jahre über der Lebenserwartung 67-Jähriger im Jahr 2030 
liegt, wie aus den eingangs erwähnten Generationensterbe-
tafeln ersichtlich ist. Danach beträgt die geschlechtsneutra-
le Lebenserwartung 69-Jähriger im Jahr 2070 23,67 Jahre; 
sie liegt somit um gut zwei Jahre über der Lebenserwartung 
67-Jähriger im Jahr 2030 von 21,46 Jahren (vgl. Tab. 1).21 

In Abbildung 8 werden alle drei betrachteten Modelle einer 
Erhöhung des Rentenzugangsalters nach 2030 unmittelbar 
vergleichend dargestellt, wobei die Skalen gegenüber den 
vorangehenden Darstellungen sinnvoll angepasst werden. 
Die unterschiedlichen Zeitpunkte und Zeiträume der Anpas-
sung der Regelaltersgrenze sind unmittelbar ersichtlich.

Die Verschiebung des Eintrittes in die Rentenphase hat einen 
positiven Effekt auf den Arbeitsmarkt und auf die Finanzen 
der gesetzlichen Rentenversicherung. Es sollte aber nicht 
übersehen werden, dass der positive Effekt auf die Finanzen 
der Rentenversicherung dadurch etwas gemildert wird, dass 
sich das Verhältnis von Beitragszahlern zu Rentnern verbes-
sert und somit der Rentenwert, d.h. der Rentenanspruch, 
der durch ein Jahr durchschnittlicher Beitragszahlung er-
worben wird, etwas stärker steigt als ohne diese Maßnahme 
zu erwarten wäre. Der Arbeitsmarkt kann im demographi-
schen Wandel in jedem Fall von einem höheren Rentenein-
trittsalter profitieren. 

Das populäre, um nicht zu sagen populistische Argument 
gegen eine Erhöhung der Regelaltersgrenze, dass diese Er-
höhung grundsätzlich eine riesige Rentenkürzung darstelle, 
hat trotz ständiger Wiederholung nur einen bedingten Wahr-
heitsgehalt. Eine Erhöhung des Rentenzugangsalters, wie 

 21	 Es erscheint bemerkenswert, dass die prozentuale Verlängerung der 
Dauer der Rentenphase in den beiden betrachteten Fällen der Rente mit 
70 letztlich in derselben Größenordnung wie die prozentuale Verlänge-
rung der Erwerbsphase liegt. Die Erhöhung des Rentenalters auf nur 
69  Jahre dagegen würde sogar dazu führen, dass die prozentuale 
Zunahme der Länge der Rentenphase über doppelt so hoch wie die pro-
zentuale Zunahme der Erwerbsphase wäre.

bei der Rente mit 67 geschehen und wie es 
auch die Rente mit 70 mit sich bringen wür-
de, hat nämlich durchaus einen positiven Ein-
fluss auf die Rentenhöhe. Der Rentenwert 
steigt durch diese Maßnahme stärker als oh-
ne die Verschiebung der Regelaltersgrenze, 
da sich das Verhältnis von Beitragszahlern 
zu Rentnern positiver entwickelt und dies zu 
einer Verbesserung der Entwicklung des 
Rentenwerts führt. Zusätzlich steigen die An-
sprüche der Arbeitnehmer, da sie eine län-
gere Lebensarbeitszeit haben. Auch verlän-
gert sich trotz der Erhöhung der Regelalters-
grenze die Rentenlaufzeit weiter, wie oben 
bereits gezeigt wurde. Die Rente wird also 
stärker steigen als ohne diese Maßnahme, 
was dazu führt, dass bei einem früheren Ren-
tenbezug Abschläge leichter verkraftbar sind. 

Die dynamische Rente ist sicher ein Erfolgsrezept. So hat 
sich in den Jahren seit ihrer Einführung 1957 der Rentenwert 
mehr als verzehnfacht, real mehr als verdreifacht. Gleichzei-
tig hat sich die durchschnittliche Rentenbezugszeit mehr als 
verdoppelt. Dies findet in der Diskussion um die Rente zu 
wenig Berücksichtigung, sondern wird als selbstverständlich 
empfunden.

Eines ist langfristig sicher und sollte akzeptiert werden: Oh-
ne längere Lebensarbeitszeit kann es keine längere Renten-
bezugszeit geben. Das hält auf die Dauer kein umlagefinan-
ziertes Rentensystem – und auch keine Gesellschaft – aus, 
es sei denn, die monatlichen Leistungen werden einge-
schränkt oder die Beitragssätze stark erhöht, und beides 
will natürlich niemand. Eines sollte aber auch klar sein: Die 
Rente mit 70 kommt nicht heute, sie kommt nicht morgen, 
aber übermorgen wird sie erforderlich sein, wenn das ge-
genwärtige System prinzipiell erhalten bleiben soll.22 

Wer im Übrigen glaubt, unsere demographisch induzierten 
Probleme auf dem Arbeitsmarkt und in den sozialen Siche-
rungssystemen ließen sich durch die Aufnahme einer großen 
Zahl von Flüchtlingen lösen, ist sehr optimistisch. Fünf Jah-
re mit extrem hoher Nettowanderung beispielsweise können 
zwar mittelfristig in manchen Punkten die Situation verbes-
sern, langfristig allerdings eher nicht, da diese Personen zu 
einem sehr großen Teil der Generation der heute 20- bis 
35-Jährigen angehören, die nach 2050 in Rente gehen und 
die dann auftretenden Probleme verstärken, selbst wenn 
berücksichtigt wird, dass diese Generation natürlich wieder 
Kinder hat.23 

 22	 Wobei die Bedeutung der Regelaltersgrenze sich verändern könnte, zu 
einem Fixpunkt in einem stärker flexiblen Rentensystem z.B. mit Lebens-
arbeitszeitkonten.

 23	 Nach Sinn (2015) müsste uns die aktuell extrem hohe Anzahl von Flücht-
lingen sogar dazu veranlassen, heute schon mehr und länger zu arbeiten 
und nicht etwa früher in Rente zu gehen.
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