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Moritz Bohland, Jana Lippelt, Ana Maria Montoya Gomez, Thomas Ruppert und Marie-Theres von Schickfus

Im April 2014 wurde — im Vorfeld des 20. Klimagipfels in
Lima — bekannt, dass die Konzentration der atmosphari-
schen CO,-Gehalte erstmals die Marke von 400ppm (parts
per million) Uberschritten hat (vgl. 14CE 2014). Trotz der bis-
herigen Anstrengungen unter dem Kyoto-Protokoll konnten
die weltweiten CO,-Emissionen nur geringfigig einge-
schrénkt werden. Obwonhl sich ein globaler Trend abzeich-
net, der auf eine Stabilisierung der weltweiten AussttBe von
Treibhausgasen hindeutet, steigen die Emissionen, vor al-
lem aus fossilen Brennstoffen und industriellen Prozessen,
besonders in den Schwellenlandern weiter an (vgl. JRC und
PBL 2014). Daher werden derzeit groBe Hoffnungen in die
Verabschiedung eines neuen Klimaschutzabkommens ge-
setzt: In Paris findet ab Ende November die 21. Vertrags-
staatenkonferenz statt.

Der Weg von Kopenhagen nach Lima

Der Weg zu einem neuen verbindlichen Klimaabkommen in
Nachfolge des Kyoto-Protokolls war lang, steinig und stets
Gegenstand zaher Verhandlungen, die zumeist hinter den
Erwartungen zurlckblieben. In den Verhandlungsrunden
der Klimakonferenzen von Kopenhagen (2009) und Cancun
(2010) hatte sich eine groBBe Gruppe von Industrie- und Ent-
wicklungslandern im Copenhagen-Accord und im Can-
cun-Agreement erstmalig Uber die Einhaltung des soge-
nannten 2°C-Ziels verstandigt (vgl. BMU 2015). Dieser mar-
kiert den Punkt, bis zu dem die Beeintrachtigungen durch
den Klimawandel 8kologisch und ékonomisch gerade noch
beherrschbar sind. Klimatische Konsequenzen koénnen
trotz Unterschreitung des Grenzwerts auftreten. Die Errei-
chung eines 2°C-Ziels ist dabei vor allem ein politischer Ori-
entierungspunkt.

Das Hauptthema der darauffolgenden Konferenz Ende
2011 im stdafrikanischen Durban war die Vereinbarung ei-
ner zweiten Verpflichtungsperiode unter dem Kyoto-Proto-
koll fir den Zeitraum von 2013-2020, die bei der Kon-
ferenz in Doha (2012) endgliltig beschlossen wurde. Sie
enthalt neben konkreten Minderungszusagen der Indus-
trielander  freiwillige Reduktionsverpflichtungen einiger
Schwellenlander und Lander ohne bisherige Verpflichtun-
gen (vgl. BAFU 2015). Ein weiterer Meilenstein der Ver-
handlungen von Durban war die Einrichtung der Ad Hoc
Working Group on the Durban Platform for Enhanced Ac-
tion (ADP), die eine Vorlage fUr ein neues, dem Kyoto-Pro-
tokoll folgenden Abkommen entwickeln sollte. Darin sollen
vor allem die Form und Ausgestaltung eines Protokolls so-
wie mdgliche zuséatzliche KlimaschutzmaBnahmen ausge-
arbeitet werden (vgl. BMU 2014). Bedeutend war ebenso
die Einrichtung des Green Climate Fund, mit Hilfe dessen
kinftige Zahlungen fur die Klimaschutzbemihungen der
Entwicklungslander von der Staatengemeinschaft finan-
ziert werden sollen. Der offizielle Rucktritt Kanadas vom
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Kyoto-Protokoll Ende 2011 stellte dagegen einen herben
Ruckschlag fur die Verhandlungen und den gesamten
Kyoto-Prozess dar.

Zu den wichtigsten Ergebnissen der Vertragsstaatenkon-
ferenz in Warschau im Jahr darauf z&hlt die Einigung auf
einen konkreten Fahrplan fUr ein neues Klimaschutzabkom-
men. Erstmalig wurde zudem der sogenannte War-
schau-Mechanismus (Warsaw international mechanism for
loss and damage associated with climate change impacts)
beschlossen, der den armsten Landern bei Verlusten und
Schaden zusatzliche Hilfe zur Verfigung stellen soll, wenn
bisherige AnpassungsmaBnahmen nicht mehr ausreichen
(vgl. Climate Service Center 2013). Ebenso wurde be-
schlossen, dass samtliche Lander bis Anfang 2015 natio-
nale Reduktionsziele (Intended Nationally Determined Con-
tributions, INDC) erarbeiten sollen. Im Laufe der Konferenz
wurde diese Aufforderung jedoch in die Form einer freiwilli-
gen Einladung herabgestuft und verlor wiederum ihren ver-
bindlichen Charakter (vgl. Wuppertal Institut 2014). Im ver-
gangenen Jahr wurde bei der Versammlung in Lima ein ers-
ter Entwurf fr den Verhandlungstext des zukUnftigen Kii-
mavertrags vorbereitet. Die Konferenz wurde mit neuerli-
chen Minimalkompromissen wiederum als besonders
schwerfélliges Treffen der Gemeinschaft beurteilt. So wurde
unter anderem der Warschau-Mechanismus nicht an die
UN-Klimarahmenkonvention (UNFCCC) angebunden, son-
dern wird lediglich eine weitere gesonderte Arbeitsgruppe
darstellen, was fur die &rmsten und stark vom Klimawandel
betroffenen L&nder eine besonders enttduschende Ent-
wicklung darstellt (vgl. Heinrich Boll Stiftung 2014). Zudem
wurde die Form der einzureichenden nationalen Reduk-
tionsziele vom UNFCCC nur unverbindlich vorgegeben. Da-
mit sind die INDCs bezlglich der angestrebten MaBnah-
men und dem Zeitrahmen der Reduktionen nur schwer ver-
gleichbar. Dies kénnte die Verhandlungen von Paris weiter
erschweren (vgl. Wuppertal Institut 2014).

Gemeinsame Zielsetzungen und
Herausforderungen

Vor dem Hintergrund der bisher sehr schleppend verlaufen-
den Verhandlungen ist die Agenda der 21. Konferenz der
Mitgliedstaaten (COP21) des UNFCCC notwendigerweise
ambitioniert. Nichts weniger als ein universelles und bin-
dendes Klimaschutzabkommen in Nachfolge des Kyo-
to-Protokolls ab 2020 soll erreicht werden, das die globale
Erwérmung auf héchstens 2°C Uber dem vorindustriellen
Niveau begrenzen, sowie MaBnahmen zur Anpassung an
die Auswirkungen des Klimawandels festlegen soll. Dar-
Uber hinaus sollen 100 Mrd. US-Dollar jahrlich von Indust-
riestaaten bereitgestellt werden, um die Kapazitaten von
Entwicklungs- und Schwellenlandern zur Umsetzung des
Abkommens zu starken (vgl. COP21 2015).
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INDCs: Nationale Minderungsziele

Zur Realisierbarkeit eines Klimaabkommens kénnen die IN-
DCs einen nicht unerheblichen Teil beitragen. Klarheit Gber
die individuellen Zielsetzungen soll die Verhandlungsfihrung
der Delegierten erleichtern sowie die klimatischen Folgen
eines INDC-Szenarios abschatzbar machen, in dem genau
die Ziele umgesetzt werden, die sich die einreichenden
Staaten gesetzt haben (vgl. WRI 2014). Transparenz und
Folgenabschatzung kénnen auBerdem zur Herbeiflihrung
einer ambitionierteren  Vereinbarung  beitragen. Uber
160 Lander, die zusammen fUr 93% der globalen Treibhaus-
gasemissionen verantwortlich sind, tGbermittelten nationale
Emissionsreduktionsziele (Stand: 18. November 2015). Nur
wenige Lander aus dem Nahen Osten und Teilen Afrikas ha-
ben INDCs eingereicht. Etwa 82% aller einreichenden Staa-
ten haben sich dabei Ziele zur Reduktion von Treibhausga-
sen gesetzt. Der verbleibende Teil plant konkrete MaBnah-
men oder Ziele, die an Effizienzgrade, an Anteile von erneu-
erbaren Energien an der Energieerzeugung oder an Waldbe-
stande gebunden sind (vgl. WRI 2015a). Um die Wahr-
scheinlichkeit eines gemeinsamen Abkommens zu erhéhen,
stellen 77% der Lander auBerdem bedingte und meist am-
bitioniertere Ziele auf, die im Fall von gelungenen Verhand-
lungen oder finanzieller Unterstitzung in Kraft treten. Dies ist
vor allem bei Entwicklungs- und Schwellenldndern zu beob-
achten (vgl. WRI 2015a). Gerade einmal 10% der Lander
setzen sich langfristige Ziele, die Uber 2040 hinausgehen.
Dagegen verfugen 95% der einreichenden Staaten Uber Re-
duktions- und MaBnahmenziele bis 2030. Doch auch hier
gibt es Einschrankungen: 46% der einreichenden Lander
decken mit ihren Vorgaben nur teilweise die Emissionssek-
toren ab, die vom Zwischenstaatlichen Ausschuss fur Kili-
maveranderungen (IPCC) vorgeschlagen werden (vgl. WRI
2015a). 36% der einreichenden Lander rechnen Anderun-
gen in Landnutzung und Waldbestand (LULUCF) mit ein,
Uber die durch Aufforstung oder Reduzierung der Abhol-
zung Emissionen eingespart werden kénnen. Die Erfassung
von LULUCEF ist jedoch mit groBen Unsicherheiten behaftet.
Zudem beziehen nur 28% der Staaten sechs bis sieben der
im Kyoto-Protokoll reglementierten Gase in ihre Ziele mit ein.
Hingegen sind es 62% der Lander, die nur einzelne Kyo-
to-Gase vermindern wollen. So konzentriert sich beispiels-
weise China allein auf seinen CO,-AusstoB. Wiederum 10%
benennen keine zu vermindernden Gase (vgl. WRI 2015a).

Verhandlungspositionen ausgewahlter Ldnder

Auch mit Blick auf die Art der Zielsetzungen, die konkrete
Emissionslevels festsetzen, besteht eine hohe Varianz. Abbil-
dung 1a zeigt die verschiedenen Arten von Zielen. 49% der
einreichenden Staaten setzen sich Baseline-Scenario-Ziele,
d.h. eine Emissionsreduktion relativ zu einem prognostizier-
ten Referenzfall, in dem keine KlimaschutzmaBnahmen im-

plementiert werden. Ein GroBteil der nérdlichen Hemisphare
nutzt Basisjahrziele, also die Verpflichtung zur Reduktion von
Treibhausgasemissionen relativ zu einem bestimmten Basis-
jahr. Die Ambition solcher Ziele hdngt von den Emissions-
levels im jeweiligen Bezugsjahr ab. Demgegentiber stehen
Ziele, die absolute Emissionswerte zu einem bestimmten
Jahr anstreben. Einige wenige Lander, darunter Indien, ver-
pflichten sich zur Emissionsreduktion unter einem Inten-
sitétsziel, das Emissionen flr gewohnlich pro Einheit des
Bruttoinlandsprodukts wiedergibt. China bedient sich einer
Mischform aus Intensitatsziel und pfadabhangigem Ziel.
Letzteres bildet eine Serie von Reduktionszielen Uber die Zeit
(vgl. WRI 2015a). Innerhalb der Gruppe der BRICS-Staaten
(Brasilien, Russland, Indien, China, Stdafrika), die fir mehr
als ein Drittel der weltweiten CO,-Emissionen verantwortlich
sind, hat China ein enormes Gewicht. Das Land ist der welt-
weit groBte Verursacher von Klimagasen und wird laut seines
INDC erst 2030 sein Emissionsmaximum erreicht haben. Zu-
sétzlich verpflichtet sich China dazu, die CO,-Intensitat far
den Vergleichszeitraum von 2005 bis 2030 um 60-65% zu
reduzieren (vgl. WRI 2015a). Die Positionen und Entschei-
dungen aller BRICS-Staaten werden maBgeblich mitent-
scheiden, ob der Klimawandel auf ein ertragliches Ausmali
begrenzt werden kann.

Ebenso ausschlaggebend wird die VerhandlungsfUhrung der
USA sein, die ihren AusstoB an Klimagasen bis 2025 im Ver-
gleich zum Referenzjahr 2005 um 26 bis 28% reduzieren
wollen (vgl. WRI 2015a). Besonders dieses Bekenntnis des
zweitgroBten Erzeugers von Klimagasen zur Umsetzung von
Klimazielen stimmt verhalten positiy, ist es doch ein Zeichen
an die Entwicklungslander, dass die Industrienationen die ih-
nen zukommende Verantwortung annehmen. Dieses Zei-
chen konnte die Bereitschaft anderer Staaten, ihrerseits An-
strengungen zu unternehmen, erhdhen. Allerdings bleibt ab-
zuwarten, inwieweit die USA auch nach dem Ende von Oba-
mas Amtszeit und einem maglichen Machtwechsel zu ihren
Reduktionszielen stehen. Obamas Klimapolitik ist in den USA
alles andere als unumstritten. Aufgrund der republikanischen
Mehrheit in Senat und Reprasentantenhaus muss der Prasi-
dent seine Klimapolitik mittels prasidentieller Verordnung
durchsetzen. Ohne die nétige gesetzliche Verankerung steht
Obamas Klimapolitik jedoch auf ténernen FlBen und kénnte
schnell wieder revidiert werden (vgl. Die Zeit 2015).

Die oben erwahnte Varianz in der Art der Ziele setzt sich in
verstarktem MaBe im Ehrgeiz der Reduktionsziele fort. Wah-
rend die EU bis zum Jahr 2030 eine Reduktion um 40% der
Treibhausgasemissionen relativ zum Basisjahr 1990 an-
strebt, geben beispielsweise Argentinien, Singapur und Chi-
le jeweils Ziele an, die Nettosteigerungen von 128%, 176%
und 222% relativ zu den 1990-Emissionslevels entsprechen
(vgl. Climate Action Tracker (CAT) 2015a). Die EU erhebt
weiterhin fUr sich den Anspruch, eine Vorreiterrolle in Sa-
chen Klimaschutz einzunehmen. Ihre Bedeutung in den Ver-
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Abb. 1a
| Eingereichte nationale Reduktionsziele

Reduktionsziele

- Mengenbasiertes Ziel |:| Intensitatsziel - Auswertung lauft
- Ziel mit Basisjahr - Pfadabhangiges Ziel * l:l kein Ziel eingereicht
- Referenzszenario - Sonstige Ziele

*) Pfadabhéangigies Ziel gilt zuséatzliche auch fir China. — Stand: 18.11.2015.

Abb. 1b
| Finanzierung durch Fonds

L Ok

Von Geberléandern An Empfangerlander
angekiindigt (Mio. USD) bisher zugesichert (Mio. USD)
[ <1000 [ <50

[ 1001 - 2 000 [ 51-100
I 2 001 - 5000 I 101 -200
I 5 001 - 10 000 I 201-800 [ ] keine Angabe

Quellen: World Resources Institute — CAIT Climate Data Explorer (2015); Climate Fund Update (CFU) (2015).
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handlungen nimmt zwar ab — einerseits ist Abb. 2

die EU ein Opfer ihres eigenen Emissions-

Globale Emissionsszenarien

minderungserfolgs, andererseits geht auch GtCOze

generell ihre relative dkonomische Bedeu-

tung zurlick — doch sie bleibt ein wichtiger 140
Akteur mit einem klaren Commitment im 5,
INDC, den AusstoB an Klimagasen bis 2030
um 40% des Wertes von 1990 zu reduzie-
ren. Abgesehen von der Frage, ob dieser 80
Minderungskompromiss im Hinblick auf das
2°C-Ziel ausreichend ist, gibt es auch bei
den weiteren Verhandlungszielen durchaus 40
Differenzen zwischen den EU-Mitgliedstaa- 20
ten. So konnte zwar gegen den Widerstand
Polens — einer der gréBten Kohleférderer in
der EU — das Ziel durchgesetzt werden, in
Flnfiahresabstéanden die Verpflichtungser-
klarungen zu prifen und nachzubessern; jedoch kommt
z.B. der Begriff der »Dekarbonisierung« in dem vom Minis-
terrat verabschiedeten Verhandlungsmandat nicht vor.
Frankreich wiederum zeigt sich als Gastgeber des Gipfels
sehr engagiert, sowohl intern durch Klimaschutzgesetzge-
bung als auch extern durch viele Reisen, in denen Staats-
chef Francois Hollande und die zustandigen Minister mit den
relevanten Vertretern anderer Lander zusammenkamen, um
sich im Vorfeld die Unterstitzung bei bestimmten Zielen zu
sichern (vgl. Welter 2015; Blume 2015; Knupp 2015).

160

100

60

0
1995

Ist das 2°C-Ziel erreichbar?

Angenommen, in Paris wird ein Klimavertrag verabschie-
det, der exakt die Ziele der aktuellen INDCs Ubernimmit:
Was wéren die klimatischen Konsequenzen? Abbildung 2
zeigt zwei Schatzungen von Emissionsszenarien, jeweils
prognostiziert von Climate Action Tracker (CAT) (2015b)
und Climate Interactive (Cl) (2015).' Im 2°C-Szenario wird
eine globale Klimapolitik umgesetzt, die zu einer wahr-
scheinlichen (> 66%) Erreichung des 2°C-Ziels fuhrt. Wah-
rend CAT eine frihe globale Reduktion der Treibhausgase
annimmt, geht Cl von einer Reduktion ab 2020 aus. Tech-
nisch und wirtschaftlich scheint das 2°C-Ziel momentan
noch erreichbar (vgl. Climate Action Tracker 2015c). Das
INDC-Szenario setzt in beiden Fallen voraus, dass Staaten
exakt ihre INDC-Versprechen umsetzen und bis 2100 wei-
terflihren. Wahrend CAT eine 50%ige Wahrscheinlichkeit
angibt, dass der globale Temperaturanstieg im Jahr 2100
2,7°C oder mehr betragen wird, kommt Cl auf eine Wahr-
scheinlichkeit von 90%, dass die Temperatursteigerung
zwischen 1,9 bis 4,3°C betragen wird. Das Joint Research
Centre (2015) der EU-Kommission berechnet auf Basis von
148 INDCs einen ungeféhren Temperaturanstieg von 3°C

" Globale Emissionslevels sind geschétzt und mit einiger Unsicherheit ver-
bunden. Beispielsweise wurden Chinas CO,-Emissionen bis vor kurzem
noch stark unterschatzt (vgl. New York Times 2015). Unterschiedliche
Grundannahmen lassen die Prognosen teilweise stark divergieren.

—CAT

2005

Erwarmung vgl. mit
vorindustrieller Zeit

5 oo BAU Szenario

2,5-4°C

}1,92.5“C

2095 2100

2C Szenario

2015 2025 2035 2045 2055 2065 2075 2085

Quelle: Climate Action Tracker (2015b); Climate Interactive (2015).

bis 2100, falls die einreichenden Staaten ihren INDC-Ver-
sprechungen bis 2100 nachkommen. Im Business-as-
usual-Szenario (BAU) wird keinerlei Klimapolitik verfolgt. Die
Studien stimmen in diesem Fall groBtenteils mit der UN-
EP-Schatzung einer Temperaturerhéhung von ca. 4°C
Uberein (vgl. UNEP 2014). Letztlich scheint eine Erreichung
des 2°C-Ziels mit den aktuellen Zielen der INDCs hochst
unwahrscheinlich. Die Weltbank (2015) warnt vor den dra-
matischen Folgen eines Scheiterns der Verhandlungen: Bis
2030 koénnten als Folge von klimatischen Veranderungen
100 Millionen Menschen unter die Armutsgrenze von
1,90 US-Dollar pro Tag fallen.

Nord-Siid-Transfers

In Anerkennung der unterschiedlichen Verantwortung fur
die Ursachen des Klimawandels und der unterschiedlichen
Fahigkeiten der Lander, den Klimawandel zu begrenzen
und seine Folgen zu bewaltigen, haben die Vertragspartei-
en der UN-Klimarahmenkonvention von 1992 einen Finan-
zierungsmechanismus festgelegt, der die Entwicklungslan-
der bei der Umsetzung der Konvention finanziell unterstt-
zen soll (vgl. UNFCCC 1992). Innerhalb der ersten zehn
Jahre wurden der Least Developed Country Fund und der
Special Climate Change Fund als Bestandteil des Finanzie-
rungsmechanismus sowie der Adaptation Fund im Rahmen
des Kyoto-Protokolls eingerichtet (vgl. UNFCCC 2015). Au-
Berhalb des Finanzierungsmechanismus der UN- Klimarah-
menkonvention existieren weitere multilaterale und bilatera-
le Initiativen, wie die Globale Umweltfazilitat (Global Environ-
metal Facility, GEF) — die allerdings mit der UNFCCC eng
zusammenarbeitet und deren Umsetzung férdert —, das
UN-REDD-Programm, die Internationale Klimaschutzinitia-
tive der Bundesregierung oder der Brasilianische Ama-
zon-Fonds. Insgesamt gibt es Uber 19 verschiedene multi-
laterale und sechs weitere bilaterale Klima-Fonds, was die
Komplexitat der Klimafinanzarchitektur zum Ausdruck
bringt (vgl. CFU 2015).
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Abbildung 1b zeigt die geographische Verteilung der
Fondsgelder, sowohl nach Geldgebern als auch nach
Geldempfangern. Brasilien ist mit 763 Mio. US-Dollar das
Land, dem die meisten Ressourcen genehmigt wurden,
was groBtenteils auf den von der brasilianischen Regie-
rung eingeflihrten Amazon-Fonds zurtickzufihren ist. Chi-
na, Indien, Mexiko, Marokko und Stdafrika z&hlen eben-
falls zu den gréBten Empfangerlandern. Dies liegt mogli-
cherweise daran, dass die Emissionsminderungsfonds
Lander mit mittleren Einkommen priorisiert haben, deren
Emissionen bereits hoch sind und schnell steigen (vgl. ODI
2014). Trotz der hohen Anzahl an Initiativen blieben die
Mittel sehr begrenzt, was dazu gefuhrt hat, dass die Kii-
mafinanzierung ein zentrales Thema bei den Klimaver-
handlungen wurde (vgl. ODI 2014). Ein wichtiger Be-
schluss in dieser Hinsicht erfolgte auf dem Kopenhagener
Klimagipfel. Dort verpflichteten sich die Industrielander
dazu, den Entwicklungslandern Mittel in Hohe von 30 Mrd.
US-Dollar fur den Zeitraum 2010-2012 als Fast-Start-Fi-
nanzierung zur Verfigung zu stellen, um sowohl Anpas-
sungs- als auch EmissionsminderungsmaBnamen zu fi-
nanzieren (vgl. UNFCCC 2010). Die Verpflichtung in Ko-
penhagen bestand auch darin, die Klimafinanzierung bis
2020 auf 100 Mrd. US-Dollar pro Jahr anzuheben, wobei
die Mittel aus einer breiten Palette von privaten und 6ffent-
lichen Quellen kommen sollte (vgl. UNFCCC 2010). Dieser
Beitrag soll nun im Pariser Klimaabkommen rechtlich fest-
geschrieben werden (vgl. WRI 2015b).

Im Rahmen der Kopenhagener Konferenz wurde zudem die
Einfihrung des Green Climate Fund (GCF) beschlossen,
der zwei Jahre spater in Durban eingerichtet wurde (vgl.
UNFCCC 2012). Bis heute haben Industrie- und einige Ent-
wicklungslander Einzahlungen in Hoéhe von 10,2 Mrd.
US-Dollar versprochen, was ca. einem Drittel der Mittel aus
der Gesamtheit der existierenden Fonds entspricht. Dies
deutet auf groBe Veranderungen in der zukUnftigen Klima-
finanzarchitektur hin, denn vor der Einflihrung des GCFs
spielten die von der UNFCCC eingerichteten Fonds als Ka-
néle fur die Klimafinanzierung lediglich eine kleine Rolle (vgl.
CFU 2015). Nachdem der Fonds in den letzten Jahren auf-
gebaut wurde, hat er jetzt seine eigentliche Arbeit aufge-
nommen. Am sechsten November hat der Aufsichtsrat des
GCFs die ersten acht Investitionen genehmigt, die durch
den Fonds geférdert werden, und damit, kurz vor dem Kii-
magipfel in Paris, wichtige Signale zur Starkung des Ver-
trauens zwischen Entwicklungs- und Industrielander ge-
sendet (vgl. GCF 2015).

Die Rolle des Marktes
Wahrend sich die Berichterstattung im Vorfeld weitge-
hend auf die nationalen Erklarungen und Finanzierungs-

optionen konzentriert, bleibt die Frage, wo bei all dem die
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Idee der 6konomischen Effizienz bleibt, die fir das Kyo-
to-Protokoll so zentral war. Wie sehen Okonomen die
Verhandlungen und was wird in Sachen Marktmechanis-
men diskutiert?

Fur die 6konomische Forschung ergeben sich die grund-
satzlichen Schwierigkeiten bei der Bekémpfung des Klima-
wandels aus dem Problem, dass die Atmosphare ein glo-
bales Gemeinschaftsgut ist. Deshalb hat jeder einzelne
Staat (oder Akteur) einen Anreiz, seine Bemlhungen gering
zu halten und als Trittbrettfahrer von den Anstrengungen
der anderen Akteure zu profitieren. Folglich ist eine globale
Lésung notwendig, die sich aus 6konomischer Sicht am
besten als ein globaler Preis auf CO, darstellt, erreichbar
z.B. durch eine Steuer oder Emissionshandel. Die volks-
wirtschaftliche Forschung hat sich dartber hinaus auch mit
der Frage beschaftigt, wie ein bestimmtes Ziel in Verhand-
lungen erreicht werden kann, so z.B. im Rahmen eines
Symposiums zu internationalen Klimaverhandlungen (vgl.
Cramton et al. 2015a). Neben der Anzahl der Verhand-
lungsparameter und der Reihenfolge der Entscheidungen
(vgl. Gollier und Tirole 2015) identifizieren viele Autoren die
Aspekte der Reziprozitdt und der echten Verpflichtungen
als entscheidend: Wenn jeder Teilnehmer der Verhandlun-
gen sich darauf verlassen kann, dass alle anderen sich
ebenfalls an ihre Verpflichtungen halten, dann sind Koope-
rationen stabil. Aus diesen Erwagungen heraus pladieren
Stiglitz (2015), Weitzman (2015) und Cramton et al. (2015b)
fur einen globalen Preis als Verhandlungsparameter: Denn
ein Preis stelle eine echte Verpflichtung dar, wéahrend »Ver-
pflichtungen« auf Mengenziele immer nur Absichtserklarun-
gen seien, die man kaum als bindend konstruieren kann
und denen deshalb das stabilisierende Element der Rezi-
prozitat fehlt.

Bei einem solchen System kdnnen die Industrielander ei-
nen bestimmten Anteil ihrer Einnahmen aus der CO,-Be-
preisung an &rmere Lander transferieren. Somit wird auf
die »unterschiedlichen Verantwortlichkeiten« (differentia-
ted responsibilities) der Verhandlungsteilnehmer Ruck-
sicht genommen und eine einfache Losung fur die Finan-
zierungsfrage er6ffnet. Einen Vorschlag, wie mit Exporteu-
ren von fossilen Brennstoffen — die bei einem bindenden
Klimavertrag am meisten zu verlieren haben — umzugehen
ist, macht Stiglitz (2015): Seiner Meinung nach kénne der
Klimavertrag maoglicherweise zundchst nur unter einer
»Koalition der Willigen« abgeschlossen werden, bei gleich-
zeitiger Einfihrung von Handelsbeschrankungen gegen-
Uber Nichtunterzeichnern; fur Letztere wird es aufgrund
dieser Sanktionen immer attraktiver, der Koalition beizu-
treten. Obwohl es durchaus Stimmen gibt, die derartige
Handelsbeschrankungen flr vereinbar mit WTO-Recht er-
achten (z.B. Gros und Egenhofer, 2011; Helm, 2010), ist
ein Beschluss in diese Richtung ein recht unwahrscheinli-
ches Szenario fur Paris.
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Mogliche Marktmechanismen - Stand der
Verhandlungen

Die aktuellen Verhandlungen sind tats&chlich weit weg von
der aus Okonomensicht »First-best«-Lésung. Sie sind
pfadabhangig, extrem multidimensional und haben die Top-
down-Frage »Wie kdnnen wir ein gemeinsames Ziel (etwa:
2°C) am gunstigsten und gerechtesten erreichen?«, durch
Bottom-up-Pledges (»Was kann jedes Land beitragen, jetzt
und in Zukunft?«) ersetzt. Erst danach folgt die Frage, wie
bei den gegebenen »Mengenverpflichtungen« internationa-
le Marktmechanismen in das Vertragswerk eingebaut wer-
den kénnen — sozusagen als kosmetische Effizienzkorrek-
tur, nicht als grundlegender Ansatz.

Insofern orientieren sich die aktuellen Diskussionen um
marktbasierte Mechanismen weitgehend an den Instru-
menten, die im Kyoto-Protokoll eingeflhrt wurden (interna-
tionaler Emissionshandel und projektbasierte Minderungs-
maBnahmen bei Clean Development Mechanism (CDM)
und Joint Implementation (JI)). Grundsétzlich wird anhand
von zwei Begriffen diskutiert, die allenfalls allgemein defi-
niert sind: New Market-Based Mechanisms (NMMs) sollen
die Moglichkeiten erweitern, nationale Ziele durch CO,-Re-
duktion in einem anderen Land zu erreichen — vergleichbar
mit CDM/JI, aber nicht nur auf Projektebene, sondern auch
durch MaBnahmen, die in ganzen Wirtschaftssektoren grei-
fen. Das Framework for Various Approaches (FVA) ist dem
Ubergeordnet und soll einen klaren Rahmen fur internatio-
nal handelbare Emissionszertifikate bilden, so dass Ver-
gleichbarkeit gewéahrleistet ist und Doppelz&hlungen ver-
mieden werden. Zum AusmaB der darunter fallenden Ele-
mente und Systeme gibt es allerdings sehr unterschiedliche
Standpunkte, die von verbindlich festgelegten Mechanis-
men bis hin zu nicht-marktbasierten Ansatzen reichen (vgl.
IGES 2014; Forth 2015). Ein Beispiel fur ungekléarte Fragen
ist, ob und inwiefern Emissionsreduktionen aus vermiede-
ner Entwaldung (Reduced Emissions from Deforestation
and Forest Degradation, REDD) in diesen internationalen
Mérkten handelbar sind oder ob sie eher unter allgemeine
Vermeidungsaktivitaten fallen bzw. als FinanzierungsmaBi-
nahme dienen (vgl. IGES 2014; UNFCCC 2014a, 2014b).

Das seit November vorliegende Draft Agreement fur Paris
(vgl. UNFCCC ADP 2015) spricht im Hinblick auf Marktme-
chanismen noch sehr ungenau von einem »Mechanismus
[...] mit dem Ziel [...], einen Anreiz und die Mdglichkeit zur
Teilnahme an effizienten MinderungsmaBnahmen der 6f-
fentlichen und privaten Hand zu schaffen« (UNFCCC ADP
2015, Ubers. d. Aut.), der auf den Kyoto-Mechanismen
aufbauen soll. Obwohl die Ausgestaltung internationaler
Marktmechanismen also noch sehr unklar ist, kbnnen Lan-
der in ihren INDCs angeben, inwieweit sie auf internationa-
le Mechanismen zurtickgreifen wollen, um ihre Ziele zu er-
reichen (vgl. Obergassel 2015). Umgekehrt hat die Tatsa-

che, dass die Ubergeordneten nationalen Verpflichtungen
noch nicht feststehen, mit dazu beigetragen, dass nur sehr
geringe Fortschritte bei den Verhandlungen um konkrete
Marktmechanismen gemacht wurden (vgl. Héhne et al.
2015) — ein Beispiel fur die vielen voneinander abhangigen
Parameter in den Verhandlungen, die ein Ergebnis so
schwierig machen.

Eindeutig formuliert hat die Generalsekretarin des UNFCCC,
Christina Figueres, lediglich, was sie nicht erwartet: namlich
die Einigung auf einen globalen CO,-Preis (vgl. Chestney
2015). Dass sie dies klarstellen musste — mit Hinweis darauf,
dass die Welt »komplizierter als das« sei — liegt auch an der
immer breiter werdenden Koalition von Unterstitzern eines
solchen Preises. Abgesehen von der akademischen Welt
haben sich die Weltbank, der Internationale Wahrungs-
fonds, die OECD, Industrievertreter und einzelne Lander da-
fur stark gemacht. Unter Flhrung von Weltbank und IWF
wurde das Carbon Pricing Panel gegrindet, um den Ver-
handlungen um CO,-Bepreisung neue Impulse zu geben
(vgl. Lagarde und Kim 2015). Gleichzeitig entstand mit der
Grindung der Carbon Pricing Leadership Coalition, die ex-
plizit den Privatsektor einbezieht, ein neuer Akteur flr die
Entwicklung von CO,-Preissystemen (vgl. Carbon Pricing
Leadership 2015). Vor dem Hintergrund der aktuellen Ver-
handlungslage auf internationaler Ebene kénnte diese Initia-
tive ein Versuch sein, das Ringen um eine Bepreisung von
CO, aus der Klimarahmenkonvention in einen anderen Dis-
kussionsrahmen zu verlagern, weil offenbar nur dann die
verfahrenen Linien aufgebrochen werden kdnnen.

Welchen Erfolg dieser multidimensionale Ansatz hat, wird
sich erst nach Paris zeigen. Doch je »schlechter« das Pari-
ser Ergebnis ist, desto groBer kann die Rolle von alternati-
ven Pfaden ausfallen. Alles in allem stehen groBe Heraus-
forderungen bevor. Trotz Vorverhandlungen in Bonn und
der Einreichung von INDCs gefahrdet die hohe Bandbreite
in den Details der Zielsetzungen die Verhandlungen.
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