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Katharina Rath und Klaus Wohlrabe

Es ist ein bekanntes Phanomen, dass die Anzahl der Koautoren in der Volkswirtschaftslehre in
den letzten drei Jahrzehnten zugenommen hat. Der Artikel zeigt auf der Basis des bisher groBten
Datensatzes in der Literatur, dass es einen fortbleibenden Trend zu mehr Koautoren pro Artikel

gibt, der wahrscheinlich auch in Zukunft anhalten wird.

In der Vergangenheit wurde verschiedent-
lich in der Literatur gezeigt, dass die An-
zahl der Autoren pro Artikel in der Volks-
wirtschaftslehre Uber die Zeit zugenom-
men hat.” Die verwendeten Datensatze
waren allerdings meist relativ klein und
bezog sich auf eine geringe Auswahl von
Zeitschriften. In dem vorliegenden Artikel
wird nun der bisher groBte Datensatz, der
zudem die meisten Zeitschriften bertck-
sichtigt, verwendet. Dies erlaubt es, die
Analyse auf eine breitere Basis zu stellen
und neue Aspekte zu beleuchten.?

Die Daten

Die Informationen zu den Artikeln wur-
den der Website RePEc.org entnom-
men, einem Netzwerk, das Metainfor-
mationen vor allem fur Artikel, Working
Paper, Bucher und Buchkapitel bereit-
stellt. Diese werden von den Verlagen
RePEC zur Verfligung gestellt. Die Infor-
mationen zu den Zeitschriftenartikeln
umfassen unter anderem den Titel, die
Zeitschrift, die Ausgabe, die Seitenzah-
len, die Autoren sowie die zitierten und
auch die zitierenden Artikel. Im August
2015 waren mehr als eine Million Artikel
aus Uber 2 000 Zeitschriften in RePEc
gelistet. Hinzu kommen die Archive von
mehr als 4 000 Working-Paper-Reihen.
Dies erlaubt Nutzern eine umfangreiche
Literaturrecherche im Bereich der Volks-

Empirische Analyse

Abbildung 1 stellt den durchschnittli-
chen Verlauf der Anzahl der Autoren pro
Artikel Uber die Zeit dar. Erkennbar ist
ein klarer aufwartsgerichteter Trend. Im
Jahr 1991 schrieben durchschnittlich
1,56 Autoren gemeinsamen einen Arti-
kel. Bis 2013 stieg diese Zahl auf
2,23 Autoren. Wie eine Regression von
Rath und Wohlrabe (2015) zeigt, hat die-
se Entwicklung auch einen leicht positi-
ven quadratischen Trend, d.h., der ge-
zeigte Verlauf wird sich wahrscheinlich
auch zukunftig fortsetzen. Die Berech-
nungen lassen vermuten, dass 2020
knapp drei Viertel der Artikel mindestens
einen Koautor besitzen und die durch-
schnittliche Anzahl der Autoren bei 2,55
liegt.

Abbildung 2 zeigt die relative Verteilung
Uber alle Artikel je Anzahl der Autoren.
Zwar wird immer noch der relativ groBte
Anteil der Artikel von einem einzelnen Wis-
senschaftler geschrieben, die Mehrheit
der wissenschaftlichen Abhandlungen
wird jedoch von zwei oder mehr Autoren
verfasst. Diese Verteilung muss naturlich
auchim Zeitablauf betrachtet werden. Der
Anteil der Alleinautorenschaft hat, wie aus
Abbildung 3 ersichtlich, Uber die Zeit um

Abb. 1

Durchschnittliche Anzahl der Autoren pro Artikel

wirtschaftslehre und verwandten Fel- 24
dern wie der Statistik (fur weitere Infor-
: . 2.2
mationen zu RePEc vgl. Zimmermann
2013 sowie Seiler und Wohlrabe 2012). 20
Fur die vorliegende Analyse wurden bi-
bliometrische Daten von 752 681 Arti-  '®
kelnim Zeitraum von 1991 bis 2013 her- ;4
angezogen.
14
" Vgl. u.a. Sutter und Kocher (2004); McDowell und 1.2
Melvin (1983); Laband und Tollison (2000); Card
und Della Vigna (2013); Goyal et al. (2006); L e e . A S S

Nowell und Grijalva (2001) sowie Kosnik (2015).
2 Detalillierte Ergebnisse finden sich in Rath und
Wohlrabe (2015).
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Abb. 2
Relative Verteilung der Autorenschaft, 1991-2013
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Quelle: RePEc; Berechnungen des ifo Instituts.

Abb. 3
Entwicklung der Autorenschaft pro Artikel liber die Zeit

relative Verteilung
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Abb. 4
Entwicklung der Autorenschaft nach Qualitéat der Zeitschriften
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fast 20 Prozentpunkte abgenommen. Dieser
Rickgang ist vor allem durch einen Anstieg
von Artikeln mit drei oder mehr Autoren aus-
geglichen worden. Der Anteil der Artikel mit
zwei Autoren ist relativ konstant geblieben.

Neben dem generellen Trend, der in Abbil-
dung 1 dargestelit wurde, stellt sich die Frage,
ob diese Entwicklung flir alle Zeitschriften zu-
trifft oder sich Unterschiede fUr verschiedene
Qualitatsklassen zeigen. Auf Basis des Im-
pact-Faktors von RePEc wurde die Zeitschrif-
tenliste in vier Qualitatsklassen untergliedert.
Die Aufteilung erfolgte mit Hilfe von Quartilen.
Abbildung 4 zeichnet die Entwicklung der
durchschnittlichen Anzahl der Autoren fur die
jeweiligen Qualitatsklassen nach. In Abbil-
dung 1 zeigt sich ein klarer Aufwartstrend
Uber die verschiedenen Zeitschriftenklassen
hinweg. Es ist jedoch aufféllig, dass Artikel,
die in Zeitschriften mit den niedrigsten Im-
pact-Faktoren veroffentlicht wurden, im
Durchschnitt eine geringere Autorenzahl ha-
ben. Im Jahr 2013 haben in dieser Kategorie
durchschnittlich 1,84 Autoren zusammen ei-
nen Artikel verfasst, wobei bei den hdheren
drei Qualitatsklassen die durchschnittliche
Anzahl zwischen 2,29 und 2,51 lag. Dies ist
schwierig zu erklaren und l&sst Raum fur zu-
kinftige Forschung. Ein mdglicher Grund
hierfUr kdnnte sein, dass die Qualitat eines
Artikels mit der Anzahl der Autoren steigt.

Regressionsanalyse

In diesem Abschnitt wiederholen wir weitge-
hend die Regressionsanalyse von Nowell
und Grijalva (2011). Dabei konzentrieren wir
uns auf die Poisson-Regression mit der An-
zahl Autoren pro Artikel als abhangige Vari-
able. Die unabhangigen Variablen sind der
Zeittrend, der quadratische Zeittrend, die
Zeitschriftenqualitdt gemessen als der Loga-
rithmus des RePEc-Impact-Faktors, die An-
zahl der Zitierungen und jeweils ein Dummy
fUr die JEL-Kategorien.® Zusétzlich zu Nowell
und Grijalva (2011) beziehen wir sowohl die
Zeichenanzahl des Titels als auch die Sei-
tenanzahl in die Regression mit ein. Die Er-
gebnisse der Regressionsanalyse sind in Ta-
belle 1 aufgeflhrt. Mit Ausnahme des qua-

¢ JEL steht fur Journal of Economic Literature. Die
JEL-Kategorien sind ein System, mit dem sich in der
VWL die Artikel in verschiedene Disziplinen einteilen
lassen.
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Tab.1 Fazit
Regressionsergebnisse ) . . . .
Abhangige Variable: Anzahl der Autoren pro Artikel Dieser Artikel leistet einen Beitrag zu der ge-
: = genwartigen Forschung Uber den Trend von
Veiflits it — Koautorenschaft in der Volkswirtschaftslehre.
TO:Stante 85(1)? s Auf einen groBen Datensatz mit mehr als
JZhII:AZ 0’ 000 * 700 000 Artikeln basierend, finden wir einen
' . anhaltenden Aufwartstrend in der Anzahl der
Impact Faktor 0,003 N i
3 - utoren. Im GroBen und Ganzen kdnnen wir
Zitate 0,000 Autoren. Im GroBen und Ganzen k
Titelldnge 0.001 *** die Hypothesen von Nowell und Grijalva (201 1)
Seitenanzahl 0,003 *** bestéatigen. Der Aufwartstrend zeigt sich in al-
Dummy fiir JEL-Kategorie ... len Unterdisziplinen der Volkswirtschaftslehre
General Economics and Teaching —0,170 *** und bei allen Zeitschriften unterschiedlicher
History of Economic Thought, Methodology, - Qualitat. FUr letzteres finden wir den Zusam-
e Heter9dox ApproaCh?S . —0A8 menhang, dass mit htherem Impact-Faktor
Mathematical and Quantitative Methods 0,093 *** ) o .
. . des Journals die Wahrscheinlichkeit von mehr
Microeconomics 0,023 *** , , )

. . . Koautoren steigt. Der Anteil der Autoren, die
Macroeconomics and Monetary Economics —-0,038 i - ] )
ternatonalEconemics 0,020 *** allein publizieren, ist gefallen, und der Anteil
FinanciallE conomice 0.061 *** der Artikel mit mehr als zwei Autoren ist dafr
Public Economics 0,029 *** gestiegen. In unserer Regressionsanalyse fin-
Health, Education, and Welfare 0,164 *** den wir einen eindeutigen Zusammenhang
Labor and Demographic Economics - 0,003 zwischen Koautorenschaft und der Anzahl der
Law and Economics -0,136 *** Zitierungen, der Artikel und Titellange.
Industrial Organization 0,035 ***

Business Administration and Business Economics,
Marketing, Accounting 0,082 *** Literatur
Economic History —-0,154 *** 5 DL K Huvnh und F S o (2015), »Dets

. xx esancenot, D., K. Huynh und F. Serranito , »Deter-
Econ. Development, Technological Change,and Growth -0,016 minant of Co-Authorship in Economics: the French Casex,
Economic Systems - 0,002 Economics Bulletin 35(1), 680-693.
Agricultural and Natural Resource Economics,
Environmental and Ecological Economics 0,184 *** Card, D. und S. DellaVigna (2013), »Nine Facts about
Urban, Rural, Regional, Real Estate, Top Journals in Economicss«, Journal of Economic Lite-
and Transportation Economics 0,044 *** rature, No. w18665, 144-161.

Quelle: RePEc, Berechnungen des ifo Instituts.

dratischen Zeittrends und zweier JEL-Kategorien sind alle
Variablen signifikant von null verschieden. Darauf aufbauend,
kann der Schluss gezogen werden, dass die Anzahl der
Autoren Uber die Zeit ansteigt, dieser Trend ist allerdings
nicht quadratisch wie im Datensatz von Nowell und Grijalva
(2011). Der Impact-Faktor einer Zeitschrift ist ein Qualitats-
maB fur den darin verdffentlichten Artikel. Von daher ist es
nicht erstaunlich, dass dieser Regressor einen signifikant
positiven Einfluss auf die Anzahl der Autoren hat. Zudem ist
die Anzahl der Zitierungen leicht positiv und signifikant. Je
hoher die Anzahl der Autoren ist, desto groBer ist die Sicht-
barkeit eines Artikels. Grinde hierflr sind, dass der Artikel
bei mehr Konferenzen vorgestellt und in mehr Working-Pa-
per-Reihen verdffentlicht werden kann. Zu guter Letzt be-
kommt ein Artikel mit mehr Autoren auch mehr Eigenzitie-
rungen. Nicht Uberraschend ist das Ergebnis, dass diese
Artikel auch l&nger sind. Verwunderlich ist jedoch die deut-
lich positive Korrelation von Titelldnge und der Anzahl Au-
toren. HierfUr gibt es keine offensichtliche Erklarung. Schliel3-
lich finden wir wie Nowell und Grijalva (2011) einen deutli-
chen Unterschied in der Koautorenschaft zwischen den
Teildisziplinen in der Volkswirtschaftslehre.
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