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Technologieintensität von Investitionen nach Branchen

Stefan Sauer und Thomas Strobel

Investitionen spielen eine bedeutende Rolle für das Wachstum einer Volkswirtschaft. Für hoch-

entwickelte Industrienationen kommt es dabei nicht nur auf die Höhe der gesamtwirtschaftlichen 

Investitionen an, sondern auch auf deren Zusammensetzung. Vor allem weil sich Investitionsar-

ten nach ihrer Produktivität und ihren Nutzungskosten unterscheiden, haben sie unterschiedliche 

Effekte auf das gesamtwirtschaftliche Wachstum. Besonders relevant sind dabei technologieinten-

sive Investitionen in Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) sowie Ausgaben in For-

schung- und Entwicklung (FuE). Einen aktuellen Überblick zum Stand der Technologieintensität von 

Investitionen in deutschen Wirtschaftszweigen liefert der folgende Artikel.

Im vergangenen Jahr investierten die 
deutschen Unternehmen insgesamt 
22,9% ihrer nominalen Bruttowertschöp-
fung in neue Anlagen. Diese Quote liegt 
deutlich niedriger als in den 1990er Jah-
ren, in denen sie die 25%-Marke nie un-
terschritten hatte. Ausschlaggebend dafür 
war vor allem der spürbare Rückgang bei 
den Bauinvestitionen, der bereits 1995 
begann und zehn Jahre andauerte. Bei 
den Ausrüstungsinvestitionen (inklusive 
sonstige Anlagen) war dagegen über den 
gesamten Zeitraum seit der deutschen 
Wiedervereinigung kein auffälliger Trend 
zu verzeichnen, sondern lediglich leichte 
Schwankungen um ein durchschnittliches 
Niveau von 12% (vgl. Abb. 1).

In den vergangenen Jahren hat sich die 
Quote der Bruttoanlageinvestitionen in et-
wa auf dem Vorkrisenniveau des Jahres 
2008 eingependelt. Grund dafür war der 
Wiederanstieg der gesamtwirtschaftli-
chen Bauinvestitionsquote. Zu diesem 
trug vor allem der Wirtschaftsbereich 
Grundstücks- und Wohnungswesen bei, 
der fast zwei Drittel der gesamten 
Bauinvestitionen auf sich vereint. Beson-
ders in vielen Großstädten herrscht seit 
einiger Zeit aufgrund der hohen Zuwan-
derung aus ländlichen Siedlungsräumen 
ein großer Bedarf an Wohnungen. Die 
Quote der Ausrüstungsinvestitionen ver-
blieb hingegen nach der merklichen Ver-
ringerung im Jahr 2009 in etwa auf die-
sem Niveau.

Eine Betrachtung der Quotenentwicklung 
für verschiedene Ausrüstungsgütergrup-
pen (vgl. Abb. 2) zeigt, woher die Investi-
tionsschwäche bei den Ausrüstungen 
rührt und dass die Quoten nicht überall 
gesunken sind. Die Entwicklung der Quo-
ten für Maschinenbauerzeugnisse und für 

Straßenfahrzeuge verläuft seit Anfang der 
2000er Jahre in etwa parallel und spiegelt 
in weiten Teilen die konjunkturelle Lage 
der deutschen Wirtschaft wider. So hiel-
ten sich die Unternehmen in Jahren mit 
schwacher Konjunktur, wie etwa 2009, 
bei der Beschaffung neuer Maschinen 
und Fahrzeuge merklich zurück. In beiden 
Gütergruppen wurde allerdings das Vor-
krisenniveau der Investitionsquoten bei 
weitem noch nicht wieder erreicht. Im Ge-
genteil gingen die Quoten nach 2011 so-
gar wieder etwas zurück. 

Ein klarer positiver Trend ist dagegen bei 
den Ausgaben für Forschung und Ent-
wicklung (FuE) zu verzeichnen. Seit der 
Generalrevision der Volkswirtschaftlichen 
Gesamtrechnung (VGR) im vergangenen 
Jahr werden diese nicht mehr als laufen-
der Aufwand, sondern als Investitionen 
verbucht und der Gütergruppe geistiges 
Eigentum zugeordnet (vgl. Räth und 
Braakmann 2014). Die Unternehmen 
scheinen ihre Ausgaben für FuE nicht so 
sehr von der aktuellen gesamtwirtschaft-
lichen Konjunktur abhängig zu machen, 
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so dass die Investitionsquote etwa 2009 im Vergleich zum 
Vorjahr sogar gestiegen ist. Inzwischen hat die FuE-Quote 
die der Maschinenbauerzeugnisse überholt und nimmt da-
mit die Spitzenposition ein (vgl. Sauer und Strobel 2014). 
Eine gegenläufige Entwicklung ist hingegen im IKT-Bereich 
(IT, Telekommunikation, Software) zu beobachten. Nachdem 
die Investitionsquote hier im Jahr 2000 vor dem Platzen der 
Dotcom-Blase bei 2,7% lag, ist sie im Anschluss rapide ge-
fallen und nahm bis zum Jahr 2014 nahezu kontinuierlich 
ab auf nur noch 1,7%.

Sektorale Investitionsquoten

Neben Betrachtungen von gesamtwirtschaftlichen Investi
tionsquoten nach Gütergruppen lassen sich Investitionsquo-
ten auch auf sektoraler Ebene darstellen. Für den Ausweis 
sektoraler Investitionsquoten werden die prozentualen An-
teile der Bruttoanlageinvestitionen an der Bruttowertschöp-
fung der jeweiligen Sektoren dargestellt. Technologieinten-
sive Investitionen umfassen dabei IKT (IT, Telekommunika-
tion, Software) sowie die FuE-Ausgaben.

Im Gegensatz zur Darstellungsweise des 
Statistischen Bundesamtes, das die Inves-
titionen nach dem Eigentümerkonzept aus-
weist, erfolgt hier ein Ausweis nach dem 
Nutzerkonzept. Dabei werden die geleas-
ten Investitionen den Wirtschaftszweigen 
zugeordnet, die sie in ihrem Produktions-
prozess tatsächlich nutzen, anstatt sie aus-
schließlich den Leasingunternehmen zuzu-
rechnen. Diese einmalige Analysemöglich-
keit wird durch die nach Gütergruppen und 
Wirtschaftszweigen unterteilte ifo Investo-
renrechnung ermöglicht (vgl. Strobel et al. 
2012).

Durch die Verwendung des Nutzerkonzepts 
kann der Einsatz technologieintensiver, zu-
meist kurzlebiger Wirtschaftsgüter auf der 
Sektorenebene besser berücksichtigt werden. 
Denn in vielen Fällen ist das Leasing der Weg-
bereiter von Technologien mit kurzem Lebens-
zyklus und findet dort Anwendung, wo die zeit-
weise Nutzung eine bessere Alternative zum 
Kauf des Investitionsguts darstellt. Die Diffu
sion von derartigen Technologien über die 
Wirtschaftszweige hinweg, wie z.B. bei Com-
putern oder neuartigen DV-Geräten, wird hier-
mit explizit berücksichtigt. Rückschlüsse auf 
die Technologieintensität und den Kapitalstock 
wichtiger deutscher Branchen sind somit aus-
sagekräftiger als bei einer Betrachtung aus-
schließlich nach dem Eigentümerkonzept. 

Wie Abbildung 3 zeigt, spielen FuE-Ausgaben in vielen Wirt-
schaftsbereichen nur eine sehr geringe oder gar keine Rol-
le. Innerhalb der Dienstleistungsbereiche sind FuE-Ausga-
ben lediglich in humankapitalintensiven Sektoren wie wis-
senschaftlichen und technischen Einrichtungen, öffentlichen 
Dienstleistern sowie dem Sektor Information und Kommu-
nikation zu beobachten, während diese etwa im Handels-
gewerbe oder im Bereich Verkehr und Lagerei nahezu ver-
nachlässigbar sind. Eine größere Bedeutung haben 
FuE-Ausgaben hingegen im Verarbeitenden Gewerbe, da 
die Entwicklung neuer Produkte und Modelle eine wichtige 
Rolle in Bezug auf die Wettbewerbsfähigkeit der Unterneh-
men spielt. So entfallen etwa 60% der gesamtwirtschaftli-
chen FuE-Investitionen auf Firmen des Verarbeitenden Ge-
werbes. Diese geben durchschnittlich 6,6% ihrer Bruttowert-
schöpfung für diesen Bereich aus.

IKT-Investitionen sind in erster Linie im Sektor Information 
und Kommunikation, wo sie knapp 10% der Bruttowert-
schöpfung ausmachen, von großer Bedeutung. Weitere 
Sektoren mit immer noch relativ hohen IKT-Anteilen zwi-
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schen 1,5 und 2,2% sind der Handel, wis-
senschaftlich-technische Einrichtungen und 
das Verarbeitende Gewerbe. Auch wenn die 
Anteile in anderen Sektoren deutlich niedri-
ger ausfallen, so lässt sich doch feststellen, 
dass über alle Sektoren hinweg zumindest 
ein gewisser Teil der Bruttowertschöpfung 
mit der Verwendung von IKT-Investitionen 
einhergeht. Dabei ist die Bedeutung von 
IKT-Investitionen nicht zu unterschätzen, da 
sie als sogenannte Schlüssel- bzw. Quer
schnittstechnologie eine Basis für andere 
weiterführende Technologien bildet (vgl. EU- 
Kommission 2009).

Technologieintensität im 
Verarbeitenden Gewerbe

Im Folgenden wird die Technologieintensität im Verarbei-
tenden Gewerbe, gemessen an den Investitionen in IKT und 
den Ausgaben für FuE, genauer betrachtet. Abbildung 4 
zeigt die durchschnittlichen Investitionsquoten der Güter-
gruppen nach dem Nutzerkonzept für die verschiedenen 
Bereiche des Verarbeitenden Gewerbes (Zweistellerebene) 
seit dem Jahr 2005. Als besonders wichtig erweisen sich 
FuE-Ausgaben demnach in der Pharmaindustrie sowie in 
der Herstellung von DV-Geräten, elektronischen und opti-
schen Erzeugnissen. Die Hersteller von Kraftwagen und 
-teilen gaben 2014 knapp 14 Mrd. Euro für Entwicklung 
aus. In den vergangenen Jahren haben sie ihre Anstren-
gungen in diesem Bereich damit nochmals deutlich gestei-
gert. Neben der Reduzierung des Kraftstoffverbrauchs zäh-
len dabei gegenwärtig unter anderem die Elektromobilität 
sowie autonomes Fahren zu wichtigen Entwicklungsgebie-
ten. Eine vergleichsweise geringe Bedeutung haben For-
schungs- und Entwicklungsausgaben dagegen im Ernäh-
rungsgewerbe sowie im Textil- und Bekleidungsgewerbe, 
deren Investitionsquoten im Durchschnitt jeweils lediglich 
bei etwa 1% liegen. Der über Jahre hinweg andauernde 
strukturelle Wandel im Zuge der Internationalisierung von 
Produktionsschritten hat vor allem in letzterem Bereich sei-
ne Spuren hinterlassen.

Die Investitionstätigkeit in IKT verhält sich ähnlich wie die 
Ausgaben für FuE. Die höchste Konzentration findet sich in 
den Bereichen Pharmaindustrie, Herstellung von DV-Gerä-
ten, elektronischen und optischen Erzeugnissen sowie im 
Fahrzeugbau. Dies ist nicht verwunderlich, da gerade die 
Interaktion von IKT und FuE langfristig besonders relevant 
ist. IKT als Querschnittstechnologie ermöglicht vielen Sek-
toren zunächst Wachstums- und Produktivitätseffekte auf-
grund einer verbesserten Infrastruktur sowie einer effizien-
teren Organisation von internen Prozessen. Langfristig ist 
jedoch die FuE-Tätigkeit unter Nutzung und Weiterentwick-

lung von IKT-basierten Applikationen ein ebenso wichtiger 
Faktor zum Erhalt der Innovationsfähigkeit von Firmen und 
der Wettbewerbsfähigkeit ihrer Produkte (Produktinnova
tionen). Welche weiteren Sektoren des Verarbeitenden Ge-
werbes in Deutschland hierbei einen Beitrag liefern, wird in 
Abbildung 4 deutlich. 

Fazit

In der Diskussion über eine deutsche Investitionslücke liefern 
Betrachtungen von nach Gütergruppen und Wirtschaftsbe-
reichen aufgegliederten Investitionsquoten wichtige Infor-
mationen, um mögliche Investitionsschwächen genauer 
identifizieren zu können. So sind die Quoten bei Straßen-
fahrzeugen und Maschinen nach wie vor merklich unter dem 
Vorkrisenniveau des Jahres 2008. FuE-Ausgaben haben 
dagegen auch in den vergangenen Jahren kontinuierlich zu-
genommen, wobei hier einige technologieintensive Indust-
riezweige, wie der Fahrzeugbau, die Pharma- sowie die 
Elektroindustrie, die Zugpferde sind. Etwas überraschend 
erscheint dagegen der deutliche Rückgang bei den IKT-In-
vestitionen, die namensgebend für den Kondratiew-Zyklus 
der Informationstechnologie sind und eine herausragende 
Rolle für die Industrie 4.0 einnehmen (vgl. Bertschek et al. 
2015). Diese Entwicklung dürfte zum Teil auf die Internatio-
nalisierung vieler Unternehmen zurückzuführen sein, die in 
Deutschland lediglich die Endgeräte platzieren, während die 
eigentliche Rechenleistung im Ausland stattfindet. Die Ser-
ver gelten dann nicht als Investition in Deutschland, sondern 
an ihrem jeweiligen Standort. Somit tauchen derartige In-
vestitionen auch nicht mehr in der VGR auf. Da es kaum 
belastbare Statistiken über Investitionen im Ausland gibt, ist 
es in einer offenen Volkswirtschaft wie Deutschland schwie-
rig, Investitionslücken nicht nur exakt zu identifizieren, son-
dern auch zu quantifizieren.
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