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Georg Erber*

In seinem Kommentar befasst sich Georg Erber, Head of European Productivity Research Center,
mit dem Einfluss der OPEC und der USA auf die Erdolpreise.

Abb. 1

Seitdem sich im Lauf des letzten Jahres
die Roholpreise nahezu halbiert haben,
wird viel dartber spekuliert, wie deren zu-
kiinftiger Verlauf sein kénnte. Die Olpreis-
schwankungen sind bereits in der Vergan-
genheit innerhalb verschiedener Phasen,
insbesondere seit dem Jahr 2000, recht
stark ausgefallen (vgl. Abb. 1)

Vor dem Ausbruch der globalen Wirt-
schafts- und Finanzkrise schoss er sogar
auf Uber 140 US-Dollar hoch, um danach
einen dramatischen Absturz auf unter
40 US-Dollar zu erleben. Am Anschluss
stabilisierte er sich wieder und schwank-
te bis vor dem jetzigen Olpreis-Crash um
100 US-Dollar.

Zentrale Rolle der OPEC

Seit ihrer Griindung im Jahr 1965 versu-
chen die Mitglieder der OPEC (Organisa-
tion erddlexportierender Lander), den
weltweiten Olpreis zu kontrollieren, indem
sie die Produktionsmengen untereinander
absprechen. Allerdings gelang dies nur
teilweise. Das OPEC-Kartell, das quasi als
Cournot-Monopolist operieren mochte,
senkt daher die Angebotsmenge auf rund
die Halfte der unter einem vollkommenen
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schung (DIW), Berlin.
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Wettbewerb zu erwarteten Angebots-
menge und kann bei einer linearen
Preis-Absatz-Funktion damit auch den
Angebotspreis bei halbierter Angebots-
menge verdoppeln. Die OPEC-Mitglieder
fahren also eine entsprechende Monopol-
rente ein, wenn die Preis-Absatz-Funktion
stabil bleibt. Da Ol eine erschdpfoare Res-
source ist, ist es aus Sicht der 6lprodu-
zierenden Lander zweckrational, durch
eine Verhandlungslésung der Mitglied-
staaten im Sinne eines quasi Cournot-
schen Monopolisten zu agieren. Unter-
stitzung fand man auch seitens der 6ko-
logischen Bewegung, die sich durch hohe
Energiekosten fur fossile Energietrager
einen beschleunigten Wandel hin zu er-
neuerbaren umweltfreundlichen Energien
erhofften.

Es zeigte sich jedoch in der Vergangen-
heit immer wieder, dass diese Koordina-
tion zwischen den OPEC-Staaten instabil
wird, wenn sich insbesondere der domi-
nierende Spieler in diesem Koordinations-
prozess, Saudi-Arabien, weigert, den For-
derungen der anderen Kartellmitglieder
nachzugeben und seine Olproduktion
Uberproportional zu seinem bisherigen
Weltmarktanteil herunterzufahren (vgl.
Roétzer 2015; Briggemann, Palm und
Siebenhaar 2015). Mit dem Zusammen-
bruch des OPEC-Kartells in dem Sinne,
dass sich die einzelnen Mitglieder nicht
mehr an ihre Mengenabsprachen halten,
kommt es in der Regel zu einem rapiden
Olpreisverfall, der dann gestoppt werden
kann, wenn sich der Preis demjenigen,
der sich bei vollkommenen Wettbewerb
bilden wirde, ndhert. Nattrlich ist dieses
vereinfachte Modell nicht ganz zur Be-
schreibung der Situation auf den globalen
Olmérkten geeignet. Aber es ist beziiglich
der extremen Olpreisschwankungen der
letzten eineinhalb Jahrzehnte als erste
Approximation erstaunlich robust.

Im Sinne der oligopolistischen Spieltheo-
rie ist der Rohdimarkt gleichsam bistabil.
Unter normalen Rahmenbedingungen,
d.h. stetig wachsender Roholnachfrage,
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gelingt es in der Regel den Mitgliedern des OPEC-Kartells,
ihre Produktionsmengen miteinander zu koordinieren. Je-
doch kommt es aufgrund gréBerer negativer Nachfrage-
schocks —wie zuletzt in der groBen Finanz- und Wirtschafts-
krise des Jahres 2008 — zu einem drastischen Nachfrage-
einbruch, dann bricht das OPEC-Kartell in sich zusammen.
Die Olpreise fallen aufgrund des jetzt einsetzenden Ange-
botsdrucks in etwa auf die Hhe der vollkommenen Wett-
bewerbspreise. MaBgeblich hierfir ist insbesondere auch,
dass eine groBe Anzahl von 6lproduzierenden Staaten qua-
si ausschlieBlich von ihren Rohdl- bzw. Erdgaseinnahmen
leben.

Ohne diese regelmaBig flieBenden Einnahmen geraten die-
se Lander dann rasch an den Rand des Staatsbankrotts.
La&nder wie Saudi-Arabien, Venezuela, der Iran, Russland,
Nigeria etc. finanzieren zu einem erheblichen Anteil ihre
Staatsausgaben Uber diese Monopolrenten. Fallen diese
weg, dann droht eine Staatsfinanzkrise. Diese betrifft in der
Regel insbesondere diejenigen Lander, die relativ zu anderen
Landern héhere Produktionskosten bei der Erddélgewinnung
aufgrund der geologischen Gegebenheiten hinzunehmen
haben - sie sind quasi Grenzanbieter — und gleichzeitig die-
se Monopolrenten zu einem erheblichen Teil zur Finanzierung
ihrer laufenden Staatsausgaben einsetzen. Saudi-Arabien
ist nicht zuletzt deshalb der dominante Spieler in diesem
Koordinationsspiel der OPEC-Mitgliedstaaten, weil es zum
einen die niedrigsten Produktionskosten von unter 10
US-Dollar je Barrel Erddl unter den OPEC-Staaten zu ver-
zeichnen hat, aber gleichzeitig auch aufgrund des hohen
Marktanteils keineswegs auf die Erldse aus den Monopol-
renten wie andere OPEC-Mitgliedstaaten angewiesen ist.
Wegen dieser Konstellation muss Saudi-Arabien seine An-
gebotsmengen nicht reduzieren. Damit wird man quasi zu
einem dominanten Stackelberg-Spieler, d.h., letztendlich
mussen sich die anderen Lander den Vorgaben der Saudis
fugen.

Erdélproduzent USA Abb. 2

genuber den anderen olproduzierenden Landern eine Be-
sonderheit. Man produziert nicht nur Rohol, sondern ist
gleichzeitig der weltweit groBte Verbraucher von Rohdl (vgl.
Global Fire Power 2015b). Nicht zuletzt deswegen brachen
insbesondere die Exporte von Rohél aus den Ubrigen 6lpro-
duzierenden Landern in die USA ein. Diese neue Forder-
technologie kann jedoch nicht nur in den USA eingesetzt
werden, wo vorher die mit traditionellen Férdermethoden
vorhandenen Olfelder bereits erschopft waren, sondern wird
nun erfolgreich weltweit eingsetzt. Damit wurde das (poten-
zielle) Angebot an Rohdl schlagartig ausgeweitet.

Wie die Debatte um das Fracking in Europa, insbesondere
in Deutschland, zeigt, gibt es gegen dieses Verfahren erheb-
liche dkologische Bedenken. Letztendlich flhrte jedoch die
Entwicklung der vergangenen Jahre zu einem Markteintritts-
spiel fur den weltweiten Rohdlmarkt, da es mdglich wurde,
bei Férderkosten von etwa 60 US-Dollar je Barrel in den USA
den Uberhdhten Roholpreisen des OPEC-Kartells und des-
sen followern, wie insbesondere Russland, bei der Preispo-
litik des OPEC-Kartells mit Rohdlpreisen um 100 US-Dollar,
neben den wachsenden Angebotsmengen, eine wirksame
Preiskonkurrenz entgegenzusetzen. Nicht zuletzt wegen die-
ser erst seit wenigen Jahren einsetzenden neuen Konkurrenz
durch die USA brach das bisherige OPEC-Preiskartell schlag-
artig innerhalb weniger Monate zusammen (vgl. Abb. 2).

Im Jahr 2007 war die Rohélférderung der USA bereits deut-
lich unter 7 Mio. Barrel pro Tag zurickgegangen, um dann
steil bis 2013 wieder auf 10 Mio. Barrel pro Tag nach oben
zu schnellen, das entspricht in etwa den Fordermengen der
Jahre 1988 bis 1990. In den Krisenjahren 2008/2009 kom-
binierten sich sogar beide Effekte.

Dieser Angebotsschock seitens der USA mittels Fracking
fUhrte aufgrund der entsprechend sinkenden Nachfrage der
USA auf den Weltrohdlmérkten aktuell zu einem analogen

US-Olproduktion von 1965 bis 2013

Warum aber kam es im vergangenen Jahr
zu diesem dramatischen Einbruch bei den
Roholpreisen? Vorangegangen war der 10
Marktzutritt eines neuen Spielers in den o
Rohdlmarkt. Die USA waren durch die mas-
sive Ausweitung ihrer heimischen Erdolfor-
derung mittels neuer Technologien, dem Fra- 7
cking, in der Lage einen zunehmenden Anteil
des heimischen Bedarfs selbst zu decken,
und stiegen nach Saudi-Arabien und Russ-
land zum weltweit drittgréBten Olproduzen- 4
ten auf (vgl. Global Fire Power 2015a). Damit
sind die bisherigen Peak-Qil-Prognosen irre-
levant geworden. Die USA haben jedoch ge-

in Mio. Barrels pro Tag

Beginn des Fracking-Boom
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Quelle: BP Statistical Review of World Engery (2014).
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Ergebnis, wie es bei einem negativen Nachfrageschock der
Fall gewesen ware.

Letztendlich beruht die Weigerung Saudi-Arabiens, sich den
Forderungen der anderen OPEC-Mitgliedstaaten nach einer
Uberproportionalen Senkung ihrer Férdermengen zu beu-
gen, darauf, dass durch den Markteintritt der USA unklar
geworden ist, wie sich zukUnftig die Weltmarktanteile unter
dem neuen Regime der Fracking-Technologie weltweit ver-
teilen werden. Wirden sich neben den USA weitere Lander,
die bisher wichtige Absatzmarkte der vorwiegend dlprodu-
zierenden Lander gewesen sind, durch eigene mittels Fra-
cking ausbeutbare Olvorkommen zunehmend selbst versor-
gen oder durch die USA, die dies anstreben, versorgt wer-
den kénnen, dann lieBe sich das bisherige OPEC-Kartell
nicht mehr fortfihren. Die OPEC waére dead like a dodo (vgl.
The Economist 2015).

Eine weitere Unsicherheit ergibt sich durch die zunehmende
weltweite Hinwendung zu erneuerbaren Energien. Deutsch-
land mit seiner Energiewende substituiert zu einem zuneh-
mend nicht unwesentlichen Teil fossile Energietrager durch
erneuerbare, insbesondere durch Windkraft- und Photovol-
taikanlagen, d.h., insgesamt sinkt dadurch ebenfalls die
Nachfrage nach fossilen Brennstoffen wie Erddl. Weitere In-
novationen kdnnten diesen Prozess sogar noch zusatzlich
beschleunigen.

Nicht zuletzt deswegen testet Saudi-Arabien derzeit die
Schmerzgrenzen bei der Olférderung mittels Fracking in den
USA. Man méchte gern herausfinden, ab wann das Rohdlan-
gebot der USA nicht mehr steigt bzw. sogar sinkt. Erst un-
ter Kenntnis dieser Gegebenheiten kénnten die Saudis ver-
eint mit den anderen OPEC-Staaten sowie Russland erneut
versuchen, das Kartell neu zu errichten. Allerdings hat die
Strategie der Saudis einen wesentlichen Haken. Bei diesem
testing and probing der Fracking-Angebotsfunktion drohen
bereits einige andere OPEC-Staaten, in die Staatspleite zu
rutschen. Sie sind im Gegensatz zu den Saudis keineswegs
in der Lage, einen Preiskampf gegen die USA und ihre Fra-
cking-Olangebote durchzustehen (vgl. Adams 2015). Sie
wiirden gleichsam als Kollateralschaden eines Olpreiskriegs
auf der Strecke bleiben. Da ein Staatsbankrott jedoch nach-
haltige Schaden in den L&ndern verursacht, die Uber den
reinen Einnahmeverlust hinausgehen und bis zu inneren so-
zialen Unruhen fuhren kdnnen, die die dortigen Regime ge-
fahrden, tritt die Weltwirtschaft in eine Phase hoher Instabi-
litdt sowohl des Rohdlangebots wie auch der Rohdlpreise
ein.

Der Autor dieses Beitrags will nicht behaupten, er kenne das
Ergebnis dieses Olpreiskriegs und der dadurch verursachten
Folgewirkungen. Allerdings zeigen die vorangegangenen
Uberlegungen, dass es kaum eine verlassliche Rohdlpreis-
prognose geben kann, ohne sich Uber die Rolle der Preis-
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gestaltung der unterschiedlichen Regime (Cournot-Monopol
versus freien Wettbewerb als Eckenldsungen) Klarheit ver-
schafft zu haben. Je nachdem, in welchem Szenario man
sich befindet, entwickeln sich die Preise vollig unterschied-
lich. Faites vos jeux. Es gilt bekanntlich die alte Regel: Prog-
nosen sind schwierig, insbesondere wenn sie die Zukunft
betreffen.
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