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Einige Anmerkungen zum FAZ-Okonomenranking 2014

Forschungsevaluationen sind weiterhin
von groBer Bedeutung in der wissen-
schaftlichen Praxis. Sie sind zu einem
wichtigen Instrument in der akademi-
schen Selbstverwaltung geworden, in-
dem sie bei Berufungen, Verteilungen von
Forschungsgeldern und in der &ffentli-
chen Wahrnehmung eine Rolle spielen
koénnen. Evaluationen werden oft in Form
eines Rankings vorgenommen, in dem
Forscher und/oder Fakultaten/Institute
gemal vorgegebener Kriterien gerankt
werden. In diesem Zusammenhang stellt
sich immer auch die Frage der Qualitat
des Rankings (vgl. Ursprung 2003). Das
Ranking von Wissenschaftlern erfolgt
meist durch das Auszahlen von qualitats-
gewichteten Publikationen. In Deutsch-
land hat insbesondere das Handels-
blatt-Okonomenranking eine groBe Po-
pularitat erreicht, das auf diesem Prinzip
beruht.

Im September 2013 verdffentlichte die
Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) ein
neues Okonomenranking. Dieses berlick-
sichtigt neben der Forschungsleistung
auch noch zwei weitere Aspekte: Medi-
enprasenz und Politikberatung. Da es na-
hezu gleichzeitig zum Handelsblatt-
Okonomenranking 2013 verdffentlicht
wurde, konnte es durchaus als eine be-
wusst platzierte Alternative zum Handels-
blattranking verstanden werden. Am
6. September 2014 stellte die FAZ das
neue Ranking vor. Obwohl die Grundidee
beibehalten wurde, ist die Methodik ge-
andert und fortentwickelt worden.

In diesem Artikel wird das FAZ-Ranking
2014 einer kritischen Betrachtung unter-
worfen. Er schlieft damit an Wohlrabe
(2014a; 2014b) an. Zunachst werden die
Systematik und die Ergebnisse nochmals
vorgestellt. Es wird ein Vergleich mit den
Ergebnissen von 2013 vorgenommen.
AnschlieBend wird das FAZ-Ranking mit
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dem Handelsblatt-Ranking und RePEc-
Ranking verglichen.

Methodik des FAZ-
Okonomenrankings

Im Gegensatz zum Handelsblatt-Oko-
nomenranking beruht das FAZ-Ranking
auf der Aggregation von drei verschie-
denen Rankings, die die Leistungen auf
unterschiedlichen Gebieten messen:
Forschung, Medienprasenz und Politik-
beratung.

Im Bereich Forschung wurden die Zitie-
rungen aus den Jahren 2010 bis 2014
erfasst. Dabei spielte es keine Rolle, in
welchem Jahr der Artikel verdffentlicht
wurde. Die Zitierungen wurden auf Basis
der Forschungsdatenbank Scopus von
Elsevier erfasst. Da nur die letzten funf
Jahre bericksichtigt wurden, liegt der
Schwerpunkt auf dem aktuellen Einfluss.
Die Lebensleistung, d.h. auch Zitierungen
vor dieser Periode, eines Wissenschaft-
lers wird damit nicht abgebildet.

Das zweite Ranking befasst sich mit der
Medienprasenz der Wissenschaftler. Das
Schweizer Institut Media Tenor hat fur
den Zeitraum August 2013 bis Juli 2014
alle Nennungen von Okonomen in (iber-
regionalen deutschen Zeitungen, Fern-
sehsendungen und Rundfunknachrich-
ten gezahlt.!

FUr die Messung der Politikberatung wur-
de eine Umfrage unter Bundestagsabge-
ordneten sowie hohen Ministerialbeam-
ten ermittelt. Diese sollten angeben, wel-
chen Rat von welchen Okonomen sie am

" Dies geht Uber eine reine Zitatezahlung hinaus,
d.h. der Name musste in Verbindung mit einer
langeren Erklarung stehen, um gezéhlt zu wer-
den. Dazu musste das Zitat auf rund fUnf Zeilen
ausgefuhrt sein.
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meisten schatzen. Insgesamt beteiligten
sich 153 Politiker und Beamte und nannten
127 einzelne Okonomen als Ratgeber.

Um in dem aggregierten Ranking gelistet zu
werden, musste ein Okonom zwei Bedin-
gungen erfullen: Zunachst musste dieser
mindestens funf Medienzitate oder funf
Rangpunkte in der Politikumfrage erzielen.
DarUber hinaus mussten mindestens funf Zi-
tate in Fachzeitschriften aus der Datenbank
Scopus vorliegen. Die Okonomen wurden in
jeder Kategorie gerankt. Der jeweils Erstplat-
zierte erhielt 250 Punkte, alle anderen beka-
men gemal ihrer Leistung proportional ihre
Punkte. Das Gesamtranking ergab sich aus
der Summe der Punkte der Einzelrankings,
wobei das Forschungsranking doppelt ge-
zahlt wurde. Das Maximalergebnis war somit
1000 Punkte.

Im Vergleich zum Ranking von 2013 sind
zwei wichtige Anderungen vorgenommen
worden. Zum einen werden im Forschungs-
bereich nun reine Zitate anstatt des h-Index
verwendet. Zudem werden nun alle verof-
fentlichten Artikel eines Forschers in die

Tab. 1
| Ergebnisse des FAZ-Rankings 2014
= g
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Name é é §_ _::I_'ﬁ é é_ % %
el g | 2| | 8| 3 2
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S| 2| 8|8 |E| 5| 8|8
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Hans-Werner Sinn 5 1| 629| 215| 250| 98| 250| 371| 65
Marcel Fratzscher 3| 2| 579| 173| 201 49| 125| 726| 126
Axel Ockenfels 14| 3| 508 7 8 0 01436 250
Ludger WoRmann |13 | 4| 429 9 10 1 311195 208
Dietmar Harhoff 12| 5| 387 2 2 9 23(1040| 181
Clemens Fuest 9| 6| 368| 106| 123| 63| 161| 240| 42
Friedrich Schneider |23 | 7| 352 5 6 0 0| 993 173
Lars Feld 1| 8| 342| 33| 38| 44| 112| 551| 96
Gert Wagner 10| 9| 327 13 15| 26 66| 704|123
Christoph Schmidt | 2| 10| 319| 57| 66| 28 71| 520| 91
Ottmar Edenhofer 26| 11| 311 7 8 2 5| 855| 149
Peter Bofinger —| 12| 253| 33| 38| 83| 212 8 1
Claudia Kemfert 6| 13| 232| 42 49| 15 38| 415| 72
Kai Konrad 4| 14| 220 11 13 0 0| 596| 104
Friederike Welter -1 15| 219 7 8 0 0| 607 106
Martin Hellwig 24| 16| 215| 33| 38| 24 61| 332| 58
Axel Bérsch-Supan (18| 17| 208 9 10| 17 43| 443 77
Jurgen Wasem 71 18| 197 3 3 8 20| 496| 86
Klaus Zimmermann (16 | 19| 192 20 23 3 8| 464 81
Manuel Frondel 191 20| 172 8 9 4 10| 438| 76

Quelle: FAZ-Ranking 2014.

Analyse mit einbezogen, nachdem 2013
nur Artikel nach 1996 berucksichtigt wur-
den. Die zweite wichtige Anderung betrifft die Aggregation
zum Gesamtranking. Nachdem 2013 die ordinalen Rédnge
per Mittelwert aggregiert wurden, wird nun der relative
Abstand in den Einzelrdngen bericksichtigt. Die FAZ tragt
damit u.a. der Kritik, die in Wohlrabe (2014a; 2014b) ge-
auBert wurde, Rechnung.?

Ein Blick auf die Ergebnisse

Tabelle 1 stellt die Top 20 des FAZ-Rankings 2014 dar. Nach
dem flnften Platz im Vorjahr ist Hans-Werner Sinn im
FAZ-Ranking 2014 auf dem ersten Platz gelandet. Er profi-
tiert vor allem von der starken Medienprésenz und seiner
Wirkung in der Politikberatung. Im Gegensatz zum Vorjahr
gibt es diesmal einen Okonomen (Lars Feld), der in allen drei
Kategorien in den Top 10 ist. Alle anderen Okonomen haben
ihre Stérken in einer oder zwei Kategorien, wahrend die je-
weils zweite oder dritte relativ (deutlich) schlechter gerankt
ist. Von der doppelten Gewichtung des Forschungsrankings
profitieren die Range 3 bis 5. Die Okonomen Axel Ockenfels,
2 Die FAZ war sehr offen fur die Weiterentwicklung ihres Rankings. So fuhr-

te sie u.a. eine Diskussion im Januar 2014 am DIW zur Methodik des
Rankings durch.

Ludger WoBmann und Dietmar Harhoff weisen nur einen
geringen Einfluss im Bereich Medien und Politik auf.

Wie verteilen sich nun die verschiedenen Einzelergebnisse
innerhalb der Kategorien? Tabelle 2 stellt die jeweiligen de-
skriptiven Statistiken fUr die Top 100 dar. Es zeigt sich, dass
durchschnittlich 15 Medienzitate pro Forscher erfasst wur-
den. Die meisten Medienzitate vereint Hans-Werner Sinn auf
sich. Er ist ebenso die Nummer 1 in der Politikberatung mit
98 Nennungen. Wie im Vorjahr sind die Verteilungen schief,
d.h. Median und Mittelwerte fallen auseinander. Dies stellte
im Ranking 2013 noch ein Problem dar. Durch die beschrie-

Tab. 2
| Deskriptive Statistik der Einzelrankings
g
5 £ E |22
S s 2 = s O
e | 5| E| = |8¢| 3
b= £ ©
s | 2| 5|2 |58 &
Medien 15,2 8,5 0 215 29,2 12
Politik 8,0 3,0 0 98| 15,8 41
Forschung 20,3 8,0 5| 1436| 40,3 —

Quelle: FAZ-Ranking 2014 Top 100; Berechnungen des
ifo Instituts.
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Tab. 3
| Korrelationen im FAZ-Ranking
Medien Politik Forschung
Medien 1,00
Politik 0,75* 1.00
Forschung 0.17 0.15 1.00
* entspricht signifikant auf dem 5%-Niveau.

Quelle: FAZ-Ranking 2014, Top 100; Berechnungen des
ifo Instituts.

bene Aggregationsmethodik, wird diese Schiefe nun ad-
aquat bertcksichtigt.

Gibt es einen Zusammenhang zwischen den verschiedenen
Rankings? Antworten gibt Tabelle 3, in der die Korrelationen
dargestellt sind. Die Korrelation zwischen dem Politik- und
Medienranking ist sehr hoch und signifikant. Daraus kann
geschlussfolgert werden, dass sich Medienprasenz und Po-
litikberatung bedingen. Es ist aber keine Aussage dartber
moglich, welches Ranking das andere kausal beeinflusst. Fur
die anderen bivariaten Kombinationen k&nnen nur geringe
und nicht signifikante Korrelationen festgestellt werden. Das
heift, dass sehr gute Forschungsleistungen nicht unbedingt
mit hoher Medien- oder Politikprasenz einhergehen. Vielmehr
scheinen sich Forscher auf ein Wirkungsfeld zu spezialisieren.
Eine Ausnahme stellt z.B. Marcel Fratzscher dar, der sowohl
in den Medien als auch der Forschung retissiert.

Kritik

Die aufgefiihrten Kritikpunkte in Wohlrabe (2014a; 2014b)
sind teilweise, insbesondere bei der Aggregation, im neuen
FAZ-Ranking bertcksichtigt worden. Einige Aspekte bleiben
jedoch diskussionswuirdig, die im Folgenden ausgefUhrt
werden.

Die Bedingung, dass ein Okonom mindestens fiinfmal in
den Medien oder bei der Politikberatung genannt werden
muss, um im Gesamtranking bertcksichtigt zu werden, ist
problematisch. Wenn Forscher aus dem Forschungsranking
ausgeschlossen werden, flhrt dies zu einer Verzerrung des
Forschungsrankings und damit auch zu einer Verzerrung
des Gesamtrankings. Prominente Beispiele mit einer hohen
Zitationszahl sind Ernst Fehr (Zitate: 10 407, ZUrich), Armin
Falk (2 099, Bonn) oder Urs Fischbacher (5 066, Konstanz).®
Die Scopus-Datenbank berticksichtigt keine Beitrage in
Sammelbanden und keine Monographien. Dies kénnte aber
moglich sein, da fiir Monographien durchaus Zitierungen
gezahlt werden kdnnen. Auch das verzerrt die Zitationen bei
manchen Okonomen nach unten.

3 Die Liste mit den Zitaten liegt dem Autor vor.
4 8o wurden die Biicher von Hans-Werner Sinn (2003; 2010) nach Goog-
le Scholar jeweils 448- und 151-mal zitiert (Stand: 1. Mai 2015).
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Der Aspekt, dass nur Zitierungen von 2010 bis 2014 erfasst
wurden, kann sicherlich diskutiert werden. Einerseits kann,
wie die FAZ, argumentiert werden, dass der aktuelle For-
schungseinfluss gemessen werden soll. Auf der anderen
Seite bleibt so die Lebensleistung vieler Okonomen unvoll-
sténdig erfasst, da diese bereits vor 2010 viele Zitierungen
gesammelt haben.

Bezuglich des Politikrankings ist vor allem die geringe Be-
teiligung zu kritisieren. Nur 153 Politiker und Beamte nah-
men an der Umfrage teil. Dies sind hochmals weniger als
im Vorjahr.

Ein Vergleich mit anderen Rankings

In diesem Abschnitt soll das FAZ-Ranking mit zwei anderen
populdren Rankings fiir Okonomen verglichen werden:
dem Handelsblatt-Ranking und dem RePEc-Ranking. Ers-
teres erfasst nur einen qualitdtsgewichteten Output als ein-
ziges Rankingmerkmal, wéhrend RePEc inzwischen 38
verschiedene Einzelrankings (darunter auch der h-Index)
erstellt und diese mit Hilfe des harmonischen Mittels agg-
regiert werden. FUr weitere Details sei auf Seiler und Wohl-
rabe (2010; 2012) sowie Zimmermann (2013) verwiesen.
Das FAZ-Ranking befindet sich sozusagen dazwischen,
indem es drei Merkmale rankt. Die Kategorien Medienpra-
senz und Politikberatung wird von keinen der beiden an-
deren Rankings abgedeckt.

Zum Vergleich der Rankings wurde vom Handelsblatt-VWL-
Ranking »Lebenswerk« und von RePEc-Deutschland-Ran-
king vom August 2013 (verdffentlicht im September 2013)
mit dem FAZ-Okonomenranking gematcht. Im ersteren Fall
war dies fir 24 und im letzteren Fall fir 60 Okonomen der
Top 100 méglich.® Um die Unterschiede flr einzelne For-
scher zu illustrieren, sind in Tabelle 4 fur die Top 20 des
FAZ-Rankings die jeweiligen Range der anderen beiden
Rankings angegeben. Zur besseren Vergleichbarkeit wurden
die Range in diesem Rahmen reskaliert, dies bedeutet, dass
die urspringlichen Range in Rankingpositionen zwischen 1
und 20 umgerechnet wurden. Die relative Reihenfolge &ndert
sich dadurch nicht. Die Rangkorrelationen sind in Tabelle 5
angegeben. Es zeigt sich, dass es einen systematischen
Zusammenhang aller drei Rankings gibt. Bezogen auf das
jeweilige urspungliche Ranking sind aus den Top 10 des
FAZ-Rankings nur drei Okonomen (Hans-Werner Sinn, Mar-
cel Fratzscher und Ludgar W6Bmann) auch unter den
Top 10 von RePEc. Mit Blick auf das Handelsblatt-Ranking
ist dies nur Hans-Werner Sinn.

5 Der geringe Anteil der gerankten FAZ-Okonomen im Handelsblatt-Ran-
king erklart sich neben der fehlenden Qualitat im Sinne des Rankingkrite-
riums auch dadurch, dass es noch ein separates Ranking flr Betriebs-
wirte gibt. Im Falle von RePEc besteht entweder die Moglichkeit, dass ein
Okonom sich nicht registriert hat oder nicht in den Top 25% gelistet ist,
die RePEc auf seiner Website fir Deutschland ausweist.
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Tab. 4
| Vergleich FAZ-Ranking, RePEc und Handelsblatt Ranking

FAZ RePEc Handelsblatt
Original Reskaliert Original Reskaliert
Sinn, Hans-Werner 1 1 1 8 3
Fratzscher, Marcel 2 10 5 50 8
Ockenfels, Axel 3 22 8 127 14
WoéRmann, Ludger 4 8 3 105 11
Harhoff, Dietmar 5 28 12
Fuest, Clemens 6 40 15 67 9
Schneider, Friedrich 7 - 32 5
Feld, Lars 8 39 14 206 19
Wagner, Gert 9 19 7 -
Schmidt, Christoph 10 46 16 197 18
Edenhofer, Ottmar 11 279 41 -
Bofinger, Peter 12 - -
Kemfert, Claudia 13 101 24 -
Konrad, Kai 14 25 10 6 2
Welter, Friederike 15 - -
Hellwig, Martin 16 7 2 2 1
Borsch-Supan, Axel 17 - 77 10
Wasem, Jirgen 18 482 50 -
Zimmermann, Klaus 19 9 4 45 7
Frondel, Manuel 20 298 43 -
Quelle: FAZ-Ranking 2014; RePEc (August-Ranking 2014); Handelsblatt-Ranking 2013 (Lebenswerk); Berechnungen des
ifo Instituts
Tab. 5 Literatur

Spearman-Rangkorrelation zwischen dem FAZ-,
RePEc- und Handelsblatt-Ranking

FAZ RePEc Handelsblatt
FAZ 1.00
RePEc 0.75* 1.00
Handelsblatt 0.57* 0.82* 1.00
* entspricht signifikant auf dem 5%-Niveau.

Quelle: RePEc; FAZ-Okonomenranking 2014 Top 100.

Schlussbhemerkungen

Der vorliegende Beitrag unterzieht das FAZ-Ranking fiir Oko-
nomen von 2014 einer kritischen Betrachtung. Im Vergleich
zur Erstausgabe 2013 sind deutliche Verbesserungen fest-
zustellen. Es verbleiben jedoch aus Sicht des Autors einige
Kritikpunkte. Ein Pluspunkt ist, dass neben der reinen For-
schungsleistung auch andere MaBe zur Beurteilung des Ein-
flusses von Okonomen beriicksichtigt werden. Ob und wie
dies umgesetzt werden sollte, wird aber sicherlich Bestand-
teil weiterer Debatten sein.
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