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Sind die Wirtschaftsweisen von gestern?*

Auffallend lange hat sich die Wiederbe-
rufung von Christoph Schmidt in den
Sachverstandigenrat zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
hingezogen. Einige mutmaBen schon,
dass hinter den Kulissen und im SPD-
gefuhrten Wirtschaftsministerium um
diese Personalie gerungen werde. Ge-
werkschafter und Politiker haben den
Sachverstandigenrat — haufig »funf Wirt-
schaftsweise« genannt —in jungster Zeit
scharf attackiert. Beispielsweise sagte
die SPD-Generalsekretarin Fahimi an-
lasslich der Ubergabe des Jahresgut-
achtens, die Analyse werde »wissen-
schaftlichen Anforderungen nicht ge-
recht«, das Gutachten scheine »in seiner
ganzen Methodik nicht mehr auf der H6-
he der Zeit zu sein«. Das sind sehr
schwere VorwUrfe. Interessant wére es
zu erfahren, wie die Diplom-Chemikerin
Fahimi das 400-Seiten-Gutachten in nur
wenigen Stunden lesen konnte, dass sie
zum Urteil kam, es enthalte »viel zu wenig
Okonomische Fakten«. Noch polemi-
scher auBerte sich die Linke. Parteichef
Riexinger sagte: »Der Sachverstandigen-
rat besteht fast komplett aus Quacksal-
bern mit Professorentitel. «

Gewerkschaftsvertreter kritisieren regel-
maBig, der Sachverstandigenrat seiideo-
logisch einseitig besetzt, und die Positi-
onen des Rates seien durch Ansichten
der vier nicht von den Gewerkschaften
nominierten Ratsmitglieder ideologisch
verzerrt. Die Kritik am Sachverstandigen-
rat bezlglich seiner vermeintlich einseiti-
gen ideologischen Ausrichtung und man-
gelnder wissenschaftlicher Expertise ist
nicht nur ungerechtfertigt, vielmehr wird
die Offentlichkeit hinters Licht gefiihrt:
Nicht die Mehrheit des Rates ist for-
schungsschwach und wissenschaftlich
nicht auf der Héhe der Zeit, sondern es
sind die von den Gewerkschaften nomi-
nierten Okonomen, die forschungs-
schwach sind. Das zeigen verschiedene
* Der Artikel ist auch erschienen in der Frankfurter

Allgemeinen Zeitung vom 23. Februar 2015,
S. 18.

ifo Schnelldienst 5/2015 - 68. Jahrgang — 12. Mé&rz 2015

Niklas Potrafke

empirische Auswertungen. Gut belegt ist
auch, dass die Gewerkschaftsvertreter
st&ndig Minderheitenmeinungen und -vo-
ten einbringen.

Das erste Minderheitsvotum im Sachver-
standigenrat hat im Jahr 1971 der von
den Gewerkschaften nominierte Claus
Kohler abgegeben. Eine Analyse der Min-
derheitsvoten aus den Jahren 1971 bis
2011 zeigt, dass die Abgabe von Minder-
heitsvoten durch nichts anderes so gut
erklart wird, wie auf dem »Gewerkschafts-
ticket« im Rat zu sitzen (vgl. Potrafke
2013). Von den insgesamt 83 Minder-
heitsvoten in diesen 40 Jahren wurden
66 vonRatsmitgliedern mit Gewerkschafts-
ticket und elf von Ratsmitgliedern mit Ar-
beitgeberticket abgegeben. Die letzten
drei Jahresgutachten der Jahre 2012 bis
2014 enthalten 15 Minderheitsvoten.
14 dieser 15 Minderheitsvoten hat Peter
Bofinger (Gewerkschaftsticket), eines hat
Volker Wieland (Arbeitgeberticket) abge-
geben. Die Minderheitsvoten zeigen, dass
die von den Gewerkschaften nominierten
Réte deutlich andere wirtschaftspolitische
Positionen vertreten als die anderen Rate.
Wesentlich ist, dass die Positionen der
Réte mit Gewerkschaftsticket auch inner-
halb der deutschen Okonomenzunft ins-
gesamt Minderheitsmeinungen sind.

Fraglich bleibt die wissenschaftliche
Fundierung der jeweiligen wirtschafts-
politischen Positionen. Glaubt man dem
Gepolter der Gewerkschaften und ein-
zelner Politiker, so sind die wirtschafts-
politischen Positionen der vier Rate oh-
ne Gewerkschaftsticket (Mehrheitsmei-
nung) unzureichend wissenschaftlich
fundiert. Das verwundert sehr: Die vier
Réate ohne Gewerkschaftsticket sind
fachlich bestens durch Publikationen in
internationalen Fachzeitschriften ausge-
wiesen. Sie forschen an der internatio-
nalen Forschungsfront. Im Handelsblatt-
Okonomenranking, das auf Publikati-
onsleistungen in internationalen Fach-
zeitschriften basiert, werden in der Ka-
tegorie Lebenswerk Volker Wieland auf
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Platz 122, Christoph Schmidt auf Platz 197 und Lars Feld
auf Platz 206 gelistet. Isabel Schnabel ist erst Anfang 40
und auf den veroffentlichten Rangen nicht gelistet; ihre
Vorgangerin im Rat, Claudia Buch, steht auf Platz 147.
Peter Bofinger ist das mit Abstand alteste Ratsmitglied,
hatte also deutlich mehr Zeit zum Forschen und Publizie-
ren, taucht aber im Handelsblatt-Okonomenranking gar
nicht auf.

Im neuen FAZ-Okonomenranking wird auch anhand von
Forschungsleistungen, aber auch dartber hinausgehender
Kriterien wie Politikberatung und Einfluss auf 6ffentliche De-
batten ermittelt, wer Deutschlands einflussreichste Okono-
men sind. Die Mitglieder des Sachversténdigenrates schnei-
den bei diesem Ranking hervorragend ab — wobei selbst-
verstandlich ihre herausgehobene Position als Wirtschafts-
weise dabei hilft. Die Gesamtrange sind: Lars Feld auf
Platz 8, Christoph Schmidt 10, Peter Bofinger 12, Volker
Wieland 21, Isabel Schnabel 46. Auch die Forschungsleis-
tung wird berUcksichtigt und anhand von Zitaten der For-
schungsarbeiten gemessen. Diese Saule des F.A.Z.-Ranking
wird zum Offenbarungseid der individuellen Forschungsleis-
tung. Lars Feld erreichte 96 Forschungspunkte, Christoph
Schmidt 91, Volker Wieland 71 und Isabel Schnabel 17,
Peter Bofinger aber nur einen Punkt. Bei dieser Bewertung
ist allerdings zu bertcksichtigen, dass in das Ranking jun-
gere Zitate im Zeitraum von 2010 bis 2014 eingegangen
sind. Altere Wissenschaftler wie Bofinger, deren Zitations-
hochzeiten in friheren Lebensphasen gelegen haben mo-
gen, haben bei Berlcksichtigung jungerer Zitate etwas
schlechtere Karten (vgl. Wohlrabe 2014a; 2014b flr eine
kritische Betrachtung des FAZ-Rankings 2013).

Die Kritiker am Sachverstandigenrat — Politiker wie auch
Journalisten — sollten prifen, inwieweit wirtschaftspolitische
Positionen der Wissenschaftler durch wissenschaftliche Ar-
beiten in international referierten Fachzeitschriften fundiert
sind. Politikberatung eines Wissenschaftlers Uberzeugt,
wenn sein Sachverstand durch eigene Forschung entweder
unmittelbar zur jeweiligen wirtschaftspolitischen Fragestel-
lung oder allgemein durch Publikationserfolg in internatio-
nalen Fachzeitschriften dokumentiert werden kann.
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