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Globalisierung und soziale Gerechtigkeit in OECD-Landern

FUr Sozialwissenschaftler stellt das Thema
der sozialen Gerechtigkeit einen wichtigen
Untersuchungsgegenstand dar. Motivati-
on hierflr ist nicht nur das Streben nach
gerechten Verhéltnissen an sich, sondern
auch der Zielkonflikt zwischen Effizienz
und sozialer Gerechtigkeit (vgl. z.B. Hill-
man 2009, Kapitel 7). Darliber hinaus
spielt soziale Gerechtigkeit eine wichtige
Rolle im &ffentlichen sowie im politischen
Diskurs. Ebenso intensiv und kontrovers
diskutiert wird die Globalisierung. Kritiker
flrchten, dass die Globalisierung soziale
Gerechtigkeit schmélert (fir einen Uber-
blick Uber die Debatte vgl. Hillman 2008).
Wir untersuchen den Zusammenhang
zwischen Globalisierung und sozialer Ge-
rechtigkeit (Kauder und Potrafke, im Er-
scheinen). FUr die Messung sozialer Ge-
rechtigkeit verwenden wir einen Gerech-
tigkeitsindikator der Bertelsmann Stiftung.

John Rawls' 1971 verdffentlichte »Theory
of Justice« basiert auf dem Konzept eines
Gesellschaftsvertrags, bei dessen Festle-
gung die Vertragspartner ihren Platz in der
Gesellschaft noch nicht kennen (»Schlei-
er der Ungewissheit«), so dass sie aus
neutraler Perspektive entscheiden. Laut
Rawls wirden sich die Individuen in dieser
hypothetischen Situation flr zwei Gerech-
tigkeitsprinzipien entscheiden. Das erste
fordert gleiches Recht auf umfassende
Grundfreiheiten, wéhrend gemaB dem
zweiten soziale Ungleichheiten zum Vor-
teil der jeweils am schlechtesten Gestell-
ten sein mussen. Rawls betrachtet also
sowohl Verteilungs- als auch Prozessge-
rechtigkeit.

Luisa Lorenz war von November bis Dezember
2014 Praktikantin im ifo Zentrum fur &ffentliche
Finanzen und politische Okonomie.

" Der KOF-Index ist ein Indikator, der den Grad der
Globalisierung einzelner L&nder misst. Er wird von
der KOF Konjunkturforschungsstelle der ETH
ZUrich erstellt (vgl. Dreher 2006; Dreher et al. 2008).

Bjorn Kauder, Luisa Lorenz* und Niklas Potraftke

Als Antwort auf Rawls® Theorie etablierte
Robert Nozick (»Anarchy, State and Uto-
pia«, 1974) libertare Positionen. Er geht
von einem Minimalstaat aus, dessen Auf-
gaben sich auf den Schutz der natUrlichen
Rechte und des Eigentums der Burger
beschranken. Laut Nozick ist eine Vertei-
lung gerecht, wenn sie mittels freien und
einvernehmlichen Austauschs erfolgt,
selbst wenn dadurch groBe Ungleichhei-
ten entstehen.

Friedrich August von Hayek vertrat die Auf-
fassung, dass an eine freie Marktwirtschaft
keine MaBstébe wie soziale Gerechtigkeit
angelegt werden kénnen, da in einer
Marktwirtschaft niemand Einkormmen ver-
teile (»The Mirage of Social Justice«, 1976).
Amartya Sen (»Equality of What?«, 1979,
und »Development as Freedom«, 2000)
legt dem Begriff der sozialen Gerechtigkeit
die Frage nach der Freiheit und den Ent-
wicklungschancen eines Menschen zu-
grunde und betrachtet dabei vor allem so-
ziale und politische Aspekte.

Die unterschiedlichen Konzepte sozialer
Gerechtigkeit erschweren eine eindeutige
Definition und Messung. Die Bertelsmann
Stiftung hat einen Gerechtigkeitsindikator
fir OECD-Lander entwickelt, der sowohl
quantitative als auch qualitative Merkma-
le erfasst.

Bei der Frage nach den Determinanten
sozialer Gerechtigkeit konzentrieren wir
uns auf die Globalisierung. Kritiker beto-
nen haufig die zunehmende soziale Spal-
tung, die mit engeren globalen Verflech-
tungen einhergehe. Flr Joseph Stiglitz
zum Beispiel zahlen armere Bevdlke-
rungsschichten zu den groBBen Verlierern
der Globalisierung.? Im Gegensatz dazu

2 Vgl. das Interview in der Welt vom 30. September
2006.
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macht Paul Krugman unter anderem Steuersenkungen flr
die wachsende soziale Ungleichheit in den Vereinigten Staa-
ten verantwortlich. Die Globalisierung spiele hingegen eine
untergeordnete Rolle.®

Die Effizienzhypothese besagt, dass die Globalisierung den
Wohlfahrtsstaat unterminiert: Staaten begeben sich im
Kampf um mobile Faktoren in einen Steuerwettbewerb und
mussen daher ihre Ausgaben reduzieren. Somit wird erwar-
tet, dass die Globalisierung den sozialen Zusammenhalt re-
duziert (vgl. z.B. Sinn 1997; 2003). Die Kompensationshy-
pothese hingegen besagt, dass die Risiken des internatio-
nalen Wettbewerbs zu einer héheren Nachfrage nach Sozi-
alleistungen und somit zu einem gréBeren Wohlfahrtsstaat
fuhren. Damit kénnte die Globalisierung auch hohere 6ffent-
liche Ausgaben nach sich ziehen.

Soziale Gerechtigkeit umfasst neben den Dimensionen der
Verteilungs- und Prozessgerechtigkeit auch Aspekte wie Ar-
mutsvermeidung, Zugang zu Bildung oder Generationenge-
rechtigkeit. Der Zusammenhang zwischen Globalisierung
und den jeweils betrachteten Dimensionen sozialer Gerech-
tigkeit kann durchaus unterschiedlich ausfallen. Um dies zu
untersuchen, greifen wir auf den KOF-Globalisierungsindex
sowie den Gerechtigkeitsindikator der Bertelsmann Stiftung
zuruck.

Daten und empirische Herangehensweise
Daten zur sozialen Gerechtigkeit

Wir nutzen den Datensatz der Bertelsmann Stiftung, der
Informationen Uber 31 OECD-Lander beinhaltet. Der Ge-
rechtigkeitsindikator umfasst funf Aspekte: Armutsvermei-
dung, Zugang zu Bildung, Inklusion in den Arbeitsmarkt,
soziale Kohasion und Gleichheit sowie Generationenge-
rechtigkeit. Diese funf Dimensionen setzen sich aus
18 quantitativen Merkmalen (Gini-Koeffizient, Ausgaben flir
F&E, Arbeitslosenquote etc.) und sieben qualitativen Merk-
malen (z.B. Expertenmeinungen zur Bildungspolitik) zusam-
men. Die quantitativen Merkmale beziehen sich auf die Jah-
re 2008-2010 und sind gréBtenteils OECD-Datenbanken
entnommen. Bei den qualitativen Merkmalen wurden
70 Fachleute aus verschiedenen Landern nach ihrer Mei-
nung zu sozialen MaBnahmen befragt. Beim gewichteten
Indikator gehen die ersten drei Dimensionen sozialer Ge-
rechtigkeit mit hdherer Gewichtung ein. Sowohl der Ge-
samtindikator als auch die finf einzelnen Dimensionen neh-
men Werte zwischen 0 (Minimum) und 10 (Maximum sozi-
aler Gerechtigkeit) an. Selbstverstandlich stellt der Gerech-
tigkeitsindikator nur eine Annaherung flr soziale Gerech-
tigkeit dar.

8 Vgl. den Blog-Eintrag auf The conscience of a liberal (New York Times)
vom 13. Mérz 2006.
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An der Spitze des Vergleichs der sozialen Gerechtigkeit ste-
hen skandinavische Lander wie Island (8,54), Schweden
(8,41) und Danemark (8,36). Unter den Schlusslichtern sind
die Turkei (3,85), Griechenland (5,03) und Mexiko (5,05).

Daten zur Globalisierung

Wir messen Globalisierung mit Hilfe des KOF-Index aus dem
Jahr 2013. Der KOF-Index bildet die wirtschaftliche, soziale
und politische Dimension der Globalisierung ab. Wirtschaft-
liche Globalisierung ist vor allem durch tatsachliche Wirt-
schaftsstrome (Handel, auslandische Direktinvestitionen,
Portfolioinvestitionen) sowie Handels- und Kapitalver-
kehrsbeschrankungen (versteckte Einfuhrschranken, durch-
schnittliche Zollsatze etc.) charakterisiert. Soziale Globali-
sierung erfasst u.a. den Grad des internationalen Tourismus,
die Anzahl der Internetnutzer oder die Anzahl der McDo-
nalds-Restaurants (pro Kopf). Als MaB fur den Grad politi-
scher Globalisierung werden z.B. die Anzahl der Botschaften
und die Anzahl der internationalen Organisationen, in denen
das Land Mitglied ist, verwendet. Der KOF-Globalisierungs-
index aus dem Jahr 2013 umfasst 207 La&nder und 23 Va-
riablen. Globalisierung wird auf einer Skala von 1 bis 100
gemessen, wobei hdhere Werte mit einem héheren Globa-
lisierungsgrad einhergehen. Zu den Konsequenzen der Glo-
balisierung auf Basis des KOF-Globalisierungsindex vgl. Pot-
rafke (im Erscheinen).

Korrelationen zwischen Globalisierung und sozialer
Gerechtigkeit

Um den Zusammenhang zwischen Globalisierung und so-
zialer Gerechtigkeit zu verdeutlichen, betrachten wir Korrela-
tionen zwischen Globalisierung und sozialer Gerechtigkeit.
Wir setzen die Komponenten des Indikators sozialer Ge-
rechtigkeit, die auf Daten aus den Jahren 2008 bis 2010
basieren, in Relation zur durchschnittlichen Globalisierung
im Zeitraum von 1991 bis 2007. Globalisierung korreliert
positiv sowohl mit dem gewichteten (0,63) als auch dem
ungewichteten (0,64) Indikator sozialer Gerechtigkeit. Auch
die Korrelationskoeffizienten zwischen Globalisierung und
den einzelnen Dimensionen des Gerechtigkeitsindikators
sind positiv: 0,65 flr Armutsvermeidung, 0,23 flr Zugang
zu Bildung, 0,10 fur Inklusion in den Arbeitsmarkt, 0,73 fur
soziale Kohéasion und Gleichheit und 0,54 fiir Generationen-
gerechtigkeit (vgl. Abb. 1 und 2).

Das empirische Modell

Die zugrunde liegende Regressionsgleichung versucht den
empirischen Zusammenhang zwischen Globalisierung und
dem Indikator der sozialen Gerechtigkeit abzubilden. Wir
kontrollieren fUr verschiedene politische und 6konomische
Einflussfaktoren. Wir beziehen die Ideologieindizes nach
Potrafke (2009) und Bjernskov und Potrafke (2011) ein, die
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Regierungstypen auf einer Links-Rechts-Skala gruppieren
(wir betrachten die durchschnittliche Regierungsideologie
zwischen 1991 bis 2007). AuBerdem berlicksichtigen wir
das logarithmierte BIP pro Kopf (nach Kaufkraftparitaten,
Durchschnitt zwischen 1991 und 2007) und Variablen zum
Ursprung des Rechtssystems nach La Porta et al. (1999).
Hier werden fUnf Kategorien unterschieden: Rechtssysteme
britischen (Referenzkategorie), franzdsischen, deutschen,
sozialistischen und skandinavischen Ursprungs. Wir schat-
zen ein lineares Regressionsmodell.

Ergebnisse

Spalte (1) in Tabelle 1 zeigt die Regressionsergebnisse, wenn
wir den gewichteten Indikator der sozialen Gerechtigkeit als
abhangige Variable nutzen. Wenn der KOF-Index der Globa-
lisierung um einen Punkt (auf einer Skala von 1 bis 100) steigt,
erhoht sich der Indikator der sozialen Gerechtigkeit um
0,04 Punkte (auf einer Skala von 1 bis 10). Mit anderen Wor-
ten: Wenn der KOF-Index der Globalisierung um eine Stan-
dardabweichung steigt, erhéht sich der Indikator der sozialen
Gerechtigkeit um etwa 0,37 Punkte (auf einer Skala von 1 bis
10). Die Globalisierung hat somit einen numerisch bedeuten-

den Effekt auf die soziale Gerechtigkeit. Der Effekt der Re-
gierungsideologie ist hingegen statistisch nicht signifikant.
Der Indikator der sozialen Gerechtigkeit steigt um 0,009
Punkte, wenn das reale Pro-Kopf-BIP um 1% steigt. Der
gewichtete Indikator der sozialen Gerechtigkeit ist in Landern
mit franzosischem, deutschem oder sozialistischem Ur-
sprung des Rechtssystems statistisch nicht signifikant hdher
als in Landern mit britischem Ursprung des Rechtssystems.
In Landern mit skandinavischem Ursprung des Rechtssys-
tems hingegen ist der Indikator um etwa 1,7 Punkte héher
als in Landern mit britischem Ursprung des Rechtssystems.

Die Ergebnisse des ungewichteten Indikators der sozialen
Gerechtigkeit in Spalte (2) sind sehr ahnlich zu den Ergeb-
nissen in Spalte (1). Die Spalten (3) bis (7) zeigen die Ergeb-
nisse flUr Subindikatoren der sozialen Gerechtigkeit. Globa-
lisierung geht mit héheren Werten der sozialen Gerechtigkeit
in den Bereichen Armutsvermeidung, soziale Kohéasion und
Gleichheit sowie Generationengerechtigkeit einher, wohin-
gegen die Regierungsideologie nicht mit diesen Subindika-
toren der sozialen Gerechtigkeit in Verbindung steht. Weder
Globalisierung noch Regierungsideologie stehen mit den
Subindikatoren zum Bildungszugang und der Inklusion in
den Arbeitsmarkt in Verbindung.

|LT.%-‘IIVIodeIIe mit heteroskedastizitatsrobusten Standardfehlern (Huber/White/sandwich-Standardfehler)
(1) ) (3) 4) ®) (6) (7
Soziale Soziale Armuts- Zugang zu Inklusion in Soziale Generatio-
Gerechtigk. Gerechtigk. | vermeidung Bildung den Ar- Kohésion & | nengerech-
(gewichtet) (ungewicht.) beitsmarkt Gleichheit tigkeit
KOF-Index der 0,038** 0,032** 0,111 -0,011 —-0,028 0,045* 0,043**
SeElEag (0,015) (0,013) (0,030) (0,026) (0,022) (0,019) (0,018)
Ideologie (links) 0,320 0,351 - 0,025 0,627 0,589 0,205 0,355
(0,337) (0,270) (0,600) (0,634) (0,416) (0,225) (0,325)
log BIP pro Kopf 0,850** 0,842** 1,117 0,558 0,674 1,796** 0,061
(=) (0,328) (0,281) (0,595) (0,801) (0,484) (0,323) (0,547)
Rechtssystem —-0,092 -0,350 1,080 0,123 -1,370*** —1,055* -0,515
(franzosisch) (0,416) (0,357) (0,841) (0,490) (0,364) (0,378) (0,488)
Rechtssystem 0,535 0,257 1,742 0,006 0,047 -0,821 0,317
(EEvEeD) (0,388) (0,322) (0,886) (0,367) (0,395) (0,500) (0,310)
Rechtssystem 0,784 0,300 3,542%* 0,335 —1,873*** 0,124 —-0,628
(sozialistisch) (0,489) (0,406) (1,047) (0,823) (0,453) (0,380) (0,492)
Rechtssystem 1,684%** 1,412+ 3,105 2,032** |  —0,152 0,564* 1,523**
(skandinavisch) (0,415) (0,327) (0,768) (0,631) (0,428) (0,323) (0,288)
Konstante —-6,330 —5,628* —14,729** -0,811 1,165 —15,128*** 1,364
(3,250) (2,809) (5,549) (7,914) (5,036) (2,753) (4,706)
Beobachtungen 31 31 31 31 31 31 31
Bestimmtheitsmaf
(R?) 0,804 0,829 0,768 0,480 0,637 0,899 0,679
Robuste Standardfehler in Klammern; *** p < 0,01, ** p < 0,05, *p < 0,1.

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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Abb. 1

Soziale Gerechtigkeit (gewichtet) und Globalisierung
31 OECD-Lander

Gleichheit sowie Generationengerechtigkeit.
Diese Ergebnisse stutzen die Kompensa-
tionshypothese.

Soziale Gerechtigkeit (gewichtet)
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KOF-Index der Globalisierung, 1991-2007
Quelle: Bertelsmann Stiftung (2010); Dreher (2006); Dreher et al. (2008); Darstellung des ifo Instituts.

Unsere Ergebnisse stitzen die Kompensationshypothese:
Globalisiertere Lander genieen mehr soziale Gerechtigkeit.
BezUlglich der Subindikatoren unterstitzen unsere Ergeb-
nisse die Kompensationshypothese fur Armutsvermeidung,
soziale Kohasion und Gleichheit sowie Generationengerech-
tigkeit. Die Subindikatoren zur Armutsvermeidung und Ge-
nerationengerechtigkeit basieren auf wirtschaftspolitischen
MaBnahmen, die Regierungen direkt beeinflussen. Mutma-
lich gestalten Regierungen diese wirtschaftspolitischen Mai3-
nahmen zur Befriedigung ihrer Wahler. Empirische Studien
haben gezeigt, dass die Globalisierung soziale Kohasion und
Gleichheit zwischen den Geschlechtern erhoht (vgl. z.B.
Gray, Kittilson und Sandholtz 2006; Potrafke und Ursprung
2012). Der Subindikator zum Bildungszugang basiert auf
zukunftsorientierten MaBnahmen und der Indikator zur In-
klusion in den Arbeitsmarkt besteht aus Marktergebnissen.
Es erscheint denkbar, dass Regierungen weniger zukunfts-
orientiert sind, sondern vielmehr von Wiederwahlmotiven
getrieben sind, und dass Regierungen Marktergebnisse
nicht direkt beeinflussen.

Fazit

Wir haben den Zusammenhang zwischen Globalisierung
und sozialer Gerechtigkeit in OECD-Landern untersucht. Die
Ergebnisse zeigen, dass in stark globalisierten Landern so-
ziale Gerechtigkeit besonders ausgepragt ist. Somit wider-
sprechen unsere Ergebnisse der These, dass soziale Unge-
rechtigkeit durch die Globalisierung verschérft wird.

Es ist denkbar, dass Wahler in Zeiten immer weiter voran-
schreitender Globalisierung ein starkeres Engagement ihrer
Regierung einfordern und daher der positive Einfluss auf
soziale Gerechtigkeit resultiert. Der Zusammenhang zwi-
schen Globalisierung und sozialer Gerechtigkeit ist sehr
ausgepragt fur Armutsvermeidung, soziale Kohasion und

ifo Schnelldienst 4/2015 - 68. Jahrgang — 26. Februar 2015

Niederlande

(o) Belgien

Andererseits wirkt sich der Globalisierungs-
grad nicht auf die Dimensionen Bildungs-
zugang und Inklusion in den Arbeitsmarkt
aus. Dies erscheint plausibel, da der Indi-
kator fur Bildungszugang eher zukunftsori-
entiert ist, wahrend Regierungen eher kurz-
fristig ihre Wahlerklientel bedienen. Der In-
dikator der Inklusion in den Arbeitsmarkt
hingegen beruht auf Marktergebnissen, die
durch die Politik nicht direkt beeinflussbar
sind.
100
Unsere Ergebnisse legen nahe, dass sich die
Politik nicht von Argumenten der sozialen
Gerechtigkeit leiten lassen sollte, wenn An-
ti-GlobalisierungsmaBnahmen zur Diskussion stehen. Na-
tUrlich sind die politischen Implikationen abhangig vom po-
litischen Wettbewerb (vgl. Ursprung 1991) und damit auch
von den wahrgenommenen Kosten und Nutzen der Globa-
lisierung auf der Wahlerseite. Wahler mit allgemeinen Zielen
sozialer Gerechtigkeit durften Politiken, die die Globalisie-
rung férdern, jedoch gutheiBen.
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Abb. 2

Soziale Gerechtigkeit (ungewichtet), Subindikatoren und Globalisierung

31 OECD-Lander

Soziale Gerechtigkeit (ungewichtet) und Globalisierung
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Armutsvermeidung und Globalisierung
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