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Kurz zum Klima: CDM - wohin geht das Geschaft

mit dem Klima?

»Ein funktionierender internationaler Kohlenstoffmarkt kann
einen herausragenden Beitrag leisten, die Erderwarmung
bis zum Ende dieses Jahrhunderts auf 2 Grad zu begren-
zen« sagte der Staatssekretar des Bundesumweltministeri-
ums, Jochen Flasbarth, Mitte dieses Jahres (vgl. BMUB
2014). Mit dieser Ansicht ist er nicht allein. Durch die im
Kyoto-Protokoll etablierten Marktmechanismen — dem
Emissionshandel, dem Clean Development Mechanism
(CDM) sowie dem Joint Implementation (JI) — wurde der
Grundstein fUr solch einen globalen Markt gelegt. Der CDM
ermoglicht, geman Artikel 12 des Kyoto-Protokolls, priva-
ten oder staatlichen Akteuren aus Industrielandern, einen
Teil inrer Reduktionsverpflichtung, durch KlimamaBnahmen
in Schwellen- und Entwicklungslandern zu erflillen. Zehn
Jahre nachdem das erste CDM-Projekt in Brasilien durch-
gefuhrt wurde, sind inzwischen mehr als 8 500 Projekte in
98 Landern etabliert worden (vgl. CDM/JI Pipeline 2014).
Dennoch unterliegt der Mechanismus weiterhin Reformen
und Kiritik. Dieser Beitrag soll einerseits die Funktionsweise
des CDM darlegen, andererseits auf seine zukinftige Rolle
im internationalen Kohlenstoffmarkt eingehen.

Wie funktioniert der CDM?

Der CDM wurde mit zwei Zielen entworfen: Zu diesen ge-
hort jedoch nicht die Treibhausgasreduktion an sich, son-
dern zum einen die Minimierung der Reduktionskosten und
zum anderen die EinfUhrung nachhaltigerer Technologien
und Konzepte in Schwellen- und Entwicklungsléndern (vgl.
Hahn und Kenneth 2013). Emissionszertifikate (CER — Cer-
tified Emission Reduction), die in Hohe der eingesparten
Emissionsmenge eines Projekts ausgegeben werden,
schaffen dabei die Anreize fUr die Projektinvestoren, in die-
sen Landern zu investieren. Die Menge der CERs wird
durch den Vergleich mit dem hypothetischen Referenz-
szenario bestimmt (Baseline), das bestehen wirde, wenn
das Projekt nicht in Kraft tritt. Um zu garantieren, dass die
Zertifikate nur fur Projekte, die einen Beitrag zum Klima-
schutz leisten, ausgegeben werden, werden jene vom Se-
kretariat der UN-Klimarahmenkonvention und nationalen
Behorden, wie der Deutschen Emissionshandelsstelle
(DEHSY), Uberwacht. Der abschlieBende Bericht des CDM
Policy Dialogue (2012) kam zu dem Ergebnis, dass die In-
dustrielander bis 2012 durch die Investitionen in den Ent-
wicklungsléandern 3,6 Mrd. US-Dollar einsparen konnten.
Hinzu kommt, dass die CER-Preise weitgehend unterhalb
der Preise des regionalen Zertifikatehandels liegen und so-
mit weitere Einsparungen von 2,3 Mrd. US-Dollar im Pri-
vatsektor von 2008 bis 2012 generiert werden konnten. Die
Weltbank (2012) schéatzte dadurch den Wert des
CDM-Marktes im Jahr 2011 auf 2,98 Mrd. US-Dollar.

Diese Zahlen scheinen zu belegen, dass das Klimakom-
pensationsprogramm das Hauptziel der Kostenreduktion
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generell erflillt, doch gab es in der Anfangsphase auch Aus-
nahmen: Beispielsweise werden die Kosten der Verringe-
rung von HFC-23-Emissionen (ein hochaktives Treibhaus-
gas und um einiges klimaschéadlicher als Kohlendioxid) in
den Entwicklungslandern auf ungeféahr 31 Mill. US-Dollar
pro Jahr geschéatzt (vgl. Hahn und Richards 2013). Durch
die implizite Subvention der CDM-Zertifikate, gaben die In-
dustrielander jedoch ein Vielfaches dieser Summe aus:
Nach Hepburn (2007) war die Summe der Preise, die fur die
Reduktionszertifikate in diesem Bereich ausgegeben wur-
den, zehn Mal so hoch wie die tatséchlichen Kosten der
HFC-Substitution. Teils wurden auch Félle berichtet, in de-
nen der AusstoB3 der klimaschédlichen Gase im Vorfeld er-
hoéht wurde, um die Erlése aus dem Mechanismus zu ma-
ximieren (vgl. Schneider 2011). Inzwischen sind HFC-
23-Projekte infolge dessen stérker eingeschrankt worden
(vgl. DEHst 2014a). Auch aus entwicklungspolitischer Sicht
wird oft Kritik an den genehmigten CDM-Projekten laut. So
wurden in der Vergangenheit durch eine mangelhafte Eva-
luierung der Nachhaltigkeitskriterien immer wieder nachtei-
lige Auswirkungen auf die ortsanséssige Bevolkerung an-
geprangert, wie beim heftig umstrittenen Wasserkraftpro-
jekt Barro Blanco (vgl. CM Watch 2014; Shishlov und Bel-
lassen 2012).

Wirkung des CDM

Betrachtet man die Wirkung des Mechanismus auf den Kii-
maschutz, kann in der Theorie von einem Nullsummenspiel
ausgegangen werden: Durch die Projekte in Entwicklungs-
landern werden Emissionen verringert, die ansonsten in
den Industrielandern vermieden werden mussten. Voraus-
setzung hierflr ist jedoch, dass die Projekte das Zusétzlich-
keitskriterium erfullen; d.h. dass die ReduktionsmaBnahme
ohne den CDM nicht oder nicht in diesem Ausmale statt-
gefunden hatte (vgl. Ott et al 2009). Auch wenn die Zusétz-
lichkeit im Kyoto-Protokoll als eine Voraussetzung flr den
Mechanismus festgehalten ist, zweifeln einige Studien an
der praktischen Einhaltung. So hélt das Oko-Institut in einer
Studie von 2007 die Zusatzlichkeit von 40% der registrier-
ten Projekte zumindest fur fragwUrdig. Das BMUB konsta-
tiert hingegen, dass durch den CDM bislang 2,3 Mrd. Ton-
nen CO, vermieden werden konnten (vgl. BMUB 2014).
Auch bei der Bestimmung des Baseline-Szenarios ergeben
sich paradoxe Anreize: Denn je héher die Emissionen des
Referenzszenarios sind, desto mehr Zertifikate kdnnen fur
die CDM-Projekte ausgestellt werden. Fur Staaten, die
durch die Projekte finanzielle Vorteile haben, kdnnten sich
dadurch Anreize ergeben, auf strengere Umwelt- oder
Emissionsvorschriften zu verzichten.

Ob es durch die CDM-Projekte zu Carbon Leakage kommt
oder jene diesem sogar entgegenwirken, ist ein weiterer
Aspekt, der bestimmt, wie und ob sich die Gesamtemissi-
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onen durch den Mechanismus veréandern. So kritisieren un-
ter anderem Rosendahl und Strand (2011), dass die Aus-
wirkungen der initiierten Projekte auf die Energie- und Pro-
duktmarkte auBer Acht gelassen werden, obwohl es durch
diese zu CO,-Verlagerungen kommt. Hingegen argumen-
tiert Kallbekken (2006), dass die Projekte den relativen
Wettbewerbsnachteil von Industrielandern in der Treibhaus-
gasreduktion minimieren und dadurch die Anreize fir Car-
bon Leakage reduziert werden. Zur umstrittenen Wirkung
des Mechanismus tragen auch der hohe Verwaltungs- und
Kontrollaufwand des Mechanismus sowie die hohe geogra-
phische Projektkonzentration in einigen wenigen Landern
bei (vgl. Buen 2012). Diesen Kritikpunkten wurde nach dem
Konzept »Learning-by-Doing« versucht entgegenzuwirken.
Nun stellen die aktuelle Finanzkrise und die niedrigen Am-
bitionen flr Emissionsreduktion vieler Lander den Flexibili-
tatsmechanismus aktuell jedoch vor weitere Herausforde-
rungen (vgl. Sterk et al 2013). Der bei weitem gréBte Anteil
der Nachfrage nach CDM-Zertifikaten stammt momentan
aus Europa: Fast 88% des Marktwerts machen die von Sei-
ten des européischen Emissionshandels nachgefragten
Zertifikate aus (vgl. Sterk et al 2013). Es folgen der neusee-
l&ndische Emissionshandel und Japan. Durch die européi-
sche Klimapolitik kam es zu Einschrankungen bezlglich
der Projektarten und -lander, die 2013 in Kraft traten. Hier-
durch ergab sich ein drastischer Einbruch des Marktes: Bei
einem Marktpreis der CERs, der inzwischen unter 1 Euro
liegt (vgl. EEX 2014), lbersteigt das Angebot die Nachfrage
nun deutlich, und dies spiegelt sich auch in den Konse-
quenzen fur die Projekte wider: Wurden allein im Februar
des Jahres 2012 noch 256 CDM-Projekte registriert, ka-
men im ersten Quartal des Jahres 2014 nur 32 hinzu (vgl.
UNFCC 2014). Hinzu kommt, dass die Monitoring-Kosten
fur das Ausstellen von Zertifikaten den Erlds aus dem Ver-
kauf der CERs fur kleine Projekte oftmals Ubersteigen und
diese aufgrund der mangelnden Wirtschaftlichkeit den Pro-
zess weitgehend eingestellt wurden (vgl. Schneider und
Cames 2014). Neuere Ideen, wie der Ansatz, mehrere Pro-
jekte geblndelt durchzufUhren (Programmes of Activities),
versuchen diesem Trend entgegenzuwirken, da man sich
von den kleinen Projekten einen besonders hohen Nach-
haltigkeitseffekt verspricht. Seit 2013 durfen aus demsel-
ben Grund nur noch CERs im ETS gehandelt werden, die
im Rahmen von Projekten aus den 49 am geringsten ent-
wickelten Landern (Least Developed Countries) durchge-
fuhrt werden (vgl. DEHst 2014b).

Fragmentierung der internationalen Klimapolitik

Die genannten Faktoren flUhren zu einer gewissen Unsi-
cherheit Uber die Zukunft des Mechanismus, was zur Folge
hat, dass auch Lander, die das Kyoto-Protokoll unterzeich-
net haben, alternative Offset-Mechanismen entwickeln.
Diese Ansétze resultieren teils aus der direkten Kritik am

projektbezogenen Mechanismus selbst, teils aus der allge-
meinen Unzufriedenheit mit dem internationalen Abkom-
men. So erganzte beispielsweise Japan 2010 den CDM um
einen bilateralen Offset-Ansatz, und Australien flihrte einen
konkurrierenden Flexibilitdtsmechanismus in abgeanderter
Form ein (vgl. Sterk et al 2014; Michaelowa 2011). Die Al-
ternativen, denen der CDM als »Sourcebook« diente, unter-
scheiden sich vor allem in der Definition der Baseline und
der Zusétzlichkeit, den unterstttzen Projektarten, dem Va-
lidierungs- und Monitoring-Prozess sowie den angewand-
ten Nachhaltigkeitskriterien (vgl. Michaelowa 2011).

Die Fragmentierung der klimapolitischen Mechanismen
fUhrt schon jetzt zu einer Koexistenz verschiedener Zulas-
sungskriterien, Kontrollverfahren und Projektarten, wo-
durch sich auch der Grad an Integritat der Mechanismen
stark unterscheidet. Die Meinungen, was diese Entwicklung
fur die Zukunft des internationalen Kohlenstoffmarktes be-
deutet, gehen zum Teil weit auseinander. Wahrend der
Wettbewerb zwischen den verschiedenen Mechanismen
durchaus eine Chance flr Experimente und Lerneffekte
aufweisen kann (vgl. Victor 2011), besteht auch das Risiko,
dass sich aufgrund des momentanen Angebotstberschus-
ses Mechanismen durchsetzen, die zwar einen Technolo-
gieaustausch und den Handel von Zertifikaten ermdglichen,
bei denen jedoch der Nachhaltigkeitsaspekt der Projekte
und damit in der Konsequenz das Klima auf der Strecke
bleibt (vgl. Michaelova 2011). Wichtig wird in jedem Fall
sein, die Vergleichbarkeit und Transparenz zwischen den
Mechanismen zu gewahrleisten, nicht zuletzt, um Doppel-
zahlungen zu vermeiden (vgl. Sterk et al 2014).
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