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Starkung des Europaischen Emissionshandels notwendig

und greifbar

Claudia Gibis, Jan Wei3 und Christoph Kihleis*

Handlungsbedarf und erste
Schritte

Ende 2013, dem ersten Berichtsjahr der
aktuell laufenden dritten Handelsperiode
(HP3 von 2013-2020), betrug der kumu-
lierte Uberschuss im EU-ETS als Saldo
aus verflgbaren Emissionsberechtigun-
gen (Angebot) und verifizierten Emissio-
nen (Nachfrage) Uber 2,2 Mrd. Berechti-
gungen. Dieser Uberschuss Ubersteigt
bereits den Umfang eines durchschnittli-
chen jahrlichen Gesamtbudgets im EU-
ETS (das sogenannte Cap). Ursachlich
hierfGr waren neben einem vergleichswei-
se wenig ambitionierten Cap insbesonde-
re die Auswirkungen der Wirtschafts- und
Finanzkrise, die gegentber friheren Er-
wartungen in wesentlich niedrigeren
Emissionen resultierten, sowie auch die
Mdglichkeit der einbezogenen Unterneh-
men, gunstige Projektgutschriften aus Kii-
maschutzprojekten (CDM/JI-Projekten)
im EU-ETS in umfangreichem MaBe zu
nutzen. Ohne weitere KorrekturmaBnah-
men rechnet die Europaische Kommissi-
on sogar damit, dass der Uberschuss bis
zum Ende der HP3 auf rund 2,6 Mrd.
Emissionsberechtigungen ansteigen wird.

Es ist davon auszugehen, dass die Uber-
schisse in erheblichem Ausmal zum seit

* Christoph Kuhleis, Jan Wei3 und Claudia Gibis
sind Mitarbeiter bei der Deutschen Emissions-
handelsstelle (DEHSt) im Umweltbundesamt.
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Mitte 2011 beobachtbaren Preisverfall fur
Emissionsberechtigungen (EUA) beige-
tragen haben. Abbildung 1 zeigt den Ver-
lauf der kumulierten Uberschiisse im EU-
ETS (Saulen) im Kontext der Preisent-
wicklung flr EUA (Linie) seit dem Beginn
der zweiten Handelsperiode (HP2 von
2008-2012). Derzeit liegt das Preisniveau
fir EUA bei knapp 7 Euro (ICE EUA
Dec15, Stand: 2. Januar 2015). Neben
den aktuellen Uberschiissen haben aber
auch die Erwartungen der Marktteilneh-
mer Uber das zukunftige Verhaltnis von
Angebot und Nachfrage im EU-ETS einen
Einfluss auf die Preisentwicklung. In den
anhaltend niedrigen Preisen auf dem
Kohlenstoffmarkt spiegelt sich damit auch
deutlich das Fehlen verbindlicher, ambiti-
onierter und langfristiger europaischer
Treibhausgasminderungsziele wider.

Erste Schritte zur Starkung des EU-ETS
wurden bereits im zurlckliegenden Jahr
unternommen. Anfang 2014 einigten sich
die EU-Mitgliedstaaten auf die Umset-
zung des sogenannten »Backloading« —
das ZurUckhalten von insgesamt 900 Mio.
EUA bei den Versteigerungen in den Jah-
ren 2014 bis 2016. Im Jahr 2014 wurden
aufgrund des Backloadings bereits rund
400 Mio. Emissionsberechtigungen we-
niger versteigert als ursprunglich vorge-
sehen. Im Januar 2014 legte die EU-Kom-
mission auBerdem mit einem WeiBbuch
fUr das Energie- und Klimapaket 2030
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Abb. 1

Kumulierte Uberschiisse und Preisentwicklung fiir
Emissionsberechtigungen (EUA) im EU-ETS

vanter fur den Markt ist daher die Diskussion
um die MSR, Uber deren EinfUhrung im ers-
ten Halbjahr 2015 in den EU-Gremien ent-
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und dem Legislativvorschlag zur Einfihrung einer Marktsta-
bilitatsreserve (MSR) weitreichendere Vorschlage fur die
strukturelle Reform des EU-ETS vor. Die MSR soll das bis-
lang starre Angebot im Emissionshandel flexibel an Nach-
frage&nderungen anpassen. Im Oktober 2014 beschlossen
die europaischen Staats- und Regierungschefs schlieflich
die Eckpunkte flr das Energie- und Klimapaket 2030. Zent-
rales Ergebnis der sogenannten Ratsschlussfolgerungen ist
das Ziel, die Treibhausgasemissionen innerhalb der EU, d.h.
ohne Gutschriften aus internationalen Kompensationsme-
chanismen zuzulassen, um 40% gegenuber 1990 zu min-
dern und daftir ab 2021 den Faktor fUr die jahrliche Senkung
des Cap im Emissionshandel von derzeit 1,74% auf dann
2,2% pro Jahr zu erhdhen. AuBerdem bekréftigen die Rats-
schlussfolgerungen, dass ein funktionierender und refor-
mierter Emissionshandel mit einem Mechanismus zur Markt-
stabilisierung das Kerninstrument bleibt, um das européi-
sche Klimaziel zu erreichen.

Die positive Dynamik bei der strukturellen Reform des EU-
ETS spiegelt sich auch in der Entwicklung der Preise fur
Emissionsberechtigungen wider: Wahrend eine EUA an den
europaischen Energie- und Rohstoffbérsen 2013 noch
deutlich weniger als 5 Euro kostete, liegt der Preis mittler-
weile immerhin wieder bei knapp 7 Euro und wird nach
Schéatzung der meisten Analysten 2015 weiter ansteigen.
Die Annahme des 40%-Ziels durfte vor allem das Vertrauen
der Marktteilnehmer in die Verlasslichkeit und Verbindlichkeit
der européischen Klimapolitik gestarkt haben (auch wenn
Skepsis erlaubt ist, ob dies ein ausreichendes Etappenziel
auf dem Weg des fur 2050 erklarten Minderungsziels von
— 80 bis — 95% als européischer Beitrag zur Einhaltung der
2-Grad-Grenze darstellt). Die Ankiindigung einer Verschar-
fung des Minderungspfads hat fur den Emissionshandel an-
gesichts der gegenwartigen Uberschiisse allerdings erst
mittelfristig eine substanzielle Bedeutung. Im Markt wird die
Verscharfung des Caps voraussichtlich friihestens Ende der
2020er Jahre wieder zu Knappheit fuhren. Kurzfristig rele-
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2000 Funktionsweise und Ziele der MSR
1900 Die MSR ist ein regelbasierter Mechanismus
1000 zur Steuerung der jahrlichen Auktionsmenge
im EU-ETS. Mit dem Vorschlag zur Einflh-
rung der MSR verfolgt die Europaische Kom-
o mission die folgenden beiden Ziele:

500

-500 1. Kurzfristig soll die MSR dabei helfen, den

groBen strukturellen Uberschuss im EU-

ETS abzubauen.

2. Mittel- bis langfristig soll sie den Emissionshandel in
Phasen schwankender Nachfrage stabilisieren und seine
Anreizwirkung bei starken Nachfragerickgangen auf-
rechterhalten.

Kurz zusammengefasst: Die Auktionsmenge in einem Jahr
x wird automatisch gekurzt, wenn die Menge der im Umlauf
befindlichen Zertifikate (der Uberschuss) zu Beginn des Vor-
jahres (eigentlich: 31. Dezember des Jahres x-2) einen fes-
ten Schwellenwert von rund 833 Mio. Berechtigungen Uber-
schreitet. Die nicht versteigerten Emissionsberechtigungen
flieBen in die MSR. Sollte spater festgestellt werden, dass
die Umlaufmenge weniger als 400 Mio. Emissionsberechti-
gungen betragt, werden pauschal 100 Mio. Emissionsbe-
rechtigungen zuséatzlich versteigert. Eine Ruckfuhrung von
Berechtigungen aus der MSR ist allerdings nur dann még-
lich, wenn ausreichend Berechtigungen in der Reserve ver-
flgbar sind. Abbildung 2 illustriert den regelbasierten Me-
chanismus der MSR.

Abb. 2
| Schematische Darstellung der Marktstabilititsreserve
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Warum die MSR friihzeitig eingefiihrt werden
muss

Die deutsche Bundesregierung setzt sich in den européi-
schen Verhandlungen daflr ein, den Start der MSR auf 2017
vorzuziehen (erstmalige Kurzung von Auktionsmengen 2018
statt 2021) und auBerdem die durch das Backloading in den
Jahren 2014 bis 2016 zurlckgehaltenen Auktionsmengen
direkt in die MSR zu Uberflhren. Sollte die MSR erst 2021
aktiviert werden und die Backloading-Mengen, wie derzeit
vorgesehen, 2019/2020 wieder auf den Markt kommen, stie-
gen die Uberschiisse bis zum Ende der laufenden Handels-
periode sogar weiter an — nach Schatzungen der EU-Kom-
mission auf mindestens 2,6 Mrd. Emissionsberechtigungen
im Jahr 2020. In diesem Szenario wiirden die Uberschiisse
erst in der 2. Halfte der 2020er Jahre soweit abgebaut sein,
dass wieder eine signifikante Anreizwirkung vom Emissions-
handel ausgehen kdnnte (siehe gestrichelte Linie in Abb. 3).
Bis dahin wére der Beitrag des Emissionshandels zum Kii-
maschutz in den betroffenen Sektoren vermutlich marginal.
Die Emissionen der emissionshandelspflichtigen Anlagen
kénnten durch die verfiigbaren Uberschiisse gegeniiber
dem heutigen Stand sogar weiter ansteigen, ohne das mit
dem Cap gesetzte Emissionsbudget zu Ubersteigen. Das
Klimaschutzziel fir den EU-ETS fur 2030 kdnnte damit auf
dem Papier erreicht werden, ohne dass die Emissionen aber
real in dieser GroBenordnung gemindert wirden. Auch die
Erreichung des langfristigen Minderungsziels (— 80 bis — 95%
gegenUber 1990 bis 2050) wirde geféhrdet, denn Investiti-
onen, die zur Erreichung dieses Ziels erforderlich sind, kénn-
ten ausbleiben oder derart getatigt werden, dass sie den
klima- und energiepolitischen Langfristzielen entgegenste-
hen und damit zu Wohlfahrtsverlusten fUhren (sogenannte
»Lock-in-Effektex).

Nach Berechnungen der DEHSt wirden durch die Umset-
zung der Vorschlége der Bundesregierung bis 2020 knapp
1,6 Mrd. Emissionsberechtigungen (davon 900 Millionen

Abb. 3

durch Backloading) aus dem Markt genommen. Abbildung 3
veranschaulicht, wie sich der deutsche Vorschlag im Ver-
gleich zum Vorschlag der Kommission auf die Umlaufmen-
ge auswirken wiirde. Im Ergebnis lagen die Uberschiisse
2020 nur noch auf einem Niveau von 1,4 Mrd. Berechtigun-
gen (siehe durchgezogene Linie in Abb. 3). Es ist auBerdem
deutlich erkennbar, dass ein frihzeitiges Handeln einen er-
heblich flacheren und damit marktschonenderen Verlauf des
Uberschussabbaus ermdglicht. Bei einer friihzeitigeren Ak-
tivierung der MSR kdnnten auch die Auktionsmengen rela-
tiv gleichm&Big gehalten werden, wahrend bei einer Einfiih-
rung der MSR ab 2021 die Auktionsmenge wegen der rlick-
geflhrten Backloading-Mengen 2019/2020 sehr viel groBer
wére als in den folgenden Jahren, in denen der Uberschus-
sabbau beginnen wirde (vgl. Abb. 3). Derart groBe Schwan-
kungen des Angebots auf dem Primarmarkt kénnen zu un-
gewunschten und unerwarteten Marktreaktionen oder einer
groBen Preisvolatilitat fuhren.

Wenn die Reform des Emissionshandels auf die Zeit nach
2020 aufgeschoben wird, erhéht dies auch den politischen
Druck in einigen Mitgliedstaaten, erganzende nationale MaB3-
nahmen zu ergreifen, um die ndtige Transformation des
Energiesektors einzuleiten. Auch in Deutschland wird derzeit
sehr intensiv und kontrovers diskutiert, wie das nationale
Klimaschutzziel einer 40%-igen Minderung der Treibhaus-
gasemissionen bis 2020 erreicht werden kann. Einem frih-
zeitig und wirkungsvoll reformierten Emissionshandel wird
im »Aktionsprogramm Klimaschutz 2020« der Bundesregie-
rung vom 3. Dezember 2014 daher eine wichtige Rolle bei-
gemessen. Ein Verzdgern oder Aufweichen der Reform wiir-
de es fur Deutschland noch schwerer machen, sein natio-
nales Klimaziel zu erreichen, denn die sogenannte Minde-
rungsliicke — die Differenz zwischen den derzeit prognosti-
zierten Emissionen und dem Klimaziel — wurde sich weiter
vergroBern.

Die Liquiditatserfordernisse des
Kohlenstoffmarkts

Entwicklung der MSR und des Uberschusses gemiR Vorschlag der

Bundesregierung

Mio. Emissionsberechtigungen
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a) Vorschlag Bundesregierung ) Vorschlag EU-Kommission

Die konkrete Ausgestaltung der MSR hat er-
hebliche Implikationen auf den européischen
Kohlenstoffmarkt: Faktisch legen die von der
Kommission vorgeschlagenen Schwellen-
werte fest, wie viele Uberschissige Emissi-
onsberechtigungen toleriert werden, ohne
dass das Angebot gekurzt oder aufgestockt
wird. Sind mehr als 833 Mio. Emissionsbe-
rechtigungen im Umlauf, wird das Angebot
bei den folgenden Auktionen automatisch
gekUrzt. Sind es weniger als 400 Millionen,
wlrden Emissionsberechtigungen aus der
Reserve ausgeschuttet. Aber sind diese
Schwellenwerte angemessen und sachlich
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begrindbar? Und: Auf welcher Grundlage kénnen ange-
messene Schwellenwerte festgelegt werden? Aus dkono-
mischer Sicht weitgehend unstrittig ist, dass ein funktionie-
render Markt ein gewisses Maf an UberschUssigen Berech-
tigungen fur die Sicherstellung von Liquiditét benétigt. Eini-
ge Marktteilnehmer fragen mehr Emissionsberechtigungen
nach, als sie aktuell fir die Abgabe bendtigen, z.B. um die-
se fur die Deckung zukinftiger Emissionen anzusparen (so-
genanntes Banking), aus spekulativen Griinden oder zum
Absichern des Preisrisikos bei Terminverkaufen (sogenann-
tes Hedging).

Beim Hedging verkaufen Energieunternehmen in liberalisier-
ten Energiemérkten ihre Stromproduktion haufig mehrere
Jahre im Voraus und sichern sich gleichzeitig gegen stei-
gende Preise fUr die Inputfaktoren ab (Emissionsberechti-
gungen und Brennstoffe). Daher fragen diese Unternehmen
im Voraus auf den Terminmérkten Emissionsberechtigungen
nach, die sie tatsachlich erst im Produktionsjahr bendtigen.
Die Hedging-Nachfrage ist somit eine zentrale GroBe, um
den Liquiditatsbedarf des Marktes zu quantifizieren. Als Ar-
gument fur eine Anhebung der von der Kommission vorge-
schlagenen Schwellenwerte wird hdufig angeflhrt, dass die
Energieunternehmen gegenwartig etwa 1 bis 1,3 Mrd. Emis-
sionsberechtigungen fUr ihre Hedging-Strategien bendtigen.
Dabei wird aber haufig Ubersehen, dass das Hedging-Ver-
halten kunftig starken Veranderungen unterliegen durfte.
Entwicklungen bei wichtigen Einflussfaktoren deuten darauf
hin, dass der Hedging-Bedarf in Zukunft geringer ist als heu-
te. Zun&chst durfte die Emissionsintensitat des Strommixes
durch den steigenden Anteil erneuerbarer Energien abneh-
men. Werden weniger fossile Brennstoffe bei der Stromer-
zeugung eingesetzt, werden auch weniger Emissionsbe-
rechtigungen bendtigt. Auch die Tendenz in der Industrie zur
verstarkten Stromerzeugung fir den Eigenbedarf und der
Strukturwandel bei der Energieerzeugung hin zu kleineren
Anbietern kénnten dafir sorgen, dass kinftig weniger »ge-
hedgt« wird als heute. Unklar ist hingegen, wie sich der
Stromverbrauch in Zukunft entwickeln wird: Einer erhdhten
Energieeffizienz und StromsparmaBnahmen stehen wach-
sende Strombedarfe flr die Warmebereitstellung und Elek-
tromobilitat entgegen. Der Nettoeffekt ist noch ungewiss.

Aus heutiger Sicht besteht demnach kein Grund, die Schwel-
lenwerte schon vor Einflhrung der MSR anzuheben und
damit eine Schwéchung dieses wichtigen Stabilisierungs-
mechanismus zu riskieren. Wird der obere Schwellenwert
zu hoch angesetzt, besteht die Gefahr, dass das Knapp-
heitssignal zu schwach bleibt und damit die Starkung der
Anreizwirkung nicht im erforderlichen MaB eintritt. Zudem
wird es mehrere Jahre dauern, bis die groBen Uberschiisse
von derzeit mehr als 2 Mrd. Emissionsberechtigungen so-
weit abgebaut sind, dass die Umlaufmenge in die Nahe des
oberen Schwellenwerts gelangt. Somit wird der obere
Schwellenwert in den ersten Jahren nicht aktiv eingesetzt

werden mussen. Eine Anpassung des Schwellenwerts
konnte daher in den ersten Jahren ohne unmittelbare Wir-
kung auf das aktuelle Marktangebot erfolgen. Dies spricht
daflr, schon relativ friih nach Einflihrung der MSR die
Schwellenwerte vor dem Hintergrund der beobachteten
Marktentwicklung zu Uberprifen. Der ohnehin vorgesehene
Review-Prozess kénnte z.B. schon nach drei Jahren Be-
triebszeit der MSR erfolgen.

Friiher Review der MSR

Im vorgezogenen Review-Prozess sollten neben den
Schwellenwerten auch die Regeln fur die Entnahme oder
Ausschuttung von Emissionsberechtigungen Uberpruft wer-
den. Die von der Kommission vorgeschlagenen Parameter,
das Angebot bei den Auktionen um 12% der Umlaufmenge
zu kirzen, sind zwar fUr die Startphase der MSR zunéchst
angemessen: Die rund 2 Mrd. Uberschiussigen Emissions-
berechtigungen mussen rasch und trotzdem marktvertrag-
lich vom Markt genommen werden. Dies sollte sich Uber
mehrere Jahre erstrecken, sonst kdnnte in einzelnen Jahren
gar nichts (oder nur sehr wenig) versteigert werden, was zu
unerwunschten Verwerfungen auf dem Markt fuhren kann.
Far die mittel- und langfristige Perspektive ist allerdings zu
beachten, dass die pauschale Kirzung um 12% des Markt-
Uiberschusses auch bei einer geringen Uberschreitung des
oberen Schwellenwerts zu relativ drastischen Kirzungen der
Auktionsmenge fuhrt, wahrend es bei einem geringflgigen
Unterschreiten zu keiner Marktintervention kommt (soge-
nannte Sprungstellenproblematik). Geeigneter ware dann
der Ubergang zu einer Vorgehensweise, bei der die Umlauf-
menge graduell an den oberen Schwellenwert herangeflhrt
wird, z.B. in dem sich die Kirzungsmenge nicht an der ge-
samten Umlaufmenge, sondern nur an der Differenz zum
oberen Schwellenwert orientiert.

Verschiedentlich kritisiert wurde der Zeitverzug zwischen
dem Auftreten oder Feststellen einer Situation, in der die
Umlaufmenge Uber oder unter dem jeweiligen Schwellenwert
liegt, und der dann folgenden Marktintervention durch die
MSR. Tatsachlich sollte dieser Umstand aber nicht Uberbe-
wertet werden. Faktisch betragt diese zeitliche Verzdgerung
namlich nur sieben bis acht Monate und nicht zwei Jahre,
wie haufig zu lesen ist. Die kumulierten verifizierten Emissio-
nen zum Ende eines Jahres (z.B. Ende 2016), die flr die
Feststellung der Umlaufmenge maBgeblich sind, werden erst
Mitte Mai des Folgejahres (also 2017) offiziell von der Euro-
paischen Kommission verdffentlicht. Die Auktionsmengen
wlrden dann ab Januar des wiederum folgenden Jahres
(2018) gekdirzt, sofern die Umlaufmenge den oberen Schwel-
lenwert Uberschreitet. Aus heutiger Sicht scheint es durchaus
angemessen, dem Markt rund sieben bis acht Monate Zeit
einzurdumen, sich auf den Markteingriff durch die MSR vor-
zubereiten. Auch die Mitgliedstaaten hatten diese Zeit, um
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ihre Planungen flr den Haushalt (Erldse aus den Versteige-
rungen von Emissionsberechtigungen) anzupassen.

Uberlegenswert ist hingegen, ob bei einem Unterschreiten
des unteren Schwellenwerts Emissionsberechtigungen aus
der Reserve schon friher ausgeschuttet werden, d.h. im
selben Jahr, in dem die Knappheit festgestellt wird. Denn
zusétzliche Mengen kénnen vom Markt besser absorbiert
werden als MengenkUrzungen, jedenfalls wenn tatséchliche
Knappheit vorliegt.

Fehleinschatzungen aus der Vergangenheit
miissen korrigiert werden

Die Marktstabilitatsreserve ist unserer Meinung nach prinzipi-
ell geeignet, den Emissionshandel kurzfristig durch den Abbau
wesentlicher Teile der Uberschlisse zu stérken und kinftig
robuster gegenuber starken Nachfrageschwankungen zu ma-
chen. Die MSR korrigiert jedoch nicht die politischen Fehlein-
schétzungen der Vergangenheit, die zur gegenwartigen Pro-
blemlage beigetragen haben: Ein zu wenig ambitioniertes Cap
bis 2020 und eine zu groBzligige Quote flr Gutschriften aus
den flexiblen Kyoto-Mechanismen (CDM/JI). Allein zwischen
2008 und 2012 haben sich verstérkt durch die krisenbeding-
ten Produktionsriickgange in der Industrie knapp 1,8 Mrd.
Uberschissige Emissionsberechtigungen angesammelt.

Durch die Ubertragung der Uberschiisse (sogenanntes Ban-
king) kbnnen diese Berechtigungen unbegrenzt fur die Zu-
kunft angespart werden. Wir wissen aber, dass die bis 2012
und bis 2020 gesetzten Ziele weit oberhalb des Minderungs-
pfads liegen, der fUr die Erreichung des langfristigen Klima-
ziels bis 2050 erforderlich ist. Wird dieser »Emissionsruck-
sack« lediglich in die MSR Uberfuhrt, kdnnen die Emissions-
berechtigungen zu einem spéteren Zeitpunkt wieder auf den
Markt kommen und flr den Aussto3 von Treibhausgasen
genutzt werden. Das heift, die tats&chlichen Emissionen
konnten in den kommenden Handelsperioden das Cap sys-
tematisch Uberschreiten, ohne dass ein Sanktionsfall eintritt.
Die spateren Minderungsziele wirden damit gegebenenfalls
nur auf dem Papier erreicht. Nétige Minderungsanstrengun-
gen koénnten so immer weiter in die Zukunft verschoben
werden. Das langfristige Ziel einer weitgehenden Dekarbo-
nisierung der européaischen Wirtschaft bis 2050 ist unter
diesen Voraussetzungen akut geféhrdet. In jedem Fall steigt
die Wahrscheinlichkeit, dass die hierfur erforderlichen Mittel
in der Zukunft drastisch ausgeweitet werden mussen und
damit auch die gesellschaftlichen Kosten ansteigen. Wir
empfehlen daher rund 1,6 Md. Emissionsberechtigungen
endgliltig zu l&schen, das entspricht knapp den Uberschiis-
sen aus der 2. Handelsperiode (vgl. DEHSt(2013).

Weiterhin scheint eine anteilige Léschung der Uberschiisse
auch sinnvoll, um etwaigen Begehrlichkeiten verschiedener
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Interessengruppen im Hinblick auf eine Umwidmung der
Reserve vorzubeugen. Entsprechender Druck auf die poli-
tischen Entscheidungstrager kénnte dann entstehen, wenn
die in der Reserve gehaltenen Mengen auf ein hohes Niveau
steigen. Schon jetzt gibt es kreative Vorschlage flir die Ver-
wendung von Emissionsberechtigungen aus der MSR. Die-
se lassen aber auBer Acht, dass das originére Ziel der MSR
ist, den Markt zu stabilisieren, indem Emissionsberechtigun-
gen zurlckgehalten werden. Werden Emissionsberechti-
gungen aus der Reserve zur Férderung anderer Zwecke
genutzt, steht dies dem eigentlich beabsichtigten Effekt ei-
ner Verknappung wieder entgegen. Eine anteilige einmalige
oder regelbasierte Loschung von Emissionsberechtigungen
aus der MSR kann damit zuséatzlich auch das Vertrauen der
Marktteilinehmer in den streng regelbasierten Charakter die-
ses Stabilisierungsinstruments starken, da so ein sehr star-
kes Anwachsen der MSR verhindert wird. Denn eines der
Kernelemente der MSR st ihre Transparenz und Unabhan-
gigkeit von politischen Entscheidungsprozessen, mit der die
Marktinterventionen durchgefihrt werden sollen.

Den Emissionshandel schrittweise reformieren

Die politischen Entscheidungstrager in den EU-Mitgliedstaa-
ten wie auch im Europdischen Parlament sind jetzt gefragt,
die dringend Uberfallige Reform des Emissionshandels frih-
zeitig abzuschlieBen und die MSR rasch und schlagkréftig
einzuflhren, spatestens ab 2017. Die Diskussion in Rat und
Europaischen Parlament ist bereits in die entscheidende
Phase gelangt: Am 23./24. Februar 2015 findet die entschei-
dende Abstimmung im Umweltausschuss (ENVI) des Euro-
paischen Parlaments statt, anschlieBend geht der entspre-
chende Vorschlag zur Anderung der Emissionshandelsricht-
linie gegebenenfalls in das sogenannte Trilog-Verfahren, das
heiBt, Rat, Parlament und Kommission handeln einen ge-
meinsamen Beschluss aus.

Dabei ist die MSR nur der erste und zeitlich dringendere
Baustein zur Reform des Emissionshandels. Industrie und
viele Mitgliedstaaten dréngen auBerdem auf eine Uberpri-
fung und Weiterentwicklung der Regeln zur kostenlosen Zu-
teilung und zur Kompensation der indirekten Kosten des
Emissionshandels. Hintergrund ist die Sorge vieler Beteilig-
ter vor dem sogenannten Carbon Leakage, also der Verla-
gerung von Produktion und damit auch Emissionen ins Aus-
land. So hat der Européische Rat in seinen Schlussfolge-
rungen vom 23./24. Oktober 2014 betont, dass es fUr be-
stimmte Industriezweige auch nach 2020 noch einen wirk-
samen Schutz gegen Carbon Leakage und prinzipiell eine
kostenlose Zuteilung geben soll. Aus unserer Sicht sollte die
Entscheidung Uber die MSR sachlich oder zeitlich aber nicht
mit der Frage nach der kinftigen Ausgestaltung der kosten-
losen Zuteilung verknUpft werden. Uber die Einflihrung der
MSR kann und muss zeitnah entschieden werden, denn die
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Starkung des Emissionshandels ist lange Uberféllig. Die Ent-
scheidung sollte auch nicht wegen Unsicherheiten in Bezug
auf die richtige Hohe der Schwellenwerte verzdgert werden,
denn diese kdnnen bei einem frihzeitigen Review nachjus-
tiert werden. Die Ausarbeitung konkreter Regeln zum Schutz
gegen Carbon Leakage hingegen ist methodisch und poli-
tisch héchst komplex und wird noch einige Zeit in Anspruch
nehmen.

Literatur

DEHSt — Deutsche Emissionshandelsstelle im Umweltbundesamt (2013),
Die Reform des europdischen Emissionshandels im Kontext der mittel-
und langfristigen Klimaschutzziele der Europaischen Union, Berlin.

DEHSt - Deutsche Emissionshandelsstelle im Umweltbundesamt (2014),
Stédrkung des Emissionshandels. Diskussionsbeitrag zur Ausgestaltung
der Marktstabilitatsreserve, Diskussionsbeitrag, online verfigbar unter:

http://www.dehst.de/DE/Emissionshandel/Perspektiven/_functions/MSR.html.

Européische Kommission (2014a), »Proposal for a decision of the European
Parliament and of the Council concerning the establishment and operation
of a market stability reserve for the Union greenhouse gas emission trading
scheme and amending Directive 2003/87/EC«, Briissel.

Européische Kommission (2014b), »Impact Assessment — Accompanying
the Proposal for a Decision of the European Parliament and of the Council
derogating from Directive 2003/87/EC as regards the establishment and
operation of a market stability reserve«, Briissel.

ifo Schnelldienst 1/2015 — 68. Jahrgang — 15. Januar 2015



