A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Henzel, Steffen; Nierhaus, Wolfgang; Wollmershduser, Timo

Article

Evaluation der ifo Konjunkturprognosen

ifo Schnelldienst

Provided in Cooperation with:

Ifo Institute - Leibniz Institute for Economic Research at the University of Munich

Suggested Citation: Henzel, Steffen; Nierhaus, Wolfgang; Wollmershauser, Timo (2014) : Evaluation
der ifo Konjunkturprognosen, ifo Schnelldienst, ISSN 0018-974X, ifo Institut - Leibniz-Institut fir
Wirtschaftsforschung an der Universitat Miinchen, Miinchen, Vol. 67, Iss. 17, pp. 43-45

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/165478

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/165478
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Evaluation der ifo Konjunkturprognosen

Das ifo Institut evaluiert laufend seine
Konjunkturprognosen (vgl. Nierhaus
2014). Im Folgenden werden die seit
1991 regelméBig jeweils zur Jahresmitte
und am Jahresende erstellten Konjunk-
turprognosen des ifo Instituts dokumen-
tiert. Die Darstellung konzentriert sich da-
bei auf die Werte flr das jahresdurch-
schnittliche reale Bruttoinlandsprodukt
(BIP) im laufenden und im kommenden
Jahr. Die Prognosen unterscheiden sich
insbesondere durch die Lange des Prog-
nosehorizonts. So muss im Dezember le-
diglich das Ergebnis flir das vierte Quartal
hinzugeschatzt werden, um den Wert des
laufenden Jahres zu erhalten, da zu die-
sem Zeitpunkt bereits drei Quartalswerte
des BIP bekannt sind. In der Juni-Projek-
tion fur das laufende Jahr mUssen hinge-
gen noch drei Quartale des laufenden
Jahres vorausgeschatzt werden, und um
den Wert fir das kommende Jahr zu er-
halten, betragt der Prognosehorizont
dann sogar sieben Quartale. Da dies auf
die Treffsicherheit der Prognose naturge-
maB einen entscheidenden Einfluss hat,
werden die Prognosen im Folgenden ge-
trennt nach dem jeweiligen Prognose-
horizont betrachtet.

Abbildung 1 zeigt den Prognosefehler fir
verschiedene Prognosehorizonte in
Quartalen, berechnet als Prognosewert
der Veranderungsrate des BIP eines Jah-
res abzUglich des vom Statistischen Bun-
desamt jeweils zu Beginn des Folgejah-
res verdffentlichten Wertes flr diese Rate.
Die betragsmaBig groBten Fehler — ins-
besondere bei Prognosen mit langerem
Horizont — wurden in Gefolge der deut-
schen Wiedervereinigung Anfang der
1990er Jahre, nach dem Platzen der New
Economy Blase zu Beginn der 2000er
Jahre, und wahrend der Weltfinanz- und
Eurokrise in den Jahren nach 2008 ge-
macht. GroBere Prognosefehler treten

T Vgl. auch www.ifo.de/de/w/3msZAfAmk.
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dabei vor allem bei singuldren Ereignis-
sen auf, bei denen der Prognostiker Uber
keine Erfahrungen aus der Vergangenheit
verfugt.

Der durchschnittliche Prognosefehler
zeigt, ob der Prognostiker systematische
Fehler bei der Erstellung seiner Vorhersa-
gen macht. Idealerweise sollte der durch-
schnittliche Prognosefehler in etwa null
sein. In einem solchen Fall treten die Feh-
ler rein zuféllig auf und gleichen sich im
Durchschnitt Uber einen ldngeren Zeit-
raum betrachtet aus: Die Prognosen sind
unverzerrt und der Prognostiker ist weder
zu optimistisch noch zu pessimistisch.

Die ifo Konjunkturprognosen sind Uber
alle Prognosehorizonte hinweg unver-
zerrt (vgl. Abb. 2). Wahrend der durch-
schnittliche Fehler bei den Vorhersagen
mit einem zu prognostizierenden Quartal
(Dezemberprognose fur das laufende
Jahr) tatséchlich bei nahezu 0 Prozent-
punkten liegt, fallen die BIP-Prognosen
mit dem langsten Prognosehorizont von
sieben Quartalen (Juniprognose flr das
kommende Jahr) im Durchschnitt um

Abb. 1
Prognosefehler
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Anmerkung: Der Prognosefehler ist definiert als Differenz zwischen der vom ifo Institut prognostizierten
Jahresrate des realen Bruttoinlandsprodukts und der tatsachlichen vom Statistischen Bundesamt verof-
fentlichten Rate. Bei letzterer wurde die erste Verdéffentlichung herangezogen, die tiblicherweise im Januar fiir

das Vorjahr publiziert wird.

Quellen: Statistisches Bundesamt, ifo Institut; eigene Berechnungen des ifo Instituts.
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Abb. 2
Durchschnittlicher Prognosefehler

Da sich bei der Berechnung des durch-
schnittlichen Prognosefehlers positive und
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Anmerkung: Der Prognosefehler ist definiert als Differenz zwischen der vom ifo Institut prognostizierten
Jahresrate des realen Bruttoinlandsprodukts und der tatséchlichen vom Statistischen Bundesamt verof-
fentlichten Rate. Bei letzterer wurde die erste Veroffentlichung herangezogen, die tblicherweise im Januar fiir

das Vorjahr publiziert wird.
Quellen: Statistisches Bundesamt, ifo Institut; eigene Berechnungen des ifo Instituts.

0,63 Prozentpunkte zu hoch aus.? Da bei einem Horizont
von sieben Quartalen die Prognosefehler von Jahr zu Jahr
allerdings sehr stark streuen (in Hohe von durchschnittlich
+ 2,10 Prozentpunkten) und es sowoh! starke Uberschat-
zungen als auch starke Unterschatzungen gab, kann hier
noch nicht von einer systematischen Verzerrung gespro-
chen werden.® Die Werte sind dabei stark durch die Finanz-
krise gepragt. Néahme man allein die Prognose fir das Jahr
2009 aus der Evaluation heraus, wirde der durchschnitt-
liche Prognosefehler auf 0,38 Prozentpunkte sinken.

2 Eine Uberschatzung fiir langerfristige Prognosen tritt haufig dann auf,
wenn die der Konjunkturprognose zugrunde liegende langfristige Trend-
wachstumsrate des BIP sinkt. So wurde der kontinuierliche Rickgang
dieser Trendwachstumsrate in Deutschland von Uber 3% Anfang der
1990er Jahre auf etwa 1% im Jahr 2010 erst mit einiger Verzégerung
erkannt.

¢ Von einer systematischen Verzerrung sprache man, wenn der durch-
schnittliche Prognosefehler auBerhalb des Konfidenzintervalls lage und
somit statistisch signifikant von null verschieden wére.

Abb. 3
. Mittlerer absoluter Prognosefehler

negative Abweichungen tendenziell aufhe-
ben kénnen, wird zur Bestimmung der Treff-
sicherheit einer Prognose auf den mittleren
absoluten Prognosefehler (MAP) zurlickge-
griffen. Hier gehen die Prognosefehler ohne
Vorzeichen ein, so dass der Wert als mittlere
Abweichung der Vorhersage vom tatséchli-
chen Wert (egal ob nach oben oder unten)
interpretiert werden kann.

NaturgemaB hangt die Prognoseglite vom
7 Informationsstand zum Zeitpunkt der Prog-
noseerstellung ab. In Abbildung 3 betragt der
MAP 0,07 Prozentpunkte, wenn lediglich ein
Quartal vorausgeschatzt werden muss.
Wenn die Anzahl der zu prognostizierenden
Quartale zunimmt, steigt auch die Unsicher-
heit; bei sieben zu prognostizierenden Quar-
talen betragt der MAP der ifo Konjunkturprognose 1,58 Pro-
zentpunkte. Auch hier hat der Prognosefehler, der im Juni
2008 fur das Jahr 2009 gemacht wurde einen erheblichen
Einfluss; ohne diesen sinkt der MAP auf 1,31 Prozentpunkte.
In Abbildung 3 werden die mittleren absoluten Prognose-
fehler dem Prognosefehler einer regelgebundenen Prognose
gegenUbergestellt, die fur das laufende und das kommende
Jahr einfach die durchschnittliche Veranderungsrate der ver-
gangenen funf Jahre fortschreibt und sonst keine dartiber-
hinausgehenden Informationen verarbeitet. Es zeigt sich,
dass die ifo Konjunkturforscher die regelgebundene Prog-
nose bis zu einem Horizont von funf zu prognostizierenden
Quartalen deutlich schlagen. Lediglich bei einem Prognose-
horizont von sieben Quartalen scheint die regelgebundene
Prognose nicht mehr verbessert werden zu kdnnen.
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