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Der Matthaus-Effekt in der Okonomie

Tab. 1
| Deskriptive Statistiken

»Denn wer da hat, dem wird gegeben,
dass er die Fulle habe; wer aber nicht hat,
dem wird auch das genommen, was er
hat.« Evangelium nach Matthaus (25,29).

Wird ein Teil des gegenwartigen Erfolgs
auf vergangene Erfolge zurtckgeflhrt,
wird von einem »Matthdus-Effekt« ge-
sprochen. In der Wissenschaft zeigt sich
dieser Effekt darin, dass beriihmte For-
scher auch deshalb zitiert werden, weil
sie berihmt sind. So scheint es das Pha-
nomen zu geben, dass bestimmte Artikel
in einer anderen wissenschaftlichen Ar-
beit genannt werden, weil sie anderwei-
tig schon sehr oft zitiert worden sind, und
nicht, weil sie tatsachlich als Quelle ein-
geflossen sind. Merton (1968) beschrieb
diesen Effekt erstmals systematisch. In-
zwischen gibt es eine Vielzahl von Un-
tersuchungen in verschiedenen Berei-
chen, die sich mit dem Matthaus-Effekt
beschaftigen (vgl. fur einen Literatur-
Uberblick Wang 2014; Tol 2009). Im Be-
reich der Okonomie prasentierte Tol
(2009; 2013) auf Basis von Zitierungs-
verteilungen zwei Beispiele fur einen Test
auf einen Matth&us-Effekt. Birkmaier und

Daniel Birkmaier und Klaus Wohlrabe

Wohlrabe (2014) wiesen nach, dass der
Test von Tol (2009) sehr sensitiv beztglich
seiner Annahmen ist und empirisch zu
haufig einen Matthaus-Effekt anzeigt. Die
beiden Autoren schlugen einen alternati-
ven Test vor, der in dem vorliegenden Ar-
tikel erlautert wird. Auf Basis von Zita-
tionsdaten von RePEc wird u.a. illustriert,
welche (deutschen) Top-Okonomen von
einem Matthaus-Effekt profitieren und ob
diese durch besondere Eigenschaften, im
Sinne bibliometrischer Charakteristika,
beschrieben werden kdnnen.

Daten

Die Zitierungsdaten wurden im Juli 2013
von Citec, der Zitierungsdatenbank von
RePEc', heruntergeladen. Fur jeden Oko-
nom, der bei RePEc registriert ist, existiert
ein &ffentlich zugangliches Zitierungspro-
fil. Dieses Profil enthalt neben den aggre-
gierten Zitierungen auch die Anzahl der
Zitierungen fur jede wissenschaftliche
Publikation. Diese umfasst neben Artikeln
in Fachzeitschriften auch Bucher, Buch-
kapitel und Arbeitspapiere. Dartber hin-
aus werden die Anzahl der Selbstzitierun-
gen und der h-Index? angegeben. Insge-
samt wurden mehr als 35 000 Zitierungs-
profile ausgelesen. Birkmaier und Wohl-

Mittelwert | Median | Minimum | Maximum rabe (2014) zeigen, dass eine bestimmte
Anzahl der Arbeiten 168 152 91 1063 Anzahl von wissenschaftlichen Arbeiten
Arbeiten/Jahr 6,8 6,1 2,5 29,5 mit einer positiven Anzahl von Zitierungen
Zitierte Arbeiten 118 105 81 494 (80) notwendig ist, um den hier vorge-
Anteil nicht zitierter schlagenen Test auf einen Matthdus-Ef-
Arbeiten 0,27 0,26 0,05 0,67 fekt durchzuflhren. Letzterer ist fur Wis-
Anzahl der Zitierungen 2952 1828 195 32 143 senschaftler mit weniger Artikeln und ent-
Zitierungen/Jahr 110,0 76,7 5,7 1148,0 sprechenden Zitierungen auch nicht sinn-
Zitierungen/Arbeit 18,9 12,4 0,8 1471 voll. Deshalb reduziert sich die Anzahl der
Selbstzitierungsanteil 0,10 0,07 0,00 0,89 Okonomen deutlich auf 633. In Tabelle 1
. ) sind einige deskriptive Statistiken darge-

Jahre in der Profession 24 22 6 83 . ) "
stellt. Es zeigt sich, dass nur Top-Okono-

h-Index 26 25 8 45
Gini-Koeffizient 064 064 0.36 0.85 " Vgl. www.repec.org. FUr weitere Details bzgl.
’ ’ ’ ’ RePEc vgl. Seiler und Wohlrabe (2010; 2012).

Quelle: RePEc (Stand; Juli 2013); Berechnungen des ifo Instituts. 2 Zur Definiton des h-Index vgl. Hirsch (2005)

sowie Seiler und Wohlrabe (2010).
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men im Datensatz verblieben sind. Der Abb. 1

durchschnittliche Okonom hat seine erste

| Nustration des Matth&us-Effektes

Publikation vor 26 Jahren geschrieben, ver-
eint 2 952 Zitierungen auf sich und zitiert sich
zu 10% selbst. Er hat durchschnittlich
118 Arbeiten mit Zitierungen geschrieben
und einen h-Index von 24. Andrei Shleifer
von der Harvard University ist in der Rang-
liste der nach der Anzahl der Zitierungen
(32 143) und dem h-Index (83) bestplatzier-
te Okonom.
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Quelle: RePEc; Berechnungen des ifo Instituts.

Der Test

Die Grundidee des Tests beruht darauf, dass die Zitierungs-
verteilung skalenfrei ist. Das bedeutet, dass die Anzahl der
Zitierungen fUr jede wissenschaftliche Arbeit mit der glei-
chen Rate wéachst, unabhangig von ihrem relativen Rang.
Das heiBt, grob gesprochen, der meistzitierte Artikel
»wachst« im Verhaltnis genauso stark wie der weniger hau-
fig zitierte und profitiert nicht davon, dass er bereits oft ge-
nannt wurde. Eeckhout (2004) zeigt, dass eine derartige
Verteilung lognormal sein muss. Mit Hilfe eines Verteilungs-
tests (Kolmogorov-Smirnov) kann nun geprtift werden, ob
eine gegebene Zitierungsverteilung eines Okonomen einer
Lognormalverteilung folgt. Weicht diese nach oben ab, so
kann dies als Indiz fur einen Matthaus-Effekt gewertet wer-
den. Dies ist exemplarisch fiir zwei Okonomen in Abbil-
dung 1 dargestellt. Die blaue Linie stellt die empirische Ver-
teilungsfunktion dar. Die rote Linie entspricht der theoreti-
schen Verteilung, die sich aufgrund der geschéatzten Para-
meter (Erwartungswert und Varianz) bei dem gegebenen
Datensatz ergeben musste. Fur Franklin Allen zeigt sich

deutlich, dass bei den meistzitierten Artikeln die empirische
im Vergleich zur theoretischen Verteilung deutlich nach oben
abweicht. Dies spricht fUr einen Matthaus-Effekt: Viele Ar-
beiten bekommen mehr Zitierungen, als theoretisch zu er-
warten war. Im Gegensatz dazu zeigt sich flr Janet Currie
(linke Graphik in Abb. 1), dass die theoretische und die
empirische Verteilungsfunktion sehr &hnlich verlaufen, d.h.,
die Zitierungsverteilung ist lognormal und damit kein Mat-
th&us-Effekt vorhanden.

Ergebnisse

Der vorgestellte Test wird fur die —nach RePEc — 633 meist-
zitierten Okonomen durchgefiihrt. Der Verteilungstest
zeigt fur 276 Wissenschaftler einen Matthdus-Effekt. In
Tabelle 2 sind die Top 20 aufgelistet. Wissenschaftler mit
einem Matthaus-Effekt sind mit einem »ja« markiert. Zu-
satzlich sind fir jeden Okonomen bibliometrische Kenn-
zahlen angegeben.

Tab. 2
| Der Matthaus-Effekt fiir Top-Okonomen
Rang | Name Zitierungen | Anzahl der | Zitierungen/ Anteil nicht Jahre in der | h-Index | Matthdus
Arbeiten Arbeit zitierter Arbeiten| Profession -Effekt?
1 Andrei Shleifer 32143 278 116 0,11 28 83 nein
2 | Robert J. Barro 22 757 225 101 0,13 40 66 nein
3 | James J. Heckman 19707 351 57 0,13 39 71 nein
4 | John Y. Campbell 16 570 188 89 0,08 31 67 nein
5 | Kenneth S Rogoff 16 247 210 78 0,20 33 60 nein
6 | Joseph Stiglitz 15128 438 35 0,26 44 53 ja
7 | Mark Gertler 15013 113 147 0,17 27 49 nein
8 | N. Gregory Mankiw 14 259 166 86 0,08 31 55 nein
9 | Ross Levine 13 964 164 90 0,10 26 54 nein
10 | Alberto Alesina 13 354 176 76 0,09 28 59 nein
11 Jean Tirole 12 900 282 46 0,13 33 64 nein
12 | Carmen Reinhart 12 843 251 51 0,22 26 53 nein
13 | Jordi Gali 12 756 117 111 0,11 23 45 nein
14 | Gary S. Becker 12 496 136 92 0,22 40 46 nein
15 | Olivier Blanchard 12 474 209 60 0,12 34 55 nein
16 | Richard Blundell 12 098 252 48 0,18 30 52 nein
17 | James H. Stock 12 030 117 103 0,07 27 47 nein
18 | Daron Acemoglu 11 949 328 36 0,22 21 56 ja
19 | Robert F. Engle 11 531 173 67 0,17 34 47 nein
20 | Maurice Obstfeld 11 099 201 55 0,12 33 49 nein

Quelle: RePEc; Berechnungen des ifo Instituts.
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In den Top 20 befinden sich nur zwei Okonomen (Joseph
Stiglitz und Daron Acemoglu) mit einem Matthaus-Effekt, in
den Top 100 insgesamt nur 13 (vgl. Birkmaier und Wohira-
be 2014 fUr die entsprechende Tabelle). In Tabelle 3 sind
Okonomen aus dem deutschsprachigen Raum aufgefihrt.
Von den 38 genannten Wissenschaftlern weisen 22 einen
Matthaus-Effekt auf. Unter den Top 10 sind dies Bruno
S. Frey, Gerard van den Berg, Hans-Werner Sinn, Klaus
F. Zimmermann und Friedrich Georg Schneider.

Was charakterisiert ®konomen mit einem
Matthaus-Effekt?

Sind Okonomen mit einem Matthéus-Effekt durch bestimm-
te Eigenschaften charakterisiert? Die Tabellen 2 und 3 schei-
nen den Schluss nahezulegen, dass Okonomen mit einer
hohen Zitierungsanzahl tendenziell seltener von einem Mat-

th&aus-Effekt profitieren. Tabelle 4 gibt eine Antwort. Darin
werden die Durchschnittswerte fUr die bibliometrischen Cha-
rakteristika aus Tabelle 1 jeweils flir die Gruppen mit und
ohne Matthaus-Effekt verglichen. Der zweiseitige t-Test
pruft, ob sich die Mittelwerte signifikant voneinander unter-
scheiden. Dies ist der Fall, wenn der p-Wert kleiner als 0,1
ist. Die Ergebnisse sind auf den ersten Blick Uberraschend.
Okonomen mit einem Matthéus-Effekt haben tendenziell we-
niger Zitierungen, einen héheren Selbstzitierungsanteil und
einen niedrigeren h-Index, also eher das Gegenteil der Er-
wartungen.

Allerdings kénnen Mittelwertvergleiche nichtlineare Zusam-
menhange Uberdecken, weshalb eine Regression weitere
Erkenntnisse liefern soll. Als abhéangige Variable dient der
p-Wert des Kolmogorov-Smirnov-Tests. Als unabhangige
Variablen werden die Anzahl der Zitierungen, zitierte Arbei-
ten, die Selbstzitierungsrate, der Gini-Koeffizient und die

Tab. 3
| Der Matthius-Effekt fiir Okonomen im deutschsprachigen Raum
Rang Name Zitie- | Anzahl der | Zitierungen/ | Anteil nicht Jahre inder | h-Index | Matthaus
rungen | Arbeiten Arbeit zitierter Arbeiten| Profession -Effekt?
38 | Ernst Fehr 8 874 184 48 0,17 20 43 nein
112 | Frank Rafael Smets 4 659 110 42 0,13 19 33 nein
123 | Bruno S. Frey 4196 258 17 0,29 29 33 ja
173 | Armin Falk 3202 117 27 0,19 15 31 nein
200 | Gerard J. van den Berg | 2832 173 16 0,16 21 29 ja
219 | Hans-Werner Sinn 2 609 305 9 0,43 26 29 ja
265 | Oded Stark 2234 184 12 0,36 26 21 nein
271 | Klaus F. Zimmermann 2193 325 7 0,39 25 24 ja
282 | Friedrich G. Schneider 2104 213 10 0,36 29 20 ja
304 | Axel Dreher 1943 157 12 0,15 13 24 nein
344 | Holger Gorg 1699 158 11 0,16 15 22 nein
345 | Joachim Wagner 1697 270 6 0,44 21 21 ja
354 | Stefan Gerlach 1637 100 16 0,16 21 22 nein
356 | Peter H. Egger 1632 212 8 0,27 15 20 nein
360 | Marcel Fratzscher 1627 120 14 0,20 14 23 nein
367 | Kai A. Konrad 1611 202 8 0,36 20 22 ja
382 | Gert G. Wagner 1529 260 6 0,55 22 16 ja
383 | Dennis Snower 1522 153 10 0,24 28 22 nein
390 | Wolfgang Karl Hardle 1503 324 5 0,44 25 19 ja
401 | Steffen Huck 1450 133 11 0,20 17 20 ja
405 | Ludger Wolmann 1439 142 10 0,21 15 21 nein
413 | Martin F. Hellwig 1389 129 11 0,33 32 18 ja
434 | Rudolf Winter-Ebmer 1280 118 11 0,17 20 20 nein
474 | Jan-Egbert Sturm 1139 149 8 0,42 19 21 nein
475 | Michael Ch. Burda 1135 102 11 0,20 27 18 nein
477 | Helmut Litkepohl 1134 150 8 0,35 25 18 ja
482 | Josef Zweimdiller 1108 96 12 0,11 21 19 nein
502 | Christoph M. Schmidt 1050 199 5 0,46 21 16 ja
504 | Matthias Sutter 1047 150 7 0,28 14 17 nein
528 | Claudia M. Buch 934 174 5 0,41 19 16 ja
558 | Gunther Schnabl 799 111 7 0,23 14 16 ja
567 | Hans Gersbach 740 205 4 0,38 17 15 ja
568 | John Komlos 739 145 5 0,44 22 15 ja
577 | Michael Funke 707 146 5 0,27 22 15 ja
581 | Clemens Fuest 671 150 5 0,32 14 13 ja
598 | Peter Nunnenkamp 624 293 2 0,55 29 13 ja
599 | Lukas Menkhoff 617 131 5 0,37 16 12 ja
603 | Ansgar Belke 593 218 3 0,44 16 11 ja

Quelle: RePEc; Berechnungen des ifo Instituts.
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Wahrscheinlichkeit fir einen Matthaus-Ef-

Tab. 4
| Mittelwertvergleiche fiir Okonomen mit und ohne Matthaus-Effekt fekt umso hdher ist, je ungleicher die Zitie-
BOkonomen | Okonomen rungen verteilt sind. In solchen Fallen wer-
. p-Wert . . .. .
kompletter|  ohne mit Sweiseiti den bestimmte Arbeiten Uberproportional
. . eiseitiger
Datensatz | Matthdus- | Matthaus- t-Test haufig zitiert
Effekt Effekt '
Beobachtungen 633 357 276
Anzahl der Arbeiten 168 200 143 0,00
Arbeiten/Jahr 6,8 5,7 8,1 0,00 Fazit
Zitierte Arbeiten 118 112 127 0,00
Anteil nicht zitierter ) , e . .
Arbeiten 0,27 0,21 0,35 0,00 Der vorliegende Artikel beschéftigte sich mit
Anzahl der Zitierungen | 2 952 3885 1746 0,00 dem Matth&us-Effekt. Dieser besagt, dass ein
Zitierungen/Jahr 110,0 145,4 66,0 0,00 . - o
TR 189 268 8.0 0.00 T§|I des .gegenwamgen Erfolgs (Zitierungen)
Selbstzitierungsanteil 0,10 0,07 0,15 0,00 eines Wissenschaftlers auch auf vergangene
Jahre in der Profession 26 26 26 0,35 Erfolge zuriickzufUhren ist. In Abwesenheit ei-
h-Index 24 28 19 0,00 nes »Berlihmtheitseffekts« wachsen die Zitie-
Gini-Koeffizient 0,64 0,66 0,63 0,00

Quelle: RePEc; Berechnungen des ifo Instituts.

Jahre in der Profession verwendet. Im Rahmen einer To-
bit-Regression werden sowohl lineare als auch nichtlineare
Einflisse bertcksichtigt. Fur weitere Details bzgl. der Re-
gression sei auf Birkmaier und Wohlrabe (2014) verwiesen.

In Abbildung 2 werden die sogenannten marginalen Effek-
te jeweils fur unterschiedliche Werte der unabhéangigen Va-
riablen dargestellt. Diese geben den Effekt auf die Wahr-
scheinlichkeit, keinen Matthaus-Effekt zu haben, an. Die
obere linke Graphik zeigt an, dass eine sehr hohe Zitie-
rungsanzahl die Wahrscheinlichkeit, einen Matthaus-Effekt
zu haben, erhoht. Dieses Ergebnis scheint jedoch von ei-
nem AusreiBer dominiert zu sein (Joseph Stiglitz, vgl. Tab. 2
sowie Birkmaier und Wohlrabe 2014). Insgesamt scheint
eine hoéhere Anzahl von Zitierungen die Wahrscheinlichkeit
fur einen Matthaus-Effekt nicht zu erhéhen.
Daraus kann gefolgert werden, dass ein
Matthaus-Effekt nur ein temporares Phano-

Abb. 2

rungen eines Wissenschaftlers unabhangig
von ihrem Rang in gleichem MaBe. Das heif3t,
die Nennungen von Artikeln, die bereits sehr
haufig zitiert wurden, wachsen relativ betrachtet in gleichem
MaBe wie seltener zitierte Artikel. Aus dieser Definition folgt,
dass eine Zitierungsverteilung lognormal sein muss. Aufgrund
dieser Tatsache kann getestet werden, ob eine Verteilung der
Zitierungen eines Wissenschaftlers lognormal ist. Mit Hilfe ei-
nes Kolmogorov-Smirnov-Tests wurden 633 Okonomen auf
einen Matthaus-Effekt hin untersucht. Fur 276 Wissenschaft-
ler — darunter auch etliche Okonomen aus dem deutschspra-
chigen Raum — konnte ein solcher Effekt festgestellt werden.
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