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Eine Kritik des FAZ-Okonomenrankings 2013

Im September 2013 verdffentlichte die Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung (FAZ) ein neues Okonomenranking. Dieses be-
rUcksichtigt neben der Forschungsleistung auch noch zwei
weitere Aspekte: Medienprasenz und Politikberatung. In die-
sem Artikel wird das FAZ-Ranking einer kritischen Analyse
unterworfen. Die Kritik bezieht sich sowohl auf die Einzelran-
kings als auch deren Aggregation. AnschlieBend wird das
FAZ-Ranking mit dem Handelsblatt-Ranking und RePEc-
Ranking verglichen. Auf Basis der Kritik wird abschlieBend
eine alternative Aggregationsmethode fir die Einzelrankings
vorgeschlagen.

Forschungsevaluationen gewinnen immer gréBere Bedeu-
tung in der wissenschaftlichen Praxis. Sie sind zu einem
wichtigen Instrument in der akademischen Selbstverwal-
tung geworden, indem sie bei Berufungen, Verteilung von
Forschungsgeldern und in der &ffentlichen Wahrnehmung
eine Rolle spielen kdnnen. Evaluationen werden oft in Form
eines Rankings vorgenommen, in dem Forscher und/oder
Fakultaten/Institute gemanl vorgegebener Kriterien einge-
stuft werden. In diesem Zusammenhang stellt sich immer
auch die Frage nach der Qualitdt des Rankings (vgl. Ur-
sprung 2003). Das Ranking von Wissenschaftlern erfolgt
meist durch das Auszahlen von qualitatsgewichteten Pub-
likationen. In Deutschland hat insbesondere das Handels-
blatt-Okonomenranking, das auf diesem Prinzip beruht,
eine groBe Popularitét erreicht.

Im September 2013 veroffentlichte die Frankfurter Allge-
meine Zeitung (FAZ) ein neues Okonomenranking. Dieses
berlcksichtigt neben der Forschungsleistung auch noch
zwei weitere Aspekte: Medienprasenz und Politikberatung.
Da es nahezu gleichzeitig zum Handelsblatt-Okonomen-
ranking 2013 veroffentlicht wurde, kann es durchaus als
eine bewusst platzierte Alternative zum Handelsblatt-Ran-
king verstanden werden.

In diesem Artikel wird das FAZ-Ranking einer kritischen
Analyse unterworfen.! Zunachst werden die Systematik
und die Ergebnisse nochmals vorgestellt. Die Kritik bezieht
sich sowohl auf die Einzelrankings als auch deren Aggrega-
tion. AnschlieBend wird das FAZ-Ranking mit dem Han-
delsblatt-Ranking und RePEc-Ranking verglichen. Auf Ba-
sis dieser Kritik wird abschlieBend eine alternative Aggrega-
tionsmethode fur die Einzelrankings vorgeschlagen.

Methodik des FAZ -Okonomenrankings

Im Gegensatz zum Handelsblatt-Okonomenranking beruht
das FAZ-Ranking auf der Aggregation von drei verschiede-
nen Rankings, die die Leistungen auf unterschiedlichen Ge-
bieten messen: Forschung, Medienprasenz und Politikbe-
ratung.

" Der Artikevll knipft an Hofmeister und Ursprung (2008) an, die das Han-
delsblatt-Okonomenranking von 2007 einer Kritik unterzogen.

Klaus Wohlrabe

Im Bereich Forschung wurde der h-Index zum Ranking der
Okonomen verwendet. Der h-Index ist von Hirsch (2005)
erstmals in die bibliometrische Forschung eingeftihrt wor-
den und erfreut sich seitdem zunehmender Beliebtheit in
der Evaluierung von Forschungsleistungen. Ein Wissen-
schaftler hat einen h-Index von h, wenn h seiner Artikel je-
weils mindestens h Zitierungen auf sich vereinen. Der h-In-
dex wurde auf Basis der Forschungsdatenbank Scopus
von Elsevier, die Zeitschriftenpublikationen ab 1996 erfasst,
fUr die Jahre 1996 bis 2012 berechnet.

Das zweite Ranking befasst sich mit der Medienprasenz
der Wissenschaftler. Das Schweizer Institut Media Tenor
hat fur den Zeitraum August 2012 bis August 2013 alle
»signifikanten«? Nennungen von Okonomen in tiberregiona-
len deutschen Zeitungen, Fernsehsendungen und Rund-
funknachrichten gezahlt.

Fur die Messung der Politikberatung wurde eine Umfrage
unter Bundestagsabgeordneten sowie hohen Ministerial-
beamten ermittelt. Diese sollten angeben, welchen Oko-
nomen sie als Ratgeber am meisten schatzen. Insgesamt
beteiligten sich 321 Politiker und Beamte und nannten
111 einzelne Personen.

Um im aggregierten Ranking gelistet zu werden, musste ein
Okonom zwei Bedingungen erfillen: Zunachst musste dieser
mindestens einmal in den Medien oder in der Umfrage zur
Politikberatung genannt werden. Darlber hinaus musste ein
h-Index von mindestens 1 vorliegen. Die Okonomen wurden
in jeder Kategorie gerankt. Das Gesamtranking ergab sich
aus dem Mittelwert der Range der Einzelrankings, wobei das
Forschungsranking doppelt gewichtet wurde. Im Institutio-
nen- und Universitatsranking wurde den Okonomen im Ge-
samtranking eine Punktzahl zugewiesen, wobei 280 Punkte
an den Erstplatzierten, 279 an den Zweitplatzierten und so
weiter vergeben wurden. GeméB der Zuordnung zu den ent-
sprechenden Institutionen wurde die Punktzahl addiert.

Ein Blick auf die Ergebnisse

Tabelle 1 stellt die Top 20 des FAZ-Rankings 2013 vor. Wie
bereits die FAZ berichtete, gibt es keinen Forscher, der in
allen drei Kategorien unter den Top 10 ist. GemaB diesem
Ranking ist Lars Feld am breitesten aufgestellt und belegt
Platz 1. Von der doppelten Gewichtung des Forschungs-
rankings profitieren Christoph Schmidt und Kai Konrad, die
durch einen hohen h-Index schlechtere Platzierungen in
den anderen beiden Kategorien ausgleichen.

Wie verteilen sich nun die verschiedenen Einzelergebnisse
innerhalb der Kategorien? Tabelle 2 stellt die jeweiligen de-

2 Dies geht Uber eine reine Zitatezahlung hinaus, d.h. der Name musste in
Verbindung mit einer langeren Erklarung stehen, um gezahit zu werden.
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Tab. 1
| FAZ-Ranking 2013
Platz Name RETEE Zitate W Wialiize o= Politikrang | h-Index AEREUE>
punkte rang punkte rang
1 Lars Feld 9,00 38 7 27 5 15 12
2 Christoph Schmidt 11,25 18 18 13 17 16 5
3 Marcel Fratzscher 11,75 55 5 14 12 14 15
4 Kai Konrad 17,00 11 32 8 26 16 5
5 Hans-Werner Sinn 18,00 165 1 88 1 11 35
6 Claudia Kemfert 19,25 23 13 14 12 12 26
7 Jurgen Wasem 22,00 6 55 15 9 15 12
8 Claudia Buch 28,00 12 28 6 32 12 26
9 Clemens Fuest 28,50 79 2 51 2 9 55
10 | Gert Wagner 31,25 8 44 7 29 12 26
1 Volker Wieland 32,50 19 17 0 83 14 15
12 Dietmar Harhoff 34,50 3 86 10 22 14 15
13 | Ludger WéRBmann 35,75 5 66 2 67 16 5
14 | Axel Ockenfels 37,00 6 55 0 83 16 5
15 | Armin Falk 37,75 5 66 0 83 21 1
16 Klaus Zimmermann 39,00 16 21 0 83 12 26
17 | Justus Haucap 39,75 9 40 15 9 9 55
18 | Axel Borsch-Supan 40,25 3 86 5 33 13 21
19 | Manuel Frondel 43,50 6 55 5 33 10 43
20 | Daniel Gros 45,00 15 24 14 12 7 72
Quelle: FAZ-Ranking 2013.
Tab. 2 Gibt es einen Zusammenhang zwischen
ab. . . .
| Deskriptive Statistik der Einzelrankings den verschlgdeﬁen Rankings? Antwor’[ g'bt
Vit i Vo TR Tabelle 3, die die Rangkorrelationen zeigt.
ittel- ini- axi- andard- . . o ,
wert | Median | mum mum | abweichung | #Null Dle§¢ sind sehr niedrig U_”O_' nur _ZW!S_Chen
Medien 5,69 2,00 0 165 13,94 28 Politik und FOI’SChUng statistisch S|gn|flkant,
Politik 2,52 0,00 0 88 7,64 200 d.h. es gibt keinen systematischen Zusam-
Forschung 5,37 4,00 1 21 4,31 - menhang.®
Quelle: FAZ-Ranking 2013; Berechnungen des ifo Instituts.
Kritik
Tab. 3 ) . ) )
| Spearman-Rangkorrelation im FAZ-Ranking Die Kritik am FAZ-Ranking betrifft sowohl
Medien Politik Ferehe d|eldre| Einzelrankings a.ls auch die Aggrg—
Medien 100 gation zum Gesamtranking. Wir wollen mit
Politik 0,05 1,00 letzterer beginnen, weil sich die Aggrega-
Forschung - 0,04 0,15* 1,00 tion teilweise auf die Einzelrankings aus-
* entspricht signifikant auf dem 5%-Niveau. wirkt. Die Bedingung, dass ein Okonom

Quelle: FAZ-Ranking 2013; Berechnungen des ifo Instituts.

skriptiven Statistiken dar. Es zeigt sich, dass durchschnitt-
lich sechs Medienzitate pro Forscher erfasst wurden. Die
meisten Medienzitate vereint Hans-Werner Sinn auf sich.
Er ist ebenso die Nummer 1 in der Politikberatung mit
88 Nennungen. Fur diese Kategorie zeigt sich auch, dass
von den 280 gerankten Forschern 200 null Nennungen in
der Befragung erhielten. Im Medienranking ist die Anzahl
mit 28 deutlich geringer. Abbildung 1 in Wohlrabe (2014)
zeigt, dass sich in allen drei Rankings die jeweiligen Merk-
male knapp oberhalb des jeweiligen Minimums konzentrie-
ren und danach stark abfallen, d.h. die Verteilung ist schief
(linkssteil).
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mindestens einmal in den Medien oder bei

der Politikberatung genannt werden muss,

um im Gesamtranking berUcksichtigt zu
werden, ist problematisch. Wenn Forscher aus dem For-
schungsranking ausgeschlossen werden, flhrt dies zu ei-
ner Verzerrung des Forschungsranking und damit auch zu
einer Verzerrung des Gesamtrankings. Prominente Bei-
spiele mit einem hohen h-Index sind Ernst Fehr (h-Index
von 49, Zurich), Reiner Martin Leidl (22, Minchen), Urs
Fischbacher (21, Konstanz) oder Holger Gorg (21, Kiel).
Wir haben den h-Index von 30 Wissenschaftlern aus dem
deutschsprachigen Raum ermittelt und sie in das Gesamt-

S Eine Erklarung sind u.a. die haufigen »Unentschieden« zwischen den For-
schern bei der Rangvergabe. Dieser Punkt wird spater nochmals aufge-
griffen.



Im Blickpunkt 65

ranking integriert.* FUr das Medien- und Politikranking
wurden jeweils Zitierungen und Nennungen von null ange-
nommen. Durch diese Aufnahme verandert sich nattrlich
nur das Forschungsranking, und es zeigt sich, dass die
erst 52 Platze im Gesamtranking unveréndert bleiben.
Erst auf Platz 53 wlrde Ernst Fehr gelistet werden. Dieser
Kritikpunkt betrifft somit weniger das Einzelranking, je-
doch kann das Instituts- und Fakultatsranking dadurch
verzerrt sein, da wichtige Punktzahlen aus dem Forscher-
ranking fehlen.®

Am Forschungsranking bestehen drei wesentliche Kritik-
punkte. Erstens, der hier berechnete h-Index berlicksich-
tigt nur Zitierungen von Publikationen, die ab 1996 verof-
fentlicht wurden. Da die hauptsachliche Forschungsperio-
de im Lebenszyklus eines Wissenschaftlers in den dreil3i-
ger und vierziger Jahren liegt, diskriminiert dies altere For-
scher wie zum Beispiel Martin Hellwig oder Hans-Werner
Sinn, die damals schon dem flinfzigste Lebensjahr nahe
waren. Es ist davon auszugehen, dass der h-Index bei
diesen Autoren wesentlich hdher ausfallen wiirde und da-
mit sich ihre relative Position im Forschungsranking dra-
matisch verbessern wirde, wenn man nicht die produk-
tivste Zeit ihres Forscherlebens abgeschnitten hatte.

Der hier verwendete h-Index berticksichtigt keine Beitrage
in Sammelbanden und keine Monographien. Dies wére
aber mdglich, da fir Monographien durchaus Zitierungen
gezéhlt werden kdnnen.® Auch das verzerrt potenziell den
h-Index bei manchen Okonomen nach unten.” Der dritte
Hauptkritikpunkt bezieht sich auf die Konstruktion des
h-Index. Aufgrund seiner Einfachheit, Robustheit und der
Fahigkeit, Quantitat und Qualitat zu vereinen, erfreut er
sich groBer Beliebtheit. Er besitzt jedoch einige Nachteile.
Zum einen berUcksichtigt er nicht die Gesamtzahl von Zi-
tierungen. So kann ein Okonom mit einem h-Index von 10
genau 100 Zitierungen auf sich vereinen, wahrend ein an-
derer mit dem gleichen h-Index 1000 Zitierungen aufwei-
sen kann. Der h-Index ist eine Art MaBzahl flr das Le-
benswerk, wenn er denn, anders als bei der FAZ, die ge-
samte Zeitspanne umfasst, d.h. tendenziell wirden altere
Okonomen gleicher Qualitat einen hdheren h-Index haben
als jingere. Das heiBt, Okonomen kdnnen nur schwer
Uber verschiedene Abschnitte des Forschungslebens mit-
einander verglichen werden.®

4 Die Liste mit den h-Indices liegt dem Autor vor. Die Auswahl der 30 Wis-
senschattler orientierte sich an dem zu dem Zeitpunkt guiltigen RePEc-Ran-
king fur Deutschland.

° Die Detailergebnisse sind vom Autor auf Anfrage erhaltlich.

¢ Im Handelsblatt-Ranking ist die Berlcksichtigung von Blichern schwieri-
ger, da kaum eine Qualitatsgewichtung angegeben werden kann.

7 So wurde die Buch von Hans-Werner Sinn (2004) nach Google Scholar
431-mal zitiert (Stand: 1. Juli 2014), was in dem Bereich der Zitierungen
der besten individuellen Zeitschriftenaufsatze liegt, die im FAZ-Ranking
erfasst wurden. So sind z.B. Sinn (1990) und Sinn (1997) jeweils 412- und
386-mal zitiert worden (Stand: 1. Juli 2014).

& Umgekehrt gilt, dass ein junger Forscher mit einem hohen h-Index als
sehr gut einzuschétzen ist. Vgl. Alonso et al. (2009) fur einen Uberblick
verschiedener Varianten des h-Index.

Bezlglich des Politikrankings ist vor allem die geringe Be-
teiligung zu kritisieren. Nur 321 Politiker und Beamte nah-
men an der Umfrage teil. Von den 111 genannten Okono-
men sind nur 82 in dem Ranking vertreten, d.h. 200 Oko-
nomen wurde keinerlei Politikeinfluss attestiert. Des Weite-
ren stellt sich die Frage, inwieweit die Nennungen in der
Umfrage mit der Anzahl der Medienzitierungen zusammen-
hangt oder sogar kausal erklart werden kann. Die Korrela-
tion ist mit 0,72 sehr hoch.®

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Vorgehensweise, die
Réange zu aggregieren. In allen drei Rankings gibt es das
Phanomen, dass viele Okonomen gleich eingestuft sind.
Dies ist insbesondere flr die unteren Platzierungen der
Fall.’® Das hat zur Folge, dass der Rangabstand teilweise
sehr grofB3 ist, obwohl der absolute Abstand im jeweiligen
Ranking nur sehr gering ist." Als Konsequenz kdnnen klei-
ne Verschiebungen in den Einzelrankings (insbesondere im
unteren Bereich) — z.B. eine Medienzitierung mehr — schon
zu groBen Anderungen im Gesamtranking fuhren.

Viel schwerwiegender ist jedoch, dass durch die Aggrega-
tion der Réange die kardinalen Unterschiede der Einzelran-
kings eliminiert werden. Besonders deutlich wird dies im
Medienranking. Hans-Werner Sinn liegt mit 165 Nennun-
gen deutlich vor dem zweitplatzierten, Clemens Fuest, mit
79. Theoretisch hatten auch 80 Zitate in den Medien fur
den ersten Platz gereicht. D.h. eine Verbesserung in einem
Ranking ist insoweit nur lohnenswert, als dass die nachste
Platzierung erreicht wird. Diese ist unabhangig davon, wie
groB diese Verbesserung ausfallt.

Zusammenfassend zeigt sich, dass das FAZ-Ranking viele
Schwachpunkte hat. Neben dem Aggregationsproblem, ist
vor allem die &uBerst unvollstdndige Erfassung der Zitierun-
gen in dem Forschungsranking hervorzuheben.

Ein Vergleich mit anderen Rankings

In diesem Abschnitt wird das FAZ-Ranking mit zwei ande-
ren populdren Rankings fir Okonomen, dem Handels-
blatt-Ranking und dem RePEc-Ranking, verglichen. Erste-
res erfasst nur einen qualitatsgewichteten Output als einzi-
ges Ranking-Merkmal, wahrend RePEc inzwischen 38 ver-
schiedene Einzelrankings (darunter auch den h-Index) er-
stellt und diese mit Hilfe des harmonischen Mittels
aggregiert werden. Fur weitere Details sei auf Hofmeister
und Ursprung (2007) sowie Zimmermann (2013) verwiesen.

¢ Die hohe Korrelation mag im Vergleich zu den Rangkorrelationen in Tabel-
le 3 verwunderlich erscheinen (0,00482). Dies erklart sich jedoch da-
durch, dass es viele »Unentschieden« bei der Rangvergabe in beiden
Rankings gibt.

0 So gibt es fur das Medien-, Politik- und Forschungsranking jeweils nur
29, 24 und 18 unterschiedliche Rangplatzierungen.

" Als Beispiel: Drei Medienzitierungen entsprechen dem 86. Platz im Medien-
ranking. Okonomen mit zwei Zitierungen finden sich auf Platz 109 wieder.
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Tab. 4
|Vergleich FAZ-, RePEc- und Handelsblatt-Ranking

zwischen 1 und 20 umgerechnet wurden.
Die relative Reihenfolge &ndert sich dadurch

FAZ Handelsblatt RePEc nicht. Die Rangkor.rela’.uonen smd. in Tabelle 5
original | reskaliert | original | reskaliert angegeben. Es zeigt sich, dass ein systema-
Lars Feld 1 206 13 50 14 tischer Zusammenhang nur zwischen dem
Christoph Schmidt 2 197 12 35 12 FAZ-Ranking und RePEc existiert.
Marcel Fratzscher 3 50 5 11 5
Kai Konrad 4 6 1 22 8 o .
Hans-Werner Sinn 5 8 2 2 1 Lars Feld ist in den anderen beiden Ran-
Claudia Kemfert 6 - - 133 16 kings nicht unter den Top 10. Dies trifft nur
Jurgen Wasem 7 - - 484 18 fir Kai Konrad und Hans-Werner Sinn zu.
g::”md;Sngzst g 1231; 1; 2:3 12,) Umgekehrt sind Ludger WéBmann, Armin
Gert Wagner 10 _ _ 24 9 Falk und Klaus Zimmermann beim Handels-
Volker Wieland 11 122 9 12 6 blatt und bei RePEc unter den Top 10, wah-
Dietmar H_:_arhoff 12 = = 32 11 rend sie beim FAZ-Ranking nicht besser als
;Ud?g ‘Ii"ofinl‘a”” 12 12? 13 2‘13 ‘7‘ Platz 13 sind. Einige Forscher, wie z.B. Gert
Xe cKkentrels . . . .

Armin Falk 15 38 3 4 2 Wagner oder Clgud|a Kemfert, sind nicht im
Klaus Zimmermann | 16 45 4 6 3 Lebenswerkranking des Handelsblatts ge-
Justus Haucap 17 - - 122 15 listet, obwohl sie unter den Top 20 des
Axel Bérsch-Supan | 18 77.00 7 - - FAZ-Okonomenrankings vertreten sind.
Manuel Frondel 19 - — 350 17
Daniel Gros 20 - = = =

Quelle: FAZ-Ranking 2013; RePEc (August-Ranking 2013); Handelsblatt-

Ranking 2013 (Lebenswerk); Berechnungen des ifo Instituts.

Tab. 5

Handelsblatt-Ranking

Spearman-Rangkorrelation zwischen dem FAZ-, RePEc- und

Ein alternatives Ranking

Im Folgenden soll ein Kritikpunkt, die Aggre-
gation der ordinalen R&nge, aufgegriffen und
ein Lésungsansatz prasentiert werden. Die
anderen Kritikpunkte kénnen meist nur mit

FAZ RePEc Handelsblatt einer umfangreichen Datenrecherche geldst
FAZ 1,00 werden und werden deshalb hier nicht wei-
RePEc 0,67 1,00 ter verfolgt. Der zunichst offensichtliche L6-
Handelsplatt — 0,22 - 0,57 1,00 sungsansatz der Aggregation der kardinalen
* entspricht signifikant auf dem 5%-Niveau.

Quelle: RePEc; FAZ- Okonomenranking 2013.

Das FAZ-Ranking befindet sich »dazwischen«, indem es
drei Merkmale rankt. Die Kategorien Medienpréasenz und
Politikberatung werden von keinen der beiden anderen
Rankings abgedeckt.

Zum Vergleich der Rankings wurden die Kategorie »Lebens-
werk« aus dem Handelsblatt-VWL-Ranking und das
RePEc-Deutschland-Ranking vom August 2013 (verdffent-
licht im September 2013) dem FAZ-Okonomenranking ge-
genubergestellt. Im ersten Fall war dies fur 36, im zweiten
Fall fir 101 Okonomen maglich.™ Um die Unterschiede flir
einzelne Forscher zu illustrieren, sind in Tabelle 4 fUr die
Top 20 des FAZ-Rankings die jeweiligen Range der anderen
beiden Rankings angegeben. Zur besseren Vergleichbarkeit
wurden die Range in diesemn Rahmen reskaliert. Dies be-
deutet, dass die urspringlichen Range in Rankingpositionen

2 Der geringe Anteil der gerankten FAZ-Okonomen im Handelsblatt-Ran-
king erklért sich neben der fehlenden Qualitat im Sinn des Rankingkrite-
riums auch dadurch, dass es noch ein separates Ranking flr Betriebs-
wirte gibt. Bei RePEc besteht entweder die Mdglichkeit, dass sich ein
Okonom nicht registriert hat oder nicht in den Top 25% gelistet ist, die
RePEc auf seiner Website fur Deutschland ausweist.
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Rankings durch einfache Durchschnittsbil-
dung ist in diesem Fall nicht anwendbar, da
alle drei Rankings unterschiedlich skaliert
sind. Seiler und Wohlrabe (2012) schlagen in einem solchen
Fall vor, jedes Ranking zu standardisieren und danach zu
aggregieren. Dabei wird von jeder Rankingpunkizahl eines
Forschers der jeweilige Rankingmittelwert abgezogen und
durch die entsprechende Standardabweichung geteilt. Da-
nach hat jedes Ranking einen Mittelwert von 0 und eine Va-
rianz von 1. Durch die Standardisierung werden die Ran-
kings vergleichbar, da sie gleich skaliert sind, und die relati-
ven Absténde bleiben erhalten.

Im Folgenden werden alle drei Rankings standardisiert und
gemalB den Regeln des FAZ-Rankings aggregiert, d.h. das
Medien- und Politikranking werden einfach gezahlt, wahrend
das Forschungsranking doppelt gewichtet wird. Anschlie-
Bend wird wieder ein ordinales Ranking gebildet. Tabelle 6
stellt die Ergebnisse fur die Top 20 nach diesem alternativen
Aggregationsverfahren der entsprechenden Platzierung aus
dem FAZ-Ranking gegentiber. Hans-Werner Sinn nimmt nun
den ersten Platz ein, Lars Feld rutscht auf Platz 3. Dies ist vor
allem auf den groBBen Vorsprung von Hans-Werner Sinn im
Medien- und Politikranking zurtckzufUhren. Es fallt auf, dass



Im Blickpunkt 67

viele forschungsstarke Okonomen, die im FAZ-Ranking jen-
seits der Top 20 platziert sind, nun aufriicken. Als Beispiel
soll Reinhard Busse genannt werden, der mit 17 einen relativ
hohen h-Index besitzt, jedoch in den beiden anderen Ran-
kings deutlich weniger gut platziert ist. Die relative For-
schungsstéarke kommt durch die alternative Aggregations-
methodik zum Tragen. Ein anderes Beispiel ist Peter Bofin-
ger. Der h-Index ist mit 3 relativ niedrig. Jedoch fUhren viele
Nennungen in den Medien und der Politikberatung dazu,
dass er Platz 15 im alternativen Ranking belegt.'® Die grund-
legende Tendenz zwischen beiden Rankings ist &hnlich (Spe-
arman-Korrelation: 0.92), jedoch ergeben sich starke indivi-
duelle Unterschiede in den Rankingplatzierungen.™

Schlussbemerkungen

Der vorliegende Beitrag unterzieht das FAZ-Ranking flr
Okonomen von 2013 einer kritischen Betrachtung. Unter
der Voraussetzung, dass die Grundkonstruktion des Ran-
king erhalten bleibt, macht der Autor auf Basis der vorge-
legten Kiritik folgende Vorschlage zur Verbesserung:

1. BerUcksichtigung des gesamten Forschungsoutputs ei-
nes Forschers (Lebenswerk) bei der Berechnung des
h-Index.

'® Die sehr gute Platzierung im Medien- und Politikranking von Peter Bofin-
ger kann wohl darauf zurtickzufihren sein, dass er im Sachverstandigen-
rat viele Minderheitspositionen vertritt (Potrafke 2013a, b).

4 Die groBte Verschlechterung im Vergleich zum FAZ-Ranking findet sich
bei Jan Hatzius (FAZ: 107, alternatives Ranking: 158), die groBte Verbes-
serung bei Folkhard Isermeyer (FAZ: 246, alternatives Ranking: 67).

Tab. 6
| Alternatives und FAZ-Ranking im Vergleich

2. Prifung von Alternativen zum einfachen h-Index, der im
Forschungsranking verwendet wurde. Die Alternativen
sollten sowohl die Jahre in der akademischen Welt als
auch die Gesamtzahl der Zitate eines Wissenschaftlers
berlcksichtigen (vgl. Alonso et al. 2009; Zimmer und
Ursprung 2007).

3. Erhdhung der Beteiligung im Politikranking, um eine ho-
here Reprasentativitat zu gewahrleisten.

4. Keine Mindestbedingung flir die Aufnahme in das Ge-
samtranking.

5. Aggregation zum Gesamtranking nicht Uber das ordina-
le, sondern Uber das standardisierte kardinale Ranking,
um die relativen Abstande zu berucksichtigen.
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