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Kurz zum Klima: REDD+ - Schlagt der Klimaschutz

Wurzeln?

Die Abholzung der weltweiten Wéalder ist nach der Verbren-
nung fossiler Brennstoffe die zweitgroBte anthropogene
CO,-Quelle. Je nach Breitengrad und Zusammensetzung
der Walder verursacht sie durchschnittlich 12% aller Emis-
sionen (vgl. van der Werf et al. 2009). Zwar ist das diesbe-
zUgliche Problembewusstsein in den letzten Jahren ge-
wachsen, aber die bisherigen Anstrengungen reichen bei
weitem nicht aus, um die Umwandlung von Waldern in
landwirtschaftliche Flachen sowie den illegalen Holzein-
schlag dauerhaft einzudammen. Bisher konnten aber einige
MaBnahmen zur Kontrolle des Holzeinschlags und des
Handels mit Holzprodukten erfolgreich eingefihrt und
durchgesetzt werden, u.a. das internationale ITTA-Abkom-
men sowie das europdische Programm FLEGT (Forest Law
Enforcement, Governance and Trade). Letzteres sind frei-
willige Abkommen zur Kontrolle des Handels mit Holz und
dessen Produkten. Sie werden seit 2005 bilateral zwischen
der EU und holzexportierenden Partnerlandern geschlos-
sen und sollen die Einfuhr von ausschlief3lich legal geschla-
genem Holz garantieren. Mit Ghana, Kamerun und der Re-
publik Kongo konnten bereits solche bilateralen Abkom-
men vereinbart werden, wobei u.a. die Einbeziehung der
Bevolkerung und anderer Akteure in samtliche Verhandlun-
gen und Entscheidungsprozesse sowie die Schaffung von
Transparenz und klarer Kontrollmechanismen zum Erfolg
beigetragen haben (vgl. FERN 2010). Mit weiteren tropi-
schen Landern, wie Gabun, Malaysia, Honduras und Viet-
nam, fuhrt die EU derzeit noch Verhandlungen (vgl. Europe-
an Commission 2014).

Die hauptsachlich durch die Abholzung entstehenden
Emissionen werden durch Brandrodung zur Schaffung
landwirtschaftlich nutzbarer Flachen oder zur Nutzung
durch die ansassige Bevolkerung verursacht. Besonders
in den tropischen Regionen werden dadurch enorme
Mengen Kohlendioxid freigesetzt (vgl. CBD 2011). Dieser
Entwicklung Einhalt zu gebieten, ist das Ziel der Anstren-
gungen der UN, die unter dem Namen REDD (Reducing
Emissions from Deforestation and Degradation) zusam-
mengefasst werden. REDD wurde 2005 im Rahmen der
11. Vertragsstaatenkonferenz der Klimarahmenkonventi-
on in Montréal ins Leben gerufen, 2007 wurde es in Bali
(COP 13) als offizielles, wenn auch noch weitgehend un-
differenziertes Klimaschutzinstrument eingefthrt. Aus-
gehend von Vorschlagen Costa Ricas und Papua Neu-
guineas sollte ein Mechanismus geschaffen werden, der
waldreiche Entwicklungslander — als Anreiz fUr das
Nicht-Abholzen der Walder bzw. die Einddmmung der
Entwaldung — entsché&digt. Hierfur wird dem in den Wal-
dern gespeicherten Kohlenstoff ein Wert zugewiesen (vgl.
FERN 2011). Man geht davon aus, dass dadurch die
Emissionsreduktionen besonders kostengunstig erreicht
werden koénnen (vgl. KIW Entwicklungsbank 2012), denn
durch eine vermiedene Entwaldung kann jahrlich deutlich
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mehr CO, eingespart werden, als durch Wiederauffors-
tungsmaBnahmen angereichert werden konnte."

In Bali wurde REDD um zuséatzliche Merkmale zu REDD+
erweitert: So steht neben der reinen Einddmmung der Ab-
holzung und der Schadigung der Walder der Erhalt und die
Erhéhung der Kohlenstoffvorrate sowie die nachhaltige
Forstwirtschaft im Vordergrund (vgl. Wils 2011). Ein beson-
deres Augenmerk liegt bei REDD+ zudem auf Gebieten, in
denen erst in Zukunft mit einer Abholzung gerechnet wird.
Zusétzlich wurde der Mechanismus auch auf boreale Wal-
der, wie z.B. in der Mongolei, ausgedehnt.

Wie funktioniert REDD+?

Im Rahmen der Beschllsse von Cancun (2010) und Durban
(2011) sollen Entwicklungslander, die an REDD+ teilneh-
men, in einer ersten Phase nationale Strategien und Akti-
onsplane erstellen und Kapazitaten zur spateren Umset-
zung der MaBnahmen aufbauen. In der zweiten Phase wer-
den die Aktionsplane implementiert und erste Pilotprojekte
gestartet, welche in der letzten Phase ergebnisbasiert ver-
gUtet und Uberwacht werden sollen. Im Laufe dieser drei
Phasen sollen die teilnehmenden L&nder nationale Refe-
renzlevel fur die Vergleichbarkeit und Messbarkeit der Re-
duktion der Emissionen und Entwaldung formulieren und
darlber hinaus Monitoring- und Informationssysteme flr
den Austausch sowie die Einhaltung der Schutzmechanis-
men schaffen. Diese Referenzlevel sind ein wichtiges Mafi3
fUr die Beurteilung der REDD-Mechanismen, da sie letzt-
endlich die Kosten der Umsetzung bestimmen und die
Grundlage fUr die Finanzierung des Waldschutzes bilden
(vgl. Meridian Institute (2011). Seit den Klimaverhandlungen
in Cancun erhalten Entwicklungslander durch Richtlinien
des IPCC sowie durch die Bereitstellung von Vegetations-
daten der FAO eine schrittweise Unterstitzung bei der Er-
stellung der Referenzlevel (vgl. Herold et al. 2012). Bei der
Uberwachung der Emissionen und Entwaldung bestehen
die Herausforderungen vor allem bei der Definition von
Wald und der von Land zu Land unterschiedlichen Berech-
nungsgrundlagen fur die durch den Waldschutz eingespar-
ten Emissionen. Besonders wichtig fur die Erstellung der
Referenzlevel ist zudem das Wissen Uber die Grinde fur die
Entwaldung und Waldschadigung, hierbei spielen auch his-

' Treibhausgasemissionen, die aus der Verbrennung fossiler Energie resul-
tieren, kdnnen nicht allein durch den Erhalt und die Aufforstung der Wal-
der, geschweige denn durch die Anpflanzung von Plantagen kompensiert
werden. Trotz eines nachweisbaren Dingungseffekts des CO, auf das
Pflanzenwachstum héngt die vermehrte Aufnahme durch die Pflanzen
auch von vielen weiteren Standortfaktoren wie Wasservorrat, Verflgbar-
keit von N&hrstoffen, Temperatur sowie dem Alter und der Zusammen-
setzung der Besténde ab (vgl. Bader et al. 2013). Diese optimalen Vor-
aussetzungen sind in der Natur nur selten zu finden und kénnen nach
dem bisherigen Stand nur vortibergehend zu einem vermehrten Wachs-
tum fUhren. Holzplantagen und Monokulturen zeichnen sich generell
durch eine geringe Biodiversitat aus, sind damit weitaus weniger wider-
standsfahig und speichern zudem rund 28% weniger Kohlenstoff als
intakte naturnahe Walder (vgl. CBD 2011).
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torische Emissionsdaten und l&nderspezifische Besonder-
heiten eine wesentliche Rolle (vgl. Herold et al. 2012). Ge-
genwartig befinden sich die teiinehmenden Lander weitge-
hend noch in Phase 1.

Zwei groBe Initiativen koordinieren — neben zahlreichen
anderen zum Teil privaten Initiativen — weltweit die Durch-
fhrung der REDD-Projekte. Zu ihnen zahlen das UN-
REDD-Programm und die Forest Carbon Partnership
Facility der Weltbank, an denen bisher Uber 40 Lander
teiinehmen (vgl. Abb. 1). Die Programme stellen eine Fi-
nanzierung in Form von Fonds zur Verflgung, aus denen
die Ausgleichszahlungen an die Lander ergebnisbasiert
getétigt werden sollen. Ebenfalls in Cancun wurden zum
Schutz und der Teilhabe indigener Volker sowie zum Erhalt
der Biodiversitdt verschiedene Schutzmechanismen
(Safeguards) festgelegt (vgl. Kant et al. 2011). Diese
Schutzmechanismen enthalten unter anderem Leitlinien
zu verschiedenen Themen:

e die Schaffung einer transparenten und effektiven Politik-
gestaltung im Forstsektor;

¢ die Respektierung der Rechte indigener Volker und Mit-
glieder lokaler Gemeinschaften;

e die vollstandige Beteiligung sédmtlicher Akteure;

e die Zusicherung, dass die Programme im Einklang mit
dem Schutz nattrlicher Wélder und der biologischen Viel-
falt einhergehen und nicht zur Umwandlung in Plantagen
o.A. fuhren;

e die Vermeidung der Verlagerung der Emissionen in an-
dere Regionen.

Abb. 1

Seit der ersten Verhandlung in Montréal ist das REDD-Pro-
gramm kontinuierlich diskutiert und auch kritisiert worden.
In z&hen Verhandlungen kam der Prozess nur langsam vor-
an, und erst 2013 wurden in Warschau generelle Einigun-
gen bezlglich der Voraussetzungen fir Ausgleichszahlun-
gen festgelegt. Obwohl REDD+ als Klimaschutzinstrument
durchaus gute Erfolge erzielen konnte, weist es auch viele
Schwachstellen auf.

Auf der institutionellen Seite kdnnte REDD+ langfristig dazu
fUhren, dass sich Industrielander vermehrt auf den Wald-
schutz konzentrieren, anstatt in die eigene Energieeffizienz
und Emissionsvermeidung zu investieren. Dadurch konnten
die bisherigen KlimaschutzmaBnahmen aus dem Kyo-
to-Protokoll und dem européischen Emissionshandelssys-
tem zunehmend entkraftet werden (vgl. Misereor 2011).
Dieser Kritikpunkt stand in Zusammenhang mit anfangli-
chen Vorschlagen, REDD+ in das Européische Emissions-
handelssystem zu integrieren. Basierend auf den im Rah-
men des Clean Development Mechanism (CDM) festge-
stellten Missbrauch der Emissionsgutschriften vieler Fir-
men, wurde von den Verhandlungspartnern ein Ausschluss
von REDD+ aus dem Emissionshandel gefordert. Wie beim
Emissionshandel wurde zudem auch bei REDD+ trotz der
eingerichteten Schutzmechanismen eine Verlagerung
(Leakage) der Abholzung in andere Regionen befiirchtet,
nachdem in der Zielregion zunachst auf den Holzeinschlag
verzichtet wurde (vgl. Wils 2011). Auch besteht hier die Ge-
fahr, dass Waldbesitzer naturnahe Walder in Holzplantagen
umwandeln, um somit von den Zahlungen fUr die vermeint-
liche Kohlenstoffanreicherung zu profitieren. Die negativen
Folgen der Gutschriften aus dem Umweltschutz sind seit

| REDD+ Partnerlénder der Forest Carbon Partnership Facility (FCPF) und UN-REDD

|:| REDD-Partnerlander gesamt
I ReDD-Kandidaten (FCPF)
[ Andere Partneriander (UN-REDD)

Quelle: Forest Carbon Partnership Facility (2013) und UN-REDD Programme (2013).
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kurzem am Beispiel von Brasilien sichtbar. Hier trat im De-
zember 2012 die Bolsa Verde do Rio de Janeiro in Kraft,
eine Handelsplattform fur verschiedene Umweltzertifikate.
Dies flihrte (zuséatzlich zur Lockerung bisheriger Waldgeset-
ze) unter anderem dazu, dass die Entwaldungsraten im
Amazonasgebiet entgegen friherer erfolgreicher Entwick-
lungen aufgrund der Verlagerung der Waldzerstérung und
der Untergrabung der Umweltauflagen wieder anstiegen
(vgl. Heinrich Ball Stiftung 2013a; 2013b). Um Entwicklun-
gen im Zusammenhang mit Verlagerungseffekten zu ver-
meiden, wurden die Ausgleichszahlungen im Rahmen von
REDD+ an die Bedingung geknUpft, dass SchutzmaBnah-
men auch tatsachlich bzw. im Sinne des Schutzes der Wal-
der durchgefuhrt wurden. Die ergebnisbasierte Zahlungs-
weise soll mit Hilfe eines satelliten- und bodengestitzten
Monitorings unterstitzt werden (vgl. KW Entwicklungs-
bank 2012). Diese Systeme sollen neben den bestehenden
Kohlenstoffvorraten auch die Emissionen aus Waldern und
den Zustand der Waldgebiete Uberwachen und gewahrleis-
ten, dass die SchutzmaBnahmen eingehalten werden. Ein
einheitliches System zur Messung, Berichterstattung und
Uberwachung konnte jedoch auch bei den Verhandlungen
in Warschau nicht durchgesetzt werden (vgl. Maraz und
Fatheuer 2013).

Eine Finanzierung von REDD durch den Emissionshandel
wurde neben oben genannten Risiken in Warschau 2013
auch aufgrund des bereits Ubersattigten Marktes fir Emis-
sionszertifikate und des niedrigen Kohlenstoffpreises weit-
gehend ausgeschlossen (vgl. Fatheuer 2013). Bisher war
und ist jedoch weiterhin unklar, auf welchem Wege die
REDD-Zahlungen finanziert werden sollen. Im Gespréach
sind verschiedene Modelle, die von einer Schaffung inter-
nationaler Fonds — zusétzlich zu den bereits existierenden
Fonds der Weltbank und UN — ausgehen. 2009 wurde
wahrend der Kopenhagener Klimakonferenz der Green
Climate Fund vorgestellt, aus dem die Zahlungen an Ent-
wicklungsléander im Rahmen ihrer MaBnahmen zur Vermei-
dung und Anpassung an den Klimawandel (inklusive
REDD+) getatigt werden sollen. Im Jahr darauf wurde er in
Cancun offiziell beschlossen und hat seinen Sitz seit Ende
20183 in Sudkorea. Offen ist weiterhin jedoch die Hohe der
Zahlungen, und bisher reichen die von den Industrielandern
eingezahlten Gelder (rund 74 Mill. Dollar) nicht aus. Fir den
Zeitraum bis 2020 wurde zwar ein Betrag von jahrlich rund
100 Mrd. Dollar festgelegt, konkrete Zahlen Uber die kinf-
tige Art und Héhe der Finanzierung konnten jedoch noch
nicht angegeben werden (vgl. Heinrich Boll Stiftung 2013b).
Die mangelnde Finanzierung der Ausgleichszahlungen ist
eines der groBBen gegenwartigen Probleme bei REDD+, da
ohne sie keine ausreichenden Anreize flr die Entwicklungs-
lander, den Schutz der Walder voranzutreiben, bestehen.
REDD ist im Gegensatz zur Anfangsphase zudem sehr viel
teurer und komplizierter geworden, was die Anreize zur frei-
willigen Teilnahme weiter sinken l&sst. Besonders in der Fol-
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gephase (2015-2020) wird daher mehr Geld aus zuverléas-
sigen Quellen bendtigt. In diesem Zusammenhang wird der
private Sektor flr die Finanzierung immer wichtiger. Doch
auch hier bestehen aufgrund der langsamen Fortschritte
bei den Klimaverhandlungen Schwierigkeiten, private In-
vestoren zu finden. Zudem mussten die Zahlungen an
Waldbesitzer und Regierungen die Einnahmen aus Produk-
ten wie Kakao, Palmdl oder Kautschuk bei weitem Ubertref-
fen, um hier Uberhaupt Anreize zum Schutz natUrlicher Wal-
der schaffen zu kénnen (vgl. Forster 2013). Angesichts der
Gewinne beispielsweise aus Palmolplantagen wéren hier
enorme Betrage notig. Abbildung 2 zeigt die Entwicklung
bei der Produktion von Palmadl seit 2000. Indonesien und
Malaysia stellen hierbei die bekanntesten Beispiele dar, je-
doch ist auch in einigen lateinamerikanischen und afrikani-
schen Landern (Peru, Guatemala, Honduras, Brasilien, Ka-
merun) eine starke Zunahme mit zum Teil weit Gber 100%
in den letzten zwolf Jahren zu sehen. Weltweit hat sich die
Flache fur den Palmélanbau zwischen 1961 und 2006 auf-
grund der starken Nachfrage der Erndhrungs- und Kraft-
stoffindustrie ungefahr vervierfacht, wobei Indonesien und
Malaysia bereits 2006 eine Flache von durchschnittlich
4 Mill. Hektar fur den Anbau verbrauchten (vgl. CBD 2011).
Der Anbau von Olpalmen ist in Indonesien dabei der Haupt-
grund fur die Abholzung.

Einen anderen wesentlichen Kritikpunkt bei REDD stellt die
Tatsache dar, dass das Programm bislang noch zu wenig
bei den Ursachen fUr die Entwaldung ansetzt, sondern
hauptsachlich auf die Moglichkeit zur Emissionsvermei-
dung und deren Finanzierung ausgerichtet ist (vgl. FERN
2010). Dies wurde bei den Warschauer Gesprachen erst-
mals angesprochen. In diesem Zusammenhang wurde auf
mogliche Anreize aus nicht kohlenstoffbasierten Leistun-
gen wie dem Erhalt von Biodiversitat oder der Bekdmpfung
von Armut hingewiesen. Anders als beispielsweise bei
FLEGT werden die Vertrage bei REDD+ meist multilateral
geschlossen. Hier besteht die Gefahr, dass wahrend des
gesamten Prozesses die Transparenz der Vertréage und der
Zahlungen nicht mehr gewahrleistet werden kann. Zudem
kam es in bisherigen Vertragsabschlissen zum Teil dazu,
dass die anséassige Bevolkerung wenig oder Uberhaupt
nicht in den Prozess miteinbezogen wurde. Indigene Be-
volkerungsgruppen sollen durch die vereinbarten Schutz-
mechanismen abgesichert werden. Im Falle der durch
REDD+ vereinbarten Safeguards sind zwar internationale
Standards und Prinzipien geschaffen worden, deren Um-
setzung wird aufgrund des freiwiligen Charakters der
REDD-Aktivitaten jedoch haupts&chlich in Leitlinien und
Empfehlungen festgeschrieben (vgl. Kant et al. 2011). Be-
richte Uber deren Einhaltung sind bisher nicht gesetzlich
vorgeschrieben und daher wenig kontrollierbar. Infolge
dessen verlauft der REDD+-Prozess oft zu Lasten der
Kleinbauern und der lokalen Bevdlkerung, die die Walder
schon in der Vergangenheit auf nachhaltige Weise genutzt
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Abb. 2
| Palmélproduktion 2012
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Quelle: FAO Stat (2013).

hatten. Dadurch, dass Zahlungen meist an die Regierun-  auf Nutzung ihrer angestammten Lebensrdume abgespro-
gen von Landern und Regionen gehen, profitieren lokale  chen (vgl. CBD 2011). In einigen Féallen wird die Waldbevdl-
Bevdlkerungsgruppen intakter Walder zudem meist nicht  kerung sogar selbst fur die Abholzung verantwortlich ge-
von den Zahlungen, und oftmals wird der Bevolkerung  macht. Dies kann letzten Endes zu einer weiteren Abnah-
durch von der Regierung aufgesetzte Vertrage das Recht  me der Akzeptanz der Aktivitaten fuhren.
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Die Meinungen bezlglich REDD+ gehen seit jeher zum Teil
stark auseinander. Einerseits kann diese MaBnahme einen
wesentlichen Beitrag zum Klimaschutz und Schutz der
Waélder leisten. Von anderer Seite wird aufgrund der schlep-
penden Verhandlungen und der unklaren Finanzierungssi-
tuation nicht mehr mit durchschlagenden Ergebnissen ge-
rechnet (vgl. Maraz und Fatheuer 2013). Der zukUnftige Er-
folg von REDD+ hangt unter anderem von den Erkenntnis-
sen aus der ersten Phase des Prozesses und den daraus
abgeleiteten weiteren Schritten ab. Erfahrungen aus ande-
ren Programmen (wie z.B. FLEGT) kdnnen dabei helfen,
den Waldschutz an den Ursachen fur die Entwaldung aus-
zurichten und mit bilateralen Vertragen sowie ausreichen-
der Transparenz zu unterstitzen. Besonders die Miteinbe-
ziehung weiterer MaBnahmen in den Waldschutz kann zu-
sétzliche Anreize fUr die ergebnisorientierten Zahlungen bil-
den. In den kommenden Klimaverhandlungen soll Ende des
Jahres in Lima weiter Uber die konkreten Inhalte von Safe-
guards verhandelt werden.
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