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und Europa

Boden ist ein entscheidender Wirtschaftsfaktor. In der klas-
sischen Nationalékonomie wird er neben Arbeit und Kapitel
als der dritte Produktionsfaktor bezeichnet. Dabei ist Bo-
denversiegelung die intensivste Form der Bodennutzung
(vgl. Européische Kommission 2011) und stellt die luft- und
wasserdichte Abdeckung (Versiegelung) des Bodens (vgl.
Umweltbundesamt 2013) dar. Bodenversiegelung ist eine
Konsequenz steigender Flacheninanspruchnahme und tritt
in verschiedenen Formen in Erscheinung. So ist in Deutsch-
land die Siedlungs- und Verkehrsflache im Durchschnitt zu
knapp 50% versiegelt, darin sind aber beispielsweise land-
und forstwirtschaftliche Geb&ude sowie Erholungsgebiete
oder Friedhdfe noch nicht berticksichtigt. Auch intensive
landwirtschaftliche Nutzung kann zu Bodenversiegelung
fuhren (vgl. UGRDL 2008).

Uberall auf der Welt findet eine zunehmende Versiegelung
des Bodens statt. Die Griinde fUr den steigenden Flachen-
bedarf — hauptsachlich Bevolkerungs- und/oder Wirt-
schaftswachstum — unterscheiden sich nicht wesentlich in
den verschiedenen Landern. Gleiches gilt fir die Auswir-
kungen von Bodenversiegelung. Der vorliegende Artikel be-
zieht sich beispielhaft auf die Situation in Deutschland und
ordnet diese in einen europaischen Kontext ein.

Abb. 1
| Flachenversiegelung in Deutschland 1992 und 2012
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Neben dem offensichtlichen Nutzen sind konkrete Proble-
me mit der Bodenversiegelung verbunden. So unterbindet
sie den Austausch zwischen dem Boden und anderen
Okosystemen sowie der Biosphére und Atmosphére, aber
auch dem Wasserkreislauf, wie im Folgenden dargelegt
werden soll (vgl. hierzu Europaische Kommission 2011;
IASS 2013; UGRDL 2008; Umweltbundesamt 2013).

Zundchst bedeutet Bodenversiegelung den Verlust von
Agrarflachen und Okosystemen — dies geschieht auf Kos-
ten von Biodiversitat und landwirtschaftlicher Erzeugung.
Die sich hierin zeigende Flachenkonkurrenz ist ein essen-
tielles Charakteristikum der knappen Ressource Boden.
Mit seiner Versiegelung verliert der Boden weitere wich-
tige Funktionen, vor allem die eines Grundwasserspei-
chers oder einer Schadstoffsenke. So wird durch den
Verlust von Versickerungsmaoglichkeiten nicht nur der
Grundwasserhaushalt beeintrachtigt, sondern auch das
Risiko fir Uberschwemmungen erhéht. Dariiber hinaus
kommt es zu Stérungen des Kleinklimas. Die auffalligste
Folge sind sicherlich erhdhte Temperaturen in versiegel-
ten Gebieten — dies kennt jeder, der sich an heien Som-
mertagen schon einmal in einem Stadtgebiet aufgehalten
hat.
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Quelle: Umweltbundesamt (2013), aus Abb. 1 der Quelle geschatzt; UGRDL (2013).
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In der Interaktion der Effekte von Bodenversiegelung und
Klimawandel zeigt sich einmal mehr die hohe Komplexitat
des Umweltsystems, in dem wir leben. So verliert der Bo-
den durch Versiegelung auf der einen Seite seine Fahigkeit
der Kohlenstoffspeicherung, was in letzter Konsequenz den
Klimawandel sogar beschleunigt. Auf der anderen Seite
kann ein versiegelter Boden seine Funktion als »Puffer« ge-
gen Klimawandelfolgen nicht mehr wahrnehmen und ver-
starkt damit dessen negative Folgen, wie beispielsweise
verstarkte Uberschwemmungsgefahr bei Starkregen oder
verstérkte Hitzewellen im Sommer.

Neben den genannten negativen Auswirkungen fur Land-
wirtschaft, Umwelt und Klima kommen noch weitere fUr die
Gemeindekassen hinzu. So flhrt eine Ausweitung der Sied-
lungs- und Verkehrsflache zu steigenden Infrastrukturkos-
ten — kein unbedeutender Effekt, wenn man bedenkt, dass
in vielen Regionen mit rtcklaufiger Bevdlkerungszahl immer
noch Siedlungs- und Verkehrsflachen ausgebaut werden.
Durch den Trend ansteigender Brachflachen wird das Pro-
blem der Bodenversiegelung noch verstarkt (Stichwort Au-
Ben- und Innenentwicklung von Gemeinden). Schlussend-
lich ist eine Entsiegelung des Bodens teuer und teilweise
irreversibel (vgl. Umweltbundesamt 2013).

Abb. 2
| Anteil der versiegelten Landesfliache in Prozent 2006

Abbildung 1 gibt einen Uberblick tlber den Grad und die
Entwicklung der Bodenversiegelung in Deutschland fur die
Jahre 1992 und 2012. Dargestellt ist der Grad der Boden-
versiegelung in Prozent zur Flache der Bundeslander. Im
Jahr 2012 waren etwa 21 837 km?2 oder 6,11% der Ge-
samtflache Deutschlands versiegelt, dies entspricht
45,28% der Siedlungs-und Verkehrsflache; insgesamt wur-
de eine Flache von 98 km? neu versiegelt (vgl. UGRDL
2013). Es zeigt sich, dass die versiegelte Flache in den Lan-
dern mit dichter Besiedelung und/oder hoher wirtschatftli-
cher Aktivitat besonders hoch ist. Durch den Vergleich des
Versiegelungsgrades fur die in Abbildung 1 dargestellten
Jahre wird erkennbar, dass in allen Bundeslandern in den
letzten Jahren die Bodenversiegelung weiter zugenommen
hat. Dies ist vor allem darauf zurtGickzufUhren, dass trotz
stagnierendem Bevdlkerungswachstum in Randlagen von
Stadten und Gemeinden eine Ausweitung der Siedlungs-
und Verkehrsflache stattgefunden hat — und damit die Bo-
denversiegelung. Verstarkt wird dies dadurch, dass es bei
Abwanderung aus Siedlungskernen oder weniger attrakti-
ven Regionen von Bevolkerung und Gewerbe zu Leerstand
und Brachen kommt, die nicht zurlckgebaut werden (vgl.
UGRDL 2008).

Versiegelte Flache (%)
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Quelle: Maucha et al. (2010).
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Abbildung 2 zeigt den durchschnittlichen Abb. 3

Grad an Versiegelung der europdischen

| Produktivitat der Siedlungs- und Verkehrsfléchen 2012

Lander im Jahr 2006. Deutschland ist mit
einer Versiegelung von 5,07% im européi-
schen Vergleich relativ stark versiegelt. Der
europaweite Durchschnitt liegt gerade ein-
mal bei 1,81%. In der EU zeigt sich ein
ahnliches Bild wie in Deutschland — der
Grad der Bodenversiegelung steht in star-
kem Zusammenhang mit Bevolkerungs-
dichte und Wirtschaftsstruktur.

Zur Einddmmung der Bodenversiegelung
kénnen verschiedene MaBnahmen ergriffen
werden (vgl. z.B. UGRDL 2008; Umwelt-
bundesamt 2013). Beispiele hierflr sind:

Effizienteres  Fldchenmanagement: Die
Ausweisung von Siedlungs- und Verkehrs-
flache wird auf kommunaler Ebene in lang-
wierigen Prozessen festgeschrieben. Eine
Reform von Raumordnung und Stadtpla-
nung ist notwendig, jedoch schwierig, da
Hoheitsgebiete von Gemeinden betroffen
sind.

Innenentwicklung vor AuBenentwicklung:
Die geltende Regulierung fordert externe
Erweiterungen statt eine Verdichtung der
Siedlungsstruktur in Gemeinden.

Produktivitét in Mill. €/km?*
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I 401-500 I >800

sche, 6konomische und soziale Folgekos-

Zahlen in Bundesléndern:

ten verursachen.

Anderung gegentiber 1992 in Prozent

* Bruttoinlandsprodukt, preisbereinigt, verkettet je km? Siedlungs- und Verkehrsflache

Erste Beispiele fUr Stadte mit einer Ent-
wicklungspolitik, die sensibel fir den Um-
gang mit der Ressource Boden ist, gibt
es bereits. So wird in vielen Gemeinden bei der Berech-
nung von AbwassergebUhren die versiegelte Flache von
Grundstiicken bertcksichtigt (vgl. Umweltbundesamt
2018). Darliber hinaus verlangt beispielsweise die Stadt
Dresden, »dass Neubauprojekte auf zuvor nicht genutz-
tem Land die damit zusammenhangende Versiegelung
durch Entsiegelungs- oder BegrinungsmaBnahmen an
anderer Stelle innerhalb des Stadtgebietes kompensieren
mussen« (IASS 2013).

Eine sog. Kennzahl zur Messung effektiver Bodennutzung
ist die »Flachenproduktivitét«. Diese misst das erwirtschaf-
tete Bruttoinlandsprodukt einer Region in Bezug auf die
verbrauchte Siedlungs- und Verkehrsflache. Durch deren
klaren Zusammenhang mit versiegelter Flache kann Fla-
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Quelle: UGRDL (2013).

chenproduktivitat auch als ein Maf3 fur die Produktivitat der
versiegelten Flache verstanden werden.

Abbildung 3 zeigt die Flachenproduktivitat der deutschen
Bundeslander fur das Jahr 2012. DarUber hinaus ist die
Ver&nderung in Prozent im Vergleich zum Jahr 1992 ange-
geben. Aus der Abbildung geht hervor, dass in fast allen
Bundeslandern die Produktivitdt zugenommen hat, also
eine relative Entkopplung von Wirtschaftswachstum und
Flachennutzung, bzw. Bodenversiegelung, stattgefunden
hat. DarUber hinaus sieht man, dass »wirtschaftlich hoch
entwickelte Bundeslander trotz des hohen Flachenver-
brauchs bei der Flachenproduktivitat vergleichsweise giins-
tig abschneiden« (UGRDL 2008). Dies lasst sich vor allem
auf positives Bevolkerungswachstum und weniger Brach-
flachen in den entsprechenden Regionen zurtckfuhren,
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aber auch auf »Aufholeffekte« der neuen Bundeslander und
der zunehmenden Bedeutung des Dienstleistungssektors
(geringer Flachenbedarf). Allerdings sieht man flr Schles-
wig-Holstein, dass dort die Produktivitat abgenommen hat,
was in umgekehrter Wirkungsrichtung auf dieselben Fakto-
ren zurlckzufihren ist. Eine Abnahme der Flachenproduk-
tivitat bedeutet hier, dass die Wirtschaftskraft langsamer
ansteigt als die Versiegelung.

Nun ist rasches Handeln gefragt. Boden ist eine begrenzte
Ressource, die einen schonenden und vor allem effizienten
Umgang verlangt. Auch ist die Instandhaltung von einmal
versiegelten Flachen sowie deren Ruckbau teuer — teilweise
sogar unmaoglich. In den letzten Jahren ist ein Bewusstsein
fur diese Problematik entstanden, vor allem im Zusammen-
hang mit den groBen Themen Bevolkerungsrickgang, Kili-
mawandel und Umweltschutz. Trotz zu erwartender Wider-
sténde und der Komplexitat des Themas ist eine Reform
auf nationaler Ebene notwendig, um das Bodenmanage-
ment zukunftsfahig zu machen.
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