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Kurz zum Klima: Nachhaltigkeit und Naturkapital -

wie viel und wie wichtig?

Naturkapital und Nachhaltigkeit

In der Diskussion um die Nachhaltigkeit hat das Naturka-
pital von jeher eine besondere Rolle gespielt. Auch wenn
der Begriff heute in vielen verschiedenen Kontexten ver-
wendet wird (man denke nur an »nachhaltige Finanzen,
»nachhaltige Politik« oder eine »nachhaltige Spielstrate-
gie« im FuBball), so wurde er doch urspriinglich fir die
Bewirtschaftung erneuerbarer Ressourcen und speziell fur
die Forstwirtschaft entwickelt. Johann Carl von Carlowitz,
ein Landedelmann aus dem Erzgebirge, verwendete ihn in
diesem Zusammenhang erstmals im 18. Jahrhundert:
»[Wlie eine [...] Conservation und Anbau des Holtzes an-
zustellen, daB es eine continuierliche bestéandige und
nachhaltende Nutzung gebe, weil es eine unentbehrliche
Sache ist, ohne welche das Land in seinem Esse nicht
bleiben mag« (von Carlowitz 1713).

Seit dieser Zeit ist die Frage, wann eine Entwicklung als
nachhaltig bezeichnet werden kann, eng mit der Entwick-
lung des Naturkapitals verbunden. Das Konzept der »star-
ken« Nachhaltigkeit formuliert beispielsweise die Konstanz
des Wertes des Naturkapitals als eine Minimalbedingung
fGr Nachhaltigkeit. Zugrunde liegt die Vorstellung, dass Na-
turkapital nur sehr beschrankt gegen andere Arten von Ka-
pital wie Humankapital oder Maschinen substituierbar ist.
Vertreter des Paradigmas der sogenannten »schwachen«
Nachhaltigkeit sind diesbeztiglich optimistischer und postu-
lieren die Konstanz des Wertes des gesamten Kapitalstocks
einer Volkswirtschaft als Minimalbedingung fur Nachhaltig-
keit. Dies impliziert im Extremen, dass der Naturkapitalbe-
stand durchaus vernichtet werden kann, solange dies
durch den Aufbau anderer Arten von Kapital kompensiert
wird. Der Ansatz des Wertes des Naturkapitals anstelle der
physischen Menge erflllt dabei zweierlei Zweck: Zum einen
erlaubt eine Transformation von Mengen in Werte eine Ver-
gleichbarkeit der Bestdnde verschiedener Ressourcen
(zum Beispiel von einer Tonne Gold mit einer Tonne Sand),
zum anderen spiegelt der Wert von Ressourcen deren
Knappheit und Bedeutung flir den Menschen wider. Res-
sourcen, die nur schwer zu ersetzen sind, haben einen ho-
heren Wert als Ressourcen, die einfach substituiert werden
konnen.

Inwieweit eine Substitution langfristig mdglich sein wird, wird
erst die Zukunft wirklich zeigen. Wahrend die Grenzen des
technischen Fortschritts vermutlich noch lange nicht erreicht
sind, erscheint eine gewisse Skepsis gegenuber den Grenzen
dieses Fortschritts ebenfalls angebracht — oder mit den Wor-
ten der Wachstumskritiker Daly und Farley »it is impossible to
create something from nothing« (Daly und Farley 2004).

Ob man nun eher dem einen oder dem anderen Konzept
der Nachhaltigkeit zugeneigt ist, die Abgrenzung dessen,
was dem Naturkapital eigentlich zugerechnet wird und wie
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sein Wert gemessen werden kann, bleibt schwierig. Dies
wird sehr schnell deutlich, wenn man an die Wusten dieser
Erde denkt. Einerseits besitzen diese haufig nur einen ge-
ringen Wert fur den Menschen. Andererseits haben sie fur
die dort heimischen Tierarten durchaus einen hohen Wert.
Zudem stellt sich die Frage, ob ihnen nicht ein grundsétzli-
cher Existenzwert, der von der Nutzung durch Menschen
und Tiere unabhangig ist, zugewiesen werden sollte.

Hinsichtlich der Messung des Wertes von Naturkapital las-
sen sich die Probleme ebenso leicht am Beispiel des tropi-
schen Regenwaldes nachvollziehen. Der Wert dieser
Okosysteme kann nicht auf den reinen Holzpreis reduziert
werden. Der Regenwald erflllt wichtige Funktionen fur das
lokale wie auch das globale Klima und ist aufgrund der Viel-
falt der dort heimischen Arten auch fur die Biodiversitéat von
hoher Bedeutung. Doch wie l8sst sich dies messen? Ahn-
liche Probleme ergeben sich bei der Bewertung von globa-
len Ressourcen wie der Ozonschicht oder des Klimas.

In der Vergangenheit gab es bereits eine Reihe von Versu-
chen, wenn schon nicht den Wert des Naturkapitals an sich,
so doch wenigstens den Wert der Dienstleistungen zu mes-
sen, die das Naturkapital fir den Menschen erbringt (soge-
nannte »ecosystem services«). Diese Dienstleistungen ent-
sprechen dem laufenden Nutzen, den die Natur zum Beispiel
fur den Menschen erbringt — sei es in Form von Trinkwasser,
Lebensmitteln oder Energie. Alexander et al. (1998) kommen
in ihrer Studie fUr das Jahr 1987 je nach Berechnungsweise
auf einen jahrlichen Wert von 8 — 16,2 Billionen US-Dollar (bei
einem globalen BSP von 18 Billionen US-Dollar, vgl. Alexan-
der et al. 1998, S. 162). Dies beinhaltet allerdings nur die pro-
duktive Verwendung von Diensten des Naturkapitals in der
Okonomie, so dass das globale Bruttosozialprodukt die ab-
solute Obergrenze fUr ihre Schatzungen darstellt. Costanza et
al. (1997) versuchen, zumindest partiell Dienstleistungen ein-
zubeziehen, die nicht Gber Markte entlohnt werden (Erosions-
schutz, &sthetische Werte usw.) und kommen damit auf einen
Gesamtwert von jahrlich 16 — 54 Billionen US-Dollar bei einem
geschéatzten Mittelwert von 33 Billionen US-Dollar. Zum Ver-
gleich: Dieser Wert entspricht dem 1,8fachen des damaligen
Bruttosozialprodukts. Der Vergleich zeigt deutlich, dass in der
Sozialproduktsberechnung ein Bruchteil der Dienste des Na-
turkapitals BerUcksichtigung findet. Dabei berlcksichtigen
Costanza et al. viele wichtige Komponenten erst gar nicht. So
flieBen weder der Wert der Atmosphéare noch der Wert abge-
bauter nicht-erneuerbarer Ressourcen wie Erdol, Kohle oder
Mineralien in ihre Rechnung ein.

Ein Vergleich der verschiedenen Studien ist allerdings schon
aufgrund unterschiedlicher Bewertungsmethoden schwierig.
Es ist jedoch leicht ersichtlich, dass die Probleme, die schon
bei der Schatzung des laufenden Nutzens aus dem Naturka-
pital entstehen, noch wesentlich gréBer werden, wenn der
gesamte Bestand an Naturkapital bewertet werden soll. Fir
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eine solche Bewertung spielen nicht nur die heutigen Dienst-
leistungen eine Rolle, sondern auch der Wert der zukunftigen
Dienstleistungen, die aus dem Bestand gezogen werden
koénnen. Wie hoch diese ausfallen, hangt natlrlicherweise von
der Entwicklung der Besténde ab. Werden beispielsweise er-
neuerbare Ressourcen Ubernutzt, so sinkt auch der mogliche
zukUnftige Nutzen. Fischbestande, die immer weiter reduziert
werden, erlauben weniger Fang in der Zukunft; Waldflachen,
die fur StraBen oder Hauser gerodet werden, werden in Zu-
kunft weniger Holzeinschlag moglich machen. Bei nicht-er-
neuerbaren Ressourcen wie Mineralien oder Ol sieht das Bild
grundsétzlich genauso aus. Mengen, die heute abgebaut
werden, stehen in der Zukunft nicht mehr zur Verflgung. Die
Bewertung zukUnftiger Bestdnde und ihrer Dienstleistungen
ist aber nicht nur aufgrund der unsicheren Mengen sondern
auch wegen der unsicheren Preise schwierig. Auch stellt sich
die Frage, wie weit die Zukunft in die Analyse einbezogen
werden soll. 30 Jahre? 300 Jahre? 30 000 Jahre? Und wie
soll der in der Zukunft anfallende Nutzen bewertet werden?
Typischerweise wird von Okonomen bei der Bestimmung des
Wertes von Kapitalanlagen bertcksichtigt, dass Menschen
eine Praferenz fUr die Gegenwart halben und dieser mehr Ge-
wicht zuweisen als der Zukunft. Da Naturkapital ebenfalls eine
Art Kapital darstellt, sollte diese unterschiedliche Bewertung
von Heute und Morgen auch in die Bewertung von Naturka-
pital einflieBen. Es stellt sich allerdings die Frage, wie hoch der
Abschlag auf den zukUnftigen Nutzen sein sollte.

Ein weiteres Problem, welches sich nicht nur, wie oben be-
schrieben, bei der Bewertung der laufenden Dienstleistun-
gen aus Naturkapital sondern auch bei der Bewertung sei-
nes Bestandes ergibt, ist die Einbeziehung von Freizeitwer-
ten und Schutzfunktionen ebenso wie von potenziellen zu-
kUnftigen aber heute noch nicht erkannten Werten. Ein gern
zitiertes Beispiel daftr stellt die Biodiversitat im Regenwald
dar. Dort lebende und heute zum Teil noch nicht einmal be-
kannte Arten kdnnten fur die Medizin der Zukunft eine wich-
tige Funktion einnehmen. Doch wie soll dieser potenzielle
Wert aus heutiger Sicht berlcksichtigt werden?

Ein prominenter Versuch, sich zumindest einigen dieser
Probleme zu stellen und den Bestand an Naturkapital —
und nicht nur die jahrlichen Dienstleistungen — zu messen,
wurde im Jahr 2011 von der Weltbank unternommen
(World Bank 2011). Die Studie kommt auf einen Wert des
Bestandes an Naturkapital von ca. 43,6 Bilionen US-Dollar
— ein Wert, der im Vergleich zu den oben zitierten Werten
fUr die jahrlichen Dienstleistungen doch recht gering anmu-
tet. Der Unterschied zu den obigen Schatzungen ist unter
anderem dadurch zu erkldren, dass fast ausschlieBlich
Uber Marktpreise bewertbare Bestdnde berlcksichtigt
werden. Existenzwerte werden ebenso wie Freizeitwerte
und Schutzfunktionen nur sehr rudimentér einbezogen.
Ressourcen wie das globale Klima finden keinen Eingang
in die Schatzungen.
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Die Studie beschrankt sich jedoch nicht nur auf die Schét-
zung des Naturkapitalbestandes, sondern versucht eben-
falls, die Bestande an produziertem Kapital sowie des so-
genannten intangiblen Kapitals zu schatzen (siehe auch
letzter Abschnitt). Diese Schétzungen erlauben es den
Weltbank-Autoren, erste Ruckschlisse Uber die Bedeu-
tung der verschiedenen Kapitalarten flr verschiedene Lan-
der und Landergruppen zu ziehen.

Die Studie der Weltbank im Detail

In die Berechnung des Naturkapitalbestandes flieBen vier
Komponenten ein:

¢ Nicht-erneuerbare Ressourcen (Ol, Gas, Kohle und wich-
tige Mineralien)

e \Walder (sowohl Holz- als auch Nichtholzprodukte)

e Acker- und Weideland

e Geschltzte Gebiete

Da in der Regel keine Marktpreise fur Naturkapital existieren,
wird der Wert der jeweiligen Bestande Uber den Ge-
winnstrom, der heute und in der Zukunft aus der Nutzung
des jeweiligen Kapitals gezogen werden kann, approximiert.
Um die schon angesprochene unterschiedliche Gewichtung
heutiger und zukUnftiger Zahlungsfliisse zu bertcksichtigen,
werden zukunftige Gewinne diskontiert und so der Barwert
der Naturkapitalbestdnde aus heutiger Sicht berechnet.

Der Wert der Reserven an nicht-erneuerbaren Ressourcen
ergibt sich entsprechend aus dem Gegenwartswert der Ge-
winne aus der Extraktion dieser Ressourcen, wobei der Zeit-
horizont auf 25 Jahre beschrankt wird. Die Grundlage der
Berechnung bilden dabei die heute extrahierten Mengen und
ihre Preise. Andern sich Mengen und Preise, so &ndern sich
die Werte der Ressourcenbestande entsprechend. Insbe-
sondere der Wert von Ressourcen, die heute noch in groBen
Mengen zur Verfligung stehen (wie z.B. Kohle), wird durch
die Beschrankung des Zeithorizontes auf 25 Jahre allerdings
erheblich unterschatzt.

Hinsichtlich der Bewertung von Waldern erfolgt die Bestim-
mung des Barwertes grundsatzlich ahnlich. Basierend auf
Schéatzungen des Holzeinschlages und der Nachhaltigkeit
dieses Einschlages wird die Lebensdauer der bewirtschaf-
teten Walder bestimmt. Wird nicht mehr abgeholzt als auf-
geforstet, wird der Zeithorizont auf 25 Jahre gesetzt. Ist die
Bewirtschaftung nicht nachhaltig, d.h. es wird mehr Holz
geschlagen als nachwéchst, wird geschatzt, bis wann die
Wélder abgeholzt sind. Bewertet werden die eingeschlage-
nen Holzmengen Uber Preise flr Nutzholz und die Kosten
der Waldbewirtschaftung entsprechend existierender Studi-
en. FUr den sogenannten »Nichtholzwert« von Waldern (z.B.
aus Freizeitnutzung, Schutz vor Bodenerosion und Existenz-
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werten) wird ebenfalls auf Schatzungen aus ~ Abb. 1

der Literatur zurtckgegriffen.

| Naturkapital 2005

Da auch in Bezug auf Acker- und Weideland
Marktpreise haufig gar nicht oder nur verzerrt
verfugbar sind, werden zu ihrer Bewertung
die Gewinne aus dem Anbau verschiedener
Getreide-, Obst- und Gemusesorten respek-
tive die Gewinne aus Nutztierhaltung heran-
gezogen. Da es dabei nicht immer lander-
und sektorspezifische Daten gibt, werden un-
ter anderem Weltmarktpreise, Durchschnitts-
werte fur Produktionskosten und, im Falle der
Ackerflachen, einheitliche Werte fur Boden-
renten angesetzt. Auch hier wird der Zeithori-
zont auf 25 Jahre beschrénkt, wobei fUr die-
sen Zeitraum prognostizierte Verdnderungen
der Produktivitat Bertcksichtigung finden.

Dollar pro Kopf
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Quelle: World Bank (2011).

Schlussendlich werden auch geschitzte

Gebiete wie Nationalparks in die Berechnung des Wertes
des Naturkapitals einbezogen. Da fUr diese Gebiete nur
vereinzelte Zahlungsbereitschaftsstudien und erst recht kei-
ne Marktwerte existieren, behilft sich die Weltbank mit dem
Wert der sogenannten Opportunitatskosten. Dieser Wert
entspricht dem Wert, den diese Flachen bei Nutzpflanzen-
anbau oder Tierhaltung hatten, und kann als eine Art Min-
destwert interpretiert werden. Die Uberlegung ist dabei,
dass die Flachen zur Bewirtschaftung freigegeben werden,
wenn die Zahlungsbereitschaft zu ihrer Erhaltung unter dem
Wert liegt, der bei ihrer Bewirtschaftung erzielt werden
kann. Die tats&chliche Zahlungsbereitschaft kann in der Re-
alitat allerdings auch weit hdher sein.

Abbildung 1 zeigt die Werte des Naturkapitals pro Kopf fur die
Lander der Erde im Jahr 2005. Werte tGber 100 000 US-Dol-
lar erreichen dabei lediglich Kuwait (213 112 US-Dollar), Bru-
nei (183 018 US-Dollar), die Vereinigten Arabischen Emirate
(120 989 US-Dollar) und Norwegen (110 162 US-Dollar).
Platz 5 bis 7 werden von Saudi-Arabien (97 012 US-Dollar),
Bahrain (83 662 US-Dollar) und Neuseeland (52 979 US-Dol-
lar) belegt. Interessanterweise macht der Wert nicht-erneuer-
barer Ressourcen wie fossiler Energietrager und Mineralien
bei den sechs Landern, die am meisten Naturkapital besitzen,
zwischen 88% und 99% des Gesamtwertes an Naturkapital
aus. Lediglich in Neuseeland liegt der Anteil nicht-erneuerba-
rer Ressourcen bei nur 8%, wahrend geschitzte Gebiete und
Weideland 84% des Gesamtwertes ausmachen. Der Wert
des deutschen Naturkapitals liegt bei lediglich 5 716 US-Dol-
lar pro Kopf, wobei die héchsten Anteile auf Naturschutzge-
biete sowie Acker- und Weideland entfallen.

Die Autoren der Studie analysieren auch die Veranderungen
des Wertes der Naturkapitalbestande Uber die Zeit. Sie zei-
gen, dass sich die Veranderungen im Zeitraum von 1995 bis

2005 in erster Linie aus der Anderung von Preisen (z.B. fiir
fossile Energietrager, Nahrungsmittel und Nutzholz) ergeben.
Der in der Studie festgestellte Anstieg des Wertes nicht-er-
neuerbarer Ressourcen ist im Durchschnitt zu Gber 70% auf
preisinduzierte Faktoren zurlckzufUhren. Entsprechend an-
gestiegen sind die Werte des Naturkapitalbestandes fur
Staaten, bei denen fossile Ressourcen einen hohen Anteil
am Gesamtvermdgen ausmachen. Da die letzten Berech-
nungen der Studie fur das Jahr 2005 vorgenommen wurden,
wadre allerdings interessant, wie sich der Fracking-Boom der
vergangenen Jahre insbesondere auf den Wert des Naturka-
pitals der USA ausgewirkt hat.

Naturkapital, produziertes Kapital und
intangibles Kapital

So hoch die Werte des Naturkapitals fUr einige Lander auch
sind, so ist der globale Durchschnittswert von ca. 7 119 US-Dol-
lar pro Kopf im Vergleich zum durchschnittichen Gesamtver-
mbgensbestand von 115 484 US-Dollar pro Kopf doch relativ
gering. Weit héher ist der geschétzte Pro-Kopf-Bestand an
produziertem Kapital (insbesondere Maschinen, Ausristung,
Gebéaude und urbane Flachen) mit 20 329 US-Dollar. Wie zu
erwarten, ist der Wert des produzierten Kapitals insbesondere
in den Industrielandern der westlichen Welt besonders hoch
(vgl. Abb. 2).

Den weitaus groBten Anteil am globalen Vermédgen hat aller-
dings das sogenannte intangible Kapital (ca. 88 000 US-Dol-
lar pro Kopf), welches die Autoren der Studie aus der Diffe-
renz zwischen dem Gesamtvermdgen einer Volkswirtschaft
(geschatzt als Barwert aus heutigem Konsum und dem Kon-
sum der kommenden 25 Jahre) und der Summe aus Natur-
kapital, produziertem Kapital und Nettoauslandsvermdgen
bestimmen. Es wird als Beitrag von Humankapital, sozialem
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Abb. 2 Aufgrund der Berechnungsmethode der
| Produziertes Kapital 2005

Weltbank kénnen die Werte an intangiblem
Kapital durchaus auch negative Werte anneh-
men. Die in der Studie der Weltbank berech-
neten Werte variieren entsprechend zwischen
knapp 800 000 US-Dollar pro Kopf (Island)
und — 146 222 US-Dollar pro Kopf (Brunei).
Die zu beobachtenden regionalen Muster
(vgl. Abb. 3) sind dabei allerdings weniger klar
als beim produzierten Kapital.

Wirft man einen Blick auf die Bedeutung der
verschiedenen Kapitalarten fUr verschiede-
ne Landergruppen (vgl. Tab. 1), wird schnell

Dollar pro Kopf ’ ' ersichtlich, dass das Naturkapital fGr weni-
% fwzoj*’ %zzzz: :15200220 ger entwickelte L&nder von héherer Bedeu-
[ 10001 -20 000 [ 100 001 213 112 tung ist als flr reiche Lander, wahrend in
Quelle: World Bank (2011). Bezug auf das intangible Kapital genau das
Abb. 3 Gegenteil gilt. Die Bedeutung des produ-

Intangibles Kapital 2005 zierten Kapitals fur die verschiedenen Lan-

der ist hingegen relativ &hnlich.
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Tab. 1
|Gesamtvermégen und Vermdégen pro Kopf nach Kapitalart und Einkommensgruppe (2005)
Gesamt- Gesamt- Anteil intangibles | Anteil produziertes Anteil
Einkommensgruppen vermdgen vermdgen Kapital pro Kopf Kapital pro Kopf Naturkapital
(in Mrd. US-$) pro Kopf (in US-$) (in %) (in %) pro Kopf (in %)

Geringes Einkommen 3.597 6.138 57 13 30
G‘ermges bis mittleres 58.023 16.903 51 24 25
Einkommen
PSS 47.183 81.354 69 16 15
Einkommen
Hohes Einkommen,
OECD 551.964 588.315 81 17 2
Welt 673.593 120.475 77 18 5
Die Zahlen basieren auf Werten fur diejenigen Lander, fir welche Vermdgensdaten zur Verfiigung stehen. Die Daten in
dieser Tabelle umfassen nicht erddlexportierende Hocheinkommenslander.

Quelle: World Bank (2011, S. 7).
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