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Landerfinanzausgleich: Zeit fur grundlegende Reformen!*

Der bundesstaatliche Finanzausgleich
steht aktuell erneut in der Kritik. Bayern
und Hessen haben Klage vor dem Bun-
desverfassungsgericht eingereicht, weil
sie sich durch das geltende System Uber-
proportional stark belastet sehen; die
Nehmerlander im Finanzausgleich wieder-
um verweisen darauf, dass auch in Zu-
kunft nur ein weitgehender Ausgleich von
Einnahmeunterschieden die Erflllung des
grundgesetzlichen Gebots einer »Gleich-
wertigkeit der Lebensverhaltnisse« er-
mdgliche. Von Seiten der Wissenschaft
wird der geltende Finanzausgleich vor al-
lem deswegen als reformbedurftig ange-
sehen, weil damit keine ausreichenden
Anreize zur Erhéhung der Steuerkraft ei-
nes Landes einhergehen. Generell wird
zudem ein Mangel an Konsistenz und
Transparenz des geltenden Ausgleichs-
systems beklagt.

Tatsé&chlich weist der bundesstaatliche
Finanzausgleich in seiner heutigen Aus-
gestaltung eine Vielzahl von Problemen
auf.' Dem Gesetzgeber war dies wohl
auch durchaus bewusst, als er die Gel-
tungsdauer des aktuellen Finanzaus-
gleichsgesetzes (FAG) von vorneherein
auf einen Zeitraum von 15 Jahren — bis
zum 31. Dezember 2019 — beschrankte.
Dies sollte Zeit geben, ein in sich schlUs-
siges System zu konstruieren, das so-
wohl die Interessen der Geber- wie die
der Nehmerlander im Finanzausgleich
berlcksichtigt als auch in sich »anreiz-
kompatibel« ausgestaltet sein sollte. Seit-
her ist freilich trotz zweier Féderalismus-
reformkommissionen nichts geschehen;
nach aktueller Planung soll in der jetzt
beginnenden Legislaturperiode ein neuer
Anlauf unternommen werden, die Bund-
Lander-Finanzbeziehungen neu zu ge-
stalten. Es steht jedoch zu beflurchten,
dass dabei Verteilungsinteressen die
Oberhand gegenulber Rationalitatsiber-
legungen behalten. Umso wichtiger ist
es, dass die Wissenschaft sich einmischt
und Vorschlage unterbreitet, wie die bun-
desstaatliche Finanzverfassung (von der
der Finanzausgleich ein wichtiger Be-
standteil ist) klinftig ausgestaltet werden
konnte.

" Eine kritische Darstellung der Funktionsweise des
geltenden Finanzausgleichs findet sich z.B. bei
Fehr und Troger (2002) oder bei Ragnitz (2013).

Das empirische Bild

Dass es eines Ausgleichssystems bedarf,
das eine Anndherung unterschiedlicher ho-
her Steuereinnahmen zwischen den einzel-
nen Landern bewirkt, ist angesichts der
regional stark divergierenden Steuerkraft
wohl unstrittig, denn das Niveau der (not-
wendigen) Pro-Kopf-Ausgaben dlrfte in
den einzelnen Landern (auBer Stadtstaa-
ten) zumindest anndhernd gleich hoch
sein. So liegt die origindre Steuerkraft (je
Einwohner gerechnet und bei Verteilung
der Umsatzsteuer nach Kdpfen) in den ost-
deutschen Bundeslandern bei weniger als
70% des gesamtdeutschen Durchschnitts,
wahrend es in den Geberlandern im Finan-
zausgleich (aktuell: Hessen, Baden-Wrt-
temberg, Bayern und Hamburg) mehr als
110% sind. Gébe es keinen Ausgleichsme-
chanismus, so mussten die &rmeren Lan-
der auch ihre Ausgaben entsprechend re-
duzieren — mit negativen Folgen nicht nur
fir die Bereitstellung 6ffentlicher Guter,
sondern auch flr die Finanzierung von So-
zialleistungen und MaBnahmen der Wirt-
schaftsforderung. Die »Gleichwertigkeit der
Lebensverhaltnisse« (Art. 106 Abs. 3 GG
spricht mit Bezug auf die vertikale Steuer-
verteilung sogar von »Einheitlichkeit«) ware
insoweit eklatant verletzt. Dies gilt umso
mehr, als dass auch die von den L&andern
und ihren Kommunen zu tragenden Sozi-
alausgaben, wie auch die von Bund und
L&ndern gemeinschattlich finanzierten Aus-
gaben im Rahmen der regionalen Wirt-
schaftspolitik tendenziell eher in finanz-
schwachen Landern anfallen und damit die
verbleibenden Ausgabenspielraume zu-
sétzlich reduzieren.

Wie stark der geltende Finanzausgleich
die unterschiedliche Finanzkraft der L&an-
der ausgleicht, wird in Abbildung 1 deut-
lich: Selbst Lander mit einer sehr niedri-
gen origindren Finanzkraft erreichen nach
Abschluss aller AusgleichsmaBnahmen
eine Finanzkraft von rund 98,5% des Lan-

* Der vorliegende Beitrag basiert auf dem Vortrag
»Wie funktioniert eigentlich der Finanzausgleich?
Defizite und Reformoptionen« anlasslich der Ta-
gung »Reformoptionen des bundesstaatlichen
Finanzausgleichs« zum 20-jahrigen Jubildum der
Niederlassung Dresden des ifo Instituts am
9. Oktober 2013.

** Prof. Dr. Joachim Ragnitz ist Stellvertretender
Leiter der ifo Niederlassung Dresden.
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Abb. 1
Wirkungsweise des bundesstaatlichen Finanzausgleichs
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Quelle: Finanzausgleichsgesetz; Berechnungen des ifo Instituts.

Abb. 2
Verbleibsquote der Einkommensteuer
Beispiel Sachsen
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sungen an die finanzschwéacheren Lander
zu zahlen haben. Auch wenn man einwen-
den mag, dass bei wirtschaftspolitischen
Entscheidungen nicht unbedingt deren fis-
kalische Auswirkungen im Vordergrund ste-
hen, ist die ungenigende Anreizkompatibi-
litdt des Finanzausgleichs doch nicht zu
Ubersehen.

Die Anreizwirkungen lassen sich anhand der
Verbleibsquote zusatzlicher Steuereinnah-
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Quelle: Bundesministerium der Finanzen; Berechnungen des ifo Instituts.

derdurchschnitts (der sogenannten Ausgleichsmesszahl).
Bei einer origindren Finanzkraft von 120% des Landerdurch-
schnitts wirde hingegen nach Finanzausgleich lediglich
noch eine Finanzkraft von rund 112% verbleiben. Die starke
Nivellierungswirkung insbesondere bei niedriger Finanzkraft
ist dabei das eigentliche Ziel des Ausgleichs — die (allerdings
weniger starke) Abschopfung bei den finanzstarken Landern
hingegen unvermeidbare Nebenwirkung eines Systems, das
in seinem Kern auf eine Umverteilung des Steueraufkom-
mens zwischen den Landern abzielt.

Der aus wissenschattlicher Sicht bedeutsamste Kritikpunkt
am gegenwartigen Finanzausgleich ist, dass infolge der ho-
hen Nivellierungswirkung insbesondere fur die finanzschwé-
cheren Lander nur ein geringer Anreiz besteht, das eigene
Steueraufkommen zu steigern: Wéahrend die Kosten flr
wachstumsférdernde MaBnahmen im Wesentlichen von den
jeweiligen L&ndern selbst zu tragen sind, mindern die daraus
resultierenden Steuermehreinnahmen die Zuweisungen im
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kraft, so ergibt sich der in Abbildung 2 ge-
zeigte Verlauf (hier dargestellt am Beispiel
Sachsens sowie mit Bezug auf die Einkom-
mensteuer): Bei niedrigerer Steuerkraft* liegt
die Verbleibsquote in etwa konstant bei ei-
nem Wert von weniger als 10% und erhoht
sich dann bei einer Steuerkraft von mehr als
93% des Landerdurchschnitts sukzessive
auf rund ein Drittel. Bei einer Uber dem
Durchschnitt liegenden Steuerkraft hinge-
gen reduziert sich die Verbleibsquote zu-
nachst von 35% auf rund 20%, steigt dann
aber bei einer Steuerkraft von mehr als
120% des Landerdurchschnitts wieder
leicht an. Die Anreize, ihre eigenen Steuer-
einnahmen zu erh6hen, sind somit in Ab-
hangigkeit von der jeweiligen Steuerkraft
héchst unterschiedlich und insbesondere nicht symmetrisch
verteilt. DarUber hinaus steigt die Verbleibsquote auch mit
der Einwohnerzahl des jeweiligen Landes an.

5000

Ein wesentlicher Grund flir dieses Ergebnis ist, dass im bun-
desstaatlichen Finanzausgleich — genauer beim Umsatzsteu-
ervorwegausgleich, beim horizontalen Finanzausgleich zwi-
schen den Landern und bei den erganzenden Zuweisungen

2 Andere Autoren betrachten stattdessen die Abschépfungsquote; beide
Betrachtungsweisen sind im Ergebnis deckungsgleich.

¢ Die Aufteilung eines gegebenen Steueraufkommens zwischen Land und
Kommune ist Aufgabe des landerspezifischen kommunalen Finanzaus-
gleichs und deswegen flr die hier im Vordergrund stehende Betrachtung
irrelevant. Da die Lander zudem formaljuristisch fur die Gewahrleistung
einer angemessenen Finanzausstattung ihrer Kommunen verantwortlich
sind, ist es auch nicht sinnvoll, Verbleibs- und Abschdpfungsquoten
lediglich fur den Landeshaushalt zu betrachten, wie es haufig geschieht.

4 Zu beachten ist, dass die Wirkungsweise des Finanzausgleichs hier mit
Blick auf die Steuerkraft, nicht auf die dem Regelwerk zugrunde liegende
Finanzkraft dargestellt ist. Wesentlicher Unterschied ist, dass bei der
Ermittlung der Finanzkraft die Gemeindesteuern nur zu 64% eingerech-
net werden, was die finanzschwécheren Lander zusatzlich benachteiligt.
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des Bundes an finanzschwache Lander — unterschiedliche
Definitionen und Tarifverlaufe angewandt werden.® Insbeson-
dere der Tarifverlauf beim Umsatzsteuervorwegausgleich ist
dabei als anreizschadlich einzuordnen, zumal dieser am
starksten zur Nivellierung von Steuerkraftunterschieden bei-
tragt. Hieraus folgt, dass bei einer anstehenden Reform des
bundesstaatlichen Finanzausgleichs nicht allein der horizon-
tale Landerfinanzausgleich i.e.S. einbezogen werden darf,
sondern ebenso auch der vorgelagerte Umsatzsteuervor-
wegausgleich und die nachgelagerten allgemeinen Bun-
deserganzungszuweisungen zu berdcksichtigen sind, da al-
le diese Stufen aufeinander aufbauen und die Ergebnisse der
jeweils vorangehenden Stufe die Verteilungsmechanismen
auf der nachsthdheren Stufe mitbestimmen.

Leider geben die Erfahrungen mit friheren Anlaufen zur Re-
form der Bund-Lander-Finanzbeziehung wenig Anlass zur
Hoffnung, dass die anstehenden Verhandlungen um ein neu-
es Finanzausgleichssystem tatsachlich zu einer grundlegen-
den Neugestaltung fiihren werden. Eher besteht die Gefahr,
dass es lediglich zu marginalen Veranderungen bei einzelnen
Regelungen kommt, die die grundlegenden Schwachen des
geltenden Systems nicht beseitigen kénnen. Hierflr spricht
vor allem, dass den Gewinnen einer Gruppe (Geber- oder
Nehmerlander) gleich hohe Verluste der jeweils anderen
Gruppe gegentberstehen, solange sich das insgesamt flr
die Verteilung zur Verflgung stehende Steueraufkommen
nicht erhoht. In der Vergangenheit wurde dieses Dilemma
zumeist dadurch geldst, dass der Bund auf Steueranteile
verzichtet hat (wobei er sich diesen Verzicht haufig genug
durch Zugestandnisse der Lander in anderen Politikfeldern
hat abkaufen lassen); der Rationalitat des Gesamtsystems
war diese Vorgehensweise jedoch nicht unbedingt dienlich.
Ob der Bund hierzu nochmals bereit ist, muss jedoch frag-
lich erscheinen, da die absehbare demographische Entwick-
lung in der Tendenz zu zuséatzlichen Ausgabenbelastungen
des Bundes (und der Sozialversicherungen) fihren wird,
wahrend La&nder (und ihre Kommunen) hierdurch entlastet
werden.® Es stellt sich daher die Frage, ob Uber andere Me-
chanismen Mehreinnahmen fUr die Landergesamtheit ge-
neriert werden konnen, die notwendig sind, um eine Mehr-
heit fUr eine Reform zu gewinnen, die diesen Namen wirklich
verdient.

Eine mogliche Reform: Vertikaler Steuerverbund
statt horizontalem Finanzausgleich

Am ehesten lasst sich das Steueraufkommmen erhdhen,
wenn die Anreize fUr die L&nder verstarkt werden, ihre eige-
nen Steuereinnahmen auszuweiten. Nur folgerichtig setzen

5 Bundeserganzungszuweisungen zur Berlcksichtigung von Sonderbe-
darfen (§ 11 Abs. 3ff FAG) sind hier unbertcksichtigt.

8 Grund hierflr ist, dass die Ausgaben der Lander eher »jugendlastig« (Bil-
dungsausgaben) sind, wahrend die Ausgaben des bundes eher »alten-
lastig« sind (vgl. z.B. Seitz 2008).

daher prominente Vorschlage fUr eine Reform des Finanz-
ausgleichssystems vor allem darauf, den Wettbewerb zwi-
schen den Landern zu erhdhen, indem ihnen bei verringer-
ter Ausgleichsintensitat im Finanzausgleich eine hdhere
Autonomie bei der Erhebung eigener Steuern zugesprochen
werden soll.” Auch wenn derartige Vorstellungen eines ver-
starkten Fiskalféderalismus (der sich dann auch auf der Aus-
gabenseite des offentlichen Budgets fortsetzen musste)
manchen Charme aufweisen, erscheint ihre Durchsetzbar-
keit vor dem Hintergrund der die deutsche politische Kultur
pragenden Vorstellung bundesweit einheitlicher (oder zu-
mindest gleichwertiger) Lebensverhéltnisse eher gering. Hin-
zu kommt, dass ein verstarkter (Steuer-)Wettbewerb in der
Tendenz die reichen Lander begunstigt, da diese sich im
Zweifel eher niedrige Zuschlagssatze »leisten« kbnnen und
auf diese Weise einen zusatzlichen Standortvorteil generie-
ren konnen. Dies wurde die wirtschaftliche Divergenz zwi-
schen den Bundeslandern (und damit die Unterschiede bei
den Steuereinnahmen) sogar noch erhdhen und wére inso-
weit kontraproduktiv. Hier wird deshalb flr einen grundséatz-
lich anderen Ansatz pladiert, namlich fUr einen weitgehenden
Ersatz der horizontalen Steuerverteilung durch eine vertika-
le Steuerzuteilung.

Bislang weisen die Lander nur auBerst geringe Gestaltungs-
moglichkeiten in der Steuerpolitik auf, weil der Gesetzgeber
einen steuerlichen Wettbewerb zwischen den Bundeslan-
dern nach Mobglichkeit verhindern wollte. Sowohl bei den
Gemeinschaftsteuern als auch bei den meisten Landersteu-
ern sind die Bestimmungen zur Ermittlung von Bemessungs-
grundlage und Steuersatz deshalb durch Bundesgesetz fest-
gelegt. Lediglich die Satze bei der Grunderwerbsteuer sind
landerseitig beeinflussbar; das Aufkommen dieser Steuer ist
jedoch, gemessen an den gesamten Steuereinnahmen der
Lander, mit rund 3,2% auBerst gering. Zudem wird ihnen mit
Inkrafttreten der grundgesetzlich fixierten Schuldenbremse
die Mdglichkeit genommen, mittels Kreditaufnahme ihre Ein-
nahmesituation zu verbessern.® Auf Seiten der Gemeinden
sind die Gestaltungsspielraume zwar hdher, aber auch hier
gibt es Vorgaben des Bundes. SchlieBlich ist der Finanzaus-
gleich so angelegt, dass eigene steuerliche Kompetenzen
von Landern und/oder Gemeinden im Ergebnis irrelevant
waren, da letzten Endes ohnehin eine weitgehende Nivellie-
rung erfolgt. Insoweit gibt es keinen Uberzeugenden Grund,
an der Fiktion »eigener« Steuereinnahmen der Lander fest-
zuhalten. Vielmehr sind die Lander einnahmeseitig nahezu
ausschlieBlich von bundesgesetzlicher Vorgabe abhangig
(die freilich Uber den Bundesrat unter Mitwirkung der Lander
entstanden ist) und haben lediglich Gber ihre (beschrankten)
Moglichkeiten zur Beeinflussung der Steuerbasis (also pri-
méar: dem regionalen Bruttoinlandsprodukt) einen Einfluss auf

7 Vgl. z.B. Fuest und Théne (2009) oder auch Feld, Kube und Schnellen-
bach (2013).

8 Gleichzeitig ist auch auf der Ausgabenseite nur eine eingeschrankte
Autonomie vorhanden, da ein erheblicher Teil der von den Léndern zu
erflllenden Aufgaben durch Bundesgesetzgebung in Umfang und Form
vorgegeben ist.

ifo Schnelldienst 1/2014 — 67. Jahrgang — 16. Januar 2014
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die Héhe ihrer Steuereinnahmen. Es scheint daher angemes-
sen, auch die Finanzverfassung diesen Realitaten anzupas-
sen, indem auf die lllusion einnahmeseitiger Eigenstandigkeit
der Lander gleich ganz verzichtet wird.

Mit anderen Worten: GegenUber dem heutigen Zustand wa-
re nicht viel verloren, wenn samtliche Gemeinschaftsteuern
sowie die Landersteuern zentral vom Bund vereinnahmt wir-
den und anschlieBend nach Kriterien auf die einzelnen Lan-
der verteilt werden, die eine bedarfsorientierte Aufgabener-
flllung ermdglichen. Im Zweifel wird dies wiederum vor allem
die Einwohnerzahl sein. Die hdheren Bedarfe der Stadtstaa-
ten infolge der Bereitstellung von Leistungen fur das Umland
kénnen darlber hinaus durch Aufschlage (bzw. durch eine
modifizierte Einwohnerwertung) berticksichtigt werden.

Eine rein einwohnerorientierte Verteilung des Steueraufkom-
mens wrde freilich die Anreize zur Erhéhung der eigenen
Steuereinnahmen ganzlich beseitigen und zu einer vollstan-
digen Nivellierung der Steuerkraft (je Einwohner) fihren. Um
dies zu verhindern, sollte daher zusatzlich auch das jewei-
lige Bruttoinlandsprodukt eines Landes bei der Steuerver-
teilung berucksichtigt werden. Da das Bruttoinlandsprodukt
quasi die »Steuerbasis« der Steuereinnahmen darstellt, wiir-
de diese Modifikation dazu fuhren, dass wirtschaftlich er-
folgreiche L&nder wie im heutigen System »belohnt« wirden.
Der augenscheinliche Vorteil gegentber dem geltenden Re-
gelwerk lage jedoch darin, dass die komplizierte und wenig
transparente Ermittlung von eigenem Steueraufkommen und
anschlieBender Umverteilung entfallen wiirde.®

Wie eine solche grundlegende Veranderung der bundes-
deutschen Finanzverfassung konkret ausgestaltet werden
kann, muss natUrlich politischen Verhandlungen zwischen
Bund und L&ndern vorbehalten bleiben. Dabei ist insbeson-
dere darUber zu befinden, mit welchen Gewichtungsfaktoren
die beiden genannten Indikatoren in die neue Verteilungsre-
gel fur die 6ffentlichen Einnahmen zwischen den Landern
eingehen sollen und wie hoch die zusatzlichen Bedarfe der
Stadtstaaten sind.™® Darlber hinaus wére die Frage zu the-
matisieren, inwieweit weitere Bedarfsindikatoren — vorge-
schlagen werden zum Beispiel die Zahl der Arbeitslosen, die
Bevolkerungsdichte oder die demographische Entwick-
lung™ — einbezogen werden sollten.

¢ Tatsachlich ist dieser Vorschlag nicht wirklich neu; er fand sich bereits
im Abschlussbericht der Kommission fur die Finanzreform (Troger-Kom-
mission) (1966) und wurde in jingerer Zeit beispielsweise in &hnlicher
Weise auch von van Suntum und Hafemann (2007) und Sarrazin (2007)
propagiert.

Die derzeitige Einwohnerveredelung fir die Stadtstaaten in Héhe von
135% erfahrt ihre Legitimation durch ein Gutachten des BBR (vgl. Eltges
et. al. (2001)), das jedoch auf inzwischen veralteten Daten beruht und des-
wegen fUr die Bestimmung eines angemessenen Zuschlags flr die Stadt-
staaten in den Jahren ab 2020 nicht mehr herangezogen werden kann.
Vgl. hierzu z.B. Behnke (2012). Der Behnke-Vorschlag beinhaltet in sei-
nem Kern eine Abschaffung des horizontalen Finanzausgleichs und eine
Verteilung des Umsatzsteueranteils der Lander nach den genannten Fak-
toren. Die Ubrigen Gemeinschaftsteuern sollen hingegen weiterhin nach
Ortlichem Aufkommen zugewiesen werden, was grob einer Verteilung
nach dem BIP-Anteil der einzelnen Lander entspricht.

3
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Um das System mdglichst einfach zu halten, wird hier jedoch
fUr eine Verteilungsregel pladiert, die lediglich Bruttoinlands-
produkt Y und Einwohnerzahl E berlcksichtigt. Mit einem
Gewichtungsfaktor o fUr den Einwohneranteil & belaufen

E
sich die Steuereinnahmen A, eines Landes / dann auf

E; Y
Ai:[aE+(1—a)7 T

Geht man davon aus, dass sich die Steuereinnahmen T
proportional mit dem Bruttoinlandsprodukt entwickeln (Elas-

tizitat ‘Z—j‘jy ~1), so belautft sich die (implizite) Verbleibsquo-
te V, auf
=GB
L 1-a

Die Verbleibsquote ist somit lediglich von der Einwohnerzahl
und dem Gewichtungsfaktor a abhangig — nicht aber von
der aktuellen Finanzkraft wie im geltenden System. Der An-
reiz zur Steigerung der jeweiligen regionalen Wirtschaftskraft
ist damit bei gegebener Einwohnerzahl fur finanzschwache
Lander genauso groB wie flir finanzstarke Lander, was ge-
genuber dem heutigen Regelwerk ganz offenkundig eine
Verbesserung darstellt.

Aussicht auf Umsetzung im politischen Prozess hat eine Lo-
sung, wie hier skizziert, freilich nur dann, wenn zumindest zu
Beginn jedes Land in etwa die gleiche Finanzausstattung
erhalt wie heute. Rechnungen mit unterschiedlichen Werten
fUr die relevanten Parameter (Gewichtungsfaktor, Stadtstaa-
tenzuschlag) zeigen, dass dies erreicht werden kann, wenn
Einwohneranteil und BIP-Anteil im Verhaltnis 9:1 in die Ver-
teilungsregel eingehen und die Stadtstaaten jeweils einen
Zuschlag von 800 Euro je Einwohner an zusétzlichen Mitteln
erhalten (vgl. Abb. 3). Zudem wurde fUr die Berechnungen
angenommen, dass die bisherigen Allgemeinen Bundeser-
ganzungszuweisungen kinftig ausschlieBlich an Lander mit
einer unterproportionalen kommunalen Finanzkraft ausge-
schittet werden. Lediglich Berlin hatte in diesem Fall gréBe-
re EinbuBen (in Hohe von rund 3% der bisherigen Einnahmen)
zu verzeichnen; in allen anderen Landern wirde hingegen in
etwa das bisherige Einnahmeniveau erreicht.

Fazit

Es ist inzwischen weitgehend anerkannt, dass der geltende
Finanzausgleich reformbedurftig ist — immerhin wurden die
grundlegenden Verteilungsprinzipien in ihrem Kern bereits
1969 beschlossen und seither lediglich im Detail angepasst.

2 Man koénnte einwenden, dass die implizite Verbleibsquote zusétzlicher
Steuereinnahmen je nach Einwohnerzahl flr die meisten Lander nur zwi-
schen 10% und 15% liegt. Insoweit scheinen die Anreize zur Erhdhung
der eigenen Steuereinnahmen auch in diesem Reformvorschlag nicht
besonders hoch. Ein Vergleich mit den Verbleibsquoten im geltenden
Finanzausgleichssystem zeigt jedoch, dass gerade den finanzschwa-
chen Landern im reformierten System ein deutlich héherer Anteil der von
ihnen generierten Mehreinnahmen verbliebe. Insoweit kann auch dieser
Einwand nicht wirklich Gberzeugen.
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Abb. 3
Steuerkraft nach Finanzausgleich

Feld, L., H. Kube und J. Schnellenbach (2013), Optio-
nen fur eine Reform des bundesdeutschen Finanz-
ausgleichs, Gutachten im Auftrag der FDP-Landtags-
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Quelle: Bundesministerium der Finanzen; Berechnungen des ifo Instituts.

Die infolge des Auslaufens des Finanzausgleichsgesetzes
anstehenden Neuverhandlungen um die Bund-Lander-Fi-
nanzbeziehungen bieten die einmalige Chance, jetzt ein in
sich konsistentes System zu beschlieBen, das sowohl die
Interessen von Geber- und Nehmerldndern berlcksichtigt
als auch gravierende Konstruktionsfehler des geltenden Re-
gelwerks beseitigt.

Es gibt inzwischen eine Reihe von durchaus prominenten
Vorschlagen zur Ausgestaltung des bundesstaatlichen Fi-
nanzausgleichs ab dem Jahr 2020. In diesem Beitrag wird
fUr einen Ersatz des horizontalen Ausgleichssystems durch
ein vertikales Zuteilungssystem pladiert. Alle Vorschlage, so
unterschiedlich sie auch sind, sind geeignet, die Anreizkom-
patibilitdt der bundesstaatlichen Finanzbeziehungen zu er-
héhen, ohne zumindest in der Ausgangslage zu einer Uber-
méaBigen Verschlechterung der Finanzsituation einzelner
L&ander zu fUhren. Welche dieser Losungen gewahlt wird, ist
eine Frage, die nur von der Politik beantwortet werden kann;
die schlechteste Losung wére es jedoch, das gegenwartige
System mit nur leichten Modifikationen fortzufihren. Es wa-
re daher zu winschen, dass eine gro3e Koalition auch groBen
Mut fUr groBe Reformen aufbringt.
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