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Das ifo Institut mochte ein Forum fiir den Informations- und Meinungsaustausch zwischen Wis-
senschaftlern und Praktikern zu aktuellen Fragen der Energiepolitik schaffen und wird dazu einige
Workshops in Kooperation mit der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf durchfiihren. Der 1. Work-
shop in dieser Reihe fand am 15. Oktober 2013 statt und befasste sich mit dem Thema »Fracking in
Deutschland und Europa - Hype oder Chancex«.

Vor zwei Jahren proklamierte die Bundesregierung die Energiewende. Der Beitrag der erneuerbaren
Energien zur Energieversorgung in Deutschland steigt, doch die Kosten der Energiewende drohen
aus dem Ruder zu laufen, und der dringend benodtigte Ausbau der Infrastruktur stockt. Die Forderun-
gen nach einem allumfassenden Masterplan zur Energiewende werden entsprechend lauter. Mog-
lichst bald miissen die Weichen fiir die Entwicklung eines zukunftsfdhigen Regulierungsrahmens
gestellt werden. Der 1. Energiepolitische Workshop befasste sich mit den Chancen und Risiken der
Schiefergasforderung in Europa und speziell in Deutschland. Mit Blick auf die fallenden Erdgaspreise
und die sinkende Abhangigkeit der USA von Energieimporten stellt sich die Frage, ob die Erschlie-
Bung der Schiefergasvorkommen auch in Deutschland ein mdglicher Baustein im Transformations-
prozess der Energieversorgung sein kann. Unter der Moderation von Klaus Stratmann, Handelsblatt,
referierten Prof. Dr. Andreas Seeliger, Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg Mosbach, Dr. Kirsten
Westphal, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin, und Dr. Michael Kosinowski, Bundesanstalt fiir

Geowissenschaften und Rohstoffe, Hannover.

Der Shale-Gas-Boom in den
USA und die 6konomischen
Auswirkungen auf
Deutschland'

Die amerikanische Shale-
Gas-Revolution

Das nicht-konventionelle Shale Gas
(Schiefergas) hat in den USA mittlerweile
eine groBe energiewirtschaftliche und
auch volkswirtschaftliche Bedeutung. So
stieg der Anteil des Shale Gas an der ge-
samten US-amerikanischen Gasférde-
rung auf aktuell Uber 30% — mit weiter
steigender Tendenz (vgl. EIA 2013). Zwar
spielen andere nicht-konventionelle Erd-
gase wie Tight Gas und Kohleflézgas seit
Jahrzehnten eine wichtige Rolle (aktuell
ebenfalls ca. 30% der Forderung), deren
Entwicklung verlief aber Uber Jahrzehnte
hinweg kontinuierlich. Shale Gas hinge-
gen war bis 2007 noch relativ unbedeu-
tend, so dass dieser enorme Produkti-

* Prof. Dr. Felix MUsgens ist Inhaber des Lehrstuhls
Energiewirtschaft an der Brandenburgischen Tech-
nischen Universitat Cottbus-Senftenberg.

Prof. Dr. Andreas Seeliger ist Professor fur Volks-

wirtschaftslehre an der Dualen Hochschule Ba-

den-Wurttemberg Mosbach.

' Der vorliegende Artikel fasst die wesentlichen
Erkenntnisse eines Beitrags beider Autoren in der
aktuellen Jahrespublikation des Weltenergierats
Deutschland zusammen (vgl. MUsgens und See-
liger 2013).

*

*

onszuwachs zu Recht als »Shale-Gas-
Revolution« bezeichnet wird.

Dadurch sind die amerikanischen Gasim-
porte gesunken, so dass die Shale-Gas-
Forderung einen anderen prognostizierten
Boom jah beendet hat: die »LLNG-Revolu-
tion«.2 Noch 2007 wurden flr das Jahr
2010 LNG-Importe in Héhe von 60 Mrd.
m3 prognostiziert. Die tatsachliche Ent-
wicklung blieb aufgrund der starken
Shale-Gas-Expansion jedoch deutlich da-
runter (ca. 15 Mrd. ms). Damalige Progno-
sen fir 2030 (125 Mrd. m3) erscheinen an-
gesichts dieser Entwicklung unwahr-
scheinlich, neuere Publikationen gehen nur
noch von unter 30 Mrd. m3 aus.®

Auswirkungen auf die
Energiepreise in den USA

Die starke Zunahme der einheimischen For-
derung hat zu einem starken Preisverfallam
GroBhandelsmarkt fur Erdgas gefuhrt. Ne-
ben der Ausweitung des Angebots und dem

2 LNG (Liquefied Natural Gas) ist eine Transportme-
thode flr Erdgas, bei der das Gas stark abgekuhlt
wird, damit es an Volumen verliert. Dadurch kann
sich auch ein Erdgastransport per Tanker als Alter-
native ergeben, was sich aufgrund der, verglichen
bspw. mit Erddl, geringen Energiedichte ansonsten
nicht wirtschaftlich darstellen lassen wiirde.

3 Vgl. hier bspw. die regelmaBig aktualisierten
Prognosen der EIA, hier vor allem EIA (2007;
2010; 2013).

Felix MiUsgens*

-
Andreas Seeliger*
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Zur Diskussion gestelit

Ersetzen von teurerem Importgas hat jedoch auch die 2008
einsetzende Wirtschaftskrise einen hohen Anteil am Preisriick-
gang. So bewegte sich der Gaspreis am Henry Hub, dem um-
satzstérksten Gashandelsplatz in den USA, im Zeitraum von
20083 bis 2008 zwischen rund 5 und 14 US-Dollar/MBtu?, mit
Jahresdurchschnittspreisen mit bis zu 9 US-Dollar/MBtu (2005
und 2008). Ab 2009 blieben Ausschlédge nach oben die Aus-
nahme, lediglich zu Beginn 2010 wurden noch einmal Werte
knapp unter 6 US-Dollar/MBtu erreicht. Ansonsten blieb der
Gaspreis in einem Band zwischen 2,50 und 4,50 US-Dollar/
MBtu. Im bisherigen Jahresverlauf von 2013 betrug der Durch-
schnittspreis ca. 3,75 US-Dollar/MBtu.®

Durch die niedrigen Gaspreise wird Erdgas in den USA seit
einigen Jahren wieder vermehrt zur Stromerzeugung einge-
setzt. So stieg der Anteil der Gaskraftwerke an der Stromer-
zeugung der USA von unter 17% im Jahr 2003 auf ca. 31%
im Jahr 2012. Damit beeinflusst der niedrige Gaspreis auch
die GroBhandelsstrompreise, die in den USA ebenfalls rlick-
laufig sind. Durch die Preisriickgange dieser beiden wichti-
gen Endenergietrager sind auch die Energiekosten des pro-
duzierenden Gewerbes in den USA deutlich zurlickgegangen.
Insbesondere bei energieintensiven Industriezweigen wie
Papierherstellung und Grundstoffchemie, in denen die Ener-
giekosten einen Anteil von Uber 10% an den gesamten Pro-
duktionskosten ausmachen, haben sich dadurch die Pro-
duktionsbedingungen in den USA verbessert.®

Mogliche Auswirkungen auf Deutschland

Ein Vergleich zwischen Deutschland und den USA zeigt,
dass die Strom- und Gaspreise fUr das produzierende Ge-
werbe in Deutschland aktuell deutlich tber dem amerikani-
schen Niveau liegen.” Besonders markant ist der Preisun-
terschied zwischen amerikanischen GroBhandelspreisen flr

4 MBtu (Million British Thermal Unit) ist die gangige EnergiemaBeinheit fir
Erdgas in den USA. Bei einem Wechselkurs von 1,30 US-Dollar/Euro
entspricht 1 US-Dollar/MBtu ungefahr 2,60 Euro/MWh.

5 Damit liegen die Preise am untersten Rand der Shale-Gas-Produktions-
kosten, die sich je nach Lagerstétte auf bis zu 10 US-Dollar/MBtu belau-
fen kénnen (vgl. Misgens und Seeliger 2013, S. 12). Zahlreiche Quellen
kénnen angesichts der aktuellen Preise kaum wirtschaftlich produzieren.
Aus verschiedenen Griinden wird die Férderung zumeist dennoch nicht
gedrosselt, da dies bspw. in manchen Fallen technisch schwierig ist oder
eine gemeinsame Fdrderung mit nicht-konventionellem Erddl erfolgt, die
sich in der Summe trotzdem lohnen kann fUr den Produzenten.

6 Je nach Abnahmefall und Standort sind die Preiseffekte unterschiedlich. Im
landesweiten Durchschnitt sind die Gaspreise fur Industriekunden jedoch
analog zum GroBhandelspreis gefallen, und die Strompreise sind seit 2007
stabil im Bereich von 6 US-Cent/kWh geblieben. Vgl. IEA (2012) sowie aktu-
elle Angaben der EIA (www.eia.gov) und Eurostat (ec.europa.eu/eurostat).

7 Laut IEA (2012) haben sich bspw. die durchschnittlichen Industriestrom-
preise in Deutschland von 11 auf 16 US-Dollar/MBtu erhéht, wahrend die
US-Preise, wie oben beschrieben, auf dem Niveau von 2007 verblieben
sind. Allerdings sind nicht nur aufgrund Wechselkursschwankungen sol-
che Vergleiche schwierig. Angesichts zahlreicher Ausnahmen bei der
Energiebesteuerung und diversen Umlagen (v.a. EEG) fUr zahlreiche
Industrieabnehmer kann der hier angefihrte Preis nur ein Referenzwert
mit gewissen Unscharfen (wenn auch mit eindeutiger Tendenz) sein. Eine
Ubersicht zur Problematik von Industriepreisstatistiken gibt bspw. Fron-

tier Economics und EWI (2010).
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Erdgas und deutschen Grenzlibergangspreisen (unter
4 US-Dollar/MBtu vs. ca. 11 US-Dollar/MBtu).®

In dieser Hinsicht hat Deutschland (zusammen mit vielen
anderen Landern in Europa) derzeit also schlechtere Stand-
ortbedingungen als die USA. Zwar war Deutschland schon
vorher ein relativ teurer Produktionsstandort, allerdings
konnte dieser Nachteil in der Vergangenheit durch Faktoren
wie eine hohe Arbeitsproduktivitat, eine gut ausgebaute
Infrastruktur oder die Nahe zu zentralen Absatzmarkten
ausgeglichen werden. Dies ist jedoch nur moéglich, solange
die Preisunterschiede nicht zu groB werden (und die Vor-
teile in den anderen Bereichen aufrechterhalten bleiben).
Durch das weitere Auseinanderdriften der deutschen und
amerikanischen Energiepreise geréat diese Balance jedoch
ins Wanken.

Fdr Investitionsentscheidungen ist allerdings nicht priméar der
Status quo entscheidend, sondern vielmehr die Erwartun-
gen Uber die Zukunft. Die zentralen weiterfuhrenden Fragen
sind also, ob die heutigen Preisunterschiede in Zukunft Be-
stand haben werden und ob darauf basierend zukUnftig In-
vestitionsverschiebungen im produzierenden Gewerbe statt-
finden werden.

Dies ist derzeit schwer zu prognostizieren, da eine Vielzahl
teilweise gegenlaufiger Aspekte abgewogen werden mus-
sen. Im Hinblick auf den gaswirtschaftlichen Rahmen in bei-
den Landern gibt es valide Argumente daflir, dass die Preis-
unterschiede von Dauer sein kénnen. Grundsétzlich ist
hierbei neben Gasproduktionsaspekten (1.) und unter-
schiedlichen Preisbildungsmechanismen (2.) vor allem der
Gasferntransportbereich (3.) zu nennen:

1. Bezlglich der Shale-Gas-Férderung kann davon ausge-
gangen werden, dass sich diese in Deutschland und Eu-
ropa weniger dynamisch entwickeln wird als in den USA,
was neben den geringeren und vermutlich kostenintensi-
veren Vorkommen vor allem an der skeptischen politischen
und gesellschaftlichen Grundhaltung in wesentlichen eu-
ropéischen Landern (insbesondere in Deutschland) liegt.®

2. Aktuellist der hohe Preisunterschied zwischen Deutsch-
land und den USA auch auf unterschiedliche Preisbil-
dungsmechanismen zurtickzufGhren. Wahrend in den
USA die Gaspreise ausschlieBlich tber das Zusammen-
spiel von Angebot und Nachfrage am Markt gebildet wer-
den, sind in Deutschland und weiten Teilen Europas nach
wie vor auch langfristige Liefervertrage mit Olpreisindi-

& Amtliche Preisinformationen fir Erdgas an der deutschen Grenze werden
regelmaBig aktualisiert vom Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkont-
rolle (www.bafa.de) ver6ffentlicht. Auch zu den deutschen Gasborsen-
preisen (www.eex.de) besteht ein deutlicher Unterschied, da diese aktu-
ell (2013) nur knapp unter den langfristigen Vertragspreisen liegen.

¢ Einen Uberblick tiber die Positionen zu Shale Gas in verschiedenen euro-
paischen Léndern gibt Deutsche Bank (2013). Ein Uberblick tber die
Situation in Deutschland sowie eine Abschatzung des deutschen Schie-
fergaspotenzials findet sich bei BGR (2012).




Zur Diskussion gestellt

zierung prasent. Zukiinftig wird die Bedeutung der OI-
preisbindung jedoch auch in Europa (aller Voraussicht
nach) ricklaufig sein. Dadurch durfte sich das Preisni-
veau in Europa strukturell etwas absenken.® Allerdings
wird dieser Effekt nicht ausreichen, um die Preise auf das
aktuelle US-Preisniveau zu drlicken. Dies gilt selbst bei
einer Zunahme der interkontinentalen Handelsstrome. '

3. Dauerhafte Preisunterschiede werden auch durch hohe
Transportkosten zwischen den USA und Europa zemen-
tiert. Trotz starker Kapazitatserweiterungen im internati-
onalen Gastransport per LNG und bereits realisierten
Kostensenkungen bleiben die Transportkosten so hoch,
dass selbst bei den momentan niedrigen US-Preisen (die
aktuell ja nur rund ein Drittel des deutschen Preisniveaus
ausmachen) US-Shale-Gas zwar einigermafen wettbe-
werbsfahig angeboten werden kdnnte, aber nicht zu gro-
Beren Preisrlickgangen in Deutschland flihren wiirde. So
belaufen sich die Angebotskosten (hypothetischer) ame-
rikanischer Exporteure in Deutschland auf ca. 9 US-Dol-
lar/MBtu (ca. 23 Euro/MWh), was zwar unter den aktu-
ellen deutschen Preisen (sowohl dlindiziert als auch
marktbasiert, beide aktuell ca. 28 Euro/MWh) liegt, aber
nicht in einem Umfang, der einen signifikanten Preisrtick-
gang in Deutschland erwarten liee.

Fazit

Die Analyse des energiewirtschaftlichen Rahmens fuhrt uns
zu dem Fazit, dass sich unter den gegebenen Voraussetzun-
gen dauerhafte Wettbewerbsnachteile fur die deutsche In-
dustrie ergeben. Um in diesem Kontext auch in Deutschland
langfristig industrielle Wertschépfung und Arbeitsplatze zu
sichern, sollten die Nachteile zumindest mdéglichst klein ge-
halten werden — oder auch durch Vorteile an anderer Stelle
kompensiert werden. Zwar wurde der deutschen Industrie im
Rahmen der zunehmenden Ausweitung der Ausnahmeberei-
che bei Energiesteuern und -umlagen bereits entgegenge-
gangen, allerdings werden diese Ausnahmen aktuell politisch
wieder auf den PrUfstand gestellt. Zumindest fUr Industrien
im internationalen Wettbewerb sollte an einer Entlastung fest-
gehalten werden. Darlber hinaus sollte die skeptische Hal-
tung gegentiber einer einheimischen Shale-Gas-Forderung
Uberprift werden. Die potenzielle Wiederbelebung der deut-
schen Gasférderindustrie sollte zumindest in Betracht gezo-
gen werden und ergebnisoffen und rational diskutiert werden.
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Kirsten Westphal*

Die US-Schiefergasrevolution und ihre
geopolitischen Folgen

Die Energieméarkte entwickeln sich rasant und sind durch
»beispiellose Ungewissheiten gekennzeichnet« (vgl. IEA
2010; 2013). Die USA koénnen rein rechnerisch energieun-
abhangig werden, wahrend sich die anderen groBen Ver-
braucher Europa, China und Indien auf ein erhdhtes Mal an
Importabhangigkeit einrichten mussen. Um die geopoliti-
schen Folgen des Schiefergasbooms in den USA abschét-
zen zu kénnen, lohnt zun&chst ein Blick auf die internatio-
nalen Gasmarkte. Bisher hat der Boom die bestehende
Dreiteilung der globalen Gasméarkte eher vertieft — zwischen
Nordamerika, dem européisch-asiatischen Kontinentalmarkt
und der asiatisch-pazifischen Region mit den groBen Nach-
fragern Japan, Stdkorea und China, die zwei Drittel des
weltweit gehandelten LNGs kaufen. Diese Dreiteilung wird
auch in den Preisstrukturen sichtbar: Die USA profitieren von
einem hochliquiden Spotmarkt und Preisen am Handelsplatz
Henry Hub, die bei etwa einem Drittel des durchschnittlichen
Importpreises in Europa und bei einem Funftel der Import-
preise Japans liegen (vgl. IEA 2013, S. 24). Die beschriebe-
nen Preisdifferenzen bedeuten aber auch, dass der asia-
tisch-pazifische Raum als Destination attraktiver ist als der
europaische Markt. In Folge dessen stieg 2013 sein Anteil
am LNG-Markt weiter auf 77% (von 70% im Jahr 2012),
wahrend der européische Anteil an den globalen LNG-Im-
porten auf 15% (von 21% im Jahr 2012) sank (vgl. DG Ener-
gy 2103a, S. 14 1).

Eine entscheidende Rolle fir den globalen LNG-Handel
kommt nordamerikanischen LNG-Exporten zu. Die USA ste-
hen hier vor einem Dilemma, da die Industrie von niedrigen
Energiepreisen profitiert, volkswirtschaftlich von Exporten
aber eher Vorteile erwartet werden. Das Energieministerium
pruft Exporte in Lander, mit denen die USA kein Freihandels-
abkommen haben, »im nationalen Interesse« (vgl. Ratner et
al. 2013, S. 18). Mit Stand Dezember 2013 hat das Minis-

* Dr. Kirsten Westphal ist wissenschaftliche Mitarbeiterin bei der Stiftung
Wissenschaft und Politik (SWP), Berlin.
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terium vier Exportterminals diese Bewilligung erteilt, aber
lediglich ein Projekt, Sabine Pass mit einem Exportvolumen
von 2,2 Mrd. Kubikfu3 pro Tag, verfugt Uber alle ndtigen
Zulassungen anderer Behorden (vgl. US Department of
Energy 2013; FERC 2013). Tendenziell wird sich die Preis-
schere zwischen dem nordamerikanischen Gasmarkt und
dem asiatisch-pazifischen LNG-Markt etwas schlieBen, aber
die Preisentwicklungen in Europa bleiben zunachst wohl
weitgehend unberthrt.

Fur die Geopolitik ist vor allem der enorme Anstieg der
US-Olproduktion auf 7,5 Mill. Barrel pro Tag 2013 (vgl. Com-
merzbank Commaodity Research 2013, S. 1) und die Tatsa-
che, dass die USA 2015 zum gréBten Olproduzenten auf-
steigen, von Bedeutung. Schiefergas wird in Washington im
Lichte 6konomischer Vorteile diskutiert, wahrend man sich
von der Tight-Ol-Revolution strategische Vorteile verspricht.
Das pragt zunehmend die auBen- und sicherheitspolitische
Debatte in den USA mit (vgl. dazu ausfUhrlich Howald, Mild-
ner und Westphal 2013). Dabei gewinnt Energie eher an
Bedeutung, wie das Zitat des Nationalen Sicherheitsbeirats
zeigt: »Unter der FUhrung von Président Obama verlagern
wir unsere Position im Bereich Energie weg von der Passiv-
hin zur Aktivseite, welche unser Land stérkt und unsere in-
ternationale FUhrungsrolle untermauert.« (White House
2013) Das Narrativ einer »Energie-Eigenversorgung« entwi-
ckelt seine eigene Wirkmacht auch jenseits des physischen
Marktgeschehens.

Die groBe Debatte um geostrategische Implikationen dreht
sich vor allem um die Prasenz der USA am Persischen Golf.
Klar ist, dass man sich in Washington vor allem wachsende
Handlungsmaoglichkeiten verspricht, wenn die Abhangigkeit
von der OPEC sinkt. Andererseits ist schwer vorstellbar,
dass sich die USA von der Carter-Doktrin verabschieden,
sich vom Persischen Golf zurlickziehen und zusehen, wie
andere Lander das Vakuum in dieser strategisch so ent-
scheidenden Weltregion fUllen. Denn es bestehen gute, ra-
tionale energiepolitische Grinde fort: Der Persische Golf
bleibt das Ruckgrat der Weltdlversorgung, er verfUgt Gber
die wichtigen freien Forderkapazitaten, die kostengiinstigs-
te Forderbasis und mithin Uber den entscheidenden Einfluss
auf den globalen Olpreis. Zudem gilt der Effekt des Tight-Ol-
booms als temporéar und auf die nachsten zehn Jahre be-
grenzt (vgl. IEA 2013, S. 25 f.). Schon Mitte des n&chsten
Jahrzehnts gewinnen die OPEC-Lander des Mittleren Os-
tens ihre strategische Position als Riickgrat der Olversor-
gung zurtck. Nichtsdestotrotz wird es Washington aber ge-
genUber der eigenen Bevolkerung schwerer fallen, fur die
Rolle der »Weltpolizei« zu argumentieren, da sie nicht langer
mit Blick auf Importabhangigkeiten gerechtfertigt werden
kann. Wachsende Kritik am »Interventionismus« fallt vor al-
lem auch mit krisenbedingten Kirzungen im Militarbudget

" Vgl. dazu die Kostenanalysen der IEA (2012, S. 129; 2013, S. 127) und
Preisentwicklungen in der EU (vgl. DG Energy 2013b, S. 16).
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zusammen. In jedem Fall also werden die USA mehr Las-
tenaufteilung von ihren europaischen und pazifischen Part-
nern einfordern.

Unumschrankt Iasst sich sagen, dass der Schieferboom
geopolitische Entwicklungen verstéarkt (vgl. dazu ausfuhrlich
Westphal 2013), die sich ohnehin abzeichnen wie eine mul-
tipolare Weltordnung. Sie wird verstarkt durch eine zuneh-
mende Fragmentierung der Energielandschaft entlang un-
terschiedlicher Ressourcenpotenziale, Nutzungspfade und
Energiekonzepte. Besonders deutlich ist auch die Neuori-
entierung der USA in Richtung Asien. Der »Asian Pivot« kann
interpretiert werden als Eindammung und Kontrolle des Auf-
stiegs Chinas, er ist aber auch eine logische Folge der Ver-
lagerung der Handelsstréme und der strategischen Bedeu-
tung der Seewege. Wie die USA, so weitet auch China
seine Militarprasenz in der Region aus, wo ohnehin Span-
nungen um die OI- und Gasvorkommen in der siid- und
ostchinesischen See zunehmen. Daneben baut Russland
seine militéarischen Kapazitaten in der Region aus und be-
obachtet vor allem angespannt den arktischen Hinterhof mit
seinen kunftig haufiger eisfreien Passagen.

Russland als ehemals »unabdingbare Energiemacht« steht
vor einer gewissen Marginalisierung und Degradierung in
einen »Swing Supplier« von regionaler Bedeutung. Geopo-
litisch kann dies Russlands Abstieg zu einer Regionalmacht
beschleunigen. Der Kreml tariert momentan die Marktposi-
tionen der eigenen OI- und Gasfirmen mit Blick auf Zugang
zu Vorkommen, Besteuerung und Exportlizenzen neu aus.
Sich verandernde Marktmacht hat Rickwirkungen auf die
Geopolitik. Das gilt auch und nicht zuletzt fur Europa.

Europa hat indirekt vom Schieferboom insofern profitiert, als
dadurch der Druck auf seine traditionellen Lieferlander ge-
wachsen ist, die Gaspreise zu senken und den Gas-zu-Gas-
Wettbewerb auszubauen. Dennoch darf man keinen Auto-
matismus dahingehend erwarten, dass der US-Schiefergas-
boom automatisch in einen diversifizierten und liquiden eu-
ropdischen Gasmarkt mundet. Die Dreiteilung der Gasmarkte
und die Verlagerung der LNG-Stréme in den Pazifik bedeu-
ten zumindest mittelfristig, dass der européische Gasmarkt
ein pipeline-dominierter Markt bleibt. Mithin bleibt fGr Euro-
pa die erweiterte Nachbarschaft mit Russland, dem Kaspi-
schen Becken, dem Mittelmeerraum und Westafrika von
vorrangiger Bedeutung, was die Energiesicherheit angeht.
Dabei bringt der Schiefergasboom mehr Instabilitét in diesen
Nachbarregionen, weil der Druck auf die herrschenden Eli-
ten wachst, wenn sich die Einkommen aus dem OI- und
Gasverkauf schmalern. Das gilt fur Russland, den arabi-
schen Raum und Nordafrika. Unmittelbar strategischer Im-
perativ bleibt es, diese Produzenten an den europaischen
Markt anzubinden, die Energiekorridore durch die Turkei und
die Ukraine zu bewahren bzw. auszubauen sowie die Ener-
gie-Kooperation zu vertiefen. In der Vergangenheit hat Eu-

ropa vom US-Engagement profitiert, das freie Seewege und
funktionierenden Energiehandel garantiert, aber auch die
vom Zugang zu den Meeren abgeschnittenen Ol- und Gas-
felder des Kaspischen Beckens Uber Pipeline-Bau an die
Weltmarkte angebunden hat. Hier ist zu erwarten, dass sich
die EU in Zukunft starker engagieren muss.

Europa befindet sich in einer »Sandwich-Position« zwischen
einem weitgehend energie-eigenstandigen (nord-)amerika-
nischen Markt und einem wachsenden asiatischen Markt.
In Zukunft wird Europa von einer Position relativ sinkender
Marktanteile bei einem gleichzeitig hohen Gasimportbedarf
agieren mussen. Das ist flr die Versorgungssicherheit eine
Burde und Herausforderung. Hinzukommt, dass Europa in
einer Zeit, wo es die Krafte und die Marktmacht btndeln
sowie sein Energiesystem umbauen musste, wachsenden
Friktionen in der EU-Energiepolitik und einer Fragmentierung
der nationalen Energieméarkte gegenulbersteht.

Die anstehenden klima- und energiepolitischen Entschei-
dungen der EU werden durch die Preiseffekte der Schiefer-
revolution eher erschwert. Zwar erdffnen nicht-konventio-
nelle Gasvorkommen mehr Zeit und eine Bricke, um das
Energiesystem zu transformieren, aber sie entbinden eben
nicht von dieser Notwendigkeit. Das globale Trilemma aus
Versorgungssicherheit, Klimaschutz und Bek&mpfung der
Energiearmut wird langfristig durch den Boom der nicht-kon-
ventionellen Erzeugung nicht geldst.

Das hohe MalB3 an Unsicherheit und rasanter Veranderung
verlangt einen engeren Produzenten-Konsumenten-Dialog
mit Blick auf Energiesicherheit und Klimaschutz. Tendenziell
werden multilaterale Initiativen aber durch wachsende Inte-
ressendivergenzen erschwert. International muss vor allem
das Vertrauen in das Funktionieren der Markte bewahrt wer-
den. Den USA kommt hier eine SchlUsselrolle zu.
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Schiefergas in Deutschland

Die rasante Entwicklung bei der ErschlieBung groBer
Schiefergasvorkommen in den USA in den letzten zehn
Jahren hat weltweit den Blick auf diese neue, zusétzliche
Erdgasressource gelenkt. Die Gewinnung von Erdgas aus
nicht-konventionellen Vorkommen wie Schiefergas, Tight-
Gas und Kohleflézgas tragt in den USA bereits rund 60%
zur Gesamtproduktion an Erdgas bei. Mittelfristig werden
die USA ihren Erdgasbedarf voraussichtlich aus eigenen
Quellen decken koénnen. AuBerhalb Nordamerikas dage-
gen steht die Nutzung von Schiefergasvorkommen erst
am Anfang. Auch in Deutschland gibt es ein bislang un-
ausgeschopftes Potenzial an Schiefergas. Erste Aktivita-
ten zur Erkundung und ErschlieBung maoglicher Vorkom-
men sind allerdings hier, wie auch in anderen europaischen
Landern, wegen moglicher Umweltauswirkungen in die
offentliche Kritik geraten. Vor diesem Hintergrund ermittelt
die Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe
(BGR) derzeit das Ressourcenpotenzial an Schiefergas
und Schieferdl in Deutschland und betrachtet dabei As-
pekte der Umweltvertraglichkeit. Hier werden erste Ergeb-
nisse vorgestellt, die auf einer vorlaufigen Abschatzung
basieren.

Erdgas in Deutschland

In Deutschland besteht die Erwartung, dass Erdgas in den
kommenden Jahrzehnten eine wichtige Rolle beim Uber-
gang vom heutigen Energiemix zur angestrebten Deckung
eines GroBteils des Energiebedarfs durch erneuerbare
Energien einnehmen wird. Der Anteil von Erdgas am Pri-
méarenergieverbrauch (PEV) in Deutschland befindet seit
Mitte der 1990er Jahre auf konstant hohem Niveau und

* Stefan Ladage leitet den Arbeitsbereich »Schiefergas und Schieferdl in
Deutschland« in der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstof-
fe (BGR) mit Sitz in Hannover.

**Dr. Harald Andruleit leitet den Arbeitsbereich »Verfligbarkeit der Energie-
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betragt Uber 20%, 2012 lag er bei rund Abb. 2

21,6% (vgl. Abb. 1). Der Erdgasverbrauch

Schematische geologische Ubersicht konventioneller und
nicht-konventioneller Erdgasvorkommen

in Deutschland belauft sich 2012 auf knapp
90 Mrd. m3. Deutschland importiert davon
den GroBteil, 2012 rund 87% des Gesamt-
verbrauches. Wichtigster Lieferant ist der-
zeit die Russische Foderation mit 38% An-
teil, gefolgt von Norwegen und den Nie-
derlanden. Die Versorgung Deutschlands
mit Erdgas kann noch zu einem signifikan-
ten Anteil aus heimischer Forderung ge-
deckt werden — allerdings ist dieser Anteil
in den letzten Jahren rucklaufig. Noch im
Jahr 2000 stammten rund 20% des Erd-
gases aus eigener Forderung, wéahrend
2012 nur knapp 12 Mrd. m? aus Deutsch-
lands Lagerstéatten gefdrdert wurden. Dies
entspricht einem Anteil von 13%. Die steti-
ge Abnahme der Erdgasproduktion in
Deutschland ist auf die zunehmende Erschépfung der vor-
handenen Lagerstéatten zurlickzufihren. Nennenswerte
Neufunde sind in den letzten Jahren ausgeblieben (vgl.
BGR 2013a).

Tongestein

Quelle: BGR.

Nicht-konventionelle Erdgasvorkommen

Weltweit existieren neben den konventionellen Erdgaslager-
statten groBe Erdgasmengen in sogenannten nicht-konven-
tionellen Vorkommen. Hierzu zéhlen Tight-Gas, Kohleflézgas
und auch Schiefergas. In Deutschland wird Erdgas aus
Tight-Gas-Vorkommen bereits seit vielen Jahren geférdert,
die Erkundung von Schiefergasvorkommen hingegen hat
erst begonnen. Schiefergas bezeichnet Erdgas in dichten
sedimentaren Tongesteinen (shale). In seiner Zusammen-
setzung unterscheidet sich das Schiefergas jedoch nicht
grundsétzlich von Erdgas aus konventionellen Vorkommen,

Abb. 1
Erdgasversorgung Deutschlands von 1960 bis 2012
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da die gleichen geologischen Voraussetzungen zur Erdgas-
bildung, erflllt sein mussen.

Im Gegensatz zu konventionellen Erdgaslagerstatten, bei
denen das Erdgas in raumlich begrenzten Strukturen sekun-
dar angereichert ist, sind die nicht-konventionellen Vorkom-
men und Lagerstatten Uberwiegend flachig im Untergrund
verbreitet (vgl. Abb. 2). Bei Schiefergas und Tight-Gas-Vor-
kommen haben die Gesteine nur sehr geringe natirliche
Wegsamkeiten und sehr kleine Porenrdume, in denen das
Erdgas gespeichert ist. Bei diesen Kohlenwasserstoff-Vor-
kommen stromt das Erdgas daher einer Férderbohrung
nicht ohne weitere technische MaBnahmen in ausreichender
Menge zu. Aufwéndigere ErschlieBungsverfahren, wie mo-
derne Horizontalbohrtechnik in Kombination mit »hydrauli-
schen Fracking«, sind erforderlich. Dabei werden zusétzliche
Wegsamkeiten im Zielhorizont erzeugt, die den Zustrombe-
reich vom Vorkommen zur Bohrung vergréBern und somit
eine Gasforderung unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
ermdbglichen kdnnen.

Vorkommen und Potenziale von Schiefergas in
Deutschland

Die erste, vorlaufige Abschatzung zum Schiefergaspotenzi-
al in Deutschland beruht auf der Bewertung dreier Ton-
gesteinsformationen: die Tongesteine des Unterkarbons,
des jurassischen Posidonienschiefers sowie des Wealden
(Unterkreide). Diese Tongesteinsformationen sind sogenann-
te Erd6Imuttergesteine und kommen in Deutschland in wei-
ten Bereichen im Untergrund in den groBBen Sedimentbe-
cken vor, wie etwa dem Norddeutschen Becken. Sowohl
die geologischen Voraussetzungen, die zur Bildung von Erd-
gas erflllt sein mussen, als auch technische Rahmenpara-
meter (etwa 20 m Mindestmachtigkeit; Tiefenlage zwischen
1000 und 5000 m) sind jedoch nur in begrenzten Bereichen
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Abb. 3
| Verbreitung von bituminésen Tongesteinen*

* Verbreitung von bituminésen Tongesteinen, die grundsatzlich die Voraussetzung flr
die Bildung von Schiefergas aufweisen kénnen (graue Fléche). Die Flachen zeichnen im
Wesentlichen die bekannten Kohlenwasserstoff-Provinzen in den groBen Sediment
becken nach. Rotschraffierte Fldchen entsprechen den Regionen, die nach Anwen-
dung weiterer Screening-Kriterien fur die Potenzialabschatzung herangezogen wurden.

Quelle: BGR.

am Stdrand und im 6stlichen Teil des Nordwestdeutschen
Beckens, in Nordostdeutschland sowie im mittleren Ober-
rheingraben gegeben (vgl. Abb. 3).

Fur die Abschatzung wurde eine probabilistische Monte-
Carlo-Simulation angewandt, um die Unsicherheiten und
Varianz der Eingangsparameter bertcksichtigen und somit
die Spannbreite der Resultate ermitteln zu kénnen. Dem-
nach beléuft sich das Potenzial an technisch férderbaren
Schiefergas auf insgesamt zwischen 0,7 Billionen m3 bis und
2,2 Billionen m3, im Mittel (Median) auf 1,3 Billionen m3. Die
erhebliche Spannbreite der Ergebnisse erklart sich aus der
zurzeit begrenzten Datenbasis, da zum Teil die bewerteten
Formationen in den betrachteten Regionen bislang nicht im
Fokus detaillierterer Untersuchungen standen. Die GroBen-
ordnung von im Mittel 1,3 Billionen m3 technisch férderbaren
Schiefergas zeigt jedoch ein bedeutendes Ressourcenpo-
tenzial auf. Dies entspricht etwa dem Zehnfachen der Erd-
gasressourcen in heimischen konventionellen Lagerstatten
von rund 0,15 Billionen ms.

Inzwischen liegen flr zahlreiche Lander Angaben zu den
dortigen Schiefergasressourcen vor. Die Angaben sind al-

lerdings mit erheblichen Unsicherheiten behaftet, so dass

ifo Schnelldienst 24/2013 - 66. Jahrgang — 23. Dezember 2013

Korrekturen bei Neubewertungen zu erwarten sind. Obwohl
dartber hinaus die Angaben auch auf unterschiedlichen Be-
rechnungsgrundlagen fuBen und damit eine Vergleichbarkeit
erschweren, zeichnet sich mittlerweile ein grobes Bild der
weltweiten Schiefergasressourcen ab. Vorbehaltlich der
noch lickenhaften Datenlage weist die BGR derzeit 205 Bil-
lionen m?3 weltweiter Schiefergasressourcen aus. Argentini-
en, China und Algerien haben mit jeweils Uber 20 Billio-
nen m3 dem einstigen Vorreiter USA mit rund 15 Billionen
m3 den Rang abgelaufen. Deutschland nimmt eine Position
im unteren Mittelfeld ein.

Diese Zahlen zeigen, dass die deutschen Schiefergasressour-
cenim weltweiten Vergleich keine zentrale Rolle spielen. Es ist
nicht zu erwarten, dass sich Schiefergas in Deutschland zu
einem »Game Changer« wie in den USA entwickelt. Vielmehr
kénnten die zusétzlichen heimischen Ressourcen den Forder-
rickgang konventionellen Erdgases in Deutschland abfedern
und so zur Energieversorgungssicherheit beitragen helfen.

Ausblick

Erdgas bleibt voraussichtlich auch in Zukunft ein wichtiger
Baustein im deutschen Energiemix. Die heimischen nicht-kon-
ventionellen Erdgasressourcen kdnnten dabei einen zusatz-
lichen Beitrag zur Sicherstellung der Energieversorgung leis-
ten. Ob es aber zu einer Schiefergasférderung kommt und
wenn ja, in welchem Umfang eine solche stattfinden wird, ist
zurzeit nicht absehbar. Voraussetzung ist zum einen, dass
die Erkundung nicht-konventioneller Vorkommen und die Er-
probung einer moglichen Gewinnung fortgeflihrt werden
kann. Zum anderen mussen die Besorgnisse der Gesell-
schaft bei der ErschlieBung und Férderung von Schiefergas-
vorkommen aufgegriffen werden und offene Fragen von den
Geowissenschaften beantwortet werden. So kdnnte ein Bei-
trag fur eine gréBere Akzeptanz fur die Nutzung dieser Res-
source in unserer Gesellschaft geleistet werden.
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