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auf die Verteilung von Entwicklungshilfe

Danny Kurban* und Niklas Potrafke

Zu vermuten ist, dass linke Regierungen mehr Entwicklungshilfe leisten als rechte Regierungen.
Neue Forschungsergebnisse zeigen fiir 23 OECD-Lénder, dass sich der Ideologieeffekt auf bestimm-
te Arten der Entwicklungshilfe konzentriert.

Die Vergabe von Entwicklungshilfe ist gut
geeignet, den Einfluss von Regierungs-
ideologie auf wirtschaftspolitische MaB-
nahmen zu Uberprifen. Geman den Par-
tisan-Theorien wird erwartet, dass linke
Regierungen eine expansivere Politik als
rechte Regierungen betreiben und inso-
fern ihre jeweilige Wahlerklientel bedienen
(vgl. Hibbs 1977; Alesina 1987). Seit 1960
haben die OECD-Lander durchschnittlich
ungefahr 0,7% ihres jeweiligen Bruttoin-
landsprodukts zur Zahlung von Entwick-
lungshilfe verwendet. Da Entwicklungshil-
fe also lediglich einen kleinen Anteil des
gesamten Staatsbudgets der Geberlan-
der ausmacht, sollte die Héhe der Ent-
wicklungshilfe keinen groBen Einfluss auf
Wahlentscheidungen im Geberland ha-
ben. Wenn sich wiederwahlorientierte Po-
litiker in Industrielandern entscheiden,
mehr Entwicklungshilfe zu leisten, mus-
sen sie nicht Transferzahlungen im Inland,
wie Subventionen an Unternehmen oder
Arbeitslosenunterstitzung, zurlckfahren.
Der Wohlstand der heimischen Wahler
droht durch mehr Entwicklungshilfe also
nicht gefahrdet zu sein. Vielmehr kénnen
Regierungsparteien durch die H6he und
Zusammensetzung der Entwicklungshil-
fe ihren ideologischen Préaferenzen Aus-
druck verleihen.

In einer neuen Studie untersuchen Brech
und Potrafke (2013), inwieweit linke und
rechte Regierungen in OECD-Landern ei-
ne unterschiedliche Entwicklungshilfepo-
litik betrieben haben. Dabei wird zwischen
verschiedenen Formen der Entwicklungs-
hilfe (glinstiger Kredit oder direkte Trans-
ferzahlung, ungebunden oder an be-
stimmte Zusagen gebunden) und zwi-
schen verschiedenen Gruppen von Emp-
fangerlandern (differenziert nach Einkom-
men und nach politischen Institutionen)
unterschieden. Weiterhin wird die geleis-
tete Entwicklungshilfe nach Sektoren un-
terteilt betrachtet.

* Danny Kurban war im April und Mai 2013 Prakti-
kant im Bereich »Offentlicher Sektor«im ifo Institut.
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Hypothesen und verwandte
Literatur

Entwicklungshilfe im Ausland hat wie 6f-
fentliche Sozialausgaben im Inland Um-
verteilungscharakter. Linke Regierungen
werden deshalb vergleichsweise mehr
Entwicklungshilfe als rechte Regierungen
leisten wollen. AuBerdem ist zu erwarten,
dass linke Regierungen vor allem Entwick-
lungshilfe an &rmere Lander bevorzugen,
weil hier die Not am groéBten zu sein
scheint. Empirische Studien zeigen, dass
linke Parteien und Regierungen sowie
Wahler linker Parteien meinen, dass Ent-
wicklungshilfe ausgeweitet werden sollte
(vgl. Noél und Thérien 2008). Lumsdaine
(1993) kommt zu dem Schluss, dass
Wohlfahrtspolitik im Inland und Entwick-
lungshilfe im Ausland letztendlich diesel-
ben Wertvorstellungen widerspiegeln.
Umfragen zeigen, dass Burger, die sich
ideologisch eher links einordnen, auch fur
mehr Entwicklungshilfe votieren wirden
(vgl. Chong und Gradstein 2008; Paxton
und Knack 2012). Ahnliche Ergebnisse
finden Potrafke und Ursprung (2013) fur
Studenten an deutschen Universitaten
und Milner und Tingley (2013) fur US-Blir-
ger. Antworten auf Umfragen sind jedoch
subjektiv und moégen im Hinblick auf die
Vergabe von Entwicklungshilfe oftmals nur
zur bloBen Bestéatigung der eigenen Iden-
titdt als Gutmensch dienen. Fraglich ist,
ob linke Politiker auch tatsachlich mehr
Entwicklungshilfe als rechte Politiker ge-
geben haben. Milner und Tingley (2010;
2011) zeigen, dass linke Abgeordnete im
US-Kongress dazu neigen, flr héhere Ent-
wicklungshilfe zu votieren, und rechte Ab-
geordnete im Gegensatz dazu MaBnah-
men zur Férderung des AuBenhandels fa-
vorisieren.

Es ist davon auszugehen, dass linke Re-
gierungen vor allem solche Arten von
Entwicklungshilfe erhdhen werden, die
den o6ffentlichen Sozialausgaben im ei-
genen Land am meisten ahneln. Vermu-
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tet werden kann daher, dass sich der ldeo- Abb. 1

logieeffekt nicht auf Kredite, sondern auf

Entwicklungshilfe, 1968-2009

direkte Transferzahlungen konzentriert.

Analog zu Sozialausgaben und Transfer-
zahlungen im Inland mUssen direkte Trans- 10
ferzahlungen in die Entwicklungslander
nicht zurlickgezahlt werden. Im Einklang 0.8
mit der Partisan-Theorie steht ebenso, dass
der ldeologieeffekt bei der Entwicklungs- 0.6
hilfe an die am wenigsten entwickelten L&an-
der bzw. Lander mit den geringsten Pro- 0.4

Kopf-Einkommen am stérksten ausgepragt
sein sollte. Die Ergebnisse von Tingley
(2010) stutzen diese Hypothese und zei-
gen einen signifikanten Ideologieeffekt so-

23 OECD-Lander (Durchschnitt)

in % des BIP

gesamt

0 W

multilateral

wohl bei der bilateralen Entwicklungshilfe
an Lander mit geringem Einkommen als
auch bei der Entwicklungshilfe an multila-
terale Institutionen insgesamt. An diese Empfangerlander
wurde unter konservativen Regierungen deutlich weniger
Entwicklungshilfe zugesagt als unter linken Regierungen.
Tingley (2010) betrachtet ausschlieBlich die Entwicklungs-
hilfe der OECD-Lander in Form von Zusagen (als Niveau-
groBe) von 1971 bis 2002. Durch eine genauere AufschlUs-
selung der Entwicklungshilfe sollte der Ideologieeffekt den
0.9. Hypothesen entsprechend noch besser lokalisiert wer-
den kénnen.

Im Folgenden wird anhand deskriptiver Statistiken gezeigt,
inwieweit die Hypothesen in Bezug auf die Zusammenset-
zung der Entwicklungshilfe zutreffen und ob tatsachlich
ein signifikanter Ideologieeffekt in den oben genannten Be-
reichen erkennbar ist. Die hier diskutierten Effekte werden
durch Regressionsanalysen von Brech und Potrafke (2013)
bestatigt.

Daten, deskriptive Statistiken und

Ergebnisse Abb. 2

1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008

Quelle: OECD, DAC-Datenbank; Berechnungen des ifo Instituts.

Lander wiederum mehr fur Entwicklungshilfe auf. Dabei wird
deutlich, dass die bilaterale Entwicklungshilfe den Grof3teil
der gesamten Entwicklungshilfe ausmacht und hauptséch-
lich fur deren Schwankungen verantwortlich ist. In Abbil-
dung 2 wird die Entwicklung fur bilaterale Entwicklungshil-
fe in Form von Krediten und in Form direkter Transfers dar-
gestellt. Die Entwicklungshilfe in Form von Krediten hat Uber
den Beobachtungszeitraum hinweg kontinuierlich an Be-
deutung verloren. Betrug deren Anteil am BIP Ende der
1990er Jahre noch ca. 0,4%, so war er ab ca. 1995 stets
kleiner als 0,1%. Der Anteil direkter Transfers hingegen wur-
de im selben Zeitraum in den betrachteten Landern von
ungefahr 0,3% auf 0,6% am BIP erhdht.

FUr einige Lander und Typen von Entwicklungshilfe sind die
Daten nur Uber einen stark limitierten Zeitraum verfugbar. Im
Standard-Regressionsmodell von Brech und Potrafke (2013)
dient die Wachstumsrate des jeweiligen Entwicklungshilfe-
aggregats (in % des BIP) als abhangige Variable. Als we-

Kredite und direkte Transfers, 1966—2009

Die verwendeten Daten zur Hohe der Ent-
wicklungshilfe entstammen der Datenbank

des »Development Assistance Commitee« 0.8
(DAC) und werden von dessen Mitgliedstaa-

ten jahrlich berichtet (aggregierte Stromgro- 06
Ben). Brech und Potrafke (2013) haben Da- '
ten von 1960 bis 2009 fur 23 OECD-Lander
verwendet. Abbildung 1 zeigt die Hohe der 0.4
Entwicklungshilfe als Anteil am Bruttoinlands-

produkt im Zeitablauf (Mittelwert der OECD-

Lander): Bis zum Ende des Kalten Krieges 02
1990 ist der Anteil der Entwicklungshilfe am

BIP leicht gestiegen; zum Beginn der 1990er 00 |

23 OECD-Lé&nder (Durchschnitt)

in % des BIP

direkte Transfers

Kredite

Jahre dann jedoch zurlickgegangen. Seit
Mitte der 1990er Jahre wenden die OECD-

1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990

1994 1998 2002 2006 2010

Quelle: OECD, DAC-Datenbank; Berechnungen des ifo Instituts.
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rechten Regierungen (0,2%). Die Uberprii-
fung mittels eines Zweistichproben-t-Tests
zeigt, dass die Unterschiede zwischen den

Abb. 3
Gesamte (brutto) ODA vs. multilaterale ODA vs. bilaterale ODA
(zugesagt)
gesamt multilateral
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Quelle: OECD, DAC-Datenbank; Berechnungen des ifo Instituts.

sentliche erklarende Variable wird der Ideologieindex von
Potrafke (2009) verwendet. Dieser Index ordnet die jeweili-
gen Regierungen der Lander auf einem Rechts-Links-Spekt-
rum ein (Werteskala von 1 bis 5).

Die folgenden Abbildungen zeigen die arithmetischen Mit-
telwerte der Wachstumsraten ausgewahlter Entwicklungs-
hilfeaggregate. Zur Veranschaulichung des Ideologieeffek-
tes werden dabei jeweils die Wachstumsraten unter linken
Regierungen (Ideologieindex 4 und 5) denen unter rechten
Regierungen (Ideologieindex 1 und 2) gegenlbergestellt.
Aus Vereinfachungsgriinden betrachten wir
in den folgenden Graphiken nicht die Be-
obachtungen, an denen der Ideologieindex

Abb. 4

jeweiligen Wachstumsraten unter linken und
rechten Regierungen statistisch nicht signi-
fikant sind. Dies wird durch Regressionsana-
lysen bestétigt.

Abbildung 4 (rechts) zeigt hingegen, dass lin-
ke Regierungen das Wachstum bilateraler
Entwicklungshilfe in Form direkter Transfers
erhoht haben. Unter linken Regierungen ist
die Entwicklungshilfe fUr gezahlte direkte
Transfers um durchschnittlich 2,5% im Jahr
gewachsen. Unter rechten Regierungen hin-
gegen betrug die Wachstumsrate durch-
schnittlich 0,3%. Betrachtet man die zuge-
sagten direkten Transfers, wird dieser Unter-
schied noch deutlicher (4,7 % unter linken Re-
gierungen gegentber 0,7% unter rechten Re-
gierungen). Ein Zweistichproben-t-Test zeigt,
dass sich die Mittelwerte der zugesagten di-
rekten Transfers statistisch schwach unter-
scheiden (p < 0,11). Bei der Betrachtung von Entwicklungs-
hilfe in Form von Krediten (vgl. Abb. 2, links) zeigt sich, dass
die Kredite sowohl von linken als auch von rechten Regie-
rungen stark reduziert wurden. Der jeweils starke Rlckgang
liegt darin begrtindet, dass der Anteil der Kredite an der
insgesamt geleisteten Entwicklungshilfe, aufgrund von Zwei-
feln an deren Wirksamkeit, im Beobachtungszeitraum kon-
tinuierlich gesunken ist (vgl. Abb. 2). Die mittlere Wachs-
tumsrate der zugesagten Kredite unter rechten Regierun-
gen betragt — 8,6% gegenuber — 1,12% unter linken Regie-

l Kredite vs. Transfers (bilateral)

den Wert 3 annimmt (Regierungen, deren
Parteien in ihrer Gesamtheit weder klar links
noch rechts waren).

0.15
Abbildung 3 zeigt, dass es keine signifikan- o-10
ten Unterschiede zwischen linken und rech- 0.05
ten Regierungen bei der Vergabe von Ent- 0.00
wicklungshilfe insgesamt, multilateraler und o005
bilateraler Entwicklungshilfe gegeben hat.
Die Wachstumsrate der gesamten Entwick- 010
lungshilfe betrug durchschnittlich 2,1% un- 018
ter linken Regierungen gegenuber 1,1% un- 0.10
ter rechten Regierungen. Die Entwicklungs- 0.05

hilfe an multilaterale Institutionen wuchs un-
ter linken Regierungen um durchschnittlich
1,1% und unter rechten Regierungen um
1,6%. Die Wachstumsrate der bilateral zu- -0.10
gesagten Entwicklungshilfe war unter linken
Regierungen (2,7%) etwas hdher als unter

0.00

-0.05
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Abb. 5

Bilaterale Entwicklungshilfe
Empfiangerlander nach Einkommen gruppiert
(zugesagte direkte Transfers)

die Mittelwerte statistisch nicht voneinander
unterscheiden. Die Regressionsergebnisse wei-
sen jedoch auf statistisch signifikante Effekte
zwischen linken und rechten Regierungen hin.

jahrliche Wachstumsraten (arithm. Mittelwert)

sehr niedrig niedrig
0.10 0.10
0.05 0.05 0.035501

0001641 0.016304

0.00 : 0.00 I
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0.10 0.10
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-0.014547
-0.05 0.05
-0.10 010
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-0.05 -0.078059
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0.15
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-0.20

-0.25

Quelle: OECD, DAC-Datenbank; Berechnungen des ifo Instituts.

rungen. Diese Differenz erweist sich in den Regressionsana-
lysen von Brech und Potrafke (2013) jedoch nicht als sta-
tistisch signifikant.

Abbildung 5 schllUsselt die bilateral zugesagten Transfers
weiter auf. Dabei werden die Empfangerlander nach Ein-
kommensgruppen in arme und reiche Empfangerlander ein-
geteilt und die an diese Gruppe geleistete Entwicklungshil-
fe aggregiert. Die Mittelwerte der Wachstumsraten deuten
auf eine unterschiedliche Vergabepolitik rechter und linker
Regierungen hin. Die Entwicklungshilfe in Form von zuge-
sagten Transfers an die Lander mit dem geringsten Einkom-
men (sehr niedrig) ist unter linken Regierungen um durch-
schnittlich 8,5% im Jahr gewachsen, unter rechten Regie-
rungen hingegen nur um 0,2% (vgl. Abb. 5, oben links). Die
durchschnittlichen Wachstumsraten unterscheiden sich sta-
tistisch auf einem Signifikanzniveau von 5%. Die Entwick-
lungshilfe an Lander mit niedrigem/mittlerem Einkommen er-
hohte sich unter linken Regierungen im Durchschnitt um
6,1% pro Jahr (vgl. Abb. 5, Mitte links). Unter rechten Re-
gierungen wurde Entwicklungshilfe dieser Art um durch-
schnittlich 0,9% pro Jahr reduziert. T-Tests zeigen, dass sich

Ein anderes Bild ergibt sich, wenn man die Ent-
wicklungshilfe an Lander mit hohem Einkommen
betrachtet. Die Entwicklungshilfe an diese Grup-
pe, zu der auch Lander wie Sudkorea, Singa-
pur oder Israel gehdren, wurde sowohl unter lin-
ken Regierungen (- 21,5%) als auch unter rech-
ten Regierungen (- 7,8%) stark reduziert. Die Re-
gressionsergebnisse zeigen wiederum, dass die-
se Unterschiede statistisch nicht signifikant sind.
Die deskriptiven Statistiken und die Regressions-
ergebnisse von Brech und Potrafke (2013) ste-
hen im Einklang mit der Erwartung, dass linke
Regierungen ihre ideologischen Préferenzen fur
Umverteilung und Armutsbekdmpfung durch
steigende Entwicklungshilfe an &rmere Lander
am besten zum Ausdruck gebracht haben.

Weitere Ergebnisse

Ebenso untersucht haben Brech und Potrafke
(2013), ob die Vergabe der Entwicklungshilfe von
den politischen Institutionen der Empfangerlan-
der abhéngt. Wird Entwicklungshilfe anhand von
politischen Institutionen der Empfangerlander
klassifiziert (Entwicklungshilfe an Autokratien und
Demokratien), so sind die Erwartungen bezlg-
lich moglicher Ideologieeffekte nicht klar zu um-
reiBen. Einerseits ist vorstellbar, dass linke Re-
gierungen die Entwicklungshilfe an autokratisch regierte Lan-
der erhdhen, um wirtschaftliche und politische Reformen an-
zustoBen. Andererseits kdnnte eine finanzielle Unterstitzung
autokratischer Regime deren Macht im Inland noch festigen.

Die empirischen Ergebnisse deuten darauf hin, dass linke
Regierungen etwas mehr Entwicklungshilfe in Form von Zu-
schiissen an autokratisch regierte Lander gegeben haben.
Zur ideologisch motivierten Vergabe von Entwicklungshilfe
in Demokratien und Autokratien sind allerdings noch weite-
re Forschungsarbeiten nétig.

Daruber hinaus hat Regierungsideologie keinen Einfluss auf
die Vergabe von Entwicklungshilfe nach Sektoren (Bildung,
Gesundheit etc.). Ebenso keine Rolle spielte, ob die Ent-
wicklungshilfe an bestimmte Zusagen der Empfangerlan-
der gebunden war.
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