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Die Vergabe von Entwicklungshilfe ist gut
geeignet, den Einfluss von Regierungs-
ideologie auf wirtschaftspolitische Maß-
nahmen zu überprüfen. Gemäß den Par-
tisan-Theorien wird erwartet, dass linke
Regierungen eine expansivere Politik als
rechte Regierungen betreiben und inso-
fern ihre jeweilige Wählerklientel bedienen
(vgl. Hibbs 1977; Alesina 1987). Seit 1960
haben die OECD-Länder durchschnittlich
ungefähr 0,7% ihres jeweiligen Bruttoin-
landsprodukts zur Zahlung von Entwick-
lungshilfe verwendet. Da Entwicklungshil-
fe also lediglich einen kleinen Anteil des
gesamten Staatsbudgets der Geberlän-
der ausmacht, sollte die Höhe der Ent-
wicklungshilfe keinen großen Einfluss auf
Wahlentscheidungen im Geberland ha-
ben. Wenn sich wiederwahlorientierte Po-
litiker in Industrieländern entscheiden,
mehr Entwicklungshilfe zu leisten, müs-
sen sie nicht Transferzahlungen im Inland,
wie Subventionen an Unternehmen oder
Arbeitslosenunterstützung, zurückfahren.
Der Wohlstand der heimischen Wähler
droht durch mehr Entwicklungshilfe also
nicht gefährdet zu sein. Vielmehr können
Regierungsparteien durch die Höhe und
Zusammensetzung der Entwicklungshil-
fe ihren ideologischen Präferenzen Aus-
druck verleihen.

In einer neuen Studie untersuchen Brech
und Potrafke (2013), inwieweit linke und
rechte Regierungen in OECD-Ländern ei-
ne unterschiedliche Entwicklungshilfepo-
litik betrieben haben. Dabei wird zwischen
verschiedenen Formen der Entwicklungs-
hilfe (günstiger Kredit oder direkte Trans-
ferzahlung, ungebunden oder an be-
stimmte Zusagen gebunden) und zwi-
schen verschiedenen Gruppen von Emp-
fängerländern (differenziert nach Einkom-
men und nach politischen Institutionen)
unterschieden. Weiterhin wird die geleis-
tete Entwicklungshilfe nach Sektoren un-
terteilt betrachtet.

Hypothesen und verwandte 
Literatur

Entwicklungshilfe im Ausland hat wie öf-
fentliche Sozialausgaben im Inland Um-
verteilungscharakter. Linke Regierungen
werden deshalb vergleichsweise mehr
Entwicklungshilfe als rechte Regierungen
leisten wollen. Außerdem ist zu erwarten,
dass linke Regierungen vor allem Entwick-
lungshilfe an ärmere Länder bevorzugen,
weil hier die Not am größten zu sein
scheint. Empirische Studien zeigen, dass
linke Parteien und Regierungen sowie
Wähler linker Parteien meinen, dass Ent-
wicklungshilfe ausgeweitet werden sollte
(vgl. Noël und Thérien 2008). Lumsdaine
(1993) kommt zu dem Schluss, dass
Wohlfahrtspolitik im Inland und Entwick-
lungshilfe im Ausland letztendlich diesel-
ben Wertvorstellungen widerspiegeln.
Umfragen zeigen, dass Bürger, die sich
ideologisch eher links einordnen, auch für
mehr Entwicklungshilfe votieren würden
(vgl. Chong und Gradstein 2008; Paxton
und Knack 2012). Ähnliche Ergebnisse
finden Potrafke und Ursprung (2013) für
Studenten an deutschen Universitäten
und Milner und Tingley (2013) für US-Bür-
ger. Antworten auf Umfragen sind jedoch
subjektiv und mögen im Hinblick auf die
Vergabe von Entwicklungshilfe oftmals nur
zur bloßen Bestätigung der eigenen Iden-
tität als Gutmensch dienen. Fraglich ist,
ob linke Politiker auch tatsächlich mehr
Entwicklungshilfe als rechte Politiker ge-
geben haben. Milner und Tingley (2010;
2011) zeigen, dass linke Abgeordnete im
US-Kongress dazu neigen, für höhere Ent-
wicklungshilfe zu votieren, und rechte Ab-
geordnete im Gegensatz dazu Maßnah-
men zur Förderung des Außenhandels fa-
vorisieren.

Es ist davon auszugehen, dass linke Re-
gierungen vor allem solche Arten von
Entwicklungshilfe erhöhen werden, die
den öffentlichen Sozialausgaben im ei-
genen Land am meisten ähneln. Vermu-

auf die Verteilung von Entwicklungshilfe

Danny Kurban* und Niklas Potrafke

Zum Einfluss von Regierungsideologie in Geberländern

Zu vermuten ist, dass linke Regierungen mehr Entwicklungshilfe leisten als rechte Regierungen.

Neue Forschungsergebnisse zeigen für 23 OECD-Länder, dass sich der Ideologieeffekt auf bestimm-

te Arten der Entwicklungshilfe konzentriert.

* Danny Kurban war im April und Mai 2013 Prakti-
kant im Bereich »Öffentlicher Sektor« im ifo Institut.



Forschungsergebnisse

i fo  Schne l ld ienst  14/2013 –  66.  Jahrgang – 30.  Ju l i  2013

31

tet werden kann daher, dass sich der Ideo-
logieeffekt nicht auf Kredite, sondern auf
direkte Transferzahlungen konzentriert.
Analog zu Sozialausgaben und Transfer-
zahlungen im Inland müssen direkte Trans-
ferzahlungen in die Entwicklungsländer
nicht zurückgezahlt werden. Im Einklang
mit der Partisan-Theorie steht ebenso, dass
der Ideologieeffekt bei der Entwicklungs-
hilfe an die am wenigsten entwickelten Län-
der bzw. Länder mit den geringsten Pro-
Kopf-Einkommen am stärksten ausgeprägt
sein sollte. Die Ergebnisse von Tingley
(2010) stützen diese Hypothese und zei-
gen einen signifikanten Ideologieeffekt so-
wohl bei der bilateralen Entwicklungshilfe
an Länder mit geringem Einkommen als
auch bei der Entwicklungshilfe an multila-
terale Institutionen insgesamt. An diese Empfängerländer
wurde unter konservativen Regierungen deutlich weniger
Entwicklungshilfe zugesagt als unter linken Regierungen.
Tingley (2010) betrachtet ausschließlich die Entwicklungs-
hilfe der OECD-Länder in Form von Zusagen (als Niveau-
größe) von 1971 bis 2002. Durch eine genauere Aufschlüs-
selung der Entwicklungshilfe sollte der Ideologieeffekt den
o.g. Hypothesen entsprechend noch besser lokalisiert wer-
den können.

Im Folgenden wird anhand deskriptiver Statistiken gezeigt,
inwieweit die Hypothesen in Bezug auf die Zusammenset-
zung der Entwicklungshilfe zutreffen und ob tatsächlich
ein signifikanter Ideologieeffekt in den oben genannten Be-
reichen erkennbar ist. Die hier diskutierten Effekte werden
durch Regressionsanalysen von Brech und Potrafke (2013)
bestätigt.

Daten, deskriptive Statistiken und
Ergebnisse

Die verwendeten Daten zur Höhe der Ent-
wicklungshilfe entstammen der Datenbank
des »Development Assistance Commitee«
(DAC) und werden von dessen Mitgliedstaa-
ten jährlich berichtet (aggregierte Stromgrö-
ßen). Brech und Potrafke (2013) haben Da-
ten von 1960 bis 2009 für 23 OECD-Länder
verwendet. Abbildung 1 zeigt die Höhe der
Entwicklungshilfe als Anteil am Bruttoinlands-
produkt im Zeitablauf (Mittelwert der OECD-
Länder): Bis zum Ende des Kalten Krieges
1990 ist der Anteil der Entwicklungshilfe am
BIP leicht gestiegen; zum Beginn der 1990er
Jahre dann jedoch zurückgegangen. Seit
Mitte der 1990er Jahre wenden die OECD-

Länder wiederum mehr für Entwicklungshilfe auf. Dabei wird
deutlich, dass die bilaterale Entwicklungshilfe den Großteil
der gesamten Entwicklungshilfe ausmacht und hauptsäch-
lich für deren Schwankungen verantwortlich ist. In Abbil-
dung 2 wird die Entwicklung für bilaterale Entwicklungshil-
fe in Form von Krediten und in Form direkter Transfers dar-
gestellt. Die Entwicklungshilfe in Form von Krediten hat über
den Beobachtungszeitraum hinweg kontinuierlich an Be-
deutung verloren. Betrug deren Anteil am BIP Ende der
1990er Jahre noch ca. 0,4%, so war er ab ca. 1995 stets
kleiner als 0,1%. Der Anteil direkter Transfers hingegen wur-
de im selben Zeitraum in den betrachteten Ländern von
ungefähr 0,3% auf 0,6% am BIP erhöht.

Für einige Länder und Typen von Entwicklungshilfe sind die
Daten nur über einen stark limitierten Zeitraum verfügbar. Im
Standard-Regressionsmodell von Brech und Potrafke (2013)
dient die Wachstumsrate des jeweiligen Entwicklungshilfe-
aggregats (in % des BIP) als abhängige Variable. Als we-
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sentliche erklärende Variable wird der Ideologieindex von
Potrafke (2009) verwendet. Dieser Index ordnet die jeweili-
gen Regierungen der Länder auf einem Rechts-Links-Spekt -
rum ein (Werte skala von 1 bis 5).

Die folgenden Abbildungen zeigen die arithmetischen Mit-
telwerte der Wachstumsraten ausgewählter Entwicklungs-
hilfeaggregate. Zur Veranschaulichung des Ideologieeffek-
tes werden dabei jeweils die Wachstumsraten unter linken
Regierungen (Ideologieindex 4 und 5) denen unter rechten
Regierungen (Ideologieindex 1 und 2) gegenübergestellt.
Aus Vereinfachungsgründen betrachten wir
in den folgenden Graphiken nicht die Be-
obachtungen, an denen der Ideologieindex
den Wert 3 annimmt (Regierungen, deren
Parteien in ihrer Gesamtheit weder klar links
noch rechts waren).

Abbildung 3 zeigt, dass es keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen linken und rech-
ten Regierungen bei der Vergabe von Ent-
wicklungshilfe insgesamt, multilateraler und
bilateraler Entwicklungshilfe gegeben hat.
Die Wachstumsrate der gesamten Entwick-
lungshilfe betrug durchschnittlich 2,1% un-
ter linken Regierungen gegenüber 1,1% un-
ter rechten Regierungen. Die Entwicklungs-
hilfe an multilaterale Institutionen wuchs un-
ter linken Regierungen um durchschnittlich
1,1% und unter rechten Regierungen um
1,6%. Die Wachstumsrate der bilateral zu-
gesagten Entwicklungshilfe war unter linken
Regierungen (2,7%) etwas höher als unter

rechten Regierungen (0,2%). Die Überprü-
fung mittels eines Zweistichproben-t-Tests
zeigt, dass die Unterschiede zwischen den
jeweiligen Wachstumsraten unter linken und
rechten Regierungen statistisch nicht signi-
fikant sind. Dies wird durch Regressionsana-
lysen bestätigt.

Abbildung 4 (rechts) zeigt hingegen, dass lin-
ke Regierungen das Wachstum bilateraler
Entwicklungshilfe in Form direkter Transfers
erhöht haben. Unter linken Regierungen ist
die Entwicklungshilfe für gezahlte direkte
Transfers um durchschnittlich 2,5% im Jahr
gewachsen. Unter rechten Regierungen hin-
gegen betrug die Wachstumsrate durch-
schnittlich 0,3%. Betrachtet man die zuge-
sagten direkten Transfers, wird dieser Unter-
schied noch deutlicher (4,7% unter linken Re-
gierungen gegenüber 0,7% unter rechten Re-
gierungen). Ein Zweistichproben-t-Test zeigt,
dass sich die Mittelwerte der zugesagten di-
rekten Transfers statistisch schwach unter-

scheiden (p < 0,11). Bei der Betrachtung von Entwicklungs-
hilfe in Form von Krediten (vgl. Abb. 2, links) zeigt sich, dass
die Kredite sowohl von linken als auch von rechten Regie-
rungen stark reduziert wurden. Der jeweils starke Rückgang
liegt darin begründet, dass der Anteil der Kredite an der
insgesamt geleisteten Entwicklungshilfe, aufgrund von Zwei-
feln an deren Wirksamkeit, im Beobachtungszeitraum kon-
tinuierlich gesunken ist (vgl. Abb. 2). Die mittlere Wachs-
tumsrate der zugesagten Kredite unter rechten Regierun-
gen beträgt – 8,6% gegenüber – 1,12% unter linken Regie-

0.011091 0.016041

-0.10

-0.05

0.00

0.05

0.10

0.15

linke Regierung

rechte Regierung

0.021208

0.011051

-0.10

-0.05

0.00

0.05

0.10

0.15

0.026556

0.002202

-0.10

-0.05

0.00

0.05

0.10

0.15

Gesamte (brutto) ODA vs. multilaterale ODA vs. bilaterale ODA 
(zugesagt)

Quelle: OECD, DAC-Datenbank; Berechnungen des ifo Instituts.

gesamt

bilateral

jährliche Wachstumsraten 
(arithm. Mittelwert)

multilateral

 

Abb. 3

0.007033

0.046872

-0.10

-0.05

0.00

0.05

0.10

0.15

0.003312
0.025088

-0.10

-0.05

0.00

0.05

0.10

0.15

rechte Regierung

-0.011769

-0.086228

-0.10

-0.05

0.00

0.05

0.10

0.15

-0.035018 -0.030496

-0.10

-0.05

0.00

0.05

0.10

0.15

linke Regierung

Kredite vs. Transfers (bilateral)

Quelle: OECD, DAC-Datenbank; Berechnungen des ifo Instituts.

Kredite

zugesagt

ausgezahlt

jährliche Wachstumsraten (arithm. Mittelwert)

direkte Transfers

zugesagt

ausgezahlt
 

Abb. 4



Forschungsergebnisse

i fo  Schne l ld ienst  14/2013 –  66.  Jahrgang – 30.  Ju l i  2013

33

rungen. Diese Differenz erweist sich in den Regressionsana-
lysen von Brech und Potrafke (2013) jedoch nicht als sta-
tistisch signifikant.

Abbildung 5 schlüsselt die bilateral zugesagten Transfers
weiter auf. Dabei werden die Empfängerländer nach Ein-
kommensgruppen in arme und reiche Empfängerländer ein-
geteilt und die an diese Gruppe geleistete Entwicklungshil-
fe aggregiert. Die Mittelwerte der Wachstumsraten deuten
auf eine unterschiedliche Vergabepolitik rechter und linker
Regierungen hin. Die Entwicklungshilfe in Form von zuge-
sagten Transfers an die Länder mit dem geringsten Einkom-
men (sehr niedrig) ist unter linken Regierungen um durch-
schnittlich 8,5% im Jahr gewachsen, unter rechten Regie-
rungen hingegen nur um 0,2% (vgl. Abb. 5, oben links). Die
durchschnittlichen Wachstumsraten unterscheiden sich sta-
tistisch auf einem Signifikanzniveau von 5%. Die Entwick-
lungshilfe an Länder mit niedrigem/mittlerem Einkommen er-
höhte sich unter linken Regierungen im Durchschnitt um
6,1% pro Jahr (vgl. Abb. 5, Mitte links). Unter rechten Re-
gierungen wurde Entwicklungshilfe dieser Art um durch-
schnittlich 0,9% pro Jahr reduziert. T-Tests zeigen, dass sich

die Mittelwerte statistisch nicht voneinander
unter scheiden. Die Regressionsergebnisse wei-
sen jedoch auf statistisch signifikante Effekte 
zwischen linken und rechten Regierungen hin.
Ein anderes Bild ergibt sich, wenn man die Ent-
wicklungshilfe an Länder mit hohem Einkommen
betrachtet. Die Entwicklungshilfe an diese Grup-
pe, zu der auch Länder wie Südkorea, Singa-
pur oder Israel gehören, wurde sowohl unter lin-
ken Regierungen (– 21,5%) als auch unter rech-
ten Regierungen (– 7,8%) stark reduziert. Die Re-
gressionsergebnisse zeigen wiederum, dass die-
se Unterschiede statistisch nicht signifikant sind.
Die deskriptiven Statistiken und die Regressions-
ergebnisse von Brech und Potrafke (2013) ste-
hen im Einklang mit der Erwartung, dass linke
Regierungen ihre ideologischen Präferenzen für
Umverteilung und Armutsbekämpfung durch
steigende Entwicklungshilfe an ärmere Länder
am besten zum Ausdruck gebracht haben. 

Weitere Ergebnisse 

Ebenso untersucht haben Brech und Potrafke
(2013), ob die Vergabe der Entwicklungshilfe von
den politischen Ins titutionen der Empfängerlän-
der abhängt. Wird Entwicklungshilfe anhand von
politischen Institutionen der Empfängerländer
klassifiziert (Entwicklungshilfe an Autokratien und
Demokratien), so sind die Erwartungen bezüg-
lich möglicher Ideologieeffekte nicht klar zu um-
reißen. Einerseits ist vorstellbar, dass linke Re-

gierungen die Entwicklungshilfe an autokratisch regierte Län-
der erhöhen, um wirtschaftliche und politische Reformen an-
zustoßen. Andererseits könnte eine finanzielle Unterstützung
autokratischer Regime deren Macht im Inland noch festigen. 

Die empirischen Ergebnisse deuten darauf hin, dass linke
Regierungen etwas mehr Entwicklungshilfe in Form von Zu-
schüssen an autokratisch regierte Länder gegeben haben.
Zur ideologisch motivierten Vergabe von Entwicklungshilfe
in Demokratien und Autokratien sind allerdings noch weite-
re Forschungsarbeiten nötig.

Darüber hinaus hat Regierungsideologie keinen Einfluss auf
die Vergabe von Entwicklungshilfe nach Sektoren (Bildung,
Gesundheit etc.). Ebenso keine Rolle spielte, ob die Ent-
wicklungshilfe an bestimmte Zusagen der Empfängerlän-
der gebunden war.
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