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Überblick

Deutschland ist inzwischen ein Einwan-
derungsland. Dies zeigt sich beispielswei-
se daran, dass über ein Drittel der null- bis
fünfjährigen Kinder einen Migrationshin-
tergrund2 besitzt (vgl. Abb. 1). Diese Ent-
wicklung setzte sich auch in der jüngs-
ten Zeit fort. So hat sich der Anteil der Per-
sonen mit Migrationshintergrund zwi-
schen 2005 und 2009 in jeder Altersgrup-
pe zudem noch leicht erhöht. In Ballungs-
zentren kann der Anteil der Bevölkerung
mit Migrationshintergrund wesentlich hö-
her sein. So besitzen in Berlin 44%, Köln
53%, München 61% und Frankfurt am
Main sogar 72% der Kinder unter drei Jah-
ren einen Migrationshintergrund – Ten-
denz steigend.3

In der Wissenschaft wird das Thema In-
tegration schon seit langem behandelt.

Das Hauptaugenmerk liegt hierbei letzt-
endlich auf der Integration in den Arbeits-
markt, um den Migranten ein selbstbe-
stimmtes Leben zu ermöglichen und die
Belastung der sozialen Sicherungssyste-
me niedrig zu halten. Da das Bildungsni-
veau ein entscheidender Faktor für den
Arbeitsmarkterfolg ist, will der vorliegen-
de Aufsatz einen Überblick über die ak-
tuelle Lage und die Determinanten des Bil-
dungserfolgs von Migranten und deren
Nachkommen liefern. Die Erkenntnisse
beruhen dabei hauptsächlich auf aktuel-
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Bildungsleistungen von Migranten und deren 

Die Integration der in Deutschland lebenden Migranten beschäftigt in zunehmendem Maße so-

wohl Politik als auch Wissenschaft. Eine erfolgreiche Integration der Migranten ist besonders in

Zeiten von Fachkräftemangel und sinkender Geburtenzahlen unabdingbar für eine funktionieren-

de Wirtschaft und die Stabilisierung der sozialen Sicherungssysteme. Der vorliegende Forschungs-

überblick1 beschäftigt sich mit einem zentralen Faktor für erfolgreiche Integration: Bildung. Die

Studie wird thematisch geteilt. Dieser Artikel gibt zunächst einen Überblick über den Bildungser-

folg von Migranten in Deutschland sowie einen detaillierteren Einblick in die Bildungsleistungen

von Migranten im Vorschulbereich. Im nächsten ifo Schnelldienst (Nr. 10/2013) werden die Leis-

tungen von Migranten im Primar-, Sekundar- und Tertiärbereich beleuchtet. Die Forschung liefert

mehrere Faktoren für das unterschiedliche Abschneiden von Migranten und Einheimischen: Sprach-

fähigkeiten, sozioökonomische Unterschiede, Institutionen wie etwa Kindergarten und Schule, eth-

nische Konzentration und Diskriminierung. Politischer Handlungsbedarf würde nicht bestehen,

wenn eine automatische Integration in das neue Heimatland stattfinden würde. Dies ist in Deutsch-

land jedoch keineswegs der Fall. 
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Zur Personengruppe der Menschen mit Migrationshintergrund zählen alle nach 1949 auf das
heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Zugewanderten, sowie alle in Deutschland ge-
borenen Ausländer und alle in Deutschland als Deutsche Geborenen mit zumindest einem zu-
gewanderten oder als Ausländer in Deutschland geborenen Elternteil.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2007–2010), Ergebnisse des Mikrozensus 2005 und 2009;
Berechnung des ifo Instituts.

Abb. 1

1 Der vorliegende Beitrag basiert auf einem Gutach-
ten, das für die Mercator Stiftung erstellt wurde.
Umfassende Tabellen mit allen Literaturangaben
können beim Autor angefragt werden. Der Autor
dankt Marc Piopiunik und Ludger Wößmann für
hilfreiche Kommentare und Vorschläge.

2 Im weiteren Verlauf wird der Begriff »Person mit Mi-
grationshintergrund« und »Migrant« synonym ver-
wendet. Dabei stützt sich die Definition auf die De-
finition des Statistischen Bundesamtes, die zur Per-
sonengruppe der Menschen mit Migrationshinter-
grund alle nach 1949 auf das heutige Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland Zugewanderten zählt
sowie alle in Deutschland geborenen Ausländer
und alle in Deutschland als Deutsche Geborenen
mit zumindest einem zugewanderten oder als Aus-
länder in Deutschland geborenen Elternteil. 

3 Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2010,
S. 214). Die Zahlen basieren auf dem Mikrozen-
sus und beziehen sich auf das Jahr 2008.
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len Forschungsergebnissen der ökonomischen und sozio-
logischen Literatur.

Generell kann festgehalten werden, dass Personen mit Mi-
grationshintergrund in Deutschland weiterhin einen signifi-
kanten Bildungsnachteil gegenüber Einheimischen aufwei-
sen. Abbildung 2 veranschaulicht den Bildungsunterschied
zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund
nach dem erreichten Schulabschluss. Abgetragen sind die
Anteile der erreichten Schulabschlüsse an der jeweiligen Be-
völkerungsgruppe. Menschen mit Migrationshintergrund sind
im Bereich der Hauptschulabschlüsse in jüngeren Jahren
überrepräsentiert. Die starke Überrepräsentanz der Nicht-

Migranten in der Hauptschule in der Alters-
kohorte 55–65 ist durch einen überpropor-
tional hohen Anteil an Migranten ohne Schul-
abschluss zu erklären (vgl. Abb. 3). Dagegen
sind Menschen mit Migrationshintergrund in
den Gruppen der Realschul- und Gymnasi-
alabschlüsse sowie der Fachhochschulreife
vor allem in den jungen Kohorten unterreprä-
sentiert. Es deutet sich auch an, dass es zu
fehlerhaften Schlussfolgerungen über Leis-
tungsunterschiede kommen kann, wenn man
die Heterogenität in den Abschlussquoten
der einzelnen Kohorten nicht berücksichtigt.
Es ist deshalb außerordentlich wichtig, bei ei-
ner Analyse der Leistungsfähigkeit von Mig-
ranten nach dem Alter zu differenzieren.

Zusätzlich zu diesen Nachteilen in den for-
malen Bildungsabschlüssen zeigt Abbil-
dung 3, dass ein überproportional hoher
Anteil der Menschen mit Migrationshinter-
grund ohne Schulabschluss ist. Auch hier
stellt man eine Heterogenität nach Alters-
klassen fest.

Abbildung 4 vermittelt einen Eindruck von der Bedeutung
des familiären Hintergrundes für die Bildungsleistung von
Migranten. Gezeigt wird der Anteil von Personen, die maxi-
mal einen Hauptschulabschluss erreicht haben, gegliedert
nach dem Bildungsstand der Eltern. Die Kategorie alle be-
zeichnet dabei die Zusammenfassung aller Bildungsgrup-
pierungen. Es ist ersichtlich, dass in allen sozioökonomi-
schen Bereichen dieser Anteil in der Bevölkerung mit Mi-
grationshintergrund am höchsten ist. Darüber hinaus exis-
tieren sehr große Unterschiede zwischen den einzelnen Hin-
tergründen des Elternhauses. Im Bereich der niedrig quali-

fizierten Eltern ist der Anteil der Kinder, die
maximal einen Hauptschulabschluss aufwei-
sen können, sehr viel höher als bei den Kin-
dern von Eltern mit einem mittleren oder ho-
hen Bildungsabschluss.

Abbildung 5 beschäftigt sich mit Abschlüs-
sen im Hochschulbereich. In allen Jahren
absolvierten prozentual mehr Studenten oh-
ne Migrationshintergrund als mit Migrations-
hintergrund ein Studium. Im Universitätsbe-
reich scheint ein Aufschließen der Migran-
tenbevölkerung stattgefunden zu haben.
Dort liegen die Quoten zwischen Migran-
ten und Nicht-Migranten nicht sehr weit von-
einander entfernt. Hingegen ist in der Fach-
hochschule weiterhin ein signifikanter Un-
terschied in den Absolventenanteilen fest-
zustellen. Diese Ergebnisse sollten aber un-
ter dem Vorbehalt betrachtet werden, dass
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bereits zum Abitur ein starker Selektionsmechanismus
stattgefunden hat.

Bei der Erklärung dieses Unterschiedes kann man in der
Regel auf drei große Bereiche verweisen (vgl. Dustmann
und Glitz 2011 für einen Überblick). Der erste Bereich um-
fasst, wie in Abbildung 4 bereits angedeutet, den Einfluss
des sozioökonomischen Hintergrunds, wie Bildungsniveau
der Eltern, Anzahl der Geschwister, Einkommen etc. Der
zweite Bereich betrifft den Einfluss von institutionellen Be-
gebenheiten. Dazu gehört nicht nur die schulische Einrich-
tung, sondern genauso das Erlernen der Sprache. Der drit-
te Bereich betrifft das soziale Umfeld der Migranten. Hier -
unter werden vor allem Effekte der Segregation, d.h. der
Ballung von bestimmten Bevölkerungsgruppen in Schulen
oder Wohngebieten sowie andere sogenannte Peergroup-
Effekte verstanden. Für Deutschland zeigt sich – wie für an-

dere Länder auch – eine starke Leistungs-
heterogenität nach ethnischer Herkunft. In
Deutschland sind z.B. türkischstämmige Kin-
der sowie Kinder aus südlichen Ländern be-
sonders benachteiligt. Hingegen haben Mig-
ranten aus nördlichen Ländern weniger
Schwierigkeiten sich zu integrieren. 

Diese Beobachtungen unterstützen die The-
se, dass Migranten bei weitem keine zufälli-
ge Population aus dem Herkunftsland sind
(vgl. Borjas 1987; Chiquiar und Hanson 2005;
Grogger und Hanson 2011). So formulierte
Borjas (1987) Bedingungen, unter denen ei-
ne negative oder positive Selektion aus dem
Herkunftsland stattfindet. Negative Selek -
tion meint hierbei, dass die Migranten ten-
denziell aus den unteren Bildungsschichten
des Heimatlands stammen. Von positiver Se-

lektion spricht man, wenn die Migranten in ihrem Heimat-
land einen überdurchschnittlichen Bildungsstand hatten. Es
ist hingegen fraglich, wie sich die Personengruppen in die
deutsche Bildungsstruktur eingliedern. Selbst bei einer po-
sitiven Selektion ist nicht sichergestellt, dass sich diese auch,
eventuell nach einer kurzen Eingewöhnungsphase, im obe-
ren Segment der Bildungsverteilung einordnen. Die Voraus-
setzung hierfür wäre eine vergleichbare Bildungsverteilung
zwischen Deutschland und dem Auswanderungsland. Der
wahrscheinlichere Fall ist, dass selbst positiv selektierte Mig-
ranten nur sehr schwer in die oberen Bildungsschichten vor-
stoßen können, da Deutschland im internationalen Vergleich
nach wie vor hohe Bildungsniveaus aufweist.

Nach der Feststellung, dass verschiedene Typen von Mig-
ranten nach Deutschland einwandern, stellt sich die Frage
der Assimilation, d.h. wie sich die Migranten und deren Kin-

der im neuen Heimatland erfolgreich integrie-
ren (vgl. Gordon 1964; Alba und Nee 1997).
Die Antwort auf diese Frage ist insbesonde-
re für politische Entscheidungen relevant. In
Zeiten von Fachkräftemangel und sinkenden
Geburtenraten wird über Zuwanderung als
mögliches Heilmittel diskutiert. Ob Zuwande-
rung dies wirklich leisten kann, hängt vor al-
lem davon ab, inwiefern eine erfolgreiche As-
similation und somit Integration stattfindet.
Im Falle einer erfolglosen Integration würde
Zuwanderung die vorhandenen Probleme
eher verschlimmern.

Die soziologische Literatur kennt drei Arten
von Assimilation. Die erste Variante, auch als
straight-line assimilation oder direkte Assimi-
lation bezeichnet (vgl. z.B. Segeritz et al.
2010), geht davon aus, dass mit der Zeit ei-
ne vollständige Integration von Migranten ge-
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lingt, so dass keine Unterschiede zu Einheimischen festge-
stellt werden können. Dagegen bedeutet segmentierte As-
similation oder auch segmented assimilation (vgl. z.B. Por-
tes und Zhou 1993; Zhou 1997), dass sich Migranten in Rich-
tung einer vorhandenen Minderheit, meistens der der eige-
nen ethnischen Herkunft, assimilieren. Eine dritte, verwand-
te Hypothese ist die sogenannte immigrant optimism-Hy-
pothese (vgl. z.B. Hirschmann 2001; Kao und Tienda 1995).
Diese besagt, dass Migrantenkinder eine exzellente Aus-
gangsposition haben, welche durch eine angenommene gu-
te Sprachfähigkeit von Kindern, der Besuch der heimischen
Bildungsinstitutionen sowie eine angenommene erhöhte Mo-
tivation der Eltern begründet wird. Daraus folgt, dass Kin-
der mit Migrationshintergrund letztlich einen höheren Bil-
dungserfolg erzielen können als einheimische Kinder. Da die
Theorie verschiedene mögliche Ergebnisse liefert, ist die Fra-
ge des Assimilationserfolgs der Migranten und deren Kinder
nur empirisch zu beantworten.

Die empirische Literatur bietet zahlreiche Ansätze, die sich
mit dem Bildungserfolg der Migranten beschäftigen. Dabei
wird der Begriff »Migrant« allerdings unterschiedlich defi-
niert.4 Die meisten Autoren wählen einen pragmatischen
Weg und definieren Migranten entsprechend der Datenver-
fügbarkeit. In der Regel werden Migranten erster und zwei-
ter Generation unterschieden (seltener auch der dritten Ge-
neration). Migranten erster Generation sind üblicherweise im
Ausland geboren und irgendwann im Laufe des Lebens aus-
gewandert. Zumeist haben sie ihre Schulbildung im Ausland
erworben. Die zweite Generation ist im Inland geboren und
auch dort aufgewachsen. Neben diesen groben Katego-
rien gibt es zahlreiche Abweichungen. So wird z.B. manch-
mal von der 1,5-ten Generation gesprochen, die diejenigen
Kinder beschreibt, die zwar im Ausland geboren, aber be-
reits in jungen Jahren eingewandert sind. Ebenfalls kann man
danach unterscheiden, ob die Eltern der zweiten Genera -
tion beide aus dem Ausland stammen oder ob eventuell
ein Elternteil im Inland geboren ist. Bei der dritten Genera-
tion werden dann die Definitionsgrundlagen weiter verwäs-
sert, da neben den Eltern aus der zweiten Generation, vier
Großeltern in der ersten Generation existieren, die jeweils im
Ausland oder im Inland geboren sein können. Allerdings las-
sen nur sehr wenige Datensätze eine genaue Identifizie-
rung der dritten Generation zu.

Geht man von der Beschreibung der Lage der Bildungssi-
tuation der Migranten zu einer Analyse möglicher Determi-
nanten über, muss man sich einer grundlegenden metho-
dischen Problematik bewusst sein. So lassen sich mit her-
kömmlichen empirischen Methoden sehr gut die statisti-
schen Zusammenhänge zwischen Bildungsleistungen und

möglichen Ursachenmerkmalen abbilden. Dabei lässt sich
in ausführlichen Regressionsanalysen auch für zahlreiche
unterschiedliche Einflussfaktoren kontrollieren. Inwiefern sol-
che (bedingten) Korrelationen aber letztlich den kausalen Ef-
fekt des jeweiligen Ursachenmerkmals auf die Bildungsleis-
tung der Migranten abbilden, muss in den meisten Studien
der bestehenden Literatur allerdings als offen gelten. So ist
es beispielsweise durchaus denkbar, dass ein größerer Bil-
dungsnachteil von Kindern mit Migrationshintergrund, in de-
ren Haushalt kein Deutsch gesprochen wird, nicht nur vom
mangelnden Sprachgebrauch herrührt, sondern auch Effek-
te zusätzlicher (unbeobachteter) Charakteristika der jewei-
ligen Familie abfängt. Insofern muss es auch als offen gel-
ten, ob politische Maßnahmen wie eine gezielte Sprachför-
derung von Eltern oder Kindern denselben Effekt hervorru-
fen würde, wie er in den beschriebenen Korrelationen ab-
gebildet wird. Darum ist bei der jeweiligen Interpretation
der Befunde der bestehenden Migrationsforschung ein aus-
reichendes Maß an Vorsicht geboten.

Vorschulbereich

Es ist wohl bekannt, dass Bildungsinterventionen im Kindes-
alter größere Auswirkungen haben als spätere Schulmaß-
nahmen (vgl. Heckman 2008). Wie sich zeigt, sollte die In-
tegration von Migranten nach Möglichkeit bereits in dieser
frühen Lebensphase anfangen (vgl. Becker und Beck 2011).
In diesem Kapitel werden einige Studien vorgestellt, die
sich vor allem mit der Wirksamkeit des Kindergartenbesuchs
beschäftigen. Dabei werden deutsche und amerikanische
Ergebnisse vorgestellt.

Status quo

In Deutschland sind Kinder mit Migrationshintergrund ge-
genüber deutschen Kindern bereits im Vorschulalter im Nach-
teil. Beispielsweise sind im Durchschnitt sowohl ihre sprach-
liche wie auch kognitive Kompetenz niedriger als bei ver-
gleichbaren deutschen Kindern (vgl. Biedinger 2010; Du-
bowy et al. 2008). Im Einklang damit stellte Mengering (2005)
bei einer Sprachstandserhebung in Berlin fest, dass 80%
der nicht-deutschen Kinder einen Förderbedarf aufwiesen,
wohingegen es nur 28% bei den deutschen Kindern wa-
ren. Die Schulfähigkeit von sechs- bis siebenjährigen Mig-
rantenkindern ist ebenfalls tendenziell geringer als von deut-
schen Kindern (vgl. Biedinger et al. 2008). Auf der anderen
Seite nehmen Kinder mit Migrationshintergrund aber signi-
fikant seltener vorschulische Bildungs- und Betreuungsan-
gebote wahr (vgl. Becker und Tremel 2006). So wurden im
Jahre 2009 47% der Kinder unter sechs Jahren mit Migra-
tionshintergrund in einer Kindertagesstätte betreut. Im Ver-
gleich dazu besuchten 61% der Kinder ohne Migrations-
hintergrund der gleichen Altersgruppe eine Kindertagesstät-
te (vgl. Böttcher et al. 2010). 
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4 Im Folgenden werden die Begriffe »Migrant« und »Immigrant« synonym
verwendet. Der Begriff »Migrant« hat sich in der deutschsprachigen Migra-
tionsliteratur weitestgehend durchgesetzt. Die englische Literatur ver-
wendet für einen Migranten meist den Begriff »immigrant«.
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In den USA sind Kinder aus der ersten und zweiten Gene-
ration eher in einer Vorschule eingeschrieben als einheimi-
sche Kinder, wobei Kinder mit einem hispanischen Hinter-
grund die Ausnahme darstellen (vgl. Chiswick und DebBur-
man 2006; Magnuson und Waldfogel 2005). Ebenso wie in
Deutschland ist die Schulfähigkeit von Migrantenkindern in
den USA schlechter als von Nicht-Migrantenkindern (vgl.
Duncan und Magnuson 2005). 

Bestimmungsfaktoren

Der folgende Abschnitt versucht Ursachen und Erklärungs-
ansätze für den Status quo zu geben. Für die Leistungsdif-
ferenz zwischen Migranten und Nicht-Migranten können zwei
wesentliche Determinanten herausgestellt werden. Dies sind
zum einen sozioökonomische Unterschiede (oder auch Un-
terschiede in den familiären Verhältnissen) sowie die Aus-
wirkungen von Bildungsinstitutionen.

Sozioökonomische Unterschiede

Die soziale Herkunft eines Kindes ist in Deutschland, wie
auch in anderen Ländern, ein starker Bestimmungsfaktor für
die unterschiedlichen Integrationserfolge (vgl. Mengering
2005). Allerdings kann die soziale Herkunft Leistungsunter-
schiede in der Vorschulzeit nicht vollständig erklären 
(vgl. Biedinger 2010; 2009). Die soziale Herkunft spielt eben-
so in den USA eine entscheidende Rolle (vgl. Duncan und
Magnuson 2005).

Der Einfluss der sozialen Herkunft auf den Bildungserfolg
kann aber beeinflusst werden. So findet Becker (2010a),
dass Aktivitäten der Kinder außerhalb und innerhalb der
Familie die Rolle des sozioökonomischen Hintergrundes ver-
mindern können. Weiterhin beobachtet Becker (2010c), dass
die Vokabelkenntnisse in der deutschen Sprache von türki-
schen Kindern zwischen drei und fünf Jahren mehr von Ak-
tivitäten außerhalb der Familie, beispielsweise durch Spie-
len in Spielgruppen, beeinflusst werden, als dies für deut-
sche Kinder der Fall ist. Diese wiederum gewinnen haupt-
sächlich von Aktivitäten innerhalb der Familie. Für ausländi-
sche Kinder scheint es daher besonders wichtig zu sein, in
Kontakt mit anderen Kindern zu kommen. Ein Effekt von Ak-
tivitäten innerhalb der Familie auf den Kenntnisstand in
Deutsch stellt sich für türkische Kinder nur dann ein, wenn
die Eltern die deutsche Sprache relativ gut beherrschen. Die
Sprachfähigkeit der Eltern ist somit auch determinierend
für die Sprachfähigkeit der Kinder.

Bildungsinstitutionen

Die Literatur findet für Deutschland bei Kindern mit Migrati-
onshintergrund einen starken positiven Zusammenhang des
Kindergartenbesuchs mit den kognitiven Fähigkeiten (vgl.
Becker und Biedinger 2006), dem Umfang des Wortschat-

zes (vgl. Becker 2010b), einem niedrigeren Förderbedarf in
der deutschen Sprache (vgl. Mengering 2005; Becker 2006),
einem geringeren Risiko in der weiteren Schullaufbahn eine
Hauptschule zu besuchen (vgl. Büchel et al. 1997) sowie
besseren Deutschnoten in der 6. Klasse (vgl. Becker und
Beck 2011). Interessanterweise können sich türkische Kin-
der im Kindergarten schneller in der Beherrschung des deut-
schen Wortschatzes verbessern als deutsche Kinder (vgl.
Becker 2010b). Dies mag zum einen an den geringeren
Deutschkenntnissen zu Beginn des Kindergartenbesuchs
liegen, zeigt zum anderen aber auch die Wirksamkeit des
Kindergartens, Leistungsunterschiede zu verringern.

In den USA findet sich ebenfalls ein positiver Effekt von Vor-
schulprogrammen auf die Entwicklung von Migrantenkin-
dern. Magnuson et al. (2006) zeigen auf der einen Seite,
dass der Vorschulbesuch einen positiven Einfluss auf die
Schulfähigkeit von Migranten- sowie Nicht-Migrantenkin-
dern hat. Auf der anderen Seite zeigen sie aber auch, dass
insbesondere Kinder von nicht Englisch-sprechenden Müt-
tern davon profitieren. Unter diesen Voraussetzungen ist es
bedenklich, dass Migrantenkinder häufiger von den Eltern
oder von Verwandten anstatt in Kindertagesstätten/Kinder-
gärten betreut werden (vgl. Brandon 2004). Dies erschwert
vermutlich die Integration, da der Umgang mit einheimischen
Kindern reduziert wird.

Darüber hinaus gibt es in den USA große staatliche Pro-
gramme zur Förderung von sozial benachteiligten Kindern
(insb. Head Start). In den USA ist die Überschneidung von
sozial benachteiligten Kindern und Kindern mit Migrations-
hintergrund, wie auch in Deutschland, sehr groß. Vor allem
gehören Kinder mit hispanischem Hintergrund zu der sozi-
al benachteiligten Bevölkerung. Neben wenigen Studien, die
keine eindeutigen bzw. nachhaltigen positiven Effekte finden
(vgl. z.B. Currie und Thomas 1995), sprechen doch die meis-
ten Befunde für einen Erfolg solcher Programme, der auch
noch langfristig messbar ist (vgl. Belfield et al. 2006; Gar-
ces et al. 2002; Currie et al. 1999; Fitzpatrick 2008; Schnur
et al. 1995; Ludwig und Miller 2007). Zusätzlich können auch
positive Bildungsrenditen aus diesen Programmen erzielt
werden (vgl. z.B. Heckmann et al. 2010). Die Übertragbar-
keit dieser Ergebnisse auf Deutschland wäre jedoch kri-
tisch zu prüfen, da die Komposition der Migrantenpopula-
tion sehr unterschiedlich ist und auch der Arbeitsmarkt fun-
damentale Unterschiede aufzeigt. Bisher verhindert aber
größtenteils die Datenlage in Deutschland umfassende und
kausal interpretierbare Evaluierungen von Bildungs- und Ar-
beitsmarktprogrammen für Migranten.

Schlussbemerkungen

Bevölkerungsdaten für Deutschland zeigen deutlich, dass
mit einer weiteren Zunahme der Menschen mit Migrations-
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hintergrund zu rechnen ist. Der Bildungsstand ist aber wei-
terhin nicht mit dem von Einheimischen vergleichbar. Auf der
Suche nach den Bestimmungsfaktoren dieses Unterschieds
stellt sich der Vorschulbereich als eine der kritischsten Pha-
sen für junge Migranten heraus, da das Erlernen der Spra-
che im Kindsalter wesentlich einfacher ist und Institutionen
wie der Kindergarten zu einem frühen aktiven Austausch mit
einheimischen Kindern beiträgt. Bildungsinterventionen mit
dem Ziel der aktiven Integration von Kindern mit Migra -
tionshintergrund sollten dementsprechend möglichst früh
ansetzen.
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