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Der Unternehmer im Fokus der Politik

Joseph Schumpeter (1911) beschreibt in seiner »Theorie der
wirtschaftlichen Entwicklung« den innovativen Unternehmer
überschwänglich als eine Persönlichkeit mit unbedingtem Er-
folgswillen und kreativer Kraft. Sie strotzt vor Einfallsreichtum,
Genialität und Tatendrang. Der innovative Unternehmer ist
bei Schumpeter die Triebfeder wirtschaftlicher Entwicklung.
So ist es kaum verwunderlich, dass die Herausbildung von
Unternehmertum mehr und mehr in den Fokus regionaler,
nationaler und insbesondere europäischer Wachstumsstra-
tegien rückt. David Audretsch (2007) spricht gar von einer
neuen »entrepreneurial society«. Im Folgenden betrachten
wir das Gründungsgeschehen in Deutschland und im inter-
nationalen Vergleich sowie einige bildungspolitische Program-
me zur Förderung von Unternehmertum an Schulen. Daran
anschließend geben wir einen kurzen Überblick über aktuel-
le empirische Forschungsarbeiten, die versuchen, die Effek-
te solcher Programme zur Ausbildung von Unternehmer-
tum an Schulen kausal zu identifizieren. Im abschließenden
Fazit diskutieren wir die Wirksamkeit von Politikmaßnahmen,
die die Unternehmensgründungsfreudigkeit erhöhen sollen.

Gründungsgeschehen in Deutschland

Der Global Entrepreneurship Monitor (GEM)1 erhebt seit 1999
Daten zu Unternehmertum und dem Gründungsgeschehen
im internationalen Vergleich. Gemäß der Ergebnisse des GEM
hatte im Jahr 2011 etwa jeder siebzehnte Deutsche im er-
werbsfähigen Alter in den letzten dreieinhalb Jahren ein Un-
ternehmen gegründet oder war gerade dabei, ein Unterneh-
men zu gründen. Insgesamt lag die Gründungsquote2 in
Deutschland 2011 bei 5,6% aller Personen im erwerbsfähi-
gen Alter und erreichte damit den höchsten Stand seit 2001.
Der größte Anstieg der Gründungsquote war von 2010 auf
2011 zu beobachten. Die Quote ist gegenüber dem Vorjahr
um 1,4 Prozentpunkte angestiegen. Die Gründungsquote lag
im Jahr 2011 unter den Frauen im erwerbsfähigen Alter bei
4,5% und unter den Männern bei 7%. Der Anteil an Gründe-
rinnen unter den Frauen hat damit seit Beginn der Erhebun-
gen im Jahr 1999 einen Rekordstand erreicht. Der Anteil an
Gründern unter den Männern lag im Jahr 2011 dagegen nur
auf einem mittleren Niveau (vgl. Brixy et al. 2012a; 2012b).

Im internationalen Vergleich von 23 innovationsgetriebe-
nen Volkswirtschaften sind die Gründungsaktivitäten in
Deutschland eher niedrig ausgeprägt. Im Jahr 2011 liegt
Deutschland etwa auf dem Niveau von Belgien, Frankreich,

Schweden und Spanien. Slowenien, Dänemark und Japan
bilden die Schlusslichter. Die USA und Australien sind mit
Gründungsquoten von über 10% deutlich am oberen En-
de der Skala zu finden (vgl. Brixy et al. 2012a). Darüber
hinaus lässt sich feststellen, dass europaweit immer we-
niger Menschen die Selbständigkeit einer abhängigen Be-
schäftigung vorziehen. Konnten sich 2009 laut einer Eu-
robarometer-Umfrage noch 45% aller Europäer vorstel-
len, ein Unternehmen zu gründen, waren es 2012 nur noch
37%. Zum Vergleich: In den USA gaben 51% der Befrag-
ten, in China 56%, der Selbständigkeit den Vorzug (vgl. Eu-
ropäische Kommission 2012a).

Gegenüber Unternehmensgründungen als Alternative zu
abhängiger Beschäftigung sind die Deutschen insgesamt
eher pessimistisch eingestellt. Zum Beispiel wurde die Angst
vor dem Scheitern als Gründungshemmnis 2011 nur in Spa-
nien und Griechenland höher eingestuft als in Deutschland.
In allen anderen innovationsbasierten Volkswirtschaften hat-
ten die Menschen weniger Angst vor einem Scheitern. Hin-
sichtlich der gründungsbezogenen Rahmenbedingungen
und des Gründungsklimas in Deutschland wurden dar über
hin aus im Rahmen des GEM Expertenbefragungen durch-
geführt. Ihrer Ansicht nach stellen die fehlende schulische
und außerschulische Gründungsausbildung, gesellschaft-
liche Werte und Normen, Regulierungen und Steuern so-
wie fehlende Finanzierungsmöglichkeiten für Unternehmens-
gründungen die größten Schwachpunkte des Gründungs-
standorts Deutschland dar. Die physische Infrastruktur, öf-
fentliche Förderprogramme, Schutz des geistigen Eigen-
tums, Wertschätzung neuer Produkte/Dienstleistungen
durch Unternehmer und Konsumenten, Verfügbarkeit und
Qualität von Beratern und Zulieferern für neue Unterneh-
men werden dagegen vergleichsweise gut eingeschätzt (vgl.
Brixy et al. 2012a).

Unternehmer/in durch Bildung?

Bildungspolitischen Maßnahmen zur Herausbildung von Un-
ternehmertum liegt die Annahme zugrunde, dass Unterneh-
mertum gelernt werden kann und nicht angeboren ist oder
zu Hause weitergegeben wird. Ihr Ziel ist es, die Anzahl an
künftigen potenziellen innovativen Unternehmern zu erhö-
hen. Kurse zur Ausbildung von Unternehmertum findet man
nicht nur an Universitäten und Weiterbildungseinrichtungen,
sondern zunehmend auch an Schulen. 

Die Europäische Kommission sieht Unternehmertum seit En-
de der 1990er Jahre als einen Schlüsselfaktor für die Wett-
bewerbsfähigkeit Europas und betont, wie wichtig die Ent-
wicklung einer europäischen unternehmerischen Kultur durch
die Förderung einer entsprechenden Denkweise und durch
Ausbildung von unternehmensrelevanten Fähigkeiten ist.
Unternehmerische Kompetenz wird als eine von acht Schlüs-
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1 Global Entrepreneurship Monitor (GEM), Forschungskonsortium, das seit
1999 jährlich und weltweit vergleichbare Daten zu unternehmerischen
Aktivitäten erhebt, online verfügbar unter: http://www.gemconsortium.org/.

2 Damit ist die »gesamte neue unternehmerische Aktivität« gemeint. Abge-
leitet vom Englischen »Total Early-Stage Entrepreneurial Activity (TEA)«. Die
TEA-Quote wird im internationalen Vergleich verwendet.
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selkompetenzen für lebenslanges Lernen definiert.3 Die Eu-
ropäische Kommission stellte 2006 fest, dass in Europa »tra-
ditionell (…) unternehmerisches Denken und Handeln sowie
selbständige Erwerbstätigkeit im Rahmen der formalen Bil-
dung nicht besonders gefördert« werden. Einstellungen und
kulturelle Bezugspunkte dafür würden sich jedoch in einem
frühen Alter herausbilden und daher »können die Bildungs-
systeme einen wichtigen Beitrag dazu leisten, den Mangel
an Existenzgründern in der EU zu beheben«.4 Sie hat viel-
fältige Vorschläge zur Förderung des Unternehmergeistes
auf allen Ebenen im allgemeinen und beruflichen Bildungs-
bereich erarbeitet, die die Mitgliedstaaten darin unterstüt-
zen sollen, eine systematischere Strategie für die Vermitt-
lung unternehmerischen Denkens und Handelns im Bil-
dungswesen zu entwickeln. Die jeweiligen Akteure – in der
Regel die Nationalstaaten – sollen geeignete Maßnahmen
auswählen, an ihre lokalen Gegebenheiten anpassen und
auf entsprechender Ebene implementieren.5 Allerdings ha-
ben bislang erst sechs Mitgliedstaaten und zwei Regionen
spezifische Strategien zur Förderung der schulischen Er-
ziehung zu unternehmerischem Denken und Handeln ent-
wickelt. 13 weitere Länder stellten das Ziel der unterneh-
merischen Erziehung in den Kontext nationaler Strategien
für lebenslanges Lernen, Jugend oder Wachstum. Zwei Drit-
tel aller 31 untersuchten Länder berücksichtigen die Erzie-
hung zu unternehmerischem Denken und Handeln in den
Lehrplänen der Primarstufe, allerdings nicht als eigenes Un-
terrichtsfach, sondern z.B. durch Definition von fächerüber-
greifenden Lernzielen wie etwa Kreativität oder Eigeninitia-
tive. In der Sekundarstufe berücksichtigen dann nahezu al-
le Länder das Thema Unternehmertum in ihren Lehrplänen.
Über die Hälfte der Länder lässt unternehmerische Kom-
petenzen im Rahmen von Pflichtlehrfächern wie Wirtschaft
oder Sozialwissenschaften lehren. In zwei Ländern (Litauen,
Rumänien) werden unternehmerische Kompetenzen als ei-
genes Pflichtlehrfach in der Sekundarstufe unterrichtet. In
einigen Ländern werden auch Projekte zwischen Bildung
und Wirtschaft unterstützt. Eine spezielle Lehrerbildung zum
Vermitteln unternehmerischer Kompetenzen an Schüler fin-
det nur in der Flämischen Gemeinschaft Belgiens, in Bulga-

rien und in den Niederlanden statt (vgl. Europäische Kom-
mission 2012b).6

Jüngst hat die Europäische Kommission auf dem Small
Business Act7 von 2008 aufbauend den »Aktionsplan Un-
ternehmertum 2020« entworfen und im Januar 2013 vor-
gelegt. Dieser enthält eine erneuerte noch spezifischere
Vision eines Europas der Unternehmerinnen und Unterneh-
mern. Das Ziel ist, den Unternehmergeist in Europa neu zu
entfachen und Unternehmensgründungen zu erleichtern.
Der Aktionsplan beinhaltet drei Schwerpunkte, die mit Maß-
nahmen auf europäischer und auf nationalstaatlicher Ebe-
ne umgesetzt werden sollen. Der erste Schwerpunkt rich-
tet sich explizit auf den Ausbau der unternehmerischen
Bildung an Schulen und Hochschulen zur Förderung von
Unternehmensgründungen. Im Aktionsplan fordert die Eu-
ropäische Kommission daher die Mitgliedstaaten unter an-
derem auf »zu gewährleisten, dass die Schlüsselkompe-
tenz »Unternehmertum« vor Ende 2015 Einzug in die Lehr-
pläne der Primar-, Sekundar-, Berufs-, Hochschul- und Er-
wachsenenbildung hält«.8

In Deutschland sind ebenfalls unterschiedliche politische
Programme, die unter anderem zum Teil die Forderungen
aus Brüssel umsetzen, gestartet worden. In der vom Bun-
desministerium für Wirtschaft und Technologie Anfang 2010
gestarteten Initiative »Gründerland Deutschland«9 wurden
die Aktivitäten gebündelt. Ein Bereich betrifft die gründungs-
bezogene Ausbildung an Schulen und Hochschulen.10 Durch
gezielte Maßnahmen im Bereich der schulischen Bildung
und an den Hochschulen sollen der »Unternehmergeist in
die Schulen« getragen werden. Dafür wurden unterschied-
liche Programme für Schulleiter, Lehrerinnen und Lehrer kon-
zipiert, um sie im Bereich der ökonomischen Bildung zu
unterstützen.

Schülerfirmen

Ein beliebtes und häufiges Instrument ist die »Schülerfirma«,
für die es unzählige Umsetzungsvorschläge gibt. Generell
sollen durch Schülerfirmenprojekte Schlüsselqualifikationen

3 Empfehlung des Europäischen Parlaments und des Rates vom 18. De-
zember 2006 zu Schlüsselkompetenzen für lebensbegleitendes Lernen
(2006/962/EG), online verfügbar unter: http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:394:0010:0018:DE:PDF.

4 Mitteilung der Europäischen Kommission vom 13. Februar 2006,
KOM(2006) 33 endgültig, Umsetzung des Lissabon-Programms der Ge-
meinschaft: Förderung des Unternehmergeistes in Unterricht und Bildung,
5, online verfügbar unter: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/com/
2006/com2006_0033de01.pdf.

5 Vgl. z.B. »Allgemeine und berufliche Bildung 2020«-Strategie, Schlussfol-
gerungen des Rates vom 12. Mai 2009 zu einem strategischen Rahmen
für die europäische Zusammenarbeit auf dem Gebiet der allgemeinen
und beruflichen Bildung (ET 2020), (2009/C 119/02), online verfügbar un-
ter: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:
119:0002:0010:DE:PDF. Die Notwendigkeit Unternehmertum in Europa
zu verbessern, wird auch in der »Europa 2020«-Strategie hervorgehoben.
Überblick über die Strategie Europa 2020 und den sieben Leitinitiativen
online verfügbar unter: http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-
a-nutshell/flagship-initiatives/index_de.htm.

6 Die Studie »Entrepreneurship Education at School in Europe, National Stra-
tegies, Curricula and Learning Outcomes« (vgl. Europäische Kommission
2012b) gibt einen Überblick über eingeleitete Maßnahmen und Initiativen
in 31 europäischen Staaten und fünf Regionen, Stand: 2011.

7 Mitteilung der Europäischen Kommission vom 25. Juni 2008: Der »Small
Business Act« für Europa – Vorfahrt für KMU in Europa, KOM(2008) 394
endgültig, online verfügbar unter: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2008:0394:FIN:DE:PDF.

8 Mitteilung der Europäischen Kommission vom 9. Januar 2013: Aktions-
plan Unternehmertum 2020, KOM (2012) 795 endgültig, 8, online verfüg-
bar unter: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:
2012:0795:FIN:de:PDF.

9 Online verfügbar unter: http://www.bmwi.de/DE/Themen/Mittelstand/Gru-
endungen-und-Unternehmensnachfolge/initiative-gruenderland-deutsch-
land.html.

10 Online verfügbar unter: http://www.unternehmergeist-macht-
schule.de/sid_BE9820CFB4610D302924976192951123/DE/Startseite/
home_node.html.
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wie Teamfähigkeit, Eigenverantwortung und Selbständigkeit
gefördert werden und den Schülern Anregungen zu unter-
nehmerischem Denken und Handeln vermittelt werden. Au-
ßerdem sollen die Teilnehmer einen Einblick in die Funkti-
onsweise der sozialen Marktwirtschaft gewinnen und Orien-
tierungshilfe bei der Wahl des geeigneten Berufes erhalten.

Eine der zahlreichen Organisationen, die Schülerfirmenpro-
jekte entwickelt hat und anbietet, ist die weltweit agierende
private gemeinnützige Organisation »Junior Achievement«.
Die »Junior-Achievement-Worldwide«-Organisation11 ist be-
reits im Jahr 1919 in den USA gegründet worden und hat
mittlerweile Mitgliedsorganisationen in über 120 Ländern.
Die Einrichtung entwickelt Schule-Wirtschaft-Programme für
Teilnehmer aller Altersstufen, vom Kindergarten bis zur Hoch-
schule. Der europäische Ableger, die Junior Achievement
Young Enterprise Europe (JA-YEE)12, ist 1997 gegründet
worden und mit 37 Mitgliedern die größte Organisation in
Europa, die Schülern Wirtschaft praxisnah vermittelt und
sich mit dem Thema Existenzgründung an Schulen beschäf-
tigt. Finanziert durch Unternehmen, Institutionen, Stiftungen
und Privatpersonen nahmen im Jahr 2011 über 3 Mill. jun-
ge Menschen in Europa an den Programmen teil. 

Das »Company-Programme« (Schülerfirmen- oder Miniun-
ternehmenprogramm) gehört zu den am meisten genutz-
ten Programmen von Junior Achievement Europa und welt-
weit. Im Schuljahr 2010/2011 haben in Europa insgesamt
rund 223 000 Schüler/Innen an 6 600 Schulen ein Jahr lang
ein Unternehmen geführt (vgl. JE-YEE 2011). 

In Deutschland13 firmiert das »Company-Programme«-Pro-
jekt unter dem Namen »JUNIOR«14. Es richtet sich an Schü-
ler/Innen ab der 9. Klasse an allgemein- und berufsbilden-
den Schulen. Acht bis 15 Teilnehmer gründen ihr eigenes
Unternehmen, arbeiten im Team zusammen und besetzen
die verschiedenen Positionen des Unternehmens inkl. des
Vorstandsvorsitzenden. Sie entwickeln und bieten »echte«
Produkte oder Dienstleistungen an. Sie analysieren Absatz-
märkte und entwickeln Marketingstrategien, starten Werbe-
kampagnen, führen die Buchhaltung etc. Um Finanzmittel
zu bekommen, müssen sie zunächst ihre Geschäftsidee ver-
markten und Anteilseigener finden, die 90 Anteilsscheine à
10 Euro kaufen. Dafür bekommen sie Hilfestellung durch
Schulpaten – ihre Lehrer – und durch Wirtschaftspaten, die
sich freiwillig zur Verfügung stellen. Am Ende des Schuljah-
res lösen sie ihr Unternehmen ordnungsgemäß auf und er-
halten ein Teilnahmezertifikat.

Ähnlich wie die Junior Achievement Organisation verfolgt die
1997 gegründete BizWorld Stiftung15 das Ziel, durch ver-
schiedene Programme Schülern der Klassen 3–8 die Grund-
lagen des Unternehmertums, Wirtschaft und Finanzen zu
vermitteln. Dafür entwickeln sie Lehrpläne und Anleitun-
gen, die Lehrer einfach im Unterricht umsetzen können, und
bieten z.B. auch online Kurse für Lehrer an. Seit 1997 ha-
ben weltweit mehr als 5 000 Lehrer und 400 000 Schüler
teilgenommen. Im BizWorld-Programm werden die Schüler
in Gruppen von fünf bis sechs Kindern eingeteilt, um ihre
eigene Freundschaftsbänder-Firma zu gründen. Sie beset-
zen die unterschiedlichen Führungsrollen in der Firma und
erleben den ganzen unternehmerischen Zyklus einer Fir-
ma. Angefangen von der Entwicklung des Produkts, über
die Herstellung und Vermarktung bis hin zum Verkauf auf
dem BizWorld-Markt (der aus jüngeren Schülern besteht).
Das Programm besteht aus 13 Unterrichtseinheiten und kann
über einen längeren Zeitraum oder in einer Projektwoche
durchgeführt werden. 

Was bringen »Schülerfirmenprogramme«?

Wie wirksam und erfolgreich sind diese bildungspolitischen
Programme zur Ausbildung von Unternehmertum an Schu-
len? Kann Unternehmertum durch Bildung geweckt und
erlernt werden? Zur Beurteilung der Frage berichten wir
von zwei empirischen Studien, die die Effekte von Schüler-
firmen evaluiert haben. Sie gehören zu den wenigen Arbei-
ten, die aufgrund ihrer Methodik (randomisiertes Feldexpe-
riment und quasi-experimentelles Design) kausale Effekte
der Programme zur Ausbildung von Unternehmertum ermit-
telt haben.

Randomisierte Feldexperimente zeichnen sich dadurch aus,
dass wie bei einem medizinischen Experiment Personen 
– in unserem Fall Schüler – zufällig in eine Kontrollgruppe und
in eine Behandlungsgruppe aufgeteilt werden. Nur die Per-
sonen in der Behandlungsgruppe nehmen an einem Kurs zur
Ausbildung von Unternehmertum teil. Bei einer ausreichend
großen Anzahl an Personen sollten sich durch die zufällige
Zuteilung in Kontroll- und Behandlungsgruppe die Perso-
nen in den beiden Gruppen im Hinblick auf Alter, Geschlecht,
angeborene Fähigkeiten, familiären Hintergrund, etc. nicht
unterscheiden. Die beiden Gruppen unterscheiden sich nur
in der Tatsache, dass die Personen der Behandlungsgrup-
pe an einem Programm zur Ausbildung von Unternehmer-
tum teilnehmen und die Personen der Kontrollgruppe nicht.
Unterschiede bei einem Vergleich der Personen in der Be-
handlungsgruppe mit denen in der Kontrollgruppe etwa im
Hinblick auf ihre unternehmerischen Fähigkeiten lassen sich
dann kausal der Programmteilnahme zuschreiben.

11 Online verfügbar unter: http://www.ja.org/.
12 Online verfügbar unter: http://www.ja-ye.org/pls/apex31mb/f?p=17000:

1000:3116819282605033.
13 Übersicht über Initiativen in Deutschland: http://www.unternehmergeist-

macht-schule.de/DE/Initiativen/initiativen_node.html.
14 Online verfügbar unter: http://www.juniorprojekt.de/junior-programme/

junior/. 15 Online verfügbar unter: http://www.bizworld.org/.
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Quasi-Experimente machen sich den Umstand zunutze,
dass die Zuteilung in Behandlungs- und Kontrollgruppe zwar
nicht zufällig ist, aber beispielsweise festen Regeln folgt.
Die Teilnahme an einem Programm zur Ausbildung von Un-
ternehmertum ist dann nicht die Folge einer bewussten Ent-
scheidung, nach der etwa gerade unternehmerische Men-
schen, die schon immer ein Unternehmen gründen woll-
ten, ein entsprechendes Programm wählen, sondern ist ein
Resultat der Zuteilungsregel.

Huber, Sloof und van Praag (2012) analysieren den Effekt
der Einführung des BizWorld-Programms in den Niederlan-
den in den Jahren 2010 und 2011. Das Programm richtet
sich in den Niederlanden an elf- bis zwölfjährige Grund-
schüler in ihrem letzten Grundschuljahr. In den Niederlan-
den wurden Schulen zufällig ausgewählt, in denen BizWorld
als erstes eingeführt wurde. Dies erlaubt einen einfachen
Vergleich zwischen Schülern an Schulen, in denen BizWorld
eingeführt wurde, mit Schülern an Schulen, an denen BiZ-
World nicht eingeführt wurde. Die Ergebnisse der Studie
zeigen, dass das Programm positive Effekte auf nicht-kog -
nitive unternehmerische Kompetenzen (z.B. Selbstvertrau-
en, Bedürfnis nach Leistung, Risikobereitschaft, Proaktivi-
tät oder Kreativität) hat, nicht jedoch auf kognitive unter-
nehmerische Fähigkeiten (d.h. spezifisches Wissen dar -
über, was ein Unternehmer macht und was es bedeutet,
ein Unternehmen zu führen).

Oosterbeek, van Praag und Ijsselstein (2010) analysieren die
Einführung des Junior Achievement Student Mini-Compa-
ny Program (SMC) an einer berufsqualifizierenden Bildungs-
stätte (»vocational college«) in den Niederlanden. Das be-
troffene College hat zwei Standorte mit vergleichbaren Kurs-
angeboten. Die beiden Standorte unterscheiden sich da-
durch, dass nur an einem der beiden Standorte das SMC-
Programm angeboten wird. Zwar werden Studenten nicht
zufällig einem der beiden Standorte zugeteilt. Die Autoren
machen sich aber die Tatsache zunutze, dass Studenten
dazu neigen, den Hochschulstandort zu wählen, der näher
an ihrem Heimatort liegt. Die Autoren nutzen diesen Sach-
verhalt aus, um in einer quasi-experimentellen Analyse den
Effekt der Teilnahme am SMC-Programm auf unternehme-
rische Fähigkeiten und die Absicht ein Unternehmen zu grün-
den zu ermitteln. Es stellt sich heraus, dass das Programm
keinerlei Effekt auf unternehmerische Fähigkeiten und die
Absicht ein Unternehmen zu gründen hat.

Fazit

Die Ergebnisse der beiden Evaluationsstudien legen nahe,
dass es bisher existierenden Programmen zur Ausbildung
von Unternehmertum an Schulen nur begrenzt gelingt, Un-
ternehmertum an Schulen zu fördern. Nur das Programm
an Grundschulen und damit in der frühen Phase des Le-

benszyklus hat einen positiven Effekt auf die Ausbildung von
nicht-kognitiven unternehmerischen Fähigkeiten. Dieser Be-
fund ist in Einklang mit Cunhas und Heckmans (2007) Be-
schreibung der Bildungsproduktion als kumulativen Prozess,
in dem der Erwerb von Fähigkeiten in späteren Phasen des
Lebenszyklus auf früher erworbene Fähigkeiten aufbaut.
Wurden die Fähigkeiten in frühen Phasen des Lebenszy-
klus nicht erworben, ist der Erwerb von Fähigkeiten in spä-
teren Phasen des Lebenszyklus nur zu höheren Kosten oder
im Extremfall nicht mehr möglich.

Spezielle Kurse und Programme können die Ausbildung von
Unternehmertum und unternehmerischen Fähigkeiten an
Schulen nur begrenzt fördern. Dennoch spielt die Schulaus-
bildung insgesamt – etwa durch die Ausgestaltung des 
Curriculums – eine wichtige Rolle für die Anzahl künftiger po-
tenzieller Unternehmer. So zeigen etwa Falck und Wößmann
(2013), dass es in Ländern mit mehr Schulwettbewerb mehr
Schüler mit unternehmerischen Absichten gibt. Sie führen
das darauf zurück, dass der Wettbewerb zwischen Schu-
len die Schulen dazu zwingt, »unternehmerischer« zu wer-
den und sich das im Kursangebot, in den angewandten Lehr-
methoden etc. niederschlägt. 

Auch wenn es also einzelnen existierenden Programmen
nicht direkt gelingt, die unternehmerische Intention von Schü-
lern zu fördern, scheint doch insgesamt ein unternehmeri-
sches Schulumfeld förderlichen Einfluss auf die Herausbil-
dung von Schumpeterschen Unternehmern und Unterneh-
merinnen zu haben. 
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