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Neue Daten, neue Perspektiven

Rahel Aichele, Gabriel Felbermayr und Inga Heiland

In der aktuellen wirtschaftspolitischen Debatte tiber internationalen Wettbewerb und globale
Handelsungleichgewichte spielen die Daten der AuBenhandelsstatistik eine zentrale Rolle. Im Fo-
kus der Debatte stehen neben den globalen Ungleichgewichten auch bilaterale Handelssalden
wie der Uberschuss Deutschlands gegeniiber den siideuropiischen Landern oder das Defizit der
USA gegeniiber China. Diese Zahlen finden Eingang in die Diskussion iiber wirtschaftspolitische
AnpassungsmaBnahmen, z.B. durch Wechselkurspolitik oder Lohnpolitik. Doch wie aussagekraf-
tig sind bilaterale Handelssaldi? Die globale Aufspaltung von Wertschépfungsketten und die In-
tensivierung des Handels mit Zwischengiitern fithren dazu, dass bilaterale Giiter- und Dienstleis-
tungsstrome immer weniger die Herkunft der dahinterstehenden Wertschéopfung abbilden. In die-
sem Artikel zeigen wir erste Ergebnisse eines ifo-Forschungsprojekts, in dem wir bilaterale Wert-
schopfungsstrome berechnen und untersuchen. Wir analysieren die Unterschiede zu den herkdmm-
lichen Statistiken. So werden z.B. aus deutschen Nettoimporten aus den mittel- und osteuropai-
schen Landern Wertschépfungsnettoexporte in diesen Wirtschaftsraum. Die Nettowertschépfungs-
exporte Deutschlands in die GIPS-Staaten werden hingegen in der Handelsbilanz um etwa 20%
liiberschétzt. Daran anschlieBend diskutieren wir die Bedeutung dieser Unterschiede fiir die Be-
urteilung der Wettbewerbsfahigkeit von Landern sowie die Implikationen fiir wirtschaftspolitische

MaBnahmen.

Die AuBenhandelsstatistik hat fur die wirt-
schaftspolitische Steuerung offener Volks-
wirtschaften eine groBe Bedeutung. Der
AuBenhandelsbeitrag zum Bruttoinlands-
produkt (BIP) ist eine wichtige Wachs-
tumsquelle; gleichzeitig informiert der Sal-
do aber auch dartber, wie sich Deutsch-
land gegenUber seinen Handelspartnern
positioniert.

Die offentliche Debatte orientiert sich an
Daten der amtlichen Handelsstatistik. So
kam es in letzter Zeit zu Diskussionen Uber
das Niveau der deutschen Exporte, die
2012 mit 1 097 Mrd. Euro einen Rekord-
wert erreicht haben, Uber den deutschen
Exportlberschuss von 188 Mrd. Euro,
dem zweithdchsten in der deutschen Ge-
schichte, der bei den européischen Han-
delspartnern fUr Irritation sorgt, sowie Uber
den bilateralen Saldo Deutschlands mit
China, der im letzten Jahr Uberraschend
ins Positive drehte.

Das Problem: Die amtlichen Zahlen sind
immer weniger aussagekraftig. Der Grund
hierfUr liegt in der stetig zunehmenden
Fragmentierung der Wertschopfungsket-
ten. Dieses Phanomen fiihrt dazu, dass
hinter einem Euro deutscher Exporte
langst nicht auch ein Euro deutscher Wert-
schdpfung steht, sondern ein deutlich klei-
nerer und stets sinkender Wert. Fur die

meisten wirtschaftspolitischen Uberlegun-
gen ist aber der Wertschépfungsgehalt
der Exporte wichtig, nicht etwa ihre blo-
Be Hohe.

Dieser Bericht zeigt erste Ergebnisse ei-
nes ifo Forschungsprojekts, das die Ubli-
chen MafB3zahlen mit solchen vergleicht,
die auf den Wertschdpfungsgehalt abstel-
len. Dabei stehen Fragen der Wettbe-
werbsféhigkeit von Staaten im Vorder-
grund.!

Wir zeigen zum Beispiel, dass der Han-
delsuiberschuss Deutschlands mit den
Defizitléndern der Eurozone um etwa 20%
fallt, wenn man den Wertschopfungsge-
halt anstelle der offiziellen unbereinigten
Daten betrachtet. Die offiziellen Exportda-
ten enthalten nédmlich auch den Wert von
Zwischenprodukten, die deutsche Firmen
in Drittlandern (zum Beispiel Osteuropa
oder China) einkaufen und in exportier-
ten Endprodukten verbauen. In den Zwi-
schenprodukten steckt keine deutsche
Wertschopfung, das heilt kein deutsches
Lohn- oder Kapitaleinkommen, keine
Steuereinnahmen des deutschen Staa-

1 Die Studie ist komplementar zu neueren Analysen
der OECD und der WTO, die eine geringere zeitli-
che und sektorale Abdeckung bieten (vgl.
http://www.oecd.org/industry/ind/measuringtrad-
einvalue-addedanoecd-wtojointinitiative.htm).
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tes. Auf die auslandische Wertschdpfung hat aber die deut-
sche Lohn- oder Steuerpolitik keinen direkten Einfluss. Ho-
here Lohne oder Steuern in Deutschland haben daher nur
einen eingeschrankten Effekt auf die Uberschiisse Deutsch-
lands mit der Eurozone.

Noch dramatischer stellt sich die Situation im Verhéltnis der
USA mit China dar. Das amerikanische Defizit wird im Jahr
2007 von der amtlichen Statistik um etwa 21% zu hoch aus-
gewiesen. Die chinesischen Exporte enthalten namlich ho-
he Wertschdpfungsanteile u.a. aus Japan. Es wundert da-
her nicht, dass das amerikanische Defizit gegenuiber Japan
um 34% unterschatzt wird. Wenn die Politik den Wechsel-
kurs des Renminbi gegenliber dem Dollar problematisiert,
Ubersieht sie, dass in den chinesischen Exporten ein hoher
Anteil von in Yen verrechneten japanischen Vorprodukten
steckt. Eine Aufwertung des Renminbi hatte damit nur ei-
nen gedampften Effekt auf die Wettbewerbsfahigkeit der
USA relativ zu China, jedenfalls solange der Dollar-Yen-Kurs
unverandert bleibt.

Diese Beispiele zeigen, dass bilaterale Handelssalden nur
scheinbar einen Blick auf die tatséchliche Wettbewerbsfa-
higkeit von L&ndern gegenuber ihren Handelspartnern frei
geben. Ein korrektes Bild entsteht erst, wenn man impor-
tierte Vorleistungen, und damit auslandische Wertschop-
fung, aus den Daten herausrechnet und wenn man bertck-
sichtigt, in welchem Land die Wertschopfung am Ende ab-
sorbiert wird.

Auch die Struktur und Dynamik komparativer Vorteile der
deutschen Wirtschaft stellten sich anders dar, wenn man die
heimische Wertschopfung isoliert und auslandische Wert-
schopfung aus den Handelsstrdmen herausrechnet. Zum
Beispiel erscheint der deutsche Maschinenbau noch wett-
bewerbsfahiger als Ublicherweise unterstellt; auch diverse
Dienstleistungsbereiche (z.B. Logistikleistungen) wandern in
der Reihenfolge der Sektoren deutlich nach oben.

In der Folge machen wir zunachst einige Bemerkungen zur
Methodik und prasentieren anhand eines Beispiels, warum
bilaterale Handelsbilanzen irreflihrend sein kdnnen. Danach
zeigen wir, dass offizielle Handelsdaten das Volumen des
Welthandels in Wertschdpfung deutlich Uberschatzen und
dass das AusmaB der Uberschatzung zwischen 1995-
2007 stetig gestiegen ist. Wir betrachten die 25 wichtigs-
ten bilateralen Handelssalden und zeigen, wie sich diese
verandern, wenn man auf die Wertschopfung abstellt. Dann
betrachten wir, wie die Beziehungen der USA zu einzel-
nen asiatischen Landern durch das asiatische Produkti-
onsnetzwerk betroffen sind. Wir widmen uns ausfuhrlich
der Situation von Deutschland in seinem Verhaltnis zu den
Defizitlandern in der Eurozone und zu seinen mittel- und
osteuropdischen Nachbarn. SchlieBlich berichten wir tber
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MaBe der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschafts-
zweige auf Basis heimischer Wertschdpfung.

Zur Methodik

Die Berechnung des Wertschdpfungsgehalts der weltwei-
ten Handelsstrome ist mit Hilfe von sogenannten Input-Out-
put-Tabellen mdglich. Diese geben an, welche Glter und
Dienstleistungen in welchem Ausmalf als Zwischenproduk-
te bei der Produktion anderer Guter und Dienstleistungen
eingesetzt werden. Die Kombination dieser Information mit
der Handelsstatistik erlaubt Schlussfolgerungen dartber,
welcher Anteil dieser Zwischenprodukte aus heimischer oder
ausléndischer Produktion stammt.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass Zwischenprodukte aus
dem Ausland wiederum Wertschopfungsanteile des Inlands
oder anderer, dritter Lander beinhalten kénnen. In den Ex-
porten dieser Drittlander kdnnte wieder, direkt oder indi-
rekt, inlandische Wertschépfung stecken und so weiter. Das
heiBt, es reicht nicht, die Input-Output-Tabelle und die Au-
Benhandelsstatistik eines einzelnen Landes anzusehen. Viel-
mehr bedarf es der Daten aller L&nder oder zumindest der
wichtigsten. Erst seit kurzem liegen harmonisierte Input-Out-
put-Tabellen fur hinreichend viele Lander vor.2 Allerdings
erlauben diese Daten keine genauen Ruckschllsse darauf,
in welchen Industriezweigen die Importe eines Landes aus
einem anderen als Zwischenguter eingesetzt werden. Hier
muss man sich mit der Annahme behelfen, dass der Anteil
der verwendeten Importe aus einem bestimmten Land in al-
len Industriezweigen derselbe ist. Diese Annahme ist tblich,
kann aber zu Messfehlern flihren.3

Mit Hilfe von Welt-Input-Output-Tabellen kann man bestim-
men, wie viel Wertschdpfung aus einem bestimmten Sek-
tor eines Herkunftslandes entlang der gesamten Weltwert-
schopfungskette fir den Finalglterkonsum eines Landes
in einem beliebigen Sektor verwendet wird.4 Hierbei ist der
finale Konsum der Wertschdpfung entscheidend. Ein in der
Literatur Ubliches MaB fir den Wertschépfungsgehalt von
Exporten ist die VAX-Ratio, die den (bilateralen, sektoralen)
Wertschdpfungsexport ins Verhaltnis zu den Exporten eines
Landes setzt. In Analogie dazu kann man ebenfalls berech-
nen, wie viel heimische Wertschépfung in einem Dollar Ex-
port eines jeden Landes steckt.5 Konzeptionell unterschei-
den sich die beiden MaBe insofern, als dass beim letztge-
nannten nicht berticksichtigt wird, wo die Wertschépfung
konsumiert wird. Folglich kann die VAX-Ratio eines Landes
kleiner sein als der heimische Wertschépfungsanteil an den

2 World Input-Output Database (WIOD), vgl. http://www.wiod.org/.

3 Die Abschatzung dieser Messfehler ist Gegenstand aktueller Forschung.

4 Details zur Berechnung von bilateralen Wertschépfungsstrémen finden sich
z.B. in Johnson und Noguera (2012).

5 Details der Methodik finden sich z.B. in Koopman et al. (2010).
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Exporten, wenn Wertschdpfungsreimporte Abb. 1

ins Ursprungsland stattfinden.

Schematische Skizze der Handels- und Wertschopfungsstrome

Im Vergleich zu Berechnungen, die auf na-
tionalen Input-Output-Tabellen basieren (vgl.
z.B. Milbradt et al. 2011), ist bei Verwendung
einer Welt-Input-Output-Tabelle der heimi-
sche Wertschopfungsanteil an den Exporten
hoher, da diese Methodik berticksichtigt,
dass in den importierten Vorleistungen wie-
derum heimische Wertschépfung verarbei-
tet worden sein kann.

Warum koénnen bilaterale Handels-
bilanzen irrefiihrend sein?

Ob man die aggregierte Handelsbilanz mit
Gter- plus Dienstleistungs- oder Wertschop-
fungsstrémen berechnet, spielt auf Lander-
ebene keine Rolle. Importierte Vorleistungen, die zur Her-
stellung von ExportgUtern verwendet werden, tauchen so-
wohl auf der Import- als auch der Exportseite auf und he-
ben sich im Saldo auf. Auf der bilateralen Ebene gilt dies al-
lerdings nicht mehr. Die bilaterale Bilanz in Handels- und in
Wertschopfungsstromen unterscheidet sich aufgrund der
bereits angesprochenen Drittlandereffekte.

Wir illustrieren diesen Zusammenhang mit einem einfachen
schematischen Drei-Lander-Beispiel (vgl. Abb. 1). Land A
exportiert ein Zwischengut im Wert von 25 nach Land B.
B verarbeitet dieses Gut weiter flir Exporte nach Land C. Die
Wertschdpfung in B betragt dabei 50. C verwendet dieses
neue Zwischengut fur einen Finalgtterexport nach A, wo-
bei eine Wertschopfung von 10 in C entsteht. In diesem
Fall weist die bilaterale Handelsbilanz zwischen A und B ei-
nen Nettoexport in Hohe von 25 aus. Die bilaterale Wert-
schopfungsbilanz hingegen einen Nettoimport von A aus B
in Hohe von 50. Das heiBt, Wertschdpfungsreimporte kon-
nen dazu fUhren, dass die Handels- und Wertschdpfungs-
strdbme sogar ein anderes Vorzeichen aufweisen. B weist
einen Nettoexport von 75 gegenlber C aus, doch keinen
bilateralen Wertschdpfungsexport, da Bs Wertschopfung
nicht fir den Konsum in C bestimmt ist. Cs Exportliber-
schuss nach Aist groBer als der entsprechende Wertschop-
fungslberschuss, da in Cs Export Vorleistungsimporte in
Hohe von 75 (aus A und B) enthalten sind. Dieses einfache
Beispiel verdeutlicht, dass Handelsstatistiken bilaterale Wert-
schopfungsstrome nicht adéquat abbilden, wenn Zwischen-
glter Uber Drittlander flieBen. Zudem wird klar, dass Zwi-
schenguterhandel zu Mehrfachz&hlung von Wertschdpfung
in der AuBenhandelsstatistik fuhrt. Die Handelsstatistik ist
gegenuber der Wertschodpfungshandelsstatistik aufgebléht.
In unserem schematischen Beispiel belaufen sich die welt-
weiten Exporte auf 185. Dahinter stecken allerdings ledig-

25

50

85

10

— Handelsstrom
— Wertschopfungsstrom

Quelle: Darstellung des ifo Instituts.

lich 60 Wertschépfungsexporte. Die ZwischengUter von A
und B werden mehrfach gezahit.

Bedeutung des Zwischengiiterhandels

Drittlandereffekte spielen eine immer groBere Rolle, da Wert-
schdpfungsketten zunehmend tber Landergrenzen hinweg
fragmentiert sind. (Dieses Thema ist eng verwandt mit den
Begriffen Outsourcing und Basarékonomie®; wir stellen neue
empirische Erkenntnisse zu diesen Phanomenen in einem
bald folgenden Schnelldienstartikel vor.) Aufgrund dieser
internationalen Produktionsnetzwerke werden zunehmend
Zwischenguter gehandelt, die dahinter steckende Wert-
schopfung aber in Drittlandern konsumiert. Dies verdeutli-
chen Zahlen zum Anteil von Zwischen- und Finalguterhan-
del am gesamten Handel von Gutern und Dienstleistungen.
So war im Jahr 2007 rund zwei Drittel des Handelsvolumens
Zwischengutern zuzurechnen und nicht fr den finalen Kon-
sum bestimmt; im Jahr 1995 waren es noch 62%. Abbil-
dung 2 zeigt die Entwicklung von Exporten und Wertschop-
fungsexporten der Welt zwischen 1995 und 2007. Die VAX-
Ratio (abgetragen an der rechten Achse) zeigt, dass das Ver-
haltnis von Wertschopfungs- zu Handelsstrémen Uber die
Zeit stark gefallen ist. Lediglich in der Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise 2009 ist ein Anstieg der VAX-Ratio zu beobach-
ten. Als Erklarung fur die Entwicklung in der Krise wird in
der Literatur zum einen ein relativ stérkerer Rlickgang der
Nachfrage nach Gebrauchsgutern angefuhrt, die eine stér-
ker fragmentierte Wertschépfungskette haben, zum ande-
ren die Substitution importierter Vorleistungen durch Eigen-

6 FUr nahere Erlauterungen zur Basarokonomie vgl. Sinn (2005) oder
Milbradt et al. (2011).
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Abb. 2
Handels- und Wertschopfungsstrome auf Weltebene

Somit finden nicht unbetréchtliche Wert-
schdpfungsreimporte nach Deutschland

= Exporte I Wertschépfungsexporte
in Mrd. US-Dollar
20 000

15 000

10 000

- IIIIIIIII
0
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Quelle: WIOD; Berechnungen des ifo Instituts.

produktion oder heimische Vorleistungen (vgl. Bems et al.
2011).

Abbildung 3 disaggregiert auf L&nderebene Exporte, Wert-
schopfungsexporte und VAX-Ratio fUr das Jahr 2007. Fur
die Top-10-Exporteure der Welt finden wir, dass importier-
te Wertschdpfung einen nicht unbetrachtlichen Anteil an den
Exporten eines Landes haben kann. Im Jahr 2007 ist
Deutschland Exportweltmeister (gemessen in Exporten am
BIP). Aber den rund 1 510 Mrd. US-Dollar deutscher Ex-
porte stehen lediglich rund 959 Mrd. US-Dollar deutscher
Wertschopfungsexporte gegentber. Ein Dollar deutscher
Exporte beinhaltet mithin 73% heimische Wertschépfung.
Im Vergleich dazu ist Deutschlands VAX-Ratio (Wertschop-
fungs- durch Guter- und Dienstleistungsexporte) 0,64. Hier
wird die verlangerte Werkbank Deutschlands ersichtlich.
High-Tech-Zwischenguter werden nach Mittel- und Osteu-
ropa geliefert, dort findet die Endmontage statt, und das
Endprodukt wird zum Teil in Deutschland selbst konsumiert.

Abb. 3
. Top-10-Handels- und Wertschépfungsexporteure, 2007

Wertschépfungs-zu-Export-Ratio (VAX)

2007

statt, die sich in der Differenz zwischen VAX-
in % Ratio und dem Anteil heimischer Wertschdp-

fung an Exporten niederschlagen. Wert-

schopfungsreimporte sind auch fur die USA
725 zu beobachten, die viel mit den exportpro-
zessierenden Zonen in Mexiko und auch Chi-
na handeln. So ist der heimische Wertschdp-
fungsanteil der USA an ihren Exporten 87 %,
die VAX-Ratio aber nur 77%. Zum Vergleich,
5 in China lagen diese beiden Kennzahlen im
Jahr 2007 bei 76% und 71%, in Japan so-
gar bei 85 bzw. 82%. Zusammenfassend
halten wir fest, dass ein nicht unbetrachtli-
cher Teil der Exporte aus importierten Vor-
leistungen besteht. Das AusmaRB variiert je
nach Land.

)
N

65.0
2009

Bilaterale Handels- und Wertschopfungsbilanzen

Im letzten Abschnitt haben wir gesehen, dass Wertschop-
fungsexporte nur einen Teil der Exporte ausmachen. Was
bedeutet dies fur die Interpretation von bilateralen Handels-
positionen? Wie wichtig sind Drittlandereffekte? Hierzu be-
trachten wir in Tabelle 1 die gréBten bilateralen Handelsbi-
lanzungleichgewichte. Um keine wirtschaftskrisenbeding-
ten Effekte darzustellen, liegt der Fokus auf dem Jahr 2007 .
Der groBte HandelsUberschuss ist im Handelspaar China-
USA und betragt 271 Mrd. US-Dollar, gefolgt vom kanadli-
schen Handelslberschuss gegentber den USA. Auch die
Platze 4, 5 und 6 sowie 9 sind von den USA als groBtem
Nettoimporteur belegt. Deutschlands und Chinas Export-
Uberschisse mit diversen Partnerlandern sind in den Top 25
ebenfalls vertreten. Der deutsche Exportliberschuss nach
Spanien und ltalien beléauft sich auf 36 bzw. 32 Mrd. US-
Dollar, womit Deutschland-Spanien Platz 7
und Deutschland-ltalien Platz 8 in den
Top 25 der Handelsbilanzungleichgewich-
te einnimmt.

[ Exporte I Wertschopfungsexporte
in Mrd. US-Dollar
1600

1200

o

USA Deutsch- China Japan  GroB- Frank-

Quelle: WIOD; Berechnungen des ifo Instituts.
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Betrachtet man nun allerdings bilaterale
Wertschopfungstiberschisse, so verandern
sich die Bilanzen teils sogar betrachtlich. In
den meisten Paaren wird der Nettowert-
schdpfungstbertrag zwischen den Handels-
partnern durch die Handelsstatistik stark
70 Uberschétzt. Die Anpassungen bewegen
sich zwischen 3 und 94%. Lediglich der ja-
panische  Wertschopfungshandelstber-
schuss mit den USA wird durch die Handels-
bilanz unterschatzt, und zwar um 34%. Dem-
entsprechend schiebt sich das US-Defizit mit
Japan von Platz 6 auf Platz 3. Auf Platz 1 der
Wertschdpfungsbilanzungleichgewichte ist

in %
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| 11:22-215 bilaterale Handelsiiberschiisse, 2007
Handel Wertschépfungshandel Anpassung
Uberschuss Uberschuss
(in Mrd. (in Mrd.
Exporteur-Importeur US-Dollar) Rang Rang US-Dollar) (in %)
China-USA 217 1 1 1 171,8 -21
Kanada-USA 100,1 2 2 69,4 -31
Taiwan-China 65,8 3 13 16,7 -75
Mexiko-USA 54,8 4 5 32,8 —-40
Deutschland-USA 52,5 5 4 50,7 -3
Japan-USA 47,5 6 & 63,6 34
Deutschland-Spanien 35,7 7 6 271 - 24
Deutschland-Italien 31,6 8 7 24,2 -23
Indien-USA 29,4 9 9 19,8 -33
GroRbritannien-Irland 28,7 10 26 9,3 - 68
Italien-USA 28,1 11 8 19,8 -29
Niederlande-Deutschland 26,9 12 38 7,7 -71
Japan-Taiwan 25,7 13 20 11,4 -55
Deutschland-GroRbritannien 24,6 14 10 19,3 -22
Sudkorea-China 24,4 15 156 1,4 -94
China-Indien 24,2 16 15 15,9 - 34
China-Mexiko 22,9 17 22 9,7 - 58
Deutschland-Frankreich 20,2 18 11 18,7 -7
China-Kanada 19,9 19 16 15,6 -22
China-GroRbritannien 19,4 20 12 17,1 -12
Niederlande-Italien 18,2 21 21 10,0 —45
Deutschland-Osterreich 16,6 22 27 9,3 —44
China-Frankreich 16,5 23 17 14,3 —-14
Australien-Japan 15,9 24 34 8,1 - 49
Niederlande-Belgien 15,4 25 101 2,6 - 83

Quelle: WIOD; Berechnungen des ifo Instituts.

weiterhin das US-Defizit mit China. Allerdings betréagt es  Die USA und das asiatische Produktionsnetzwerk

nur rund 172 Mrd. US-Dollar. Das heiBt, das Handelsbi-

lanzungleichgewicht wird um 21% Uberschétzt, wenn man
nicht die Wertschopfungsstrome betrachtet. Auch das US-
Defizit mit Kanada ist in Bezug auf den Wertschépfungshan-
del 31% kleiner. Der Exportiberschuss von Stidkorea nach
China reduziert sich von 24 auf 1 Mrd. US-Dollar. Dies zeigt
die groBe Bedeutung des asiatischen Produktionsnetzwerks.
China montiert siidkoreanische ZwischengUter flr den Kon-
sum in Drittlandern.

Aus européischer Perspektive springen vor allem die Salden
mit den Niederlanden ins Auge. Dieses Land beherbergt den
wichtigsten Seehafen Europas und ist ein wichtiger Um-
schlagplatz. Seine Exporte beinhalten daher in hohem Aus-
mafB Waren aus Drittlandern. Die Uberschatzung des bila-
teralen Saldos mit Deutschland betragt etwa 71%.

Diese Beispiele zeigen, wie wenig aussagekraftig bilaterale
Handelssalden fUr die Bewertung der relativen Wettbewerbs-
fahigkeit zweier Handelspartner sind.

In Tabelle 1 fallt sticht hervor, dass sich das US-Defizit mit
China reduziert, wohingegen sich das US-Defizit mit Ja-
pan vergroBert, wenn man Wertschdpfungsfliisse betrach-
tet. Diese Tatsache werden wir im Folgenden vertieft be-
trachten.

Das US-Defizit mit China wird bei Betrachtung in Wertschdp-
fungsstromen im gesamten Betrachtungszeitraum 1995-
2009 stark reduziert (vgl. Abb. 4). Im Jahr 1995 beliefen sich
die US-Nettoimporte aus China auf rund 27,6 Mrd. US-
Dollar oder 0,4% des US-BIP. Die Nettoabsorption chinesi-
scher Wertschopfung in den USA betrug hingegen nur
22,8 Mrd. US-Dollar oder 0,3% des US-BIP. Das heif3t, die
Handelsbilanz Uberschétzte die Wertschdpfungsstrome um
ca. 17%. Diese Uberschatzung des bilateralen Defizits zwi-
schen den USA und China hat sich Uber die Zeit noch ver-
starkt. Vor allem seit dem Eintritt Chinas in die Welthan-
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Abb. 4
| US-Defizit mit China
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Abb. 5
US-Defizit mit Japan
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Abb. 6
Top 10 der bilateralen Handelsungleichgewichte Deutschlands, 2007
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delsorganisation im Jahr 2001 sind die Net-
togUterimporte der USA aus China stark an-
gestiegen. Zwischen 2001 und 2008 haben
sie sich etwa vervierfacht. Die Nettowert-
schopfungsimporte sind im gleichen Zeit-
raum lediglich um das 3,5-fache gestiegen.
Folglich wirde sich im Jahr 2008 das US-
Defizit mit China um ca. 22% reduzieren,
wenn man in Wertschépfung statt in Han-
delsstromen rechnet. Statt anndhernd 2%
des US-BIP auszumachen, belief sich das
bilaterale Defizit mit China auf nur 1,5% des
US-BIP.

Verantwortlich fir diese Uberschatzung ist
wieder das asiatische Produktionsnetzwerk,
innerhalb dessen viele japanische Vorpro-
dukte nach China flieBen, die dann dort mon-
tiert und wieder exportiert werden. Folglich
unterschéatzt das US-Handelsbilanzdefizit mit
Japan die Nettowertschépfungsstrome von
Japan in die USA im gesamten Zeitraum
1995-2009 (vgl. Abb. 5). Diese Unterschat-
zung ist von ca. 20% im Jahr 1995 auf 40%
im Jahr 2008 angestiegen.

Eine Aufwertung der chinesischen Wahrung
hatte nur einen Effekt auf den chinesischen
Wertschoépfungsanteil der chinesischen Ex-
porte in die USA, wahrend Wertschdpfungs-
anteile aus Drittlandern zun&chst preislich
unverdndert bleiben. Gleichzeitig hatte eine
Aufwertung des Yen gegentiber dem Dollar
den Uberraschenden Nebeneffekt, die chi-
nesischen Exporte in die USA zu verteuern.

Deutschland und seine Handels-
partner

Ahnlich wie in Asien findet auch in Europa
eine Fragmentierung der Wertschdpfungs-
kette statt. In diesem Abschnitt werden wir
betrachten, was das fUr die bilateralen Han-
delssalden Deutschlands insbesondere mit
seinen europaischen Nachbarlandern im-
pliziert. Abbildung 6 zeigt die bilateralen Han-
dels- und Wertschépfungshandelsungleich-
gewichte Deutschlands mit den zehn groB-
ten Handelspartnernim Jahr 2007. Die groB3-
ten Nettoexporte erfolgen in die USA, ge-
folgt von Uberschiissen mit Spanien und Ita-
lien. Mit den Niederlanden hat Deutschland
hingegen ein Handelsbilanzdefizit. Dies re-
duziert sich allerdings von 27 auf rund 8 Mrd.
US-Dollar, wenn man bilaterale Wertschop-
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Tab. 2
| Deutsche Giiter- und Wertschopfungsexporte, 2007 und Wachstum 1995-2007
Exporte, 2007 Wachstum Exporte, 1995-2007
Guter (in Mrd. Wertschépfung Anpassung Guter Wertschépfung

Handelspartner US-Dollar) (in Mrd. US-Dollar) (in %) (in %) (in %)
USA 120,1 111,3 -7 166 150
Frankreich 1141 66,2 — 42 106 72
Grofbritannien 106,2 72,8 - 31 125 113
Italien 96,8 61,1 - 37 127 102
Spanien 711 471 - 34 254 210
Osterreich 69,5 30,8 - 56 137 67
China 64,3 443 - 31 726 531
Niederlande 58,9 29,1 - 51 58 39
Belgien 53,0 22,0 — 58 69 46
Polen 444 221 - 50 510 331
Tschechien 36,1 12,8 - 65 329 151
Russland 34,7 25,8 — 26 268 228
Schweden 29,7 15,7 — 47 119 97
Ungarn 26,7 10,3 - 62 610 297
Danemark 26,2 13,0 -50 123 78
Japan 22,9 21,2 -7 45 33
Sudkorea 19,1 12,2 - 36 148 100
Turkei 18,9 141 - 26 199 181
Kanada 15,7 12,5 -20 220 198
Brasilien 14,2 11,6 -18 73 60
Mexiko 14,1 9,3 - 34 309 309
Indien 13,4 11,8 -12 202 207
Griechenland 12,8 10,1 -21 169 147
Finnland 12,3 6,9 — 44 147 119
Ruménien 12,2 8,8 - 28 503 508
Irland 11,5 6,6 —43 302 304
Portugal 11,4 7,5 - 34 117 99
Slowakei 11,1 47 - 58 698 344
Australien 10,5 10,1 -3 97 114
Taiwan 9,7 5,6 —42 31 10
Luxemburg 8,8 2,9 - 67 234 115
Slowenien 59 2,8 - 52 179 124
Indonesien 4,3 4.4 2 - 17 8
Bulgarien 4,2 2,8 - 34 449 446
Litauen 2,6 1,8 -31 558 546
Lettland 23 1,7 -27 669 678
Estland 1,6 1,0 - 38 573 451
Zypern 1,0 0,8 -19 150 130
Malta 0,5 0,3 -35 35 51
Durchschnitt - 37 155 123

Quelle: WIOD; Berechnungen des ifo Instituts.

fungsstrome betrachtet. Dies liegt, wie schon weiter oben
berichtet, daran, dass die Niederlande mit Rotterdam den
groéBten Importhafen Europas haben. Insgesamt fallt auf,
dass ein bilaterales Handelsbilanzsaldo die zugrunde liegen-
den Wertschopfungsstrome vor allem mit anderen européi-
schen Landern Uberschétzt.

Um die deutschen bilateralen Nettopositionen besser zu ver-
stehen, zeigen Tabellen 2 und 3 deutsche Handels- und
Wertschopfungsstrome jeweils fur Exporte und Importe. Zu-
nachst fallt auf, dass die relativen Unterschiede zwischen bi-

lateralen Handels- und Wertschopfungsstromen stark nach
Partnerland variieren. Die Anpassung der Statistik flr die
USA, Japan und auch Australien fallt sehr gering aus. Im
Jahr 2007 sind deutsche Wertschépfungsexporte in die USA
nur 7% kleiner als deutsche Guter- und Dienstleistungsex-
porte (111 statt 120 Mrd. US-Dollar, vgl. Tab. 2). Mit Japan
reduziert sich der bilaterale Saldo ebenfalls um 7%, mit Aust-
ralien gar nur um 3%. Dies spricht daflr, dass diese Mark-
te auch stark Uber Drittlander bedient werden, da der Wert-
schopfungsanteil des Exports deutlich Uber dem deutschen
Durchschnitt von ca. 73% liegt. Ein &hnliches Bild ergibt sich
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Tab. 3
| Deutsche Giiter- und Wertschopfungsimporte, 2007 und Wachstum 1995-2007
Import, 2007 Wachstum Importe, 1995-2007
Guter (in Mrd. Wertschopfung Anpassung Guter Wertschopfung

Handelspartner US-Dollar) (in Mrd. US-Dollar) (in %) (in %) (in %)
Frankreich 93,9 47,4 -49 83 35
Niederlande 85,8 36,8 - 57 99 46
GroRbritannien 81,6 5315 -34 130 106
China 72,1 50,6 -30 592 451
USA 67,5 60,5 -10 103 75
Italien 65,2 36,8 —-43 51 23
Osterreich 52,9 21,6 -59 160 92
Belgien 50,7 17,3 - 66 37 -3
Polen 42,0 18,1 -57 248 129
Russland 41,7 31,3 -25 165 134
Tschechien 38,8 12,4 - 68 353 177
Spanien 3583 20,0 —43 123 72
Japan 27,3 26,2 -4 26 15
Ungarn 22,5 6,1 -73 503 201
Schweden 20,6 10,1 - 51 107 47
Irland 20,0 9,5 -52 194 144
Dénemark 16,6 8,8 —-47 56 27
Brasilien 15,8 10,3 -35 155 107
Turkei 183 9,0 -42 92 44
Sudkorea 15,0 11,2 -25 123 113
Indien 14,1 10,7 -24 274 223
Slowakei 13,5 4,4 - 67 501 247
Finnland 12,7 5,9 - 53 149 67
Kanada 10,9 9,0 -17 78 88
Mexiko 10,8 7,5 - 31 413 277
Taiwan 9,3 6,4 -31 50 58
Portugal 6,2 3,0 -51 18 -4
Indonesien 515 4,9 -1 86 83
Rumanien 5,5 3,0 —45 271 190
Slowenien 54 2,0 - 63 106 44
Luxemburg %3 2,2 -59 87 54
Griechenland 3,3 2,0 -40 121 75
Australien 3,3 4.5 38 56 97
Bulgarien 2,4 1,1 -55 386 231
Litauen 1,3 0,8 -41 263 232
Lettland 0,7 0,4 -41 293 199
Estland 0,7 0,4 - 41 350 284
Malta 0,5 0,2 - 51 72 56
Zypern 0,4 0,2 - 49 136 70
Durchschnitt —43 123 78

Quelle: WIOD; Berechnungen des ifo Instituts.

auch auf der Importseite (vgl. Tab. 3). Die Importe aus den
USA als funftwichtigstem Importland sind nur ca. 10% ge-
ringer, wenn man sie in Wertschopfung ausdrickt. Ein Teil
der US-Wertschopfung erreicht Deutschland Uber Mexiko
und China. Auch ein Teil der japanischen Wertschopfung er-
reicht Deutschland Uber Drittlander wie China oder Taiwan;
die Importe Uberschatzen den Wertschdpfungsstrom le-
diglich um 4%, die japanische Wertschopfung an japani-
schen Exporten liegt aber nur bei 85%.
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Zweitens zeigt sich, dass Deutschland mit seinen Nach-
barlandern eng in Produktionsnetzwerken vernetzt ist. Im
deutschen Durchschnitt liegen die bilateralen Handelssal-
den um 37% Uber den entsprechenden Wertschopfungs-
salden (vgl. auch die deutsche VAX-Ratio). Die bilateralen
Exportstrome Deutschlands in den Landerglrtel um
Deutschland herum werden im Vergleich dazu starker Uber-
schétzt. Dies betrifft vor allem mittel- und osteuropdische
Lander (MOEL) wie Polen (- 50%), Tschechien (- 65%), Un-
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Abb. 7
Bilateraler Handelssaldo Deutschlands mit den MOEL-Léndern

1995 und 2007 (d.h. vor der Finanzkrise).
Im Durchschnitt stiegen die deutschen Ex-
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garn (- 62%), die Slowakei (- 58%) und Slowenien (- 52%)
und auch Osterreich (- 56%). Deutschland liefert Zwischen-
guter, die in den MOEL weiterverarbeitet und zum GroB-
teil in Drittlandern konsumiert werden. Die Importe Deutsch-
lands aus den MOEL sind ebenfalls deutlich gréBer als die
Wertschopfungsimporte. Dies liegt zum einen daran, dass
der heimische Wertschépfungsanteil der MOEL an diesen
Produkten gering ist und zum anderen ein Teil der Impor-
te nicht fUr den deutschen Markt bestimmt ist. So sind die
deutschen Importe aus Ungarn im Jahr 2007 um 73% gro-
Ber als die Wertschdpfungsimporte. Die Werte fur die Slo-
wakei, Slowenien und Tschechien bewegen sich in einem
ahnlichen Rahmen (jeweils 67, 63, 68%). Zum Vergleich:
Die durchschnittliche Anpassung der Importstréme um zu
Wertschopfungsimporten zu gelangen liegt in Deutschland
bei 43%.

Saldiert ergibt sich fur die Handelsbeziehung zwischen
Deutschland und den MOEL ein Bild das exemplarisch zeigt,
wie bilaterale Handelssalden basierend auf Guter- und
Dienstleistungsstrémen in die Irre flihren kénnen (vgl. Abb. 7).
Wie beschrieben, weisen bilaterale Exportdaten relativ zum
Wertschépfungsstrom zu groBe Importe und zu kleine Ex-
porte fur Deutschland bezogen auf die MOEL auf. So kommt
es dazu, dass in den Jahren 1995-2004 und 2009 ein bi-
laterales Defizit Deutschlands ausgewiesen wird, obwohl der
Nettowertschdpfungsstrom mit Ausnahme der Jahre 1995
und 2000 immer positiv war.

Diese Trends zeigen den Einfluss von Distanz auf Giter- und
Wertschopfungshandel. Je néher ein Land zu Deutschland
ist, desto mehr Uberschatzt die Exportstatistik die bilatera-
len Wertschopfungsstrome. ZwischengUter werden offenbar
zwischen geographisch nahen Handelspartnern gehandelt.

Tabelle 2 zeigt auch Wachstumsraten der bilateralen Ex-
port- und Wertschépfungsexporte Deutschlands zwischen

porte um 155%, die Wertschdpfungsexpor-
te lediglich um 123%. Auch in Tabelle 2 ma-
nifestiert sich die Entwicklung der MOEL als
verlangerte Werkbank Deutschlands. Die
Exporte in diese Lander stiegen deutlich
starker an als die Wertschdpfungsexporte;
und die Entwicklung lag Uber dem deut-
schen Trend. So wuchsen z.B. die deut-
schen Exporte nach Polen um 500%, in
Wertschopfung aber nur um 330%. Mit
Tschechien lagen die Wachstumsraten bei
330% und 150% und mit Ungarn um 610%
und rund 300%, um nur einige Beispiele zu
nennen. Fur die Entwicklung der Importe
Uber die Zeit ergibt sich ein dhnliches Bild
wie fUr die Exporte. Je ndher das Partner-
land liegt, desto intensiver der Zwischenguterhandel und
desto weiter geht die Schere zwischen Import und Wert-
schopfungsimport auseinander.

2009

Zur Philosophie des EU-Sixpack

Bilaterale Handelsstrome richtig zu messen hat wichtige Po-
litikimplikationen. Nicht selten wird die Ungleichheit bilate-
raler Handelsbilanzen zur Rechtfertigung von politischen
MaBnahmen herangezogen, die auf Verbesserung der rela-
tiven Wettbewerbsfahigkeit zielen, z.B. durch Veranderun-
gen von Lohnkosten oder Wechselkursen.

Die Européaische Kommission hat mit dem »Macroeconomic
Imbalances Procedure« (MIP) ein Programm entwickelt, mit
dem Ungleichgewichte innerhalb der Eurozone eingedammt
werden sollen, soweit diese nicht auf fundamentale 6kono-
mische Unterschiede zurlickgefiihrt werden kdnnen. Das
MIP enthélt ein Bindel von sechs MaBnahmen und wird
daher auch als Sixpack bezeichnet. Zum Beispiel kénnen
Mitgliedslander, die langerfristig aggregierte Handelsbilan-
zen auBerhalb des Korridors — 4 bis + 6% des BIP aufwei-
sen, zu makrodkonomischen Anpassungen durch Fiskal-
oder Lohnpolitik aufgefordert werden. Potenziell drohen bei
Nichtumsetzung der AnpassungsmaBnahmen Strafen bis
zu 0,1% des BIP. Deutschlands Handelstberschuss hat
die Obergrenze 2012 Uberschritten und wird nach Progno-
sen des ifo Instituts auch in diesem Jahr voraussichtlich ober-
halb von 6% des BIP liegen. Auch wenn offiziell noch keine
MaBnahmen eingeleitet wurden, sieht sich Deutschland wie-
derholt Forderungen gegentber, durch hdhere Ldhne die
Importnachfrage zu erhdhen und den Wettbewerbsdruck
auf den Exportmarkten zu verringern, um den Ungleichge-
wichten in Europa entgegenzuwirken. Zwar beziehen sich
die MaBnahmen auf den Uberschuss Deutschlands mit der
gesamten Welt, sie sind aber eindeutig politisch motiviert
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Abb. 8

Anteil deutscher Wertschépfung an deutschen Exporten in die EU und

europaischer Wertschdpfung in deutschen Exporten

Von einem RUlckgang deutscher Exporte
waren in betrachtlichem Umfang auch deut-

europaische Wertschopfung
in deutschen Exporten in %

deutsche Wertschopfung
in deutsche Exporte in die EU in %

sche Importe von Zwischengutern betrof-
fen. Der Anteil européischer Wertschépfung
67 an deutschen Guter- und Dienstleistungs-
exporten hat seit 1995 stetig zugenommen
und erreichte 2008 13,5%, 2009 ging er
erstmals wieder zurlck auf 12% (vgl.
Abb. 8, linke Skala).

Zusétzlich werden auch die Importeure von
deutschen Zwischenprodukten, die zu ei-
nem GroB3teil im européischen Ausland an-
gesiedelt sind, von der Verteuerung deut-
scher Arbeit negativ betroffen sein. Der An-
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Quelle: WIOD; Berechnungen des ifo Instituts.

durch die Uberschiisse Deutschlands mit seinen Handels-
partnern in der Eurozone.

Die Wirksamkeit dieser Politik wird dadurch vermindert,
dass nur ein Teil der deutschen Exporte von dieser relati-
ven Preisanpassung betroffen ist, namlich der Anteil der
heimischen Wertschdpfung am Export. Wie Abbildung 8
(rechte Skala) zeigt, ist dieser Anteil bei Exporten in die
EU stetig gefallen (auBer 2009) und liegt seit 2005 unter
60%.

Der bilaterale Handelstberschuss Deutschlands mit den
GIPS-Landern (Griechenland, Italien, Portugal und Spanien),
der haufig im Fokus dieser Debatte steht, fallt gemessen
an Wertschdpfungsstromen ebenfalls deutlich geringer aus,
siehe Abbildung 9. Im Jahr 2007 zum Beispiel betrug die
Uberschatzung 21%.

Abb. 9
Deutschlands Handelssaldo mit den GIPS-Landern

2007

o teil deutscher Wertschopfung an den ge-

samten Exporten aus der EU (ohne Deutsch-

land) betrug 2007 etwa 4,8%, wéhrend der

deutsche Anteil an den Exporten der Ubri-

gen Welt nur bei 1,6% lag. Die Exporte der
europaischen Lander waren von einer Verteuerung deut-
scher Arbeit unterschiedlich stark betroffen; die héchsten
Anteile deutscher Wertschépfung an den Exporten hatten
2007 Tschechien (12%), Ungarn (11%), Osterreich (10%)
und die Slowakei (jeweils 9%), vgl. Abb. 10.

2009

Eine weitere haufig diskutierte PolitikmaBnahme zur Verbes-
serung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit, deren Wir-
kungen stark von der Struktur des ZwischengUterhandels
und vom Grad der internationalen Aufspaltung der Wert-
schopfungskette abhéngt, ist die Beeinflussung nominaler
Wechselkurse.

Die expansive Geldpolitik in vielen Landern in Folge der glo-
balen Finanz- und Wirtschaftskrise hat die Diskussion um
Wechselkurse angefacht. Das Wort vom »Wahrungskrieg«
macht die Runde. Auch in Europa werden Stimmen laut,
die eine Abwertung des Euro durch expan-
sive Geldpolitik fordern, mit der Begriindung,
dass die erstarkende Konjunktur durch die
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2007

Aufwertung des Euro gebremst werden
kdnnte. Zur Beurteilung der Wirksamkeit ei-
ner solchen Politik ist die detaillierte Betrach-
tung der bilateralen Handelsstrome auf Wert-
schépfungsbasis unverzichtbar. Inwieweit
ein Land innerhalb der Wahrungsunion von
dieser MaBnahme profitiert, hangt stark von
seiner sektoralen Produktionsstruktur und
der geographischen Struktur seiner Expor-
te und ZwischengUterimporte ab. Insbeson-
dere kénnen Lander oder Industrien, deren
Exporte hauptsachlich in der Eurozone ver-
bleiben und die gleichzeitig viele Vorleistun-
gen aus Nicht-Eurolandern beziehen, von
dieser MaBnahme negativ betroffen sein.

2009
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Abb. 10
Anteil deutscher Wertschépfung in Exporten
anderer Lander
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Internationale Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands auf sektoraler Ebene

Die Berucksichtigung des Wertschdpfungsgehaltes von Ex-
porten fUhrt nicht nur zu einer anderen bilateralen Struktur
der Handelsstrome, sondern bietet auch eine andere Sicht-
weise auf die sektorale Struktur. Die Berlcksichtigung der
Vorleistungsstruktur fuhrt dazu, dass sich die Anteile be-
stimmter Sektoren am Gesamtexport von den Anteilen an
der exportierten Wertschdpfung unterscheiden. Bei Sekto-
ren, die relativ gesehen mehr handelbare Finalgtter expor-
tieren und viele Zwischenprodukte verwenden, wird bei Be-
trachtung der Exportanteile der Wertschdpfungsanteil tber-
schatzt. Zum Beispiel betrug der Anteil des Fahrzeugbau-
sektors am deutschen Gesamtexport 2007 fast 20%, wah-
rend nur 9% der deutschen exportierten Wertschopfung in
diesem Sektor entstanden ist.

Bei Sektoren, die hauptsachlich Vorleistungen produzieren
oder nicht-handelbare Finalgtter, wird der Wertschépfungs-
anteil unterschatzt. Das gilt insbesondere fiir die Dienst-
leistungssektoren, wie z.B. »Vermietung beweglicher Sa-
chen«, »Grundstiicks- und Wohnungswesen« und den
»Einzelhandel«.

Sektorale Exportanteile werden ebenfalls herangezogen, um
die globale Wettbewerbsfahigkeit eines Landes bezogen auf
einen bestimmten Sektor zu bestimmen. Der RCA (»Re-

vealed Comparative Advantage’«)-Koeffizient ist definiert als
Anteil eines Sektors s am Export X eines Landes / relativ zum
Anteil der Gesamtexporte der Welt in diesem Sektor am Ge-
samtvolumen des Welthandels.

Xis ng

RCAiS = 7[ X_W

Ein Koeffizient groBer (kleiner) 1 bedeutet also, dass ein
Land in diesem Sektor verhaltnismaBig viel (wenig) expor-
tiert. Das MaB hat jedoch nur eingeschrankte Aussagekraft
darUber, in welchen Sektoren die Produktivitatsvorteile lie-
gen. Potenziell kann die Wettbewerbsfahigkeit eines Sek-
tors mit hohem Exportanteil einzig und allein auf Kosten-
vorteilen in Vorleistungssektoren zurtickzufiihren sein. Um
zu bestimmen, in welchen Sektoren die Produktivitdtsvor-
teile liegen, mussen die Wertschdpfungsexporte betrach-
tet werden. Hier lasst sich analog ein RCA-Koeffizient be-
stimmen, der die Anteile eines Sektors an der exportier-
ten Wertschdpfung eines Landes in Beziehung setzt zum
Anteil dieses Sektors an der exportierten Wertschdpfung
der gesamten Welt. Wie Tabelle 48 fir das Jahr 2007 zeigt,
verandert sich die Rangfolge der Sektoren geméas ihrer Be-
deutung fur den deutschen Export deutlich, wenn statt Ex-
portanteilen die Anteile an der exportierten Wertschopfung
betrachtet werden. Zum Beispiel hat gemessen am Ex-
portanteil der Sektor »Energie- und Wasserversorgung«
den groBten komparativen Vorteil, wéhrend er bezogen auf
Wertschépfungsexporte nur Rang 13 einnimmt. Stattdes-
sen hat gemessen an den Wertschopfungsexporten der
Sektor »Maschinenbau« den gréBten komparativen Vorteil.
Neben dem Verhdltnis der Sektoren untereinander veran-
dert die Betrachtung von Wertschépfungsexporten auch
die Position der Sektoren im globalen Vergleich. Zum Bei-
spiel hat gemessen am Exportanteil der Sektor »Herstel-
lung von Blromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten und
-einrichtungen; Elektrotechnik, Feinmechanik und Optik«
in Deutschland einen komparativen Nachteil, wéhrend er
gemessen am Wertschopfungsgehalt einen komparati-
ven Vorteil aufweist. Gleiches gilt fur viele der Dienstleis-
tungssektoren. Beim Schifffahrtssektor hingegen wendet
sich ein komparativer Vorteil geméaB dem Exportanteil in ei-
nen komparativen Nachteil bezogen auf Wertschoépfungs-
exporte.

Zusammenfassung
Dieser Beitrag zeigt, dass fUr die wirtschaftspolitische Ana-

lyse die Betrachtung bilateraler Handelssalden nur sehr be-
grenzt sinnvoll ist. Es kommt auf den Wertschdpfungsge-

7 FUr Details zu diesem Konzept vgl. Balassa (1963).
8 Sektoren, die sowohl bei Export als auch beim Wertschépfungshandel An-
teile von weniger als 1% aufweisen, sind in der Tabelle nicht aufgefuhrt.
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Tab. 4
| Deutschlands sektorale Exportanteile und RCA-Koeffizienten, 2007
RCA- Anteil Wert- RCA Koeffi-

Sektorcode Exportan- | Koeffi- schépfungs- zient (Wert-
(Isic Rev.3) | Sektorbezeichnung teil (in %) | zient | Rang| export (in %) schopfung) |Rang
E Energie- und Wasserversorgung 1,04 2,58 1 2,41 1,15 13
34+35 Fahrzeugbau 19,98 1,90 2 9,41 2,06 2
29 Maschinenbau 12,81 1,85 3 8,78 2,19 1
21+22 Papier-, Verlags- und Druckgewerbe 3832, 1,73 4 2,63 1,40 8
25 Herstellung von Gummi- und

Kunststoffwaren 3,27 1,54 5) 2,44 1,45 7
24 Herstellung von chemischen Erzeugnissen 11,40 1,37 6 6,24 1,34 9
26 Glasgewerbe, Herstellung von Keramik,

Verarb. von Steinen und Erden 1,24 1,23 7 1,12 1,18 12
27+28 Metallerzeugung und -bearbeitung,

Herstellung von Metallerzeugnissen 10,43 1,23 8 7,81 1,23 11
63 Hilfs- und Nebentatigkeiten fur den Verkehr;

Verkehrsvermittlung 1,05 1,14 9 2,80 1,65 4
61 Schifffahrt 1,88 1,13 10 0,84 0,76 18
15+16 Ern&hrungsgewerbe und Tabakverarbeitung 4,00 0,91 11 1,84 0,78 17
30+33 Herst.v. Biromaschinen, Datenverarbei-

tungsgeraten u. -einrichtungen; Elektro-

technik, Feinmechanik und Optik 12,67 0,90 12 8,65 1,26 10
71+74 Vermietung beweglicher Sachen ohne

Bedienungspersonal 3,84 0,75 13 17,02 1,47 5)
36+37 Herst. v. Mdbeln, Schmuck, Musikinstru-

menten, Sportgeraten, Spielwaren und

sonstigen Erzeugnissen; Recycling 1,75 0,73 14 1,12 0,85 16
17+18 Textil- und Bekleidungsgewerbe 2,07 0,59 15 1,02 0,50 22
64 Nachrichtentubermittlung 0,35 0,56 16 1,08 0,65 20
23 Kokerei, Mineraldlverarb. Herst. u. Verarb.

v. Spalt- u. Brutstoffen 2,04 0,53 17 0,33 0,21 25
J Kredit- und Versicherungsgewerbe 1,21 0,41 18 2,64 0,49 23
51 Handelsvermittiung und Grof3handel (ohne

Handel mit Kraftfahrzeugen) 1,28 0,39 19 4,71 0,67 19
50 Handel; Instandhaltung u. Reparatur v. Kfz

u. Gebrauchsgitern 0,03 0,35 20 1,10 1,46 6
70 Grundstuicks- und Wohnungswesen 0,09 0,35 21 4,22 1,70 3
A+B Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 0,74 0,34 22 1,01 0,26 24
60 Landverkehr; Transport in Rohrfern-

leitungen 0,56 0,34 23 1,90 0,63 21
(0] Erbringung v. sonstigen 6ffentlichen u.

personlichen Dienstleistungen 0,13 0,16 24 2,04 1,15 14
52 Einzelhandel (ohne Handel mit Kfz u. ohne

Tankstellen); Reparatur von

Gebrauchsgutern 0,06 0,14 25 3,06 1,04 15

Quelle: WIOD; Berechnungen des ifo Instituts.
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halt des Handels an, denn dieser ist flr die heimische Wohl-
fahrt, fir heimische Lohne, Kapitaleinkommen und Steu-
eraufkommen maBgeblich. Die offiziellen Handelsdaten,
die auch auslandische Wertschdpfung beinhalten, weichen
in der Regel stark von den bereinigten Daten ab. Bilatera-
le Beziehungen, die fur die Weltwirtschaft wichtig sind, stel-
len sich in den bereinigten Daten anders dar: Das US-De-
fizit relativ zu China wird deutlich kleiner, das mit Japan
groBer. Die deutschen Uberschiisse gegentiber den GIPS-
Staaten schrumpfen. Auch die relative Wettbewerbsfa-
higkeit von Industriesektoren stellt sich nach Bereinigung
in neuem Licht dar.
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